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Zusammenfassung

Dieser Bericht fasst die wesentlichsten Aspekte des ,,Round-table Gesprichs*
Uber Musteliden-Material in wissenschaftlichen Sammlungen zusammen. Insbe-
sondere wird auf die verschiedenen Sammlungskonzepte und die Verwendungs-
moglichkeiten des Materials eingegangen. Besonders limitierend fiir die Verwen-
dung von selbst umfangreichem Sammlungsmaterial ist das Fehlen von Angaben
zum Sammelort und -datum sowie der Sammelmethode. Detaillierte Informatio-
nen iiber Musteliden-Sammlungen sind bislang nicht allgemein in zusammenge-
fasster Form publiziert worden. Die Autoren geben beispielhaft erste Informatio-
nen liber groflere Material-Serien in Sammlungen vorwiegend aus dem mitteleu-
ropdischen Raum.

Summary

This contribution summarises the major aspects that were considered in the
“round table“ on Mustelid material in scientific collections. It focuses on the va-
rious concepts of Mustelid collections and the aims and limits of research arising
from these collections. The lack of various collection data associated with the
material, such as locality, date, and method of collection, hampers the use of even
comprehensive collections for many studies on the population level. At present, an
overview of Mustelid material in collections is not available. Here, the authors
provide only examples of big series of Mustelid materials mainly in collections
from central Europe.
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1. Einleitung

Das Interesse an der Biologie und Okologie der Musteliden hat in den letzten
zwanzig Jahren stark zugenommen. Aktuelle Forschungsarbeiten konzentrierten
sich vor allem auf Arten mit offensichtlichem Bestandsriickgang (Lutra lutra,
Mustela lutreola), auf Marder im Konflikt mit dem Menschen (Martes foina) oder
auf Neubiirger der mitteleuropéischen Fauna (Mustela vison). Obwohl dabei nicht
nur angewandte Fragestellungen im Vordergrund standen, ist das in den wissen-
schaftlichen Sammlungen aufbewahrte Material fiir die Untersuchungen bislang
nur wenig genutzt worden.

Musteliden werden momentan in vielféltiger Weise und Intensitét und fiir un-
terschiedliche Zwecke gesammelt, ohne daB dies in Fachkreisen allgemein bekannt
ist. Deshalb soll kurz vorgestellt werden, wie diese Gruppe in wissenschaftlichen
Sammlungen vertreten ist, fiir welche Fragestellungen dieses Sammlungsmaterial
genutzt werden kann und welche Aussagen damit moglich werden. Dies fithrt zur
Diskussion einer zeitgeméfen Sammlungskonzeption.

2. Die Sammlungen und Musteliden

In den klassischen Sammlungen, z.B. der groen Museen werden vor allem
Schidel als informationsreiche Merkmalstrdger und klassische Sammelobjekte
aufbewahrt. Allgemein sind zwar viele Musteliden-Arten, aber meist nicht viel
mehr als einzelne Exemplare vorhanden. Die groBeren Sammlungen dagegen ent-
halten wohl oft Serien von mehr als 20 Schédeln, diese stammen aber mitunter aus
verschiedenen geographischen Regionen und grofien Zeitspannen.

Nur wenige Spezialsammlungen in Museen und anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen konnen mit umfangreichen Serien aus abgegrenzten Gebieten
und Zeitraumen aufwarten, z.B. das Naturhistorische Museum Bern (> 400 Me-
les meles) oder das Institut fiir Zoologie der Martin-Luther-Universitat Halle
(> 700 Lutra lutra). Das Material dieser Institutionen ist im allgemeinen fiir Unter-
suchungen zugénglich.

Dariiber hinaus werden bei Materialsammlungen aus speziellen Forschungs-
vorhaben und Projekten, die auf die unterschiedlichsten Fragestellungen ausge-
richtet sind, oftmals die Schidel der Musteliden mit aufbewahrt. Auf diese Weise
existieren grofle Serien an wissenschaftlichen Einrichtungen, die bei routinemaBi-
gen Recherchen nicht mit beriicksichtigt wiirden, z.B. an der Forstwissenschaftli-
chen Fakultit der Technischen Universitdt Dresden (> 100 Meles meles). Aus ver-
schiedenen Griinden ist das fiir spezielle Untersuchungen gesammelte Schidelma-
terial oft nicht uneingeschrankt fiir weitere Nutzer verfiigbar.
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Komplette Skelette oder Teile des Postcranialskeletts von Musteliden befin-
den sich meist nur als Einzelstiicke in den Sammlungen. Mitunter sind aber in
Spezialsammlungen auch gréBere Serien vorhanden, z.B. im Staatlichen Museum
fiir Naturkunde Gérlitz (110 Lutra lutra).

Biilge und Haute konnen gewohnlich nur von grofleren Museen in akzeptabler
Anzahl pripariert werden. Dariiber hinaus bewahren die meisten Sammlungen nur
einzelne Bilge von Musteliden auf, selbst wenn gréfBere Schidelserien vorhanden
sind.

Histologische Proben, Organteile, Embryonen oder Mageninhalte werden fast
nur in Spezialsammlungen der Institute und Museen in Alkohol konserviert oder
tiefgefroren gesichert.

Der wissenschaftliche Wert und die Nutzung aller Arten von Sammlungsmate-
rial wird nicht nur in dlteren Kollektionen oft erheblich gemindert, weil die Quali-
tiit der Herkunftsdaten (Lokalitit, Datum) und die Begleitdokumentation (Ge-
schlechtsangabe, Korpermalie) unvollstindig sind. Dennoch ist von den haufige-
ren Mustelidenarten klassisches Sammlungsmaterial in geographisch und zeitlich
definierten Serien an mehreren Sammlungen zugénglich. Dies sind allerdings nur
in wenigen Féllen die universell sammelnden grof3en Museen, sondern eine Reihe
von Universitdtssammlungen, Regionalmuseen und Forschungseinrichtungen un-
terschiedlicher Zugehdrigkeit, die ein besonderes Interesse an der Gruppe der
Musteliden auszeichnet.

Leider ist es gegenwirtig nur mit groBem Aufwand mdoglich, Informationen
iiber Standort, Umfang und Verfiigbarkeit von Sammlungsmaterial zu erhalten.
Neben den wenigen in klassischer Weise veroffentlichten Katalogen werden ent-
sprechende Angaben in zunehmendem Mafe tiber das Internet zur Verfiigung ge-
stellt. Allerdings werden bis heute nur von wenigen Museen und wissenschaftli-
chen Einrichtungen die Sammlungsbestinde eingehender behandelt. Die Angaben
zu den Sammlungen sind zumeist sehr allgemein gehalten und umfassen kaum
mehr als die Auflistung der gesammelten Arten oder nur der Tiergruppen. Wer
bestimmtes Material z.B. von Musteliden bearbeiten mdchte, ist noch genétigt, in
den Museen und Sammlungen einzeln anzufragen.

Ein sehr gutes Beispiel prisentiert das Naturhistorische Museum Bern mit ei-
ner einfachen, detaillierten und benutzerfreundlichen Aufbereitung seines Samm-
lungsmaterials im Internet. Neben einer aussagekriftigen Auflistung der Samm-
lungsbestinde aus der Schweiz kann durch den Nutzer nach Auswahl einer Tier-
gruppe in einem Gopher-Menii nach speziellen Arten gesucht werden. Soweit ver-
fligbar, sind fiir jedes Individuum im Bestand Angaben zu Geschlecht, Todesursa-
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che sowie zu den magazinierten Préparaten des Tieres abrufbar. Eine derartig gute
Erschliefung und Information stelit fir naturkundliche Sammlungen aber noch
eine Ausnahme dar.

3. Méglichkeiten der wissenschaftlichen Nutzung von Sammlungsmaterial
der Musteliden

In den Sammlungen werden im klassischen Fall routineméaBig praparierte Scha-
delserien oder Bilge wissenschaftlich bearbeitet. Es konnen aber auch fiir speziel-
le Untersuchungen gewonnene Materialsammlungen, wie z.B. fixierte Gewebetei-
le, gefrorene Organproben oder andere Préparate zur Verfiigung stehen. Entspre-
chend breit gefachert erscheinen auch die Themen und Fragestellungen, die mit
Sammlungsmaterial von Musteliden bearbeitet werden kdnnen.

Bereits die bloBen Funddaten kénnen wesentliche Angaben zur Verbreitung
einer Mustelidenart liefern, insbesondere bei schwieriger zu bestimmenden Arten
oder zu historischen Vorkommen. So erfolgte z.B. die Entdeckung und erste Kar-
tierung von Mustela eversmanni in Osterreich nach Schidel- und Fellmaterial (Bau-
ER 1953).

Eine grofle thematische Breite erdffnet sich mit der Verschiedenartigkeit der
gesammelten Priparate fiir morphologische, anatomische, histologische oder
pathologische Untersuchungen. Grundlegende Arbeiten, wie die Ubersichten zum
Os malleus und Os penis der paldarktischen Musteliden (ABRAMOV & BARYSHNI-
Kov 1995, BArysHNIKOV & ABRaMOV 1997) stiitzen sich ebenso auf Sammlungsma-
terial wie die Untersuchungen iiber die evolutive Bedeutung des GebiB-Polymor-
phismus der Martes-Arten (WoLsaN 1989) oder zahlreiche weitere Studien von
der Retina-Struktur der Musteliden bis zu Nierensteinen von Lutra lutra.

Zur Losung systematischer und phylogenetischer Probleme werden in klas-
sischer Weise der Schidel und das Postkranialskelett herangezogen. In zunehmen-
dem Malle nutzen die Systematiker auch molekularbiologische Methoden, wozu
aber in der Regel frisches oder tiefgefrorenes Sammlungsmaterial benétigt wird.
Mit ihren Untersuchungen zu Systematik und Phylogenie der Lutrinae demon-
strieren VAN ZvyLL pE JonG (1972, 1987) die morphologische Arbeitsweise und
KoeprLi & WAYNE (1998) die Analyse nach molekularbiologischen Methoden. In
dhnlicher Weise werden mit der Bearbeitung groflerer Serien von Sammlungsma-
terial auch fundierte Aussagen zur genetischen Variabilitit und Differenzierung
auf Populationsniveau moglich, wie EFFENBERGER & SUCHENTRUNK (1999) mittels
DNA-Analyse und ANSORGE & STuBBE (1995) nach der Frequenz nicht-metrischer
Schiadelmerkmale an Lutra lutra zeigen konnen.
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Die Altersbestimmung an groferen Schidelserien kann wesentliche Kennt-
nisse zur Populationsdkologie erbringen, ist aber auch eine grundlegende Voraus-
setzung fiir die verschiedensten Bereiche der Musteliden-Forschung. Beispiele fur
ein Populationsmodell sowie fiir Anderungen in der Populationsstruktur von Lutra
lutra nach Sammlungsmaterial geben ANsSoRGE et al. (1997) und Kruuk et al. (1997).

Mit der Priparation und Sicherung der Genitaltrakte werden reproduktions-
biologische Untersuchungen an Musteliden ermdglicht, die auch Informationen
zur prinatalen Mortalitét einschlieBen. Mit dieser Methodik erbringen z.B. HeGG-

BERGET (1988), ELMEROS & MADSEN (1999) und JeDRZEJEWSKA (1987) fundierte
Aussagen zur Reproduktionshéhe von Lutra lutra und Mustela nivalis.

Wenn die Mageninhalte der gesammelten Musteliden gesichert werden, kon-
nen Aspekte der Nahrungsdkologie bearbeitet werden, wie dies Lups et al. (1987)
und RoPEr & Lups (1995) fir Meles meles demonstrierten.

Die Schadstoff-Kontamination der Musteliden kann aus verschiedenen Mus-
kel- und Gewebeproben der Tiere bestimmt werden, die auch unterschiedlich kon-
serviert sein konnen. Das Untersuchungsmaterial wird aber meist gezielt von frisch-
toten Tieren entnommen. So entstanden z.B. Ubersichten zur PCB- und Schwer-
metall-Belastung von Lutra lutra (LEONARDs et al. 1997, GuTtLEB & KraNzZ 1998,
GuTLEB et al. 1998).

All diese Untersuchungen an Sammlungsmaterial schaffen Grundlagenwis-
sen zur Biologie und Okologie der Arten, das fiir bestimmte Musteliden — z.B.
Lutra lutra — auf andere Weise schwer zu erbringen wire. Andererseits kdnnen
viele der Ergebnisse auch direkt in der Praxis umgesetzt werden, bzw. sie schaffen
die entsprechenden Voraussetzungen dafiir. Im Bereich der Sammlungen selbst ist
z.B. eine nachtrdgliche Geschlechtsbestimmung an undeterminierten Fundscha-
deln anhand vorher erarbeiteter Diskriminanzformeln moglich. Die Analyse der
geographischen Variabilitdt bzw. der genetischen Differenzierung kann eine der
wissenschaftlichen Grundlagen bei Wiederansiedlungsprojekten sein. Ebenso dient
die Ermittlung der Todesursache der gesammelten Musteliden direkt den Belan-
gen des Artenschutzes.

Trotz des so deutlichen Bezuges zur praktischen Anwendung sollte bewuf3t blei-
ben, daf} in der Zukunft sicher noch neue Untersuchungsmethoden entwickelt wer-
den, fiir die heute schon Material im Sinne einer naturkundlichen Archivierung
gesammelt werden kann.
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4. Grenzen der Nutzungs- und Aussagemaglichkeiten von
Sammlungsmaterial

Den vielfiltigen Untersuchungs- und Aussagemoglichkeiten von Sammlungs-
material sind aber allgemeine Grenzen gesetzt, wie sie auch fiir andere biologisch-
okologische Forschungen gelten. Die hohe Variabilitiit der biologischen Parame-
ter zwingt zur Bearbeitung moglichst umfangreicher Stichproben. Das betriftt z.B.
die Ausprigung morphologischer Merkmale, pathologische Verdnderungen, Re-
produktionsanzeichen oder die Schadstoftkontamination.

Auflerdem représentiert das Sammlungsmaterial nur eine ,,Momentaufnah-
me* aus dem Leben des nun toten Tieres. Fiir alle Fragestellungen, die an ontoge-
netische Entwicklungen gekniipft sind, aber auch fiir einfache Verbreitungserhe-
bungen, miissen die Ergebnisse aus dem momentanen Status méglichst vieler Indi-
viduen rekonstruiert werden, da an einem Sammlungsexemplar zwangslaufig kei-
ne Untersuchungen iiber einen Zeitraum durchfiihrbar sind. Dieser Aspekt fordert
noch stérker eine hohe Stichprobenzahl und schriankt damit die Nutzungsmoglich-
keiten insbesondere kleinerer Kollektionen oder die Bearbeitung seltenerer Arten
ein.

Die spezifischen Grenzen in den Aussagemdglichkeiten von Sammlungsmate-
rial resultieren demnach hauptséchlich aus der zu geringen Menge an Sammlungs-
exemplaren. Manche Arten sind so selten in den Sammlungen vertreten, dal kaum
statistisch absicherbare Mef3serien zu erlangen sind. Es bestehen aber selbstver-
standlich auch objektive Grenzen fiir den Sammlungszuwachs. Mitunter sind die
Bestinde im Freiland aber auch zu gering, um aus den Totfunden aussagefahige
Ergebnisse abzuleiten. Von den Fischottern des Bayerischen Waldes wird auf diese
Weise in einem absehbaren Zeitraum z.B. keine Populationsstruktur zu ermitteln
sein (ANSORGE im Druck).

Eine fehlende oder ungenaue Datierung des Materials, insbesondere in der
Lokalitét, der Zeit und im Geschlecht, verhindert nahezu alle Bearbeitungen. In
manchen élteren, typologisch ausgerichteten Museums-Kollektionen setzt die grofie
geographische und zeitliche Streuung des Materials ebenso Grenzen fiir popula-
tionsorientierte Auswertungen.

Von den Bearbeitern des Sammlungsmaterials meist unbeachtet, bringt die Sam-
melmethodik im weiteren Sinne erhebliche Einschrankungen in der Aussagefa-
higkeit selbst groBerer Serien. Diese reprasentieren in den seltensten Fillen die
Verteilung der Populationsgruppen im Bestand. So werden je nach Todesart und —
zeitpunkt der Tiere oder je nach Beschaffungsmodus des Materials z.B. die Alters-
gruppen und Geschlechter bei Musteliden verschieden stark vertreten sein. Wur-



Musteliden-Daten aus wissenschaftlichen Sammlungen 75

den verwitterte Schidel von Meles meles am Bau gesammelt, so sind natiirlich die
stabilen Schidel der élteren Tiere liberreprasentiert, wahrend der Fallenfang von
Musteliden verhidltnisméaBig mehr Jungtiere und Ménnchen erbringt, als im Be-
stand leben. Dadurch ist die Stichprobenstruktur von der wirklichen Populations-
struktur mitunter recht weit entfernt, was nicht nur populationsékologische Arbei-
ten beeinfluft, sondern auch die Aussagen anderer, z.B. nahrungsékologischer,
morphologischer oder pathologischer Untersuchungen verfdlschen kann.

Da die Zusammensetzung des Sammlungsmaterials im allgemeinen nicht mehr
vom Bearbeiter zu beeinflussen ist, sollte je nach Mustelidenart zumindest die
Herkunft und die Sammelmethodik spezifische Beachtung finden. So kann Fehlin-
terpretationen in der Auswertung entsprechend begegnet werden.

5. Wie kann eine Sammlungskonzeption heute aussehen?

Alle Sammlungen mit Musteliden-Material sind grundsétzlich als naturkundli-
che Archive anzusehen. Selbst fiir das begrenzte Gebiet der Musteliden kann aber
keine einheitliche und allgemein giiltige Konzeption fiir alle Formen von Sammel-
titigkeiten empfohlen werden.

Ausschlaggebend fiir die Sammlungskonzeption ist die wissenschaftliche und
offentliche Ausrichtung der Institution und damit auch die zeitliche Dauer, in
der gesammelt und aufbewahrt werden soll. Auflerdem bestimmen die rechtliche
und die finanzielle Anbindung die Zielstellung und die inhaltlichen Méglichkei-
ten der Sammlung. In der folgenden Ubersicht sind drei wichtige Varianten in der
Orientierung einer Sammlung kurz charakterisiert.

Ubersicht zur Ausrichtung wissenschaftlicher Sammeltitigkeit

klassisch — kontinuierlich zeitlich begrenzt kontinuierlich und fiir
aktuelle Forschungsvorhaben

z.B. Naturkundliche Museen z.B. eigenstdndige Projekte z.B. Sammlungen an Universi-
taten
alle erreichbaren Arten ausgewihlte Arten fur aktuelle besonders solche Arten, die
Forschungsarbeiten aktuell zur Verfiigung stehen

oder fur Forschungsarbeiten
interessant sind

Beschriankung auf wenige aktuell interessierende klassische Objekte sowie
klassische Objekte, wie Schiadel, Praparate und Proben Priparate und Proben
Teile des Postkranialskelettes fiir Forschungsarbeiten
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Eine allgemein zu empfehlende sinnvolle Ergénzung stellt die zusétzliche Samm-
lung bestimmter Teile der Musteliden dar:

komplettes Postkranialskelett

Fell

Gewebeproben (z.B. Leber, Niere, Muskulatur)

Neben den erwédhnten finanziellen und rechtlichen Grundlagen (z.B. artenschutz-
rechtliche Fragen) spielen die persdnliche wissenschaftliche Arbeit und das insti-
tutionelle Forschungsprofil eine entscheidende Rolle bei der Etablierung von
Sammlungen. Mitunter kénnen auch regionaltypische Arten das Profil der Kol-
lektionen bestimmen.

Unter bestimmten finanziellen und rdumlichen Zwingen kann es auch durch-
aus praktikabel sein, die Bearbeitung des Materials und die Magazinierung an ge-
trennten Einrichtungen zu etablieren. Das betrifft beispielsweise die Zusammen-
arbeit von Hochschuleinrichtungen, Priaparatoren, Veterindrdmtern, Forschungs-
gruppen und Museen. Grundsitzlich sollte eine moderne Sammlungskonzeption
angestrebt werden, die auf der klassischen Aufgabe der Sicherung und Konservie-
rung mit langfristiger Bewahrungsverpflichtung basiert, aber auch spezielle Mate-
rialsammlungen nach den Erfordernissen aktueller Forschungsvorhaben beriick-
sichtigt.

6. Die Zusammenstellung von Mustelidenmaterial

Fir alle, die Sammlungen betreuen, Sammlungen aufbauen oder mit Samm-
lungsmaterial arbeiten wollen, sind leicht verfiigbare Informationen iiber beste-
hende Kollektionen von groflem Interesse. In absehbarer Zeit bietet das Internet
hierfiir vielversprechende Mdglichkeiten (s.0.). Heute stellen aber noch bestimmte
Interessenkreise oder Gremien, wie z.B. das jahrlich stattfindende Mustelidenkol-
logium die beste Plattform dar, um solche Informationen sammeln und austau-
schen zu konnen. Dazu soll demnéchst eine Zusammenstellung der Kollektionen
mit Mustelidenmaterial begonnen werden (siehe Beispiel aus dem Staatlichen
Museum fir Naturkunde Gorlitz in Tab. 1). Auf dieser Basis konnte auch eine
Erfassung der aktuellen Sammelaktivititen und Materialaufnahmen angeregt und
die Schaffung eines Informationsnetzes zu Musteliden-Sammlungsmaterial disku-
tiert und vorbereitet werden.
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Tabelle 1: Musteliden-Material im Staatlichen Museum fiir Naturkunde Gorlitz

Art

Anzahl und
Objekte

Gebiete

Zeitraum

Meles meles

97 Schidel

5 Skelette

40 Mageninhalte
3 Embryonen

Oberlausitz/Deutschland

seit 1980

Lutra lutra

179 Schidel

110 Skelette

105 Haute

130 Mageninhalte
2 Embryonen

Martes foina

1017 Schidel
2 Skelette

14 Bilge

45 Embryonen

Oberlausitz/Deutschland

seit 1980

Oberlausitz/Deutschland

seit 1980

Martes martes

130 Schadel
2 Skelette
4 Bilge

Oberlausitz/Deutschland

seit 1980

Mustela putorius

293 Schidel
5 Skelette
11 Bilge

Oberlausitz/Deutschland

seit 1980

Mustela vison

36 Schidel
4 Skelette
5 Bilge

Oberlausitz/Deutschland

seit 1980

Mustela erminea

156 Schidel
5 Skelette

10 Bilge

3 Embryonen

Oberlausitz/Deutschland

seit 1980

Mustela nivalis

74 Schidel
9 Skelette
13 Bélge

Oberlausitz/Deutschland

seit 1980
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