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Zusammenfassung

Der o6kologische Zustand der restrukturierten Miindungsstrecke des Weidenbaches
wurde auf der Grundlage von libellenkundlichen Untersuchungen bewertet. Die
Erhebungen wurden an drei Abschnitten durchgefiihrt. Die Methode orientiert sich
an den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Das fiir den Gewéssertyp
des Weidenbaches relevante hydromorphologische Leitbild wurde zur Ableitung
der Referenz-Libellenzonose herangezogen. Jener Untersuchungsabschnitt mit der
geringsten Abweichung zum hydromorphologischen Leitbild wies ein Artenspektrum
mit der groBten Anndherung zur Referenzzonose auf. Es wurden insgesamt 27
Arten nachgewiesen, von denen 19 als bodenstéindig eingestuft wurden; darunter
waren alle vier in Mitteleuropa vorkommenden Arten der Gattung Orthetrum. Im
Bewertungsvorgang wurden folgende Parameter berilicksichtigt: Artenspektrum,
Odonata Habitat Index, artspezifische Habitatvalenzen und -werte sowie
Stromungspraferenzen. Der libellen-6kologische Zustand der Strecke wurde mit
Klasse 2 (,,gut) innerhalb des 5-stufigen WRRL-Schemas festgelegt. Dies entspricht
dem in der WRRL festgelegten Qualititsziel.

Abstract

Hydromorphological reference conditions as basis for deriving river-type-specific
dragonfly communities (Insecta: Odonata): a case study at the rehabilitated
downstream stretch of the Weidenbach (Lower Austria)

The ecological status of the rehabilitated downstream stretch of the Weidenbach in the
lowland areas of Lower Austria was assessed by dragonfly surveys at three sections.
Key element of the assessment procedure, which is in compliance with the EU Water
Framework Directive (WFD), is a comparison between the current situation and river-
type-specific reference conditions. Hydromorphological references served as basis for
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deriving the reference dragonfly community. The section with the smallest deviation
from the hydromorphological reference was colonised by a near river-type-specific
dragonfly community. Species composition, the Odonata Habitat Index, species-
specific habitat values and flow preferences were considered in the assessment. A total
of 27 species were recorded, 19 species of them were classified as autochthonous. All
four species of the genus Orthetrum occurring in Central Europe were found. The
river stretch was ranked as class II (“good ecological status”), which represents the
second best class and the quality target in the 5-tiered WFD classification scheme.

Key words: Water Framework Directive, ecological status, reference condition, river
morphology, assessment, rehabilitation, dragonflies

Einleitung

Die Verbesserung des 6kologischen Zustandes der FlieBgewisser stellt die grofite
Herausforderung des Gewisserschutzes in Osterreich dar. Auswertungen fiir
Niederdsterreichs (NO) FlieBgewisser mit einer EinzugsgebietsgroBe >10km? auf
der Grundlage der Daten des Nationalen Gewisserbewirtschaftungsplanes (NGP;
BMLFUW 2010) ergeben folgendes Bild: Die Lange der natiirlichen Wasserkorper,
die vollstindig in NO liegen oder an denen NO Anteil hat, betriigt etwa 8.000 km. Der
,»sehr gute 6kologische Zustand®, der innerhalb des fiinf-stufigen Bewertungssystems
gemdl Wasserrechtsgesetz / EU Wasserrahmenrichtlinie (WRG/WRRL) den besten
Zustand und die Referenzsituation darstellt, wird an nur 91km (1,1 %) erreicht. Blo
2.254km (28 %) sind in Klasse 2 ,,guter 6kologischer Zustand* eingestuft, die dem zu
erreichenden Qualitétsziel gemdl WRG/WRRL entspricht.

Hauptursachen fiir die Beeintrachtigungen der Gewisser stellen Regulierungen,
Unterbrechungen des FlieBgewisserkontinuums (z.B. durch Wehre, Kraftwerke,
Sohlabstiirze) und Eingriffe in die hydrologischen Eigenschaften der Gewésser (insbe-
sondere durch Wasserentnahmen und Aufstau) dar. Entsprechende Auswertungen auf
europdischem und globalem Mafistab kommen zu dhnlichen Ergebnissen (DyNEsius &
NiLssoN 1994, HILDREW & STaTzNER 2009, VOROSMARTY et al. 2010).

Grundlage der im WRG festgeschriebenen Bewertungsmethode ist ein
gewissertyp-spezifischer Ansatz: Qualititsziele, Bewertung und MaBnahmen sind an
den charakteristischen Eigenschaften von Gewéssersystemen auszurichten. Basis fiir
die Zuteilung der osterreichischen Gewisser zu Gewissertypen ist die Abgrenzung
von Bioregionen (WiMMER & CHovanEc 2000, Moog et al. 2001). Jene Bioregion,
die in NO sowohl den hichsten Anteil an der Fliche als auch an den Flusskilometern
hat, sind die ,Ostlichen Flach- und Hiigellinder der Okoregion ,Ungarische
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Tiefebene® (ILLies 1978): Die Gewdsser mit einem Einzugsgebiet > 10km? umfassen
in NO 2.450km. Davon werden nur 3km (0,1 %) der Klasse ,,sehr guter 6kologischer
Zustand* und 230km (9 %) der Klasse ,,guter 6kologischer Zustand* zugerechnet. In
dieser Bioregion liegt auch der in dieser Studie untersuchte Weidenbach im Marchfeld.

Gemil NGP fokussieren die an den Fliefigewdssern zu setzenden Mafinahmen
in den folgenden Jahren auf die Sanierung der Gewédssermorphologie und auf die
Wiederherstellung der Durchgéngigkeit fiir Fische an den sogenannten prioritiren
Gewissern: Diese FlieBgewisser stellen den Lebensraum der Fischarten Nase,
Barbe und Huchen dar, die aufgrund ihres Wanderverhaltens hohe Anspriiche an
ein durchgingiges Flusskontinuum stellen. In NO weisen diese Gewisser insgesamt
eine Liange von etwa 770km auf. Die Umsetzung der MaBinahmen erfolgt oft in
Projekten, die sowohl die Verbesserung des okologischen Zustandes als auch des
Hochwasserschutzes zum Ziel haben. Der o6kologischen Funktionsfahigkeit der
Miindungsbereiche kommt in diesem Zusammenhang eine grof3e Bedeutung zu. Der
Weidenbach zéhlt zu diesen prioritiren Gewéssern: in den vergangenen Jahren wurden
bereits an mehreren Abschnitten RestrukturierungsmafBBnahmen gesetzt (WIESBAUER
2003, WINTERSBERGER et al. 2011, CHovaNEC et al. in Druck).

Die Untersuchung der Libellenfauna ist eine aussagekréftige Methode zur
Beurteilung der dkologischen Auswirkungen von wasserbaulichen Eingriffen, insbe-
sondere von Restrukturierungsmafnahmen, da Libellen rasch auf Verdnderungen ihres
Habitats reagieren (z. B. CHOVANEC & RaAB 1997, RaaB 2002, SAMWALD 2004, CHOVANEC
et al. 2005, BrocH et al. 2010, Kory & Christ 2010). Auch entsprechende Projekte am
Weidenbach und an kleineren Gewdssern im Weinviertel wurden bereits mittels dieses
Ansatzes evaluiert (CHOVANEC & ScHINDLER 2011, CHOVANEC et al. in Druck).

Libellen sind dem im WRG genannten Qualititselement Makrozoobenthos
zuzuordnen. Thre Bedeutung als Bioindikatoren griindet sich vor allem auf gute
Korrelationen zwischen dem Vorkommen einzelner Arten(gesellschaften) und be-
stimmten hydrologischen und morphologischen Lebensraumparametern (z.B.
REeHFELDT 1986, BucHwALD 1989, WARINGER 1989, CHwara & WARINGER 1996,
ScHiNDLER et al. 2003): Aufgrund der Besiedlung verschiedener terrestrischer und
aquatischer Teillebensrdume sind Libellen ausgezeichnete Zeiger fiir den morpho-
logischen Zustand der Gewisser und ihrer Uferbereiche sowie der Wasser-Land-
Vernetzung (siche dazu u. a. Scumipt 1985, 1991, Samways 1993, CHOvANEC &
WARINGER 2001, 2007, SAHLEN & ExesTuBBE 2001, KaDOYA et al. 2008, OrrTLI 2008,
Simaika & Samways 2009, 2011, Sicva et al. 2010).

Zugunsten von Libellen ergriffene Mafinahmen kommen grof3en Teilen der gesam-
ten Lebensgemeinschaft zugute. Libellen sind deshalb als “umbrella indicators” (Noss
1990, New 1993) zu bezeichnen. AuBlerdem stellen Libellen aufgrund ihrer Auffilligkeit
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und Attraktivitdt die wohl ,,populérste aquatische Insektengruppe dar (,,flagships™; vgl.
dazu auch Samways 2008): Methoden und Ergebnisse von Renaturierungsmalinahmen
sowie Ziele von Schutzstrategien konnen der Offentlichkeit anschaulich vermittelt
werden (PriMack et al. 2000, Sun & Samways 2001).

In der vorliegenden Studie wurde der in den Jahren 2009 und 2010 restrukturierte
Miindungsabschnitt des Weidenbaches aus odonatologischer Sicht bewertet. Die
potenziell natiirliche Libellengemeinschaft wurde aus dem hydromorphologischen
Leitbild und gewissertyp-spezifischen Habitatparametern abgeleitet. Die Erhebungen
wurden 2011 durchgefiihrt.

Untersuchungsgebiet Weidenbach
Historische und aktuelle Situation

Entlang der priagenden FlieBgewdsser des Weinviertels, wie insbesondere Weidenbach,
Pulkau, Zaya, Schmida, Gollersbach und Rufbach, haben sich vor den im 19.
Jahrhundert beginnenden Regulierungen und flaichenhaften Entwésserungen ausge-
dehnte Uberschwemmungswiesen und Auwilder erstreckt (siehe auch FROSCHAUER
2010). Die Biche waren von grofler hydrologischer Dynamik gekennzeichnet.
Haufige Hochwisser und geringe Flurabstinde schriankten die landwirtschaftliche
Nutzung in den Niederungen ein. Ackerbau war auf den zumeist feuchten Standorten
kaum moglich. Gedndert hat sich das Bild ab der Mitte des 19. Jahrhunderts, als die
Gewisser begradigt und die Flachen drainagiert wurden. Diese Mallnahmen zielten
darauf ab, die Flussniederungen grof3flichig zu entwéssern und die Hochwassergefahr
fiir die Siedlungen zu bannen. Damit wurde die Voraussetzung fiir die intensive land-
wirtschaftliche Nutzung des Flussumlandes geschaffen. Die Folge der Begradigungen
der Gerinne und der Beseitigung der Ufergehdlze war allerdings die Beschleunigung
des Abflusses, wodurch die Hochwassergefahr teilweise sogar verschirft wurde
(WIESBAUER & RUBEY 2006, WINTERSBERGER et al. 2011).

In den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts wurde der Weidenbach durchgehend
reguliert. Heute sind meist nur noch schmale Uferstreifen erhalten. Die Béschungen
des engen Trapezprofils weisen eine Neigung von 1 : 2,5 auf und sind mit artenarmen
Gréser- und Kréutergesellschaften bewachsen. Gehdlze kommen nur selten vor.
Entlang der Wasserlinie siedeln sich zum Teil dichte Bestinde von Makrophyten
an, die hauptsichlich auf Schilf (Phragmites sp.) und Rohrglanzgras (Phalaris sp.)
beschrankt sind. Die Graben und Béache des Weidenbach-Systems weisen heute
eine Gesamtlédnge von etwa 57,5km auf. Die den Gewdssern zugeordneten Flachen
wurden durch Damme und RegulierungsmaBinahmen von etwa 1.200ha auf 77ha
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reduziert (LAND UND WasSER 2008). Nahezu im gesamten Verlauf des Weidenbaches
konnen sich flusstypisch-dynamische Umlagerungsprozesse, wie z.B. die Bildung
von Uferanbriichen, aufgrund der Regulierungs- und Sicherungsmafnahmen nicht
entwickeln. Sand- und Kiesbinke sowie Totholzstrukturen, die den natiirlichen/
naturnahen Zustand des Gewdssers prigen, fehlen nahezu génzlich (WiesBAUER 2003,
LanD unD Wasser 2008).

Um den Hochwasserschutz und den 6kologischen Zustand des Weidenbaches
zu verbessern, wurden an diesem Gewisser in den vergangenen Jahren zahlreiche
MaBnahmen gesetzt (WIEsBAUER 2003, WINTERSBERGER et al. 2011, CHOVANEC
et al. in Druck). Diese umfassten: Schaffung von Retentionsrdumen, um das
Riickhaltepotenzial im Einzugsgebiet zu erhdhen; Aufweitungen des Gerinnes und
Verldngerung des Flusslaufes, um der Sohleintiefung entgegenzuwirken; Ausweitung
von Griinland und Auen im Gewdssernahbereich; Erhohung der Strukturvielfalt in
Flussbett und Uferbereichen; Umbau nicht oder schwer fisch-passierbarer Schwellen;
Schaffung von Kleingewissern und Feuchtlebensrdumen; Forderung der Entwicklung
standorttypischer Ufergeholzsdume.

Der okologische Zustand des Wasserkorpers des Weidenbaches, dem das
Untersuchungsgebiet zuzuordnen ist (Oberflichenwasserkorper OWK 501630005),
wird gemi3 dem Nationalen Gewisserbewirtschaftungsplan als maBig (Klasse 3)
eingestuft, der chemische Zustand als gut (BMLFUW 2010).

Untersuchungsabschnitte

Im Rahmen einer Dammsanierung am Weidenbach fiihrte das Land NO

Restrukturierungsmafinahmen an dem untersten, etwa 2km langen Abschnitt des

Gewissers im Bereich Stripfinger Miihle bis Miindung in die March bei Zwerndorf

(48°20°59*“N, 16°50°39°0) durch. Die Umsetzung des Projektes ermdglichte

eine Verbreiterung des Flussbettes. Die Sanierungsarbeiten wurden schwerpunkt-

méBig 2009 durchgefiihrt, die Fertigstellung war im Mérz 2010. Das Umfeld die-

ses Gewisserabschnittes ist landwirtschaftlich dominiert. Die libellenkundlichen

Erhebungen wurden an drei Untersuchungsabschnitten mit jeweils 100m Lénge im

Jahr 2011 durchgefiihrt:

e Abschnitt A: etwa 0,8km oberhalb der Miindung (knapp flussabwirts der
Straenbriicke B 49; Abb. 1).

e Abschnitt B: etwa 0,3km oberhalb der Miindung (knapp flussaufwirts des
FuB3géingerstegs; Abb.2).

*  Abschnitt C: Lage im neugeschaffenen Miindungstrichter (Abb. 3). Abbildung4
gibt die Situation in diesem Bereich vor der Renaturierung wieder.
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Abschnitt A: Ufer flach und strukturiert, ausgepriigte Wasser-Land-Ubergangszone;
Gewisserbett bei Mittelwasser auf Grund von Aufweitungen bis zu etwa 10m
breit; Inseln, Buchten, Wurzelstocke als Buhnen, Gewiésserverlauf dadurch z.T.
leicht pendelnd; Dammhohe etwa 4m, Entfernung zwischen den Dammkronen
ca. 40m. Substrat: sandig, kiesig, in den stromungsberuhigten Bereichen
Ablagerungen von Feinsubstrat. Stromung: heterogene Bedingungen aufgrund
diverser gewissermorphologischer Strukturen (Buhnen, Inseln) und Linienfithrung;
Stromungsgeschwindigkeit bei Nieder-, Mittelwasser bis maximal etwa 25cm/s,
groflere Areale stromungsfrei. Prigende Ufervegetation (im Jahr 2010 wurden
Initialpflanzungen ausgebracht): Iris pseudacorus, Butomus umbellatus, Typha
latifolia, Alisma plantago-aquatica, Lythrum salicaria, Persicaria hydropiper, Mentha

aquatica, Rumex sp., junger Weidenaufwuchs (Salix sp.). Submerse Vegetation:
Ceratophyllum demersum.

Abb. 1: Weidenbach, Untersuchungsabschnitt A (Foto: A. Chovanec)

Abschnitt B: Kies-, Schotterbinke; steilere Ufer als in Abschnitt A, z. T. Abbruchufer;
sehr schmale Wasser-Land-Ubergangszone; stirkere morphodynamische Prozesse be-
dingt durch hohere Stromungsgeschwindigkeiten; Gewdésserbett bei Mittelwasser bis
zu etwa 6m breit, Inseln; Wurzelstiicke als Buhnen; Verlauf gestreckt bis schwach
pendelnd; Dammhohe etwa 7m. Substrat: vorwiegend sandig, kiesig, schottrig.
Stromung: bei Nieder, -Mittelwasser bis maximal 40 cm/s, stromungsberuhigte oder
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-freie Areale in deutlich geringerem Mal} ausgeprégt als in Abschnitt A. Pragende
Ufervegetation: Artenspektrum wie in Abschnitt A, aber deutlich weniger dicht aus-

gepragt. Submerse Vegetation: Ceratophyllum demersum kleinrdumiger ausgepragt
als an Abschnitt A.

Abb. 2: Weidenbach, Untersuchungsabschnitt B (Foto: A. Chovanec)

Abschnitt C: Abschnitt im Miindungstrichter des Weidenbaches in die March;
Riickstau von der March nur bei den Begehungen am 7.7. und 21.8.2011 bis etwa zur
Halfte des Abschnittes gegeben. Kies-, Schotterbanke, z. T. Abbruchufer; Gewisserbett
bei Mittelwasser bis zu etwa 4 m breit, Inseln. Gewisserverlauf: eine Mdanderschlinge
ausgepragt; wasserstandsbedingt temporire Verndssungen. Substrat: sandig, kiesig,
schottrig, zum Teil Steine; nur in den Uferbereichen Detritus. Stromung: bis maximal
50cm/s, stromungsberuhigte oder -freie Areale fast nicht vorhanden; nur im Fall
von Riickstau von der March stehende Wasserflichen. Sehr schmale Wasser-Land-
Ubergangszone, Ufervegetation geprégt von terrestrischer Ruderalvegetation und
Weidenaufwuchs. Submerse Vegetation: Ceratophyllum demersum in sehr kleinen
Bestdnden.

Im Friihjahr und Frithsommer 2011 waren an allen Abschnitten lange Algenfaden
ausgebildet, im Frithsommer auch Algenwatten. Im Spitsommer und Frithherbst
waren die stromungsberuhigten bzw. -freien Zonen insbesondere an Abschnitt A mit
Lemna sp. bedeckt.
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s 7 S .
Abb. 4: Miindung des Weidenbaches in die March vor der Renaturierung (Foto aus LAND UND WassgR 2008)
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Gewissertypisierung und -bewertung

GemiB WRG und Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser (BGBI. II Nr.
99/2010) wird der 6kologische Zustand von Oberflaichengewéssern innerhalb eines fiinf-

stufigen Systems festgelegt. Grundlage des Bewertungsvorganges ist der Vergleich des
gegenwartigen Ist-Zustandes der aquatischen Lebensgemeinschaften mit einem gewés-
sertyp-spezifischen Referenzzustand. Dieses Leitbild entspricht dem ,,sehr guten 6kolo-

gischen Zustand und spiegelt die charakteristischen Eigenschaften des Gewdssertyps

bei minimalen anthropogenen Einfliissen wider. Klasse 2 (,,guter 6kologischer Zustand*)

ist das zu erreichende Qualitétsziel,
wobei eine Verschlechterung von
Klasse 1 auf 2 unzuléssig ist.

Bei der Erstellung biologischer
Leitbilder sind zwei Strategien zu
unterscheiden: ,,A posteriori“-Typo-
logiesysteme basieren auf Untersuch-
ungen abiotischer und biotischer
Parameter von nahezu unbelasteten
Referenzstrecken. ,,A priori“-Typolo-
giesysteme beruhen auf der Kenntnis,
wie die Zusammensetzung aquati-
Lebensgemeinschaften von
geomorphologischen Bedingungen

scher

beeinflusst wird. Sie sind anzuwen-
den, wenn Referenzstrecken aufgrund
anthropogener Nutzungen nicht mehr
vorhanden sind (SOMMERHAUSER &
ScHunMACHER 2003). Die abiotischen
Referenzbedingungen werden auf
der Grundlage relevanter Kriterien
rekonstruiert (z. B. Hohenlage, Fluss-
typ, Geologie, Abflussregime; Fink
et al. 2000, WimmER et al. 2000,
WiMMER et al. 2012). Dabei kénnen
u.a. auch kartographische Darstel-
lungen aus Zeiten vor den umfassen-
den, im 19. Jahrhundert beginnenden
Flussregulierungen unterstiitzend he-

~
Gewadssertypologische Klassifizierung
des Weidenbaches
. J
¥
s )
Beschreibung des typ-spezifischen
hydromorphologischen Leitbildes
. J
¥
( . . . )
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J

Abb. 5: Ablaufschema des Bewertungsprozesses
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rangezogen werden. Das Ergebnis ist wesentliche Grundlage fiir die Beschreibung
der typ-spezifischen, potenziell natiirlichen Lebensgemeinschaften (vgl. dazu z.B.
Moog et al. 2001, WaGner et al. 2010). Die fiir die sterreichischen FlieBgewésser
erstellten hydromorphologischen Leitbilder (WimMMmER et al. 2012) stellen die we-
sentliche Grundlage fiir die Beschreibung gewéssertypspezifischer, abiotischer
Milieufaktoren dar. Da Referenzstrecken des fiir den Unterlauf des Weidenbaches re-
levanten Gewdissertyps nicht mehr vorhanden sind, wurde im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung eine ,,a priori“-Vorgangsweise gewihlt. Der in der vorliegenden
Arbeit entwickelte Bewertungsprozess umfasst die in Abb. 5 dargestellten Schritte.

Gewiissertypologische Klassifizierung des Weidenbaches

Der Weidenbach gehort dem Typ ,kleines epipotamales FlieBgewdsser der Bioregion
Ostliche Flach- und Hiigelldnder* an (HauNscHMID et al. 2006, WiMMER et al. 2012).
Innerhalb dieser Bioregion liegt der Weidenbach im FlieBgewasser-Naturraum
,.Ostliches Weinviertel und Marchfeld (FINk et al. 2000): Dieser ist geologisch dem
Senkungsraum des Wiener Beckens zuzuordnen. Das sich nordlich der Donau erstre-
ckende Marchfeld besteht im Wesentlichen aus jungen Schotterterrassen der Donau, wie
z. B. die Génserndorfer Flur. Die Schotter sind zumeist von Loss und Flugsand bedeckt.
Das Klima ist kontinental gepriagt mit pannonischen Einfliissen, das Niederschlags-
Jahresmittel liegt unter 600 mm (vgl. auch GERABEK 1964). Die Quelle des Weidenbaches
entspringt nérdlich von Gaweinstal auf einer Seehdhe von 250 m.ii. A., die Miindung
in die March bei Zwerndorf liegt auf 141 m. Die Lauflinge betrdgt etwa 34km. Die
Lage der Miindung wechselte im Verlauf der Jahrhunderte zwischen Zwerndorf und
Marchegg: Gemal GERABEK (1964) betrug die Laufléinge des bei Marchegg in die March
miindenden Weidenbaches 43 km. Das Einzugsgebiet ist 227 km? groB, bei der Miindung
in die March ist dem Weidenbach die Flussordnungszahl 3 zugewiesen (GERABEK 1964,
WiMMER & MooG 1994, WiMMER & CHOVANEC 2000, LAND UND WASSER 2008).

Der Weidenbach weist einen saprobiellen Grundzustand von 1,75 auf (BMLFUW
2010). Das Abflussregime ist winterpluvial; die hydrologischen Kenndaten sind: HQ
-10,8m’/s; MQ - 0,12m%/s; MNQ - 0,06 m*/s (KAFEL et al. 2007). Der Unterlauf des
Weidenbaches ist aufgrund von Bioregion, Hohenlage und Einzugsgebietsgrofle dem
Gewissertyp 13-1-3 gemal WimMER et al. (2012) zuzuordnen.

Gewissertyp-spezifisches hydromorphologisches Leitbild

In Abbildung6 ist die Auspriagung der gewissermorphologischen Kenngrofen des
Gewissertyps 13-1-3 dargestellt.
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Abb.6: Auspragung des hydromorphologischen Leitbildes des Weidenbach-Unterlaufes (Typ 13-1-3;
WimmMER et al. 2012). 0: nicht vorhanden; 1: spérlich; 2: untergeordnet; 3: hdufig; 4: vorherrschend

Libellenkundlich-morphologisches Leitbild

Die morphologischen Kenngroen des hydromorphologischen Leitbildes wurden zu
Habitatparametern zusammengefasst, die fiir die Larval- und Imaginallebensrdume
von Libellen bedeutend sind, und entsprechend ihrer typ-spezifischen Auspriagung
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in einem Netzdiagramm aufbereitet. Kenngrofen, die aus odonatologischer Sicht
fehlten, wurden in ihrer fiir den Gewdssertyp charakteristischen Auspragung aus
vorhandenen Grofien abgeleitet und ergénzt.

Folgende Habitatparameter wurden definiert: Gefalle/Stromung, Stillwasserbe-
reiche, tempordre Bereiche, Hydrophyten (submerse Makrophyten, Schwimmblatt-
vegetation), Helophyten (Ufer-, Sumpfpflanzen, z. B. Rohrichte), Sand/Kies (Struktur
des Gewisserbodens; Kies- und Schotterbéinke), Feinsubstrat (Detritusablagerungen),
Geholz (Ufergehdlze, auch fiir die Auspragung von Wurzelbirten relevant). Die fiir
den Weidenbach relevante gewissertyp-spezifische Auspragung der Habitatparameter
ist in Abb. 7 dargestellt, die Klassifikation orientiert sich an WiMMER et al. (2012).

Gefalle/
Strémung
4
Geholz 3 Stillwasser
1
. . temporare
Feinsubstrat 0 Bereiche Typ 13-1-3
Sand/Kies Hydrophyten
Helophyten

Abb.7: Auspriagung libellenkundlich relevanter Habitatparameter beim Gewdssertyp ,,Epipotamal-klein
der Bioregion Ostliche Flach- und Hiigelldnder*. 0: nicht ausgeprigt; 1: gering oder spirlich ausgeprigt;
2: mittel ausgepragt; 3: stark oder hdufig ausgeprdgt; 4: sehr stark oder vorherrschend ausgeprigt
(Klassifizierung nach WimmeR et al. 2012, modifiziert)

Vergleich artspezifischer Habitatanspriiche mit den Habitatparametern und
Ableitung einer gewéssertyp-spezifischen Libellengemeinschaft (Referenzfauna)

Es wird angenommen, dass bei einer Parameterauspragung > 2 die Voraussetzung fiir
das langerfristige bodenstiandige Auftreten einer Art erfiillt ist. Dies gilt insbesondere
fiir sensitive, okologisch eng eingenischte Arten. Die Voraussetzungen fiir das
bodensténdige Auftreten eurydker Arten sind wahrscheinlich auch bei einer geringeren
Auspriagung gegeben.
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Bei der Ableitung der gewissertyp-spezifischen Libellenfauna wurde insbesondere
auf folgende Informationen zu Verbreitung, Autokologie und Sensitivitdt der in
Osterreich vorkommenden Libellenarten zuriickgegriffen: HEIDEMANN & SEIDENBUSCH
(1993), CoLLING (1996), JANECEK et al. (2002), STERNBERG & BucHwALD (1999, 2000),
CHOVANEC & WARINGER (2001), RaaB et al. (2007a).

Der libellenkundliche potenzielle Referenzzustand ldsst sich auf Grundlage der
typologischen Charakteristik des Weidenbaches, zoogeographischer Aspekte sowie
artspezifischer dkologischer Anspriiche folgendermalen skizzieren (vgl. dazu auch
CHOVANEC & ScHINDLER 2011, CHovanEc et al. in Druck):

Die fiir diesen Gewdssertyp charakteristische Verzahnung von in der Regel
trageren FlieBgewdsserabschnitten und Stillwasserbereichen sowie die Auspriagung
unterschiedlicher Vegetationselemente spiegeln sich in einer artenreichen
Libellenfauna wider. Diese umfasst
* rtheophile und rheo- bis limnophile Arten, die ihr Hauptvorkommen an

FlieBgewissern des Tieflandes haben,
* limnophile und limno- bis rheophile Stillgewésserarten, die stehende Nebenge-
wisser und auch stromungsarme bzw. -freie Areale von FlieBgewissern besiedeln,
* in geringerem Ausmal} auch limnobionte Arten, die an tempordre Gewésser in
Uberschwemmungsarealen angepasst sind.

In diesem Sinne ist der folgende libellenkundliche Referenzzustand zu beschreiben:

*  Calopteryx splendens ist die pragende FlieBgewdsserart. Weitere im Epipotamal
vorkommende Arten aus den Familien Gomphidae (z. B. Gomphus vulgatissimus,
Ophiogomphus cecilia) und Libellulidae (z. B. Orthetrum brunneum, Orthetrum
coerulescens) konnen bodenstdndige Vorkommen ausbilden.

*  Inschmalen, grabenartigen, verkrauteten und besonnten Gewésserabschnitten ist
Coenagrion ornatum eine priagende Art (vgl. dazu CHovanec et al. 2010).

e Der gewundene bzw. miandrierende Verlauf des Gewissers begiinstigt die
Entstehung von ausgedehnten Wasser-Land-Ubergangszonen, Nebengewissern
und iiberschwemmten Flachen, die je nach ihrem Entwicklungs- und
Verlandungsstatus unterschiedlich mit dem Hauptgewésser hydrologisch
verbunden sind. Das Vorkommen von Arten, die schwerpunktmifBig an
Stillgewésser gebunden sind, ist daher aufgrund des Vorkommens dieser
Gewisserabschnitte bzw. Nebengewdsser begiinstigt. Entsprechende Vertreter
aus den Familien der Lestidae, Coenagrionidae, Aeshnidae, Corduliidae und
Libellulidae sind nachweisbar.

*  Dominierende Vegetationsstrukturen der Uferbereiche sind Gehdlze und
Helophyten; an besonnten stromungsarmen oder -freien Wasserflichen kommt es
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zur Ausbildung z. T. dichter Bestdnde submerser, aufschwimmender Hydrophyten
(z.B. Myriophyllum sp., Ceratophyllum sp.). Dies begiinstigt die Besiedlung durch
Libellenarten, deren Vorkommen vom Auftreten von Schwimmblattpflanzen
abhingig ist (z. B. Arten der Gattung Erythromma).

+  Okologisch weniger spezialisierte limnophile und limno- bis rheophile Arten,
beispielsweise Platycnemis pennipes, Ischnura elegans und 1. pumilio sowie
Arten der Gattung Sympetrum spp. sind nachweisbar.

* Die Libellenfauna ist aufgrund der Habitatvielfalt des Gewaissersystems als
artenreich zu bezeichnen (Richtwert: zumindest 15 bodensténdige Arten).

* Das Inventar an bodenstindigen Arten, deren Stromungspriferenzen, die er-
rechneten Odonata Habitat Indices sowie die artspezifischen Habitatvalenzen
und -werte indizieren Vielfalt an libellenkundlich relevanten Habitaten im
Hauptgewisser und an Nebengewdssern: sowohl Abschnitte mit stromendem
Charakter, die dominierend sind, als auch Abschnitte mit unterschiedlichem
Verlandungscharakter und temporédre Gewésser sind ausgepragt.

Odonata Habitat Index

Der Odonata Habitat Index (CHOVANEC & WARINGER 2001, 2007; vgl. auch CHovaNEC
et al. 2004) wurde zur Bewertung von Fluss-Au-Systemen entwickelt und wird in
dieser Studie zur vertiefenden Charakterisierung der Standorte bzw. zur Abschétzung
der allfdlligen Abweichung von der gewdssertypspezifischen Referenzzonose
herangezogen. Eine wesentliche Grundlage fiir die Berechnung des Odonata Habitat
Index (OHI) ist die Einteilung der Lebensrdume von Libellen in fiinf Habitattypen.
Diese Habitattypen (H1-H5) decken das flir Libellen relevante Spektrum von
Lebensrdumen an Fliissen und Flussnebengewissern entlang eines Verlandungsgradienten
ab. H1: perennierende, durchstromte Gewasser bzw. Nebenarme mit starker hydrologischer
Dynamik. H2: Uferbereiche perennierender, zumeist stromungsfreier Gewdésser (offene
Altarme mit Verbindung zum Hauptgewisser oder abgeschlossene Altarme); herabgesetzte
hydrologische Dynamik; geringe Verlandungsintensitit; Ufer offen; Makrophytenbestinde
schwach ausgebildet. H3: Freiwasserbereiche perennierender, stromungsfreier Nebenge-
wiasser mit Schwimmblattpflanzen und/oder flutenden Makrophyten; deutlich reduzierte
hydrologische Dynamik; starke Verlandungsintensitit. H4: Uferbereiche perennierender
Gewdsser mit dichten Rohrichtbestinden; deutlich reduzierte hydrologische Dynamik;
starke Verlandungsintensitit und Sedimentation; schlammige Substrate herrschen vor.
HS5: tempordre (zumeist kleinere) Gewdsser mit zumindest einer Austrocknungsphase im
Jahresverlauf (zumeist im Spéatsommer, Herbst); starke Verlandungsintensitéit. Eine aus-
fiihrliche Beschreibung der Habitattypen ist CHovaNEC & WARINGER (2007) zu entnehmen.
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Der OHI ist fiir reprédsentative, aus morphologischer Sicht moglichst homogene,
100m lange Untersuchungsabschnitte im Untersuchungsgebiet zu berechnen.
Die folgenden Groflen werden im Index verrechnet: bodenstindige Arten und ihre
Abundanzen, die artspezifischen Habitatwerte und Indikationsgewichte. Grundlage
fiir die Ermittlung der artspezifischen Habitatwerte war —dem System der saprobiellen
Valenzen entsprechend — die Vergabe von 10 Punkten gemifl dem Vorkommen der
jeweiligen Art in den fiinf Habitattypen (,,Habitatvalenzen”). Die Vergabe der Punkte
erfolgte gestiitzt auf Literaturangaben und Expertenwissen (CHOVANEC & WARINGER
2001). Tritt beispielsweise eine Art an allen Habitattypen in gleicher Haufigkeit auf,
wurden die Punkte wie folgt zugeordnet:

HI H2 H3 H4 HS5
Art 1 2 2 2 2 2

Kommt eine Art z. B. ausschlieBlich in Habitattyp 1 vor, wurde die Vergabe der Punkte
folgendermafien vorgenommen:

H1 H2 H3 H4 H5
Art2 10 0 0 0 0

Entsprechend der Formel HW = (1*H1 + 2*H2 + 3*H3 + 4*H4 + 5*H5) / 10
wurden die Habitatwerte (HW) fiir die einzelnen Arten berechnet: Im obigen Beispiel
bedeutet dies fiir Art 1 HW 3, fiir Art 2 HW 1. Die Habitatvalenzen und -werte fiir
die in Fliegewéssersystemen vorkommenden Arten konnen CHOVANEC & WARINGER
(2001, 2007) entnommen werden.

Da Coenagrion ornatum in den oben genannten Arbeiten noch nicht eingestuft
worden war, wurden die Habitatvalenzen fiir die Art folgendermal3en vergeben:

H1 H2 H3 H4 HS5
Vogel-Azurjungfer 7 0 1 2 0

Daraus ergeben sich ein Habitatwert von 1,8 und ein Indikationsgewicht von 3.

Im Rahmen bioindikatorischer Verfahren haben spezialisierte, eng eingenischte
Arten mit einem schmalen 6kologischen Toleranzbereich einen hoheren Zeigerwert
als euryoke Arten. Diesem Umstand wird durch die Verrechnung von artspezifischen
Indikationsgewichtenim OHI Rechnung getragen. Die Vergabe des Indikationsgewichtes
folgt dem Algorithmus von SLADECEK (1964). Dem obigen Beispiel folgend ist Art 1 ein
Indikationsgewicht von 1 zuzuordnen, Art 2 ein Indikationsgewicht von 5.
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Der OHI, dem die Formel zur Berechnung des Saprobienindex (ZeLinka &
MaRrvaN 1961) zugrunde liegt, wird fiir jeden Untersuchungsabschnitt berechnet und
zeigt die Habitatpriaferenz der dort nachgewiesenen Artengemeinschaft an (Tab. 1).
Das Ergebnis kann Werte zwischen 1 und 5 annehmen.

2 (HW * A*1G) Tab.1: Werte des Odonata Habitat Index und
OHI = dadurch indizierte Habitattypen
T (A *1G)
OHI Habitattyp
HW: Habitatwert 1,017 H1
A: Abund 1,8-25 H2
: ndanz
e , 26-33 H3
1G: Indikationsgewicht 34-4,1 H4
4,2-5,0 H5
Sensitive Arten

Arten mit einem Indikationsgewicht >3 werden als sensitiv bezeichnet (CHOVANEC &
WARINGER 2001).

Stromungspriiferenz

Die Angaben zur Stromungspraferenz der Libellenarten wurden von CoLLING (1996)
iibernommen (Tab. 2).
Tab. 2: Kategorien der Stromungspréferenz (CoLLING 1996)

Stromungspriferenz Beschreibung

limnobiont an Stillgewdésser gebunden, daher nur in stehendem Wasser
limnophil Stillwasserart; stromungsmeidend, nur selten in trage flieBenden Gewéssern
Stillwasserart, die hdufiger auch in trige bis langsam flieBenden Gewéssern

limno-bis rheophil e

vorwiegend in FlieBgewissern; Praferenz fiir langsam bis trége flieBende Ge-
wasser bzw. ruhige Zonen in FlieBgewissern, daneben auch in Stillgewédssern
rheophil FlieBgewdsserart; stromungsliebend, bevorzugt in schnell flieBenden Gewassern
FlieBgewdsserart; an stromendes Wasser fiir Lebensweise und Vermehrung
oebunden; Schwerpunkt in reilenden bis schnell flieBenden Gewissern

rheo- bis limnophil

rheobiont

Bestimmung des libellen-dkologischen Zustandes

Das in dieser Arbeit prasentierte Schema zur Bestimmung des libellendkologischen
Zustandes (Tab. 3) stellt eine Differenzierung des von CHovaNEC & ScHINDLER (2011)
und Crovanec et al. (in Druck) verdffentlichten Ansatzes dar. Die enge Verzahnung
von unterschiedlichen, libellenkundlich relevanten Habitattypen bei dem im Rahmen
dieser Studie behandelten Gewdssertyp bedingt, dass Arten mit unterschiedli-
chen Habitatanspriichen und Habitatwerten an einer Untersuchungsstrecke auf-
treten und im Index verrechnet werden: Abb. 1 zeigt das kleinrdumige Mosaik von
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Schwimmblattpflanzen, Réhricht, unbewachsenen Ufern, stromungsfreien und durch-

stromten Bereichen. Deshalb wurden auch Angaben zu den Stromungspriferenzen,
die artspezifischen Habitatwerte sowie die Verteilung der Habitatvalenzen in das
Bewertungsverfahren integriert, um den Indexwert besser interpretieren zu kdnnen

und das Vorkommen libellenkundlich relevanter Habitate besser ausweisen zu konnen.

Bei der Einstufung des libellen-dkologischen Zustandes in eine der Klassen
miissen nicht alle in den Beschreibungen angefiihrten Kriterien erfiillt sein; die aus-
zuwihlende Klasse ist jene, deren Beschreibung bestmoglich mit dem erhobenen

Gesamtaspekt des Untersuchungsbereiches korrespondiert.

Tab.3: Schema zur Bewertung des libellen-6kologischen Zustandes von Standorten an FlieBgewéssern, die
dem Typ ,.Epipotamal-klein der Bioregion Ostliche Flach- und Hiigellinder* zuzuordnen sind

sehr guter guter libellen- maBiger libellen- | unbefriedigender schlechter
libellen-okolo- okologischer okologischer libellen-6kolo- libellen-6kolo-
gischer Zustand Zustand Zustand gischer Zustand gischer Zustand
Klasse I Klasse II Klasse I1I Klasse IV Klasse V
Zahl der boden- Zahl der boden- Zahl der boden- Geringe Zahl der  |Keine boden-
standigen Arten stindigen Arten ist |stdndigen Arten ist |bodenstindigen Ar- |stindigen Arten,
(>15) und Anteil reduziert, sensitive |deutlich reduziert, |[ten, sensitive boden-
der sensitiven bodenstindige sensitive boden- stindige Arten sind |Berechnung des
bodenstindigen Arten sind stindige Arten sind |nicht oder in sehr | OHI daher nicht
Arten sind hoch. nachweisbar. nachweisbar. geringer Zahl nach- | moglich.

Das Arteninventar
umfasst rheophile
(Verbreitungs-
schwerpunkt Epi-
potamal) bis limno-
phile/-bionte Arten.

Inventar der boden-
standigen Arten,
Stromungspriferen-
zen, Habitatvalen-
zen und -werte so-
wie die errechneten
OHIs indizieren
Vielfalt an libellen-
kundlich relevanten
Habitaten im Haupt-
gewdsser und an
Nebengewéssern:
Sowohl Abschnitte
mit stromendem
Charakter, die dom-
inierend sind, als
auch Abschnitte mit
unterschiedlichem
Verlandungscharak-
ter und temporére
Gewadsser (-Berei-
che) sind ausgebildet.

Inventar der boden-
standigen Arten,
Stromungspréferen-
zen, Habitatvalen-
zen und -werte so-
wie die errechneten
OHIs indizieren
Vielfalt an libellen-
kundlich relevanten
Habitaten im Haupt-
gewisser und das
Vorhandensein von
libellenkundlich re-
levanten Habitaten
an Nebengewissern.
Die Habitatvielfalt
ist gegeniiber
Zustandsklasse T
herabgesetzt.

Inventar der boden-
standigen Arten,
Strémungspraferen-
zen, Habitatvalen-
zen und -werte so-
wie die errechneten
OHIs indizieren
libellenkundlich
relevante Habitate
im Hauptgewdésser
mit unterschied-
lichem Charakter,
libellenkundlich
relevante Neben-
gewdsser fehlen.

weisbar.

Inventar der boden-
standigen Arten,
Stromungspréferen-
zen, Habitatvalen-
zen und -werte so-
wie die errechneten
OHIs indizieren
Mangel an libellen-
kundlich relevanten
Habitaten im
Hauptgewisser,
libellenkundlich
relevante Neben-
gewidsser fehlen.
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Methode

Erhebungen im Freiland und Abundanzen

Die Erhebungen wurden an folgenden Terminen durchgefiihrt: 17.4.,12.5.,26.5.,13.6.,
28.6.,7.7.,14.8.,21.8.und 3.9.2011. Erhoben wurden Imagines und frischgeschliipfte
Individuen durch Kescherfang und Sichtnachweise. Gefangene Tiere wurden nach der
sofortigen Bestimmung im Feld freigelassen.

Die Ergebnisse der an den Untersuchungsabschnitten durchgefiihrten Zahlungen
wurden in ein flinfstufiges Schema iiberfiihrt: 1-Einzelfund; 2-selten; 3-haufig;
4-sehr hiufig; 5-massenhaft. Bei der Ubertragung wurde der Raumanspruch der
einzelnen Arten beriicksichtigt, d. h. fiir manche revierbildende GroBlibellenarten sind
beispielsweise andere Individuenzahlen der Klasse ,,hdufig” zu Grunde zu legen als fiir
viele in hoheren Individuenzahlen auftretenden Kleinlibellenarten. Ausschlaggebend
fiir die Zuteilung zu einer bestimmten Haufigkeitsstufe war der fiir die einzelnen
Arten an einem Untersuchungsabschnitt in der Untersuchungsperiode nachgewiesene
maximale Individuen-Tagesbestand (siehe Tab. 4).

Tab.4: Zuteilung der Individuenzahlen pro 100 m zu Abundanzklassen (CHovaNEC et al. in Druck)

Einzelfund selten héufig sehr hdufig  massenhaft
Zygoptera ohne Calopterygidae 1 2-10 11-25 26-50 >50
Calopterygidae und Libellulidae 1 2-5 6-10 11-25 >25
Anisoptera ohne Libellulidae 1 2 3-5 6-10 >11

Bodenstiindigkeit

Arten wurden unter folgenden Voraussetzungen als bodenstandig (autochthon) an ei-

nem Untersuchungsabschnitt eingestuft:

*  Fund von frisch geschliipften Individuen und/oder

*  Beobachtung von Reproduktionsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage) u./od.

*  Einstufung der Abundanz der nachgewiesenen Imagines in Klasse 3, 4 od. 5 u./od.

*  Nachweis von Imagines iiber einen lingeren Zeitraum (z. B. bei 2 Begehungen).

Unter folgenden Voraussetzungen wurden Arten als bodenstindig im Unter-

suchungsgebiet eingestuft:

»  Feststellung der Bodensténdigkeit an zumindest einem Untersuchungsabschnitt
und/oder

*  Nachweis von Imagines derselben Art an mehreren Untersuchungsabschnitten
des Untersuchungsgebietes (unabhangig von Abundanz und beobachtetem Fort-
pflanzungsverhalten).
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Gefihrdung

Bei der Einstufung der Arten in Gefdhrdungskategorien wurden die Roten Listen
fiir Niederosterreich (RaaB & CuwaLa 1997), Osterreich (Raas et al. 2007b)
und Europa (Karkman et al. 2010) herangezogen. Als ,,gefahrdet werden in der
Ergebnisdarstellung und Diskussion jene Arten bezeichnet, die in eine der folgenden
Kategorien eingestuft sind: gefdhrdet, stark gefahrdet, vom Aussterben bedroht,
ausgestorben oder verschollen. Coenagrion ornatum wird in der Roten Liste
Niederdsterreich als ,,ausgestorben oder verschollen* klassifiziert, in den vergangenen
Jahren hat es allerdings Nachweise vereinzelter kleiner Populationen gegeben — vgl.
dazu z. B. HOTTINGER (2006) und CHovaNEC et al. (2010).

Ergebnisse

Es wurden an den drei Untersuchungsabschnitten 27 Arten nachgewiesen, das
entspricht 35% des fiir Osterreich belegten Artenspektrums von 78 Arten (OLIAS
2005, RaaB et al. 2007a); davon sind 19 Arten als bodenstdndig einzustufen.
Zwolf Arten sind sensitiv (8 davon bodenstindig), 8 gefdhrdet gemal3 der Roten
Liste Osterreich (3 Arten davon bodenstindig), 11 gefihrdet gemiB der Roten
Liste Niederdsterreich (6 bodenstindig). Mit Coenagrion ornatum wurde eine Art
nachgewiesen, die in der Roten Liste Europa aufscheint (Gefdhrdungskategorie
,Gefdahrdung droht, Populationstrend: abnehmend*). Diese Art ist im Anhang II
der FFH Richtlinie gelistet (Tab.5). Der OHI-Wert nimmt von Abschnitt A iiber
B bis C ab (A: 2,75; B: 2,45; C: 2,30). Damit wird fiir Abschnitt A Habitattyp 3
mit starkerer Verlandungstendenz indiziert, fiir B und C Habitattyp 2 mit geringer
Verlandungstendenz. Fiinf Prozent der bodenstandigen Arten sind limnobiont,
47 % limnophil, 26 % limno- bis rheophil, 16 % rheo- bis limnophil und 5%
rheophil.

Der Bereich der artspezifischen Habitatwerte der nachgewiesenen Species
erstreckt sich von 1,1 (Calopteryx splendens) bis 4,5 (Ischnura pumilio). Die
prozentuelle Verteilung der Habitatvalenzen der bodenstindigen Arten fiir die
einzelnen Untersuchungsabschnitte ist in Abb. 8 dargestellt.

An Abschnitt A wurden die hochste Gesamtartenzahl, Zahl der bodenstdndigen
Arten, Gesamtzahl der sensitiven Arten, Zahl der bodenstindigen sensitiven
Arten sowie die hochste Gesamtzahl der gefahrdeten Arten und Zahl der
bodenstindigen gefihrdeten Arten nachgewiesen. Aulerdem wurden an diesem
Abschnitt nahezu bei allen Arten die hochsten Individuenzahlen festgestellt.
Hervorzuheben sind u.a. die Bodenstindigkeitkeitsnachweise von Anax



102 A.Chovanec, R. Wimmer, W. Rubey, M. Schindler, J. Waringer

Tab.5: Ergebnisse fiir den Untersuchungsbereich Weidenbach Miindung.

Str.: Strémungspraferenz, Kategoriensieche Tab. 2. 1G: Indikationsgewicht. A, B, C: Untersuchungsabschnitte.
Gef. O: Rote Liste Osterreich I: vom Aussterben bedroht; 11: stark gefihrdet; 111: gefahrdet; IV: Gefdhrdung
droht; V: nicht gefiihrdet. Gef. NO: Rote Liste Niederdsterreich: 0: ausgestorben oder verschollen; I: vom
Aussterben bedroht; II: stark gefahrdet, I1I: gefahrdet; IV: potenziell gefahrdet; V: sicher in Kat. I, II oder
111, aber zu wenig Information fiir genaue Zuordnung; VI: gehort vermutlich zu einer der Kategorien,
Kenntnisstand aber zu gering.

IG: Indikationsgewicht. 1 - Einzelfund; 2 - selten; 3 - haufig; 4 - sehr hdufig; 5 — massenhaft. * bodenstindig
am Untersuchungsabschnitt bzw. im Untersuchungsgebiet (A-C). OHI: Odonata Habitat Index

Str.  IG  Gef. Gef. A B Cc A-C

O NO

Calopteryx splendens, Gebénderte Prachtlibelle RL 5 v Iv 5% 3% 3% ko
Sympecma fusca, Gemeine Winterlibelle LP 1 mnr I 2
Lestes viridis, Gemeine Weidenjungfer LR 1 \Y 1
Platycnemis pennipes, Blaue Federlibelle LR 1 \% 5% 3% 3% *
Coenagrion ornatum, Vogel-Azurjungter RL 3 I 0 2
Coenagrion puella, Hufeisen-Azurjungfer LP 1 \% 3* 0 * *
Coenagrion pulchellum, Fledermaus-Azurjungfer LP 3 11 11 1
Erythromma viridulum, Kleines Granatauge LP 4 v IV 5*¥ 5% 2% *
Ischnura elegans, GroB3e Pechlibelle LR 1 A% S5* 4% 2% &
Ischnura pumilio, Kleine Pechlibelle LP 3 v 1 4% 3k ¥ *
Enallagma cyathigerum, Gemeine Becherjungfer LP 1 A% 1
Aeshna affinis, Studliche Mosaikjungfer LP 5 I 1
Aeshna isosceles, Keilfleck-Mosaikjungfer Lp 4 111 1 1
Aeshna mixta, Herbst-Mosaikjungfer LP 3 \% 4% *
Anax imperator, Grofie Konigslibelle LP 1 A% Feow =
Anax parthenope, Kleine Konigslibelle LP 3 \% 1T 2% 1 1 *
Gomphus vulgatissimus, Gemeine Keiljungfer RP 4 nr I 1 1 =
Libellula depressa, Plattbauch LP 1 \Y 2
Orthetrum albistylum, Ostlicher Blaupfeil Lp 2 vV VI 3* 2% =
Orthetrum brunneum, Siidlicher Blaupfeil RL 4 v 1 1 2% 1 *
Orthetrum cancellatum, Grofler Blaupfeil Lp 2 A% 4% 3% 3% >
Orthetrum coerulescens, Kleiner Blaupfeil RL 2 I 1 2% 1 *
Sympetrum fonscolombii, Frithe Heidelibelle LB 3 v v 2% 1 w
Sympetrum pedemontanum, Gebénderte Heidelibelle LR 2 I 1T 2% *
Sympetrum sanguineum, Blutrote Heidelibelle Lp 2 A% 2 w
Sympetrum striolatum, Grofe Heidelibelle LR 1 \% 3% *
Sympetrum vulgatum, Gemeine Heidelibelle LR 1 A% 4% 2% 1 w

12 8 11 24/17 15/11 12/6 19

OHI 2,75 245 230
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parthenope (Eiablage in einem Bereich mit geringer Stromungsgeschwindigkeit),
Orthetrum coerulescens, Sympetrum pedemontanum sowie das Vorkommen von

Coenagrion ornatum. Auffillig ist die fiir ein FlieBgewdsser hohe Abundanz von
Aeshna mixta.

=]

o

§ A

o mB
mC

H1 H2 H3 H4 H5
Habitattypen

Abb. 8: Prozentuelle Verteilung der Habitatvalenzen an den einzelnen Untersuchungsabschnitten (A, B, C)
am Weidenbach

Im Vergleich zu Abschnitt A waren die an Abschnitt B nachgewiesenen
Artenzahlen und Individuenzahlen geringer. Auffillig ist der Wegfall von Arten, die
als Verlandungszeiger gelten: insbesondere mehrere Arten der Gattung Sympetrum
sowie Aeshna mixta. Abschnitt C wies die geringste Gesamtartenzahl auf und auch
den geringsten Anteil an bodenstéandigen Arten (50 %; im Vergleich dazu Abschnitt A:
71%; Abschnitt B: 73 %). Bodenstindig waren an Abschnitt C ausschlieBlich Arten,
die auch in den beiden anderen Abschnitten als bodenstéindig klassifiziert wurden.
Ahnlich wie bei Abschnitt B dominierten schnell durchstromte Bereiche. An zwei
Begehungsterminen war Abschnitt C hydrologisch durch Riickstaubedingungen von
der March gepragt.

Abbildung9 zeigt den Vergleich der potenziell natiirlichen Ausprigung
libellenkundlich relevanter Habitatparameter mit der Auspragung dieser Parameter
an den drei Untersuchungsabschnitten. Fiir Abschnitt C ist die Situation ohne
Beeinflussung durch Riickstau dargestellt.
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Sand/Kies Hydrophyten
Helophyten
Gefalle/
Strémung
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Geholz Stillwasser
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Helophyten
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e Typ 13-1-3
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Abb.9: Libellenkundlich-morphologisches Leitbild des Gewdssertyps ,,Epipotamal-klein der Bioregion
Ostliche Flach- und Hiigellinder” und Ausprigung der Habitatparameter an den Untersuchungsabschnitten
A, B und C am Weidenbach. 0: nicht ausgeprigt; 1: gering oder spérlich ausgepragt; 2: mittel ausgeprégt;
3: stark oder hiufig ausgeprégt; 4: sehr stark oder vorherrschend ausgeprégt (Klassifizierung nach WiMMER

et al. 2012, modifiziert)
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Diskussion und Bewertung

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesene hohe Zahl von 27 Arten ist hervorzuheben.
Dafiir sind insbesondere die fiir Abschnitt A vorliegenden Ergebnisse verantwortlich:
Durch den pendelnden Verlauf, die geringe Stromungsgeschwindigkeit, das
Vorhandensein stromungsfreier Bereiche und einer ausgeprigten Wasser-Land-
Ubergangszone sowie das groBe Angebot an emersen Uferpflanzen (Helophyten)
und submersen Wasserpflanzen (Hydrophyten) wurden Voraussetzungen fiir die
Entwicklung einer artenreichen Libellenzonose geschaffen. Die unmittelbare Néhe
von March und Marchauen hat die Besiedlung des Gewissers wahrscheinlich positiv
beeinflusst. In den dsterreichischen Teilabschnitten der March-Auen wurden bisher 48
Arten nachgewiesen (STAUFER & ScHuLzg 2011).

Das an Abschnitt A nachgewiesene Artenspektrum ist charakterisiert durch
FlieBgewisserarten und durch Stillwasserarten, die auch stromungsberuhigte bzw.
trigere Bereiche von FlieBgewdssern besiedeln. Mit Sympetrum fonscolombii
wurde auch ecine limnobionte Art nachgewiesen. Geméll Corring (1996) und
JANECEK et al. (2002) haben Calopteryx splendens und Gomphus vulgatissimus ihren
Verbreitungsschwerpunkt in epipotamalen FlieBgewissern. Der fiir diesen Abschnitt
A errechnete OHI von 2,75, der trotz des bodenstidndigen Vorkommens mehrerer
rheophiler und rheo- bis limnophiler Arten Habitattyp H3 indiziert, zeigt den starken
Einfluss jener Arten, die Verlandungsstadien anzeigen (Erythromma viridulum, Aeshna
mixta, Anax imperator und Anax parthenope sowie 5 Arten der Gattung Sympetrum).
Es bleibt abzuwarten, ob Coenagrion ornatum in den kommenden Jahren bei starkerer
Entwicklung der Helophytenvegetation eine bodenstdndige Population ausbilden wird
(vgl. dazu u. a. auch CHovaNEc et al. 2010, CHOVANEC & SCHINDLER 2011).

Bei Ischnura pumilio wurden an Abschnitt A zwei Schliipfmaxima — im Juni und
im August — verzeichnet. Insbesondere in warmen Regionen kann es bei entsprechend
hohen Wassertemperaturen zur Ausbildung einer ersten Friihjahrs- und einer zweiten
Sommergeneration kommen (vgl. dazu auch STERNBERG & BucHWALD 1999). Am 12.5
und am 14.8.2011 wurden vereinzelt Weibchen in der goldorange-farbenen Variante
gesichtet.

GemilB Abb.9 kommt es im Fall von Abschnitt A zu einer leitbildkonformen
Auspragung mehrerer Lebensraumparameter: Das individuenreiche Aufkommen
beispielsweise von Aeshna mixta ist Beleg fiir das Auftreten entsprechend dichter
Helophytenbestéinde. Abbildung 10 zeigt, dass die Lebensraumanspriiche dieser
Art durch die Ausprigung der Habitatparameter in Abschnitt A erfiillt sind. Die
vorherrschende Auspragung der Sand- und Kiesfraktion ist Voraussetzung fiir die
Besiedlung durch Arten der Gattung Orthetrum und durch Gomphus vulgatissimus.
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Der Bestand an Hydrophyten bictet insbesondere in den Abschnitten A und B
entsprechenden Lebensraum fiir das individuenreiche bodenstandige Vorkommen von
Erythromma viridulum.

Gefalle/

Stromung
4

Geholz Stillwasser
e—Typ 13-1-3
Feinsubstrat tempc?rare e Abschnitt A
Bereiche
A. mixta
Sand/Kies Hydrophyten

Helophyten

Abb. 10: Auspriagung libellenkundlich relevanter Habitatparameter beim Gewéssertyp 13-1-3, in Abschnitt
A sowie Lebensraumanspriiche von Aeshna mixta. 0: nicht ausgepragt; 1: gering oder spérlich ausgepragt;
2: mittel ausgeprégt; 3: stark oder hdufig ausgeprdgt; 4: sehr stark oder vorherrschend ausgeprigt
(Klassifizierung nach WimMER et al. 2012, modifiziert)

Die Abschnitte B und C weisen insbesondere aufgrund des groferen Gefilles und
der hoheren Stromungsgeschwindigkeiten eine deutlichere Distanz zum gewéssertyp-
spezifischen Referenzzustand auf, die in dem gegeniiber Abschnitt A reduzierten
Artenspektrum ihren Niederschlag findet. Die Wasser-Land-Ubergangszone ist
nur kleinrdumig ausgeprégt, die Entwicklung der Ufervegetation ist geringer und
es bestehen nur wenige stromungsberuhigte Bereiche. Dies driickt sich auch im
gegeniiber Abschnitt A niedrigeren OHI-Wert (indiziert Habitattyp 2) aus. Die
Verlegung der Miindung des Weidenbaches von Marchegg in den Bereich Zwerndorf
hatte im Zusammenhang mit der Laufverkiirzung wahrscheinlich eine entsprechende
Zunahme von Gefille und Stromungsgeschwindigkeit zur Folge. Vorherrschend
sind in Abschnitt B und C Abbruchufer sowie Sand- und Kiesbidnke, was dem
morphologischen Leitbild entspricht. Es wird allerdings empfohlen, die sehr hohen
Stromungsgeschwindigkeiten insbesondere an Abschnitt C durch wasserbauliche
Korrekturen herabzusetzen.
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Die prozentuelle Verteilung der Habitatvalenzen zeigt deutlich die Unterschiede
in der Besiedlung der Untersuchungsabschnitte: fiir Abschnitt A liegt das Maximum
bei Habitattyp 4, fiir Abschnitt B bei H2 und fiir Abschnitt C bei H1. Aufgrund
des Vorkommens von Calopteryx splendens und Ischnura pumilio in allen drei
Untersuchungsabschnitten betragt der Bereich der Habitatwerte jeweils 1,1 bis 4,5.

Sechs Arten waren an allen drei Abschnitten bodenstindig nachweisbar:
Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes, Erythromma viridulum, Ischnura ele-
gans, Ischnura pumilio, Orthetrum cancellatum. Bemerkenswert ist das bodensténdi-
ge Auftreten aller 4 in Mitteleuropa vorkommenden Arten der Gattung Orthetrum im
Untersuchungsgebiet. Diese Artenkonstellation ist nur selten ausgepragt und wird auch
von RaaB (1997), SAMwALD (2004) und ScHWEIGHOFER (2011) beschrieben. Naturnahe,
reich strukturierte Potamalgewésser sind oft durch eine artenreiche Libellenfauna
gekennzeichnet, die Species mit unterschiedlichen Lebensraumanspriichen umfasst
(vgl. dazu auch WiLpERMUTH & KURY 2009). An Lainsitz und Reif3bach im Waldviertel
beispielsweise wurden insgesamt 34 Arten festgestellt (Raas 1998).

Insbesondere renaturierte Abschnitte von FlieBgewissern bieten in den ersten
Jahren nach der Umsetzung der wasserbaulichen MaBinahmen ein breites Spektrum
an Lebensraumtypen, von Ruderalstandorten bis zu Verlandungsbereichen. Deshalb
sind derartige FlieBgewdsser oft durch ein breites Artenspektrum charakterisiert. Als
Beispiel fiir restrukturierte FlieBgewésser mit hohen Zahlen von Libellenarten seien
Abschnitte von Wienfluss und Mauerbach mit insgesamt 39 Arten (Raa 2002) und
der Lahnbach im Burgenland mit 24 Arten angefiihrt (SAMwAaLD 2004).

Das gemeinsame Auftreten von Orthetrum brunneum und Orthetrum
coerulescens am Weidenbach ist ein Beleg fiir das frilhe Sukzessionsstadium
der Untersuchungsstrecke: Als Art mit dem groBeren Pioniercharakter bevorzugt
Orthetrum brunneum die nur sparlich bewachsenen Zonen, Orthetrum coerulescens
die dichter bewachsenen Bereiche (STERNBERG & BucHwaLD 2000). Auch die
individuenreiche Besiedlung durch Ischnura pumilio, einer typischen Pionierart,
unterstreicht den frithen Sukzessionsstatus des Untersuchungsgebietes. Ahnliche
Artenzahlen (26, davon 21 bodenstdndig) wurden beispielsweise im renaturierten
Miindungsbereich des Sulzgrabens in den Weidenbach in Génserndorf nachgewiesen
(CHovanEc et al. in Druck). In diesem Areal wurde die hohe Habitatdiversitit durch
StrukturierungsmafBnahmen der Fliefgewdssergerinne und durch die Anlage von
Nebengewissern erreicht. Im Falle der im Rahmen dieser Studie untersuchten
Weidenbachstrecke wurden die Voraussetzungen fiir hohe Strukturvielfalt durch
groBzligig dimensionierte Aufweitungen im Hauptgerinne selbst geschaffen.
Es bleibt abzuwarten, ob die geschaffenen Buchten und Nebenarme starken
Sedimentationsprozessen ausgesetzt sind, verlanden und somit auch Gegenstand
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entsprechender Pflegemalnahmen sein werden miissen. Die néchsten Jahre
werden auch zeigen, welche Auswirkungen hohere Wasserstinde bzw. Hochwisser
auf die limnophilen und limno- bis rheophilen Arten und ihre Habitate in den
Gewdsseraufweitungen haben werden.

Die Anwendung des Bewertungsschemas ergibt fiir den gesamten
Untersuchungsbereich einen ,,guten libellendkologischen Zustand“, Klasse II: Die
im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Gesamtartenzahl und Zahl der sensitiven
Arten sind hoch, das Artenspektrum umfasst limnobionte, limnophile, limno-bis
rheophile, rheo- bis limnophile und rheophile Arten. Die Aufweitungen, Inseln und
Buchten insbesondere an Abschnitt A bieten Habitatstrukturen auch fiir Arten, die
schwerpunktméfig an stehenden Nebengewéssern vorkommen. Fiir den Gewissertyp
charakteristische temporire Uberschwemmungsareale sind, bedingt durch die Dimme,
nicht ausgeprégt, die entsprechende Libellengemeinschaft ist daher nicht ausgeprégt.
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