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Suboptimale Biberreviere in Niederosterreich

JOHANNA SIEBER

Wie bekannt, wurde der letzte Biber in Niederdsterreich bei Fischamend
im Jahr 1863 erbeutet (V. Mossvar 1897), damit galt die Art (Castor fiber L.)
hier als ausgestorben. 1976, also mehr als 100 Jahre spéter, begann das In-
stitut fiir Vergleichende Verhaltensforschung der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften unter der Leitung Otto Koenics ein Wiederan-
siedlungsprogramm in den Donaurestauen &stlich von Wien. Methoden
und Verlauf dieses sehr erfolgreichen Versuches (mittlerweilen gibt es
mehr als 100 Individuen, die Reviere liber das gesamte Gebiet zwischen
Wien und der dstlichen Staatsgrenze griindeten) wurden bereits publiziert
(KoLrar & Serrer 1990). Ein wissenschaftliches Begleitprogramm beschaf-
tigte sich von Anfang an mit der Populationsentwicklung, der Nahrungs-
wahl und Theorie des Nahrungserwerbs des Bibers (Koenic & Kress 1979,
Kress 1984, SieBer 1985, 1987, 1988, 1989 KorLrar & Serrer 1990, KoLuar &
SieBer in Vorbereitung).

Nicht alle Biber verblieben ]edoch in den Osterreichischen Donau-Auen,
wo die Ansiedlung durchgefiihrt wurde, seit 1985 gibt es massive Hinweise
auf Abwanderung via March und Thaya bzw. die Donau abwérts in die Slo-
wakei und nach Ungarn (STOLLMANN & VoskAr 1989, KoL1rar et al. in Vorbe-
reitung, NecHay miindliche Mitteilung). Obwohl der Populationsdruck noch
nicht sehr groB3 sein kann (unserer Meinung nach ,trédgt‘ der Habitat
,Osterr. Donau-Auen“ ohne weiteres die mindestens doppelte Individuen-
zahl; siehe auch Korrar 1990), kommt es zur Abwanderung meist gerade
adult gewordener Tiere auch in suboptimale Biotope, die hier beschrieben
werden soll.

Weiters wird das Problem diskutiert, daf3 die Anzahl der Bewohner eines
Revieres, die unter ,normalen” Bedingungen mittels eines einfachen, wenn
auch zeitaufwendigen Systems recht gut bestimmt werden kann, hier nur
. bedingt anwendbar ist.

Material

Fallbeispiele:
1. Im Friihjahr 1989 wandert ein subadultes Einzeltier den im Ausbau zum
Marchfeldkanal befindlichen RuB3bach von seiner Miindung bei Hain-
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burg etwa 35km aufwirts bis in die Gegend Markgrafneusiedel. In
einer der grundwassergefiillten Schottergruben 148t es sich nieder und
wird uns Ende 1989 gemeldet.

2. Noch weiter Ruflbach-aufwirts (65 km) zog wahrscheinlich bereits 1988
ebenfalls ein Einzeltier bis ins Kreuttal, wo es mit Hilfe eines kleinen
Dammes nahe dem Gewdsserursprung einen bibergerechten Biotop her-
stellte.

3. Etwas besser ist das Revier einer Bibergruppe, die den einzigen iibrig-
gebliebenen, bescheidenen Auwaldstreifen an der Fischa zwischen
Schwadorf und Wienerherberg wahrscheinlich mindestens seit 1987/88
bewohnt.

Methoden

Am Ende des Winterhalbjahres 1989/90 zdhlten wir die Fallungen der
Saison an allen drei genannten Standorten und versuchten, diese nach un-
serem seit Jahren in den Biberrevieren der Donau-Auen bewahrten Me-
thode auszuwerten.

Dazu besuchen wir je nach Witterung die Biberreviere einmal im Hoch-
winter und noch einmal im Marz/April (jedenfalls bevor frische krautige
Nahrung zu Verfiigung steht), farbmarkieren jede einzelne Fallung (von
Durchmesser 1cm aufwarts) am stehengebliebenen Stumpf und be-
stimmen Geholzart sowie Durchmesser.

Auf diese Art erfafit man ziemlich exakt die Menge der geschnittenen
Geholze eines Jahres; im Sommerhalbjahr wird namlich nur sehr wenig
gefillt, eher zur Bautéatigkeit als zum Entrinden und Fressen. Langjahrige
Erfahrung und mehrsaisonale Zahlungen in 10 Revieren, deren Bewohner
wir kennen, lassen gute Schliisse von der Zahl der Fallungen auf Familien-
groflen zu. Extremstandorte, suboptimale Reviere und Habitate mit grund-
satzlich anderer Struktur als die von uns bearbeiteten FluBauen scheinen
jedoch aus noch zu diskutierenden Griinden aus diesem Schema zu fallen.

Die Durchmesser der von Bibern gefillten Geholze zeigen nach oben hin
keine Begrenzung, deutlich bevorzugt sind aber jene bis 10 cm, das
arithmetische Mittel aller Fallungen liegt um 4 cm (vorausgesetzt, daBl im
,Angebot“ genligend schwichere Staimme vorhanden sind). Unsere ,,Nah-
rungsmengenberechnungsmethode” geht daher von einem Bezugsdurch-
messer von 4 cm aus, die durchgenagte Flache r’n ist also 12,56 cm?, und
wertet diinnere sowie dickere Stidmme als ein Vielfaches davon (z.B.
Durchmesser 13 cm sind 132,73 cm? Flache, also 10,5 ,Aquivalente”, die
einem 4 cm-Stamm entsprechen).

Dabei kommt es ausschlieBlich darauf an, eine Art von relativem Be-
zugssystem zu schaffen, nicht jedoch auf die Berechnung von absoluten
Nahrungsmengen, die im Freiland nicht zu bestimmen sind.

Durchgefiihrte Analysen am Altenworther GieBgangsystem bzw. an ver-
schiedenen Standorten in-den Donau-Auen lassen folgende Schliisse zu:
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1. Werden bis zu 250 ,4 cm-Aquivalente” in einem Winterhalbjahr gefalit,
lebt im Revier nur ein Einzeltier.

2. Bis zu 500 Aquivalente lassen auf ein Paar schlieBen.

3. Mehr als 500 weisen auf eine mehrkopfige Familie hin.

Ergebnisse

Wird dieses System auf die drei oben angefiihrten Standorte ange-
wendet, kommen wir zu folgenden Ergebnissen:

Schottergrube bei Markgrafneusiedel

Biotopbeschreibung: Die tiefgebaggerte Schottergrube auBerhalb des
Ortes ist grundwassergefiillt und besitzt kiesige Steilufer; Wasserflidche ca.
2000 m?, daneben ein kleinerer flacherer Teich. Relativ schiitterer Baumbe-
stand (Uferstreifen 5-15m breit, Weiden, Pappeln, wenig Unterwuchs).
Kleine Schilfbestéinde (Phragmites), keine Wasserpflanzen. Der Ruf3bach
flieBt in einer Entfernung von ca. 100 m, getrennt durch die Bundesstralle
und einen Griinstreifen, vorbei. Das Gewésser wurde von einem Fischerei-
verein betreut (Fischbesatz, Angelbetrieb).

Wahrend des Winterhalbjahres 1989/90 féllte der anséaBige Biber aus-
schliefSlich Weiden und Pappeln (insgesamt 51 Exemplare), die hier teil-
weise vor Jahren angepflanzt wurden, zum Teil auch durch Anflug auf-
wuchsen. Da das Angebot einen hohen Anteil (etwa 50 %) von mehr als
10 cm Durchmesser besitzenden Stadmmen aufweist, liegt auch das
arithmetische Durchmessermittel der geféllten Stdimme mit 8,2 cm Uber-
durchschnittlich hoch.

Tab. 1 schliisselt die Fallungen genauer auf.

Errechnet man nun das 4 cm-Aquivalent, kommt man auf die Zahl 469
also viel zu viel fiir ein nachgewiesenes Einzeltier.

Normalerweise arbeiten Biber das von ihnen gefillte Material beinahe
restlos auf, das hei3t, die Holzer werden in 50-100 cm lange Stiicke zerteilt
und véllig entrindet. Die ,blanken* Aste findet man hiufig an bevorzugten
Frafipldtzen im Revier oder sie werden als Baumaterial verwendet. Der
»Schottergrubenbiber* ging jedoch reichlich groBziigig mit seinen Fal-
lungen um und lieB gréBere Mengen unaufgearbeitet liegen. Dieses Ver-
halten scheint eher ungewo6hnlich, Biber benutzen ihre Ressourcen im all-
gemeinen sorgfiltig, da ein Revier ja so lang wie moglich bewohnbar
bleiben soll.

Die grofle Fallmenge ist aber nicht allein durch ,Verschwendung” er-
klarbar. In der Schottergrube ist auller ein wenig Schilf, das von Bibern
eher nur im zeitigen Frithjahr genommen wird, und den Gehélzen nichts
Nutzbares vorhanden. Wasserpflanzen gibt es nicht, und krautiger Unter-
wuchs ist sparlich. Also war dieser Biber gezwungen, auch den Sommerbe-
darf 1989 grofiteils mit Blattern und Rinde der Gehdlze zu decken. Die
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Tab. 1: Fallungen 1989/90. Schottergrube bei Markgrafneusiedel

' durchgenagte durchgenagte
Durchmesser Anzahl Flache Flache
i r’n r’n X Anzahl
2 8 3,14 25,12
3 11 7,06 ) 717,66
4 6 12,56 75,36
5 1 19,63 19,63
6 4 28,27 113,08
7 5 38,48 192,40
8 1 50,26 50,26
11 2 95,03 190,06
12 2 113,09 226,18
14 1 153,93 153,93
16 2 201,06 402,12
17 1 226,98 226,98
18 2 254,47 508,93
25 1 490,87 490,87
29 1 660,51 660,51
30 1 706,85 706,85
36 1 1017,87 1017,87
9 1 63,61 63,61
mittlerer Durchmesser 8,2 cm Standardabweichung 6,8 cm

(arithmet. Mittel)

gesamte durchgenagte Flache 5901,42 cm?
Fl. eines-4 cm-Stammes ) 12,56

= 469,8 (,4 cm-Aquivalent*)

Wahrscheinlichkeit, daB ein zweites, von uns nicht entdecktes Tier, das
bald wieder abwanderte, als ,Mitesser” in Frage kommt, ist eher gering.
Bemerkung: Da die Schottergrube, eines der wenigen Feuchtbiotope in
einer Landwirtschafts6dnis mit einem jetzt kanalisierten, ehemals 6kolo-
gisch wichtigen Gewasser, dem RuBlbach (Korrar & SEerter unverodffent-
licht), in der nicht nur ein einzelner, allerdings unter Naturschutz stehender
Biber, sondern auch eine bemerkenswerte Vogel- und Insektenfauna Heim-
statt fand, zugeschiittet werden mufite, fingen Mitarbeiter unseres Insti-
tutes das Tier im Friihjahr 1990 und versetzten es in die Donau-Auen.

RuBlbachim Kreuttal

Biotopbeschreibung: Der Bach flieft auf den ersten Kilometern nach
seinem Ursprung relativ ungestort und ist, wenn iliberhaupt, naturnah re-
guliert. Der Wasserstand ist fiir den Daueraufenthalt von Bibern zu
niedrig, daher staut das dort anséssige Tier etwa 30 cm mit Hilfe eines
kleinen Dammes auf. Im lehmig-erdigen Steilufer wurde ein kleiner Bau
unter einer Erle mit ausladendem, halb unterspiiltem Wurzeiwerk ge-
graben. Das Gehélznahrungsangebot im Revier besteht aus Mischwald
(Fichten, viel Erle und Esche, Hasel, Traubenkirsche und Hartriegel). Gut
genutzt wird, wie auch in anderen Revieren die Hasel (Kress 1984) bzw.
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Esche (SieBer 1987). Weiden gibt es nur vereinzelt, sie sind jedoch stark be-
fressen. Brauchbarer Unterwuchs ist relativ sparlich, submerse und Was-
serpflanzen gibt es nicht.

Trotzdem liegt die Anzahl der in der Wintersaison 1989/90 geféllten
Stamme weit unter den Vergleichszahlen etwa des ,Schottergrubenbi-
bers“. Der mittlere Durchmesser der Féallungen lag bei 5,6 cm, das 4 cm-
Aquivalent ist 178. Bezugswerte, das Angebot an diesem Standort betref-
fend, liegen noch nicht vor.

Die auch zu den Donaurevieren vergleichsweise niedrige Fallmenge 1a3t
sich wahrscheinlich durch die unmittelbare Nahe von mit Mais und Ge-
treide bzw. Feldfriichten bebauten Feldern, die unmittelbar am linken Ufer
des RuBlbaches im Bereich des Biberrevieres liegen, erkldren; mehrere Bi-
berpfade fiihren am Steilufer empor direkt in diese Felder; Herbst-, Friih-
jahrs- und Sommernahrung ist hier reichlich angeboten.

Wahrscheinlich fiihrte die Befiirchtung, der Grundwasserspiegel kénne
durch einen Stau fir diese Felder zu hoch werden, dazu, daB3 der Biber-
damm immer wieder beschadigt wurde; die betroffenen Landwirte sollten
tunlichst von der Harmlosigkeit und Schutzwiirdigkeit der Biber liberzeugt
werden.

Der ,Kreuttalbiber* wanderte immerhin den auf weiten Strecken zu
einem begradigten, inmitten von Feldern fast génzlich ohne Uferstruktur
und -vegetation zu einem Gerinne verkommenen Rufibach 65 km weit auf-
wirts. Bekannt ist, dal3 er im Kreuttal mindestens seit 1988 lebt, auch die
vorhandenen Fallungen weisen kaum auf eine lingere Aufenthaltszeit hin.
Wenige winzige Auwildchen gaben ihm etwas Schutz wahrend der Wande-
rung (Nagespuren). Nur méBig wahrscheinlich ist, dal noch mehr Tiere
diesen Weg wihlen, der RuBlbach als ,,Marchfeldkanal“ wird mindestens in
den nachsten Jahren noch nicht besonders einladend fiir Biber sein, denen
wesentlich gilinstigere Abwanderungsmoglichkeiten aus den 6stlichen
Donau-Auen zur Verfiigung stehen.

Fischa-Aue bei Wienerherberg

Biotopbeschreibung: Zwischen Wienerherberg und Schwadorf sind et-
liche méandrierende Schlingen der Fischa einer Regulierung entgangen
und werden von einem bis zu 50 m breiten Auwaldstreifen begleitet. We-
sentlichste Geholze sind hier Silberweide und Silberpappel, beide Arten
bevorzugt im Nahrungsspektrum des Bibers. Die Fischa ist etwa 5 m breit
und raschflieBend, Vereisung im Winter diirfte eher unwahrscheinlich
sein. Wasser- bzw. submerse Pflanzen sind spérlich, Traubenkirsche und
Hartriegel bilden neben Weiden- und Pappelstockausschldgen den Unter-
bewuchs. Der Biberbau liegt in einem niedrigen Steilufer und ist wahr-
scheinlich nicht hochwassersicher.

Trotzdem scheint die Situation aber gut genug zu sein, um eine wach-
sende Biberfamilie beherbergen zu konnen.

146 Stamme mit einem mittleren Durchmesser von 9,3 cm wurden in der
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Wintersaison 1989/90 gefillt, das 4 cm-Aquivalent betrdgt 1533, also weit
mehr als von einem Paar normalerweise bewiéltigt wird.

Die Bestdande wirken gerade noch nicht ,iibernutzt“, das Angebot sollte
allerdings stichprobenartig ermittelt werden, um Prognosen iiber die
Chancen dieser Bibergruppe exakter erstellen zu kdnnen. In den Auenre-
vieren unserer Breiten betrégt die Umtriebszeit 10~15 Jahre, das heiBt die
Biber diirften nur 7 bis hochstens 10 % des Angebotes pro Jahr fillen, um
das Revier auf Dauer bewohnen zu konnen. Wird mehr genutzt, ist die
Gruppe nach einigen Jahren zum Abwandern gezwungen.

Zusammenfassung und Diskussion

Wie wir aus Literatur und eigener Anschauung wissen (Reicuaorr 1982,
DornsuscH & Heipecke 1983, GEIERSBERGER 1986) sind Biber auBlerordentlich
anpassungsfiahig an unterschiedliche Biotopverhéltnisse. Sie sind nicht
nur durchaus imstande, durch Baumaflnahmen die Landschaft und den
Wasserstand bis zu einem gewissen Grad an ihre Bediirfnisse anzupassen,
sondern ihre Bediirfnisse selbst sind so flexibel, daf3 sie mit vielerlei Um-
standen gut fertig werden.

Daher ist die Bewertung von Biberrevieren nicht einfach. Als Kriterien
stehen vielerlei Faktoren zur Verfligung (Hemecke 1989, ArLen 1983). Biber
sind nicht besonders storanféllig durch menschliche Aktivitdten, benétigen
keine besonders gute Wasserqualitdt (das Wasser dient ja hauptsédchlich
als Transportmedium), Uferstruktur und -material ist wenig wichtig, nur
betonierte Rinnen oder grobe Steinwurfufer sind unbewohnbar. Das Nah-
rungsspektrum ist weit gespannt, einziger limitierender Faktor ist das aus-
reichende Vorhandensein und die unter allen klimatischen Verhéltnissen
gewahrleistete Erreichbarkeit von Winternahrung.

Optimale Bedingungen bieten in Osterreich die letzten gréBeren FluB-
auen etwa an Donau, Inn und Salzach, die auch ein Abwandern des Nach-
wuchses gut ermdglichen. Schlechter sind 6rtlich stark beschrinkte Rest-
auen, wie etwa an der Fischa und Traun, oder Sonderstandorte wie Schot-
tergruben, land- und forstwirtschaftlich stark genutzte Gewdsserufer oder
besonders hochwassergefdhrdete Gewasser des Mittelgebirges. MaBige bis
suboptimale Biotope werden vom Biber z. T. unversténdlicherweise ange-
nommen, auch wenn in unmittelbarer Néhe bessere zur Verfligung
stiinden.

Da die Nahrungsgrundlagen hier nicht mit denen in optimalen Weich-
holz-FluBauen vergleichbar sind, ist auch eine unmittelbare Auswertung
der gefidllten Geholze zur Bestimmung der Individuenzahl einer Gruppe
nach der gleichen Methode nicht moglich. Andere Nahrungsquellen
miissen ebenfalls beriicksichtigt werden.

Mangel an Wasserpflanzen oder krautigem Uferbewuchs fiihrt ganz of-
fensichtlich zu verstarkter Falltatigkeit (Fallbeispiel Schottergrube), auch
sommersiiber muf} sich der Biber hier vorziiglich von Gehélzen ernéahren.
Andererseits muf3 Mangel an brauchbaren Gehélzen einen Biotop nicht un-
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bedingt unbewohnbar machen (siehe ,Grasbiber” an der Rhone, Ricuarp
1980). Ressourcen wie krautige Ufervegetation, Feldfriichte (Kreuttal), sub-
merse Pflanzen, deren Wurzeln und Rhizome, die auch unter der Eisdecke
erreichbar sind, oder Gewasser, die keine Totalvereisung aufweisen und
deren Ufervegetation jederzeit zugéanglich ist, sind ebenfalls ausreichend.
Natiirlich wird die , Fallbilanz“ unter solchen Umstdnden eher zum Nega-
tiven verschoben und fiir die Bestimmung von Individuenzahlen nicht ganz
einfach brauchbar sein.

Bei den heutigen Uferverhéltnissen an den meisten 6sterreichischen Ge-
wassern (schlechte Verbauung bis zur totalen Begradigung, Abholzen des
Ufersaumes und Anlegen der iiberdiingten und chemievergifteten Felder
bis an den Gewésserrand u. a. m.) erweist sich das Abwandern und die
Ausbreitung von wassergebundenen (,semiaquatischen") S&ugetierarten
als ziemlich problematisch. Weniger anpassungsfihige, etwa der Fisch-
otter, bleiben so auf der Strecke. Sie sind kaum mehr imstande, einen Indi-
viduenaustausch zwischen isolierten Populationen durchzufiihren oder zu
abgewanderten Einzeltieren kann kein Partner mehr nachstoBen, ganz ab-
gesehen von der Vergiftung ihrer Nahrungsgrundlagen. Am besten unter
den groflen Semiaquatischen kommt noch der Bisam zurecht. Als Pflan-
zenfresser mit unspezifischen Anspriichen ist der ,Zwergbiber” heute in
beinahe jedem Gewdéssertyp zu finden, gerade nur reilende alpine Béche
meidet er.

Nach der Wiederansiedlung seit 1976 hat sich die Biberpopulation in
Niederésterreich nun seit mehreren Jahren ohne Nachbesatz zuerst stabi-
lisiert und ist bereits in einer Phase steten Wachstums. Ist der Populations-
druck stark genug, besiedelt der Biber auch suboptimale Reviere; als Wan-
derstrecke ist beinahe jedes Gewésser (auch der RuB3bach!) mit wenigstens
spirlicher Ufervegetation geeignet, auch iiber Land geht er weite
Strecken.

Der Biber sollte daher, bei Sympathiewerbung und Duldung durch die
Bevilkerung, gute Chancen haben, wieder ein Dauerbewohner Nieder-
Osterreichs zu sein.

Ich danke meinem Mitarbeiter F. BratTER fiir die stets mit groBem Ein-
satz durchgefiihrte Freilandarbeit, die wertvolles Datenmaterial liefert,
sowie der Gemeinde Wien (MA 22), die durch finanzielle Unterstiitzung
einen Teil der Biberarbeit erst ermoglichte.
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