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Methodisches Design fiir die Erfassung und Bewertung von
Arthropodenbestinden und Arthropodenlebensraumen am
Beispiel der Laufkiaferfauna (Coleoptera, Carabidae)

KrLaus PETER ZULKA

" Zusammenfassung

Eine Methodik zur Standortsbewertung aufgrund von Arthropodengemein-
schaften, insbesondere Laufkifergemeinschaften, wird vorgestellt. Kriterien fur
die Auswahl der richtigen Indikatorgruppe werden angefiihrt. Carabiden und
Spinnen kénnen in allen terrestrischen Okosystemen eingesetzt werden,  jedoch
in einem lokalen Maf3stab. Im Rahmen einer Voruntersuchung werden Standorte
von besonderem Interesse ausgewihlt, an denen eine Detailuntersuchung not-
wendig ist. Fur eine Detailuntersuchung wird ein Untersuchungsaufwand mit 5
Fallen pro Standort empfohlen, die wihrend der ganzen Vegetationsperiode auf-
gestellt sind. Kleinere Programme werden abgelehnt, da die Ergebnisse nicht
quantitativ mit bestehenden Befunden verglichen werden kénnen. Die Ergebnisse
sollten eine Beschreibung der dkologischen Situation, wie sie aus dem bioindika-
torischen Potential der Einzelarten hervorgeht, sowie eine Einordnung der Arten-
gemeinschaft beinhalten. Die Standortsbewertung basiert auf der Anwesenheit
seltener gefahrdeter Arten, der Anwesenheit standortstypischer Arten, der Diver-
sitdt und dem Isolationsgrad. Eine gesamtheitliche Bewertung im Dialog aller
Fachbereiche sollte angestrebt werden.

Summary

A methodology of site evaluation based on arthropod assemblages with parti-
cular emphasis on ground beetle assemblages is presented. Criteria are given for
the choice of the appropriate indicator group. Ground beetles and spiders can be
used in all terrestrial ecosystems, but on alocal scale. During a preliminary investi-
gation sites of particular interest are selected, where subsequent detailed analyses
are necessary. For a detailed analysis a catch effort comprising 5 traps per site,
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exposed for the whole vegetation period, is recommended. Smaller designs are re-
jected since their results cannot be quantitatively compared with the existing bo-
dy of evidence. The results should include a description of the ecological situation
asrevealed by the bioindicative potential of the species, and a classification of the
species assemblage. Site evaluation is based on the presence of rare and threat-
ened species, on the presence of typical species, on diversity, and on the degree of
habitatisolation. A synthetic evaluation in cooperation of all disciplines should be
attempted.

1. Einleitung: Notwendigkeit und Ziele 6kologischer Bestandsaufnahmen

Wirtschaftswachstum, technologische Entwicklung und gesteigertes Komfort-
bedurfnis des Menschen haben in den letzten hundert Jahren zu einem drama-
tischen, vorher nie dagewesenen Landschaftswandel gefiihrt. Unbertihrte Natur
gibt es in Europa praktisch nirgends mehr, der Lebensraum vieler Arten ist auf we-
nige, weit voneinander entfernte, durch Verkehrsbauten isolierte, in sich zerstik-
kelte Flecken geschrumpft. Durch diese Verinselung steigt die Aussterbenswahr-
scheinlichkeit spezialisierter Arten an, das Artengeflige tendiert von grof3er Viel-
falt und Reichhaltigkeit zu einer Massenentwicklung von zivilisationstoleranten
Ubiquisten. Diese katastrophale Entwicklung konnte bisher durch die verfiig-
baren Naturschutzinstrumente nicht umgekehrt, ja nicht einmal nachhaltig ver-
langsamt werden (BLaB 1992). Sie wird, so ist abzusehen, insbesondere bei wenig
mobilen Kleintieren zu einem massenhaften Artenschwund und zu einer Ver-
minderung der Biodiversitit (HaiLa & Koukr 1994) fithren.

Angesichts eines immer drastischeren Artenrtickgangs und eines immer mehr
verarmenden Naturhaushalts greift die Erkenntnis Platz, daf3 bei jedem weiteren
Eingriff die Tragweite genau abgeschitzt werden muf3, um weiteren Schaden ein-
zugrenzen oder zu vermeiden. Hierbei gilt es, den Bedarf der Fauna an ,Qualitét,...-

 Beschaffenheit und...Anordnung von Biotopen, Raumstrukturen und —qualititen
zu konkretisieren, anzumelden und in die planerischen Abwégungsprozesse ein-
zubringen” (BLaB 1993). Zumindest sollte eine Nettoverschlechterung des gegen-
wirtigen Zustandes verhindert werden. Die Aufgabe der Voruntersuchung
(SEIDEL, in diesem Band) besteht darin, mit verhiltnisméRig geringem Aufwand
an Zeit und Mitteln in einer frithen Planungsphase die Variantenentwtirfe in eine
moglichst naturvertrégliche Richtung zu lenken. Formation und Struktur des Le-
bensraums und offensichtliche Aspekte des dkologischen Zustands kénnen damit
vorlaufig eingeschétzt werden. Auf3erdem werden an Konfliktpunkten zwischen
Planungsentwurf und Naturschutzerfordernissen genaue Fragestellungen formu-
liert, die vor Projektausflihrung mit einer Detailuntersuchung beantwortet werden
miissen.
Die Detailuntersuchung zielt auf eine moglichst vollstindige Erfassung der jeweili-
gen Tiergruppe auf Artniveau ab. Damit erschlief3en sich Bewertungskriterien wie
Seltenheit einzelner Arten, Anteil typischer Arten und Artengemeinschafts—Para-
meter. Sie ermoglichen eine Bestimmung der 6kologischen Verhiltnisse, der Ver-
netzung und der qualitativen Ausstattung der betroffenen Lebensrdume. Daraus
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konnen schlieSlich Wertigkeit und mégliche Wertminderung durch den Eingriff
beurteilt werden. Auflerdem kénnen Gegenmafdnahmen vorgeschlagen werden,
um einen angemessenen Ausgleich zu schaffen.

2. Material und Methoden
2.1 Eignung der Arthropoden als Indikatororganismen

Wiahrend Pflanzengesellschaften sofort ins Auge fallen und der Schutzbedarf
von hoheren Wirbeltieren im 6ffentlichen Bewufdtsein einigermaf3en verankertist,
sind Arthropoden mehrheitlich klein, unscheinbar und unauffillig. Nur wenige
Gruppen wie Schmetterlinge und Libellen haben einen hohen Schauwert und
demzufolge Stellenwert. Diese Einschitzung der Arthropoden entspricht keines-
wegs ihrer biologischen Bedeutung. Mehr als die Hilfte aller Tierarten sind In-
sekten. Allein in Mitteleuropa leben etwa 700 Laufkéfer- und 1200 Spinnenarten.
Jede dieser Arten hat eine eigene 6kologische Nische. Es ist offensichtlich, daf
dieses Artenpotential, richtig eingesetzt, ein enorm verfeinertes Werkzeug zur Be-
urteilung eines Lebensraums, seines tkologischen Zustands und seiner Wertig-
keit darstellt. Durch die hohen Artenzahlen von Arthropodengruppen ist es mog-
lich, Artengemeinschaftsparameter wie die Diversitidt, Evenness und den Arten-
reichtum (MaGuRRaN 1988) fiir den entsprechenden Lebensraum anzugeben und
zu vergleichen. Dartber hinaus reagieren Insektengemeinschaften durch kurze
Generationszyklen sehr sensibel auf Anderungen der dkologischen Verhiltnisse.

So kénnen beispielsweise Hartholz—Auwélder wegen der relativen Langlebig-
keit der Baume noch Dekaden nach Zerstérung der natirlichen hydrologischen
Verhiltnisse den Anschein eines intakten Okosystems hervorrufen — ein Argu-
ment, das im Zuge der Planung von Staustufen oft mifdbréuchlich ins Feld gefiihrt
wird. Die Betrachtung der Bodenfauna lief3e hier Riickschliisse tiber den tatsich-
lichen hydrologisch-6kologischen Zustand zu.

2.2. Einsetzbare Tiergruppen

Grundsatzlich wire eine moglichst breite Basis an Arthropodengruppen, die zur
Biotopuntersuchung und —bewertung herangezogen werden kann, wiinschens-
wert. Leider ist der wissenschaftliche Kenntnisstand fiir viele Gruppen unzurei-
chend. Voraussetzung ist eine ausreichende Datenlage hinsichtlich Taxonomie,
okologischer Ansprlche, geographischer Verbreitung, Hiufigkeit, Gefidhrdungs-
stand und Gefihrdungsursachen.

Weitere Kriterien fur die Auswahl der Arthropodengruppe sind Unabhingigkeit
von der Pflanzengesellschaft (Carnivore eignen sich besser als monophage Pflan-
zenfresser), eine wichtige 6kologische Position (z. B. hohe Biomasse), empfindli-
che Reaktion auf Umweltverdnderungen, hoher Schauwert und gesellschaftliche
Akzeptanz (Reck 1990). In Tab. 1 werden die Gruppen hinsichtlich dieser
Kriterien einander gegenubergestellt.
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Tab. 1: Kriterien zur Auswahl von Bioindikatoren und subjektive Einordnung haufig herangezogener Arthropodengruppen.

Lautkater

Kriterium* Tagfalt Heuschrecken Libellen Spinnen
Taxonomische Situation L 4 ++ +4+ +
Autdkologischer Kenntnisstand +H+ ++ +++ ++4 ++
Artenreichtum + + + 4 4+
Grad der faunistischen Erfassung 4 + ++ e ++
Erfassung des Gefahrdungsgrads +++ ++ -+ +++ ++
Emplindliche Reaktion aut Umweltveranderungen ++ 4+ ++4 ++ +
Akzeptanz und Schauwert +++ ++ 4 ++ ?
Breites Vorkommensspektrum in verschiedenen Lebensraumen + ++ + +++ +++
Breites Spektrum von Anspruchstypen + ++ ++ 4+ 4
Information auf hohem Niveau aggregierend ++ ++ +H+ + +
Unabhangigkeit von Pflanzengeselischaft + ++ +++ +++ +++
Gute methodologische EraBbarkeit ++ ++ + +++ +++
Nachweis-Methode Fernglas, K&scher akustisch, Kascher Fernglas, Kascher Bodenfallen Bodentfallen
Haufigkeit der Berlicksichtigung in Standortsbewertungen™ 27% 1% 25% 9% 5%

?...zweifelhaft, +...maBig, ++...gut, +++...sehr gut
*nach Reck (1990), z. T. verandert.
** nach Riecken (1990)
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Relativ hiufig werden die Tagfalter, Libellen und Heuschrecken bei Biotop-
untersuchungen eingesetzt (R1ECkEN 1990, Tab. 1). Der taxonomische und 6kolo-
gische Kenntnisstand ist vergleichsweise gut, die Aussagemoglichkeiten in vielen
Fillen betrichtlich (LEPIDOPTEROLOGEN—ARBEITSGRUPPE 1988, SIEDLE 1992,
HErrMANN 1992, DETZEL 1992, ScEMipT 1989). Die Einsatzmoglichkeit dieser
Gruppen ist jedoch lebensraumabhingig (Tab. 2). Libellen werden am besten in
Feuchtgebieten eingesetzt, Tagfalter und Heuschrecken eignen sich eher zur Be-
urteilung von Wiesenlandschaften, weniger von geschlossenen Waldbestinden.

Tab. 2: Eignung von Arthropodengruppen fiir die Zustandserhebung von Landlebensraumen (nach Plachter 1989,
2. T. vereinfacht und erganzt).

Lebensraum Libellen Heuschrecken Tagfalter und  Laufkafer Spinnen
Vegetationsarme Ufer + + ++ ++
Rotrichte + ++
Seggenrieder + + + ++
Niedermoarkomplexe + ++ + +++ ++
Hochmooare + ++ ++ +
Quellsampte + + +++ ++
Streuwiesen + + ++ ++
Intensivgriniand ++ ++4 ++ ++
Hochstaudenfiuren ++ ++ ++ ++
Ruderalfluren + + + ++
Borstgrasrasen + ++ -+ +—
Sandmagerrasen ++ ++ ++ ++
Trockenrasen ++ + ++ ++
Fels- und Schotterfluren + + + ++
2Zwergstrauchheiden X 4 4t ++ ++
Gebische, Hecken ++ 4+t ++
Okotone + + et 4+
Au- und Bruchwalder ++ +++ +++
Laubwalder + +
Mischwatder + ++
Nadelwalder + +
Hohlen + ++
Weinberge + ++ + ++
Siedlungsbereich ++ + +
Abt , Erd 1 + + 4 4+ ++

+...Masig, ++...gut, +++...sehr gut geeignet
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Insektengruppen, die fiir bioindikatorische Zwecke seltener herangezogen wer-
den, sind Wanzen (in nur 5% der Gutachten: Riecken 1990), Wildbienen
(SCHWENNINGER 1992), Ameisen (VEILE 1992), holzbewohnende Kifer (BENSE
1992) und Nachtfalter (Meier 1992). Es wird auch kiinftig nicht moglich sein,
standardmif3ig alle diese Gruppen in die Planung einzubeziehen, zumal auch die
entsprechenden Spezialisten fiir jede Tiergruppe verfiighar sein mussen. Im Ein-
zelfall kann jedoch eine bestimmte Gruppe eine entscheidende Bewertungshilfe
sein. So ist die Untersuchung holzbewohnender Kifer (Geiser 1989) bei der Be-
wertung eines urwaldartigen Mischwalds unverzichtbar, wenn nicht entsprechen-
de Projektvarianten ohnehin schon bei der Voruntersuchung als untragbar aus-
scheiden.

Eine zur Beurteilung praktisch aller Landlebensrdume geeignete Tiergruppe
sind die Laufkifer (Tab. 2). Der taxonomische und 6kologische Bearbeitungs-
stand ist gut; es handelt sich hierbei wohl um eine der am besten untersuchten In-
sektengruppen. Wenngleich einige Gattungen immer noch schwierig zu bestim-
men sind (Amara, Harpalus, Badister), so steht doch mit FrReupe (1976) fiir
den mitteleuropiischen Raum ein verlidfiliches taxonomisches Standardwerk
zur Verfiigung; die Schliissel von LiNnproTH (1985, 1986), TRAUTNER & GEIGEN-
MULLER (1987), JEANNEL (1941, 1942, 1949) stellen wichtige Erginzungen dar.
Weniger gut ist die Situation bei den Larven; aus taxonomischen Griinden schei-
det ihre standardméfige Bearbeitung im Rahmen einer Biotopgultebeurteilung
aus.

Die relativ stabile Taxonomie war die Voraussetzung dafiir, da3 die okologi-
schen Anspriiche jeder Art bereits frithzeitig genau analysiert werden konnten.
Bereits LinproTH (1945) charakterisierte in einer umfassenden Monographie je-
der einzelne skandinavischen Laufk&fer—Art hinsichtlich ihrer Lebensraum-
Anspriiche im Detail, seither haben Laboranalysen der 6kologischen Priferenzen
(Ubersicht in THIELE 1977) und viele Einzelarbeiten diesen Wissensstand noch
weiter vertieft. Eine rezente Ubersicht gibt Marga1 (1992).

Ahnlich gut entwickelt ist die faunistische Erfassung, also die Dokumentation
der Fundorte (Horion 1941, Franz 1970). Damit ist eine wichtige Voraussetzung
erfilllt, um den Gefihrdungsgrad einzuschéitzen und Rote Listen zu erstellen (z. B.
Franz 1983, JAcH 1994, SCHWEIGER 1979, KAHLEN 1987 flir den Osterreichischen
Raum). Manche Gefihrdungsursachen, wie das Problem der Lebensraum-Zer-
stiickelung, sind im Detail an Carabiden-Populationen aufgekldrt worden
(pEN BoEr 1990). Der automatische Fang mit Bodenfallen ermdglicht zudem in
standardisierter Weise (siehe jedoch Apis 1979, Lurr 1975 und Ausfihrungen
weiter unten) die Erfassung grofRerer Individuenzahlen, ohne den Lebensraum
nachhaltig zu stdren und zu verindern.

Gemeinsam mit Laufkafern werden in Barberfallen auch bodenlebende Spin-
nen (Araneae) erfaf3t. Fur sie gelten viele der fur Laufkafer angefiihrten positiven
Indikator-Eigenschaften in dhnlichem, ja oft noch hoherem Mafie. Allerdings ist
die taxonomische Situation weniger tbersichtlich. Anstelle des vielfach unge-
nauen Bestimmungsschliissels von HEIMER & NEnTwWIG (1991) wird jener von
MiLLer (1971) (allerdings in tschechischer Sprache) empfohlen. Die Diagnosen
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von WIEHLE (1956, 1960) und Grimm (1985, 1986) und aktuelle Spezialliteratur
mussen fiir eine einigermafden sichere Artabgrenzung beriicksichtigt werden. Ein
Nachteil der Spinnen ist ihr ungerechtfertigtes Negativimage in breiten Be-
volkerungsschichten als ,Ekeltiere” (Tab. 1). Das erschwert leider die Akzeptanz
und die politische Durchsetzbarkeit von Naturschutzforderungen.

Eine rationelle und verléfiliche Bestandesbewertung anhand der Spinnen und
Laufkéfer wird nur dem erfahrenen Spezialisten moglich sein. Dies gilt auch fiir die
anderen in Bodenfallen mit erfafdten Tiergruppen wie Weberknechte (Opiliones),
Kurzfligelkifer (Staphylinidae), TausendfiiRler (Diplopoda und Chilopoda) und
Landasseln (Isopoda). Im Einzelfall konnen sie wertvolle Zusatzinformation lie-
fern, in einem Minimalprogramm miissen sie nicht enthalten sein.

2.3. Untersuchungsstandorte

Grundsitzlich sind Tagfalter, Heuschrecken und Libellen eher zu einer grof3-
raumigen Beurteilung geeignet als die epigiisch aktiven, mit Bodenfallen nach-
weisbaren Tiergruppen. Letztere sollten eher an ,neuralgischen” Punkten einbe-
zogen werden. Jede Planung und jeder Eingriff hat eine eigene Problemlage, es ist
daher nicht moglich, generelle Richtlinien zur Auswahl der Probeflachen anzuge-
ben. Im Rahmen der Voruntersuchung (SEIDEL, in diesem Band) muf diese Pro-
blemlage erkannt werden. Es miissen geeignete Hypothesen aufgestellt werden,
die dann durch die Detailuntersuchung zu bestitigen oder zu widerlegen sind. In
folgenden Situationen ist eine Detailuntersuchung anhand der Bodenarthropoden
zu empfehlen (vgl. auch Tab. 2):

2.3.1, Beurteilung von weitgehend vegetationsfreien Pionierstandorten (Ru-
deralstellen, Uferbereichen).

Diese sind oft von grof3er Bedeutung fiir die Fauna.

Beispiel: Die Planung sieht die Umwandlung einer kiirzlich angelegten Kies-
grube vor. Es werden vom Ingenieur Begriinungsmafinahmen vorgeschlagen. Die
Detailuntersuchung zeigt jedoch, dafl mehrere, an bestimmte Korngrofden und
Uferstrukturen gebundene, schutzwiirdige Kiferarten dort bereits grof3e Popula-
tionen ausgebildet haben (vgl. PLACHTER 1986).

2.3.2. Beurteilung von Standorten mit vermutlich nichttrivialen Okofaktoren-
kombinationen.

Die Kulturlandschaft ist einerseits durch stindig fortschreitende Eutrophierung
der Lebensriume, andererseits durch Melioration der Extremstandorte (z. B. hin-
sichtlich Niisse, Trockenheit, pH, Salzgehalt) charakterisiert. Werden oligotrophe,
nicht mesophile Okofaktorenkombinationen vermutet, sollte festgestellt werden,
ob entsprechend seltene Artengemeinschaften vorliegen.

Beispiel: Aus der Planungslage ist die Beeintrachtigung eines Feuchtgebiets
durch Drainagierungseffekte zu erwarten. Der Untersucher findet einen hohen
Anteil gefahrdeter Arten mit engem Feuchtepriferendum, die zudem in den Roten
Listen gefiihrt werden.
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2.3.3. Analyse der Dynamik und Entwicklungsrichtung eines Lebensraums.

Beispiel: Bei der Voruntersuchung wird ein Auwald mit hoher struktureller
Vielfalt als besonders schutzwiirdig ausgewiesen. Die Laufkifergesellschaften
weisen jedoch darauf hin, daf die Uberflutung als dynamischer Faktor keine Rolle
mehr spielt; es werden tiberwiegend kurzfliigelige Arten mit geringem Ausbrei-
tungspotential und wenig stérungstoleranten Winterlarven festgestellt. Die Pla-
nung mufd hier Verbesserungsmafdnahmen vorschlagen.

2.3.4. Analyse der Biotopvernetzung.

Die Zerstilickelung geeigneter Lebensrdume ist ein gravierenderes Problem als das
Verschwinden dieser Lebensriume selbst; der Bearbeiter sollte daher nie nur die be-
troffene Flidche im Auge haben, sondern die Umland-Beziehung mit analysieren.

Beispiel: Die Planung impliziert das Zerschneiden eines langgezogenen, aber
kleinflachigen Waldgebiets inmitten einer Agrarsteppe. Die Detailuntersuchung
ergibt einen hohen Anteil an Arten mit sehr geringer Ausbreitungsfihigkeit. Es ist
zu erwarten, daf das Minimalareal (SIMBERLOFF 1988) einzelner Arten unter-
schritten wird. Eine erhohte Aussterbenswahrscheinlichkeit fiir die Restpopula-
tionen ist die Folge.

2.3.5. Analyse der Funktionalitat.

Vielfach sind Lebensrdume dem Anschein nach intakt, ihr tatsichliches funktio-
nelles Potential ist allerdings beeintréchtigt.

Beispiel: Die Planung beriihrt eine dem Anschein nach sehr naturnahe Restge-
holzgruppe innerhalb einer sonst homogenen Agrarlandschaft. Die Untersuchung
zeigt, dafd dort nur mehr eurydke Kulturlandschafts-Arten leben, die typischen
Waldarten infolge der Insellage jedoch bereits ausgestorben sind. Es wird eine
Wieder-Anbindung durch Anpflanzung einer Hecke zum nichsten geschlossenen
Waldstiick empfohlen.

Ein Spezialfall sind Okotone und Saumgesellschaften. Okotone sind Grenzbe-
reiche zwischen Okosystemen, die nicht nur Systemeigenschaften beider Teilsy-
steme vereinen, sondern zusitzlich eigene Systemeigenschaften aufweisen und ei-
gene Tiergesellschaften beherbergen (HoLLanD 1988).

Beispiel: Die Trassenvariante soll entlang eines Waldrandes in einer Wiese ver-
Jaufen. Wie die Detailuntersuchung zeigt, weisen sowohl Wald als auch Wiese nur
mehr ein geringes Artenspektrum an trivialen Arten auf, der Waldrand jedoch
einige Saum-Arten, die sowohl offene als auch beschattete Landschaftsteile
brauchen.Ihr Aktionsraum wird durch den Trassenverlauf eingeschrinkt, obwohl
weder Wald noch Wiese im Kern durch die Madinahme betroffen sind.

Nicht unbedingt notwendig erscheinen dagegen folgende Detailuntersuchungen:

1. Untersuchung eines Fichtenforsts innerhalb einer Tieflands-Aulandschaft.
Die vollig standortsfremde Situation ist evident und braucht nicht durch aufwen-
dige Untersuchungen belegt zu werden.

2. Grof¥flachige Untersuchung der Laufkiferfauna eines homogenen natur-
nahen Buchenwalds. Die Artengemeinschaften solcher Lebensriume sind bereits
oft untersucht worden, eine genaue Betrachtung ist somit redundant, die Tragwei-
te des Eingriffs ist abschétzbar.

Diese Aufzdhlung erhebt naturgemifl keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
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2.4. Methodische Vorgangsweise (Freilanduntersuchungen)

Die folgenden Ausfiihrungen betreffen hauptséchlich die Laufkéfer. Fiir Boden-
spinnen gelten diese Ausfiihrungen jedoch analog, sofern nicht besonders auf sie
Bezug genommen wird.

Fur Laufkifer und Spinnen stellen Barberfallen (ebenerdig eingegrabene Fang-
glidser oder -becher) die effektivste und mit Abstand am meisten verwendete
Fangmethode dar.

Thre Vorteile sind:

1. Sie integrieren tiber lingere Perioden grof3erer und geringerer Aktivitit. Auch
Arten mit sehr kurzer Aktivititsphase im Jahr konnen erfa3t werden.

2. Das Verhiltnis Arbeitsaufwand/Ergebnis ist relativ glinstig, d.h. es werden
grof3e Individuenanzahlen erfaf3t, ohne dafd der Standort hiufig besucht werden
mufl.

3. Der Standort wird trotz des Wegfangs von Individuen relativ wenig gestort.
Quadratproben mit dhnlicher Erfassungsintensitit wiren ungleich destruktiver.
Da lange Expositionszeiten und extensive Betreuung méglich sind, eignen sich
Barberfallen zur Untersuchung von ,empfindlichen Standorten”, die nicht oft be-
gangen werden sollten.

4.Es handelt sich um eine Standardmethode, die seit den Fuinfzigerjahren immer
wieder fiir 6kofaunistische Untersuchungen verwendet wurde. Dementsprechend
grof3 ist die Datenbasis fir Artengesellschafts—Vergleiche.

5. Auch Arten hoherer Strata werden gelegentlich mitgefangen und somit quali-
tativ erfaft.

Dem stehen folgende Nachteile gegentuber:

1. Barberfallen fangen unselektiv alle epigiisch aktiven Gruppen. Der Beifang
von kleinen Wirbeltieren 143t sich durch geeignete Fallengeometrie zwar minimie-
ren, aber nicht ganz ausschalten.

2. Die Totungs- und Konservierungsfliissigkeiten wirken in unterschiedlichem
Maf3 anziehend auf bestimmte Arten.

3.Es ist kein direkter Riickschluf3 auf die Populationsdichte moglich; das Fang-
ergebnis hingt von jahreszeitlicher Aktivitit, Fangflussigkeit, Fallentyp, Fallen-
durchmesser und Raumwiderstand um die Falle ab (Lurr 1975; Apis 1979,
TopPPING & SUNDERLAND 1992, ToPPING & LuFr 1995).

Diese Nachteile werden von verschiedenen Autoren als unterschiedlich gravie-
~ rend bewertet. Obwohl diese Nachteile scheinbar jeder quantitativen Analyse ent-
gegenstehen, stimmen Fangzahlen, die mit verschiedenen Fallentypen gewonnen
wurden, doch meist gut tiberein. Ubers Jahr integriert lassen sich Fallenfanger-
gebnisse auch mit einer gewissen Verlafilichkeit den tatsidchlichen Populations-
dichten zuordnen (Baars 1979). Alternative, quantitativ-flichenbezogene Erfas-
sungstechniken (z. B. Quadrataufsaramlungen oder Saugfallen) sind zumeist viel
arbeitsaufwendiger, aber in dhnlichem Ausmafi auf andere Weise fehlerbehaftet.

Auf den Lebendfang ohne Fixierungsflussigkeit wird ausdricklich hingewie-
sen. Er vermeidet unselektiven Massenmord, setzt aber grof3e Erfahrung in der
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Bestimmung der Tiere voraus (Ansprache im Geliande oder Determination unter
CO,—Narkose). AuRerdem ist eine tigliche Fallenkontrolle notwendig. Lebend-
fang wird sich daher nur fir die intensive kurzzeitige Beprobung unter spezieller
Fragestellung eignen.

Es wird folgendes Fangdesign, das gleichzeitig die negativen Eigenschaften der
Barberfallen zu minimieren trachtet, empfohlen:
1.) 5 Fallen je Standort
2.) Kindernahrungsglaser (@ 4,5 cm)
3.) Fixierflussigkeit Ethylenglykol (plus Detergens)
4.) mit Dach
5.) Exposition von April bis Oktober
6.) je nach Storanfilligkeit Kontrolle in zwei- bis vierwdchigem Intervall.

Das Design wird nun im einzelnen begriindet und diskutiert.

zu 1.) 5 Fallen scheinen der beste Kompromifd zwischen moglichst vollstindiger
Erfassung und moglichst geringem Arbeitsaufwand zu sein. Auch SCHLUMPRECHT
und Mitarbeiter (1991) schlagen diese Zahl vor. Stein (1965) fand, daR mit 5
Fallen alle dominanten, subdominanten und rezedenten Arten eines Standortes
erfafdt werden, der Einsatz von mehr Fallen dagegen nur mehr subrezedente Arten
mit geringem Okologischen Aussagewert zu Tage fordert. Mit 5 Fallen bleibt auch
das quantitative Verhiltnis der dominanten Arten stabil (STein 1965), die Befun-
de kénnen damit zu coenologischen Analysen eingesetzt werden.

Andere Autoren (DUELLI etal. 1990, HANGGI 1989, RUMER & MUHLENBERG 1988)
halten schon drei Fallen pro Standort fiir ausreichend. Hinger (1987) simulierte
verschiedene Minimaldesigns und kam zu dem Ergebnis, daf3 bei der Reduktion
von 4 auf 3 Fallen noch immer im Mittel 93% der Arten (des Voll-Designs) nachge-
wiesen werden, bei der Reduktion auf 2 Fallen noch 82%.

Zu bedenken ist allerdings, dafd immer wieder Fallen durch Zerstorung, An-
graben, Uberschwemmung oder Beifinge in ihrer Fingigkeit beeinflult werden
oder ginzlich ausfallen. Wenn von drei Fallen zwei betroffen sind, so ist der Effekt
bereits gravierend und die Daten sind zum quantitativen Vergleich nicht mehr ver-
wendbar. Was durch geringere Fallenanzahl an Arbeit eingespart wird, muf3 durch
haufigere Kontrollen ausgeglichen werden. Weiterhin konnen lokale Effekte oder
unerkannte Heterogenititim Bestand eine grof3e Rolle spielen, wenn die Fallen zu-
fallig an ungeeigneten Stellen aufgestellt werden. Diese betrichtlichen Unwégbar-
keiten scheinen die verhéltnisméf3ig geringe Arbeitsersparnis nicht aufzuwiegen.
TRAUTNER (1992) rit aus dhnlichen Erwéigungen sogar zum Einsatz von 8 bis 10
Fallen pro Standort.

Eine Reduktion der Fallenzahl erscheint an sehr stabilen, homogenen, ungestor-
ten Standorten statthaft, an solchen mit starken Stérungseinfliissen miissen unter
Umstinden mehr als funf Fallen eingesetzt werden oder diese gar durch Ein-
zaunung geschiitzt werden, um noch brauchbare Ergebnisse zu erhalten.

zu 2) Glasfallen haben die hochste Fangeffektivitat (Lurr 1975), zeigen keine
Abnutzungseffekte (TopPPING & LUFF 1995); der obere Rand von Kindernahrungs-
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glasern hat Trichterwirkung und erspart aufwendige Konstruktionen (vgl. MULLER
1984}, der geringe Durchmesser verhindert den iiberproportionalen Fang von
groRen Carabus-Arten (Lurr 1975), den Beifang von Kleinsdugern (KiECHLE
1992) und ermoglicht ein ginstigeres Verhéltnis zwischen Probenzahl und
Probenumfang (mehrere kleine Einheiten sind fiir statistische Vergleiche besser
als wenige grof3e, ELLiorT 1977).

zu 3) spezifische Attraktionseffekte durch Formalin sind seit langem bekannt
(Apis & KraMmER 1975), die Handhabung erfordert besondere Vorsichtsmafnah-
men, da Formaldehyd giftig und krebserregend ist. Pikrinséure zeigt die geringsten
Attraktionswirkungen (Apis 1979), jedoch beschreibt Supp (1972) eine Reihe
von negativen Eigenschaften und rit von der Verwendung ab. Pikrinsdure muf3 als
Sondermiill entsorgt werden. Ethylenglykol wurde in der Anfangszeit des Fallen-
fangs als Konservierungsflissigkeit verwendet (StamMER 1949, TRETZEL 1952).
Neuerdings wird wieder in verstirktem Maf3 darauf zurtickgegriffen. Die Konser-
vierung ist nur bei stdrkerer Verdiinnung schlechter als bei Formol, Anzeichen fiir
Attraktionseffekte (HoLoraiNeN 1990) miissen noch genauer untersucht werden,
eine Prédparation der Tiere ist leicht moglich. Die Handhabung ist problemlos, der
Preis ist jedoch relativ hoch.

zu 4) Dicher fiithren zu einem verdnderten Mikroklima tiber der Falle, sind aber
zum Schutz vor Regen bei léingerer Exposition unabdingbar.

zu 5) Reduktionsszenarien, die eine Verkiirzung der Fangzeiten auf einige
Wochen (Frihsommer und Herbst) innerhalb der Vegetationsperiode vor-
schlagen, werden von verschiedenen Autoren angefiihrt (MAELFAIT & DESENDER
1990, HAnGgGI 1987, 1989, DueLL! et al. 1990, RUMER & MUHLENBERG 1988,
ScuLumMPRECHT und Mitarbeiter 1991, TrRauTNER 1992). Die erreichte Arbeitser-
sparnis geht jedoch auf Kosten der Vergleichbarkeit und Reproduzierbarkeit. Da
die Artdetermination im gesamten Ablauf den grofdten Arbeitsaufwand darstellt,
die Reduktionsszenarien aber alle so gestaltet sind, dafd noch immer ein Maximum
an Arten erfaf3t werden soll, der Fehler jedoch gleichzeitig unkontrollierbar wird,
halten wir diese Vorschliage fiir nicht zielfihrend. Die hier vorgeschlagene
Minimalvariante ermdglicht dagegen den Vergleich mit einer Fiille von Originalar-
beiten aus den letzten dreiflig Jahren und entspricht damit einem de facto-
Standard (,Jahresassoziation”).

zu 6) Die notwendige Kontrollfrequenz hingt von den Stérungseinfliissen ab.
TopPING & Lurr (1995) stellten ein Absinken der Fangraten bei langen Exposi-
tionszeiten fest, Joosse (1965) beschreibt erhdhte Fangraten kurz riach dem Ein-
graben.

Kurzzeit-Designs konnen fiir spezielle Fragestellungen (z. B. kleinrdumige Ver-
gleiche) entwickelt werden. Auch fir hochgradig instabile Lebensrédume, in denen
der Langzeitfang mit Barberfallen als Moglichkeit ausscheidet, sind sie einsetzbar.

Wenn nicht der Vergleich der Jahresassoziation, sondern die moglichst vollstin-
dige qualitative Erfassung des Arteninventars im Vordergrund steht, miissen zu-
sétzlich zu Barberfallen noch andere Methoden angewendet werden, z. B. gezielte
Handaufsammlung, Eklektoren, Kescher, Klopfschirm (Soutawoop 1978,
MUHLENBERG 1989).
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2.5. Determination

Das erhaltene Material muf3 aufgetrennt und bestimmt werden. Grundsitzlich
sollte eine exakte Determination auf Artniveau angestrebt werden, da nur auf die-
ser Basis eine qualitative und quantitative Analyse und Bewertung moglich ist.
Eine Beurteilung aufgrund hoherer taxonomischer Einheiten (Gattungsniveau)
ist vollig unzureichend, die gemeinsame Behandlung schwierig zu trennender Ar-
tenkomplexe erschwert den Vergleich. Auch die Beschrinkung auf eine gewisse
Anzahl von ausgewerteten Gattungen und Unterfamilien verhindert die
coenologische Einordnung und entwertet somit das Ergebnis betréichtlich.

Zu einer exakten Artdetermination ist neben vollstindiger Bestimmungslitera-
tur auch eine Vergleichssammlung erforderlich. Die Genitalpriparation ist in
Zweifelsfallen notwendig. Bei schwierigen oder zweifelhaften Einzelstticken sollte
der Rat und die Diskussion eines erfahrenen Spezialisten eingeholt werden. Der
Aufbewahrungsort der Belegstiicke sollte im Endbericht angegeben werden, da-
mit eine Uberprifung der Befunde moglich ist.

2.6. Kosten der Detailuntersuchung
In Tab. 3 werden Kosten fiir bodenzoologische Untersuchungen fiir einen
Standort dargelegt, bei der die Laufkéfer— und Spinnengesellschaften auf Artni-

veau ausgelesen, bestimmt und bewertet werden. Es handelt sich um gréRRenord-
nungsmifdige Angaben ohne verbindlichen Charakter.

Tab. 3: Kostenplan fir die Untersuchung eines Standorts mit Barberfallen

Arbeitsleistung Zeit* Tarif*" Betrag
Fallen aufstellen 20 546,-- 10920,-- 6S
Separieren des Materials 20 546,-- 10920,-- 6S
Determination Laufkafer 15 683,-- 10245,-- 6S
Auswertung Laufkafer 10 683,-- 6830,-- 6S
Determination Spinnen 20 683, 13660,-- 6S
Auswertung Spinnen 10 683, 6830,-- 0S
Endbericht 15 683,-- 10245,-- 6S
Summe .
Standortsbefund Carabidae 49160,~ 6S
Standortsbefund Carabidae +Araneae 69650, 6S

*Erfahrungswert an Netto-Qualitatsstunden, von dem je nach Projekt starke Abweichungen moglich sind.
**Tarifsatz far Projekte im Auftrag der Nationalparkforschung Neusiedler See und der Burgenlandischen
Landesregierung, Stand 1994 ’
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3. Ergebnisse: okologische Beurteilung des Standorts

3.1. Okologische Beurteilung der Standorte mit Bioindikatoren

Wie bereits eingangs erwihnt, hat jede Art ihre mehr oder weniger gut doku-
mentierte 0kologische Nische. Sie vermag in einem Spektrum von Habitaten nur
bestimmte zu besiedeln und kann entlang von Gradienten 6kologischer Faktoren
nur bestimmte Bereiche nutzen (ScrHoeEnNErR 1989). Die Nische wird seit
HurcHinson (1957) oft als Bereich in einem n-dimensionalen Hyperraum aufge-
faRt, dessen Koordinaten von den Umweltvariablen (Feuchte, Beschattung, Tem-
peratur usw.) aufgespannt werden. Die Umwelteigenschaften eines Lebensraums
ergeben sich dann als Schnittmenge der Habitatanspriiche der einzelnen Arten.

Gegen die Bioindikation von Umweltparametern wird oft eingewandyt, sie ver-
moge nur Trivialitdten aufzuzeigen (,der hygrophile Kéfer indiziert Feuchte, die
auf den ersten Blick sowieso ins Auge fillt”). Vorteile sind jedoch, dafd Indikator-
arten Uiber einen Bereich in Zeit und Raum integrieren, sie kbnnen ein Zusammen-
wirken von Umweltparametern anzeigen, das mit physikalisch—chemischer Mef3-
technik nur in langen wiederholten Probenreihen unter grof3em Kostenaufwand
ermittelt werden konnte.

3.2 Beurteilung der Dynamik und Vernetzung

Die Indikatorleistung geht jedoch liber diese Umweltparameter hinaus. Sowohl
Laufkifer als auch Bodenspinnen weisen ein breites Spektrum verschiedener
Ausbreitungskapazitit auf. Extreme Pionierarten unter den Spinnen, die am Fa-
denflof3 segelnd alle offenen Stellen sofort erreichen kénnen, kontrastieren mit
sehr ortstreuen Arten, die ein hohes Maf an lokaler Differenzierung aufweisen
(z. B. Gattung Coelotes, MAURER 1982). Bei den Laufkéfern kann aus dem Anteil
der langflugeligen Arten und dem Anteil der Fruhjahrsfortpflanzer (LARSSON
1939) ein MaR fir die Stabilitit eines Lebensraums gewonnen werden. Der
Anteil von Arten mit geringem Ausbreitungsvermogen ist zudem fur die Be-
wertung von isolierten Standorten von gro3er Bedeutung (siehe unten).

3.3. Vergleich mit anderen Gemeinschaften

Die Abgrenzung von Gemeinschaften gemeinsam auftretender Arten hat in der
Botanik eine lange Tradition (Braun—BLaNQuET 1964). Bei Tiergemeinschaften
fehlt eine entsprechende synsystematische Kategorisierung, dennoch kann der
coenologische Vergleich eine entscheidende Beurteilungshilfe darstellen. Fiir den
Ahnlichkeitsvergleich der Gesellschaften untereinander und den Vergleich mit
Artengemeinschaften aus der Literatur stehen u.a. der SgrENsSEN—Index, der
Jaccarp—Index, der BRay—CuRrTis—Index und der RENKONEN—Index zur Ver-
fiigung. Ihre Eigenschaften diskutieren Jongman et al. (1987), MUHLENBERG
(1989), Soutawoop (1978), MacURRAN (1988). Es wird der RENKONEN—Index
empfohlen, jedoch sollten die Fangzahlen vorher logarithmiert werden [In(x+1)],
um eine biologisch sinnvollere Skala herzustellen.
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Der Vergleich mit dhnlichen Gemeinschaften kann den kologische Befund sehr
erleichtern und vollig unabhéngig vom O6kologischen Anspruch der Einzelart
Ruickschliusse auf den Zustand des Lebensraums zulassen.

Beispiel: Die Artengemeinschaft einer zu untersuchenden Wiese weist grofde
Ahnlichkeit mit jenen von gestorten Uferstandorten, Ruderalflichen und Acker-
rainen auf, jedoch nur geringe Ahnlichkeit mit den Artengemeinschaften von an-
deren mitteleuropidischen Wiesen. Der Schluf3 liegt nahe, daf3 sehr starke Storfak-
toren (z. B. chemischer Pflanzenschutz, hiufige Uberflutung) auf dem Standort
wirken.

In einem zweiten Schritt kann dann die erhaltene Ahnlichkeitsmatrix mit multi-
variaten statistischen Methoden weiter ausgewertet werden. Es bieten sich
Clusteranalyse, multidimensionale Skalierung und Korrespondenzanalyse als
Methoden an (JongMaN et al. 1987). '

Wihrend die Berechnung einzelner Ahnlichkeitsmafe noch hiandisch méglich
ist, setzen die Berechnung einer vollstindigen Ahnlichkeitsmatrix und darauf auf-
bauende multivariate Analysen den Einsatz leistungsfihiger EDV-Anlagen und
Computerprogramme voraus. Es wirkt wohl tiberzogen, diese Analysen derzeit
als Minimalstandard vorzuschlagen, zumal sie bisher kaum in Begutachtungen
verwendet wurden. Da jedoch die Zukunft sicherlich eine weitere Entwicklung
und Verbreitung der EDV-Technik bringen wird, sei ausdriicklich auf dlese
Moglichkeiten hingewiesen.

4. Diskussion: Bewertung und Empfehlungen

Wihrend bis jetzt nur ein moglichst objektiver 6kologischer Befund und eine .
Charakterisierung des Lebensraums angestrebt wurden, geht die naturschutz-
fachliche Bewertung iiber die rein wissenschaftliche Dimension hinaus. Insbeson-
dere kommt eine ethische und gesellschaftliche Zielvorstellung mlt ins Spiel. Es
stehen verschiedene Kriterien zur Verfugung

4.1. Bewertung anhand schutzwiirdiger Arten

Hier spielen faunistische Daten und die darauf aufbauenden Roten Listen eine
grofde Rolle. Rote Listen sind zweifellos ein wichtiges Werkzeug in der Bewertung,
ihre Probleme sind jedoch zu bertcksichtigen. So beruhen sie zumeist aufder Ein-
schitzung und Erfahrung von Spezialisten. Diese konnen naturgeméif3 differieren
(vergleiche hierzu Franz (1983) und JicH (1994)). Eine Alternative wire eine
streng nach Fundzahlen erstellte Liste (vgl. dazu MLLErR—MotTzFELD 1992). Dazu
ist jedoch eine umfangreiche Datenbasis erforderlich. In Osterreich liegt mit der
ZOODAT eine faunistische Datenbank vor, die jedoch mit etwa 45000 Carabiden—
Datensitzen (GEISER, mdl.) fiir eine Statusbeurteilung der seltenen Arten bei
weitem nicht ausreicht. Ferner ist zu berticksichtigen, dafl in den ,Gefahrdungs-
grad” noch andere Kriterien und Kategorien als die Seltenheit eingehen. So
sind zum Beispiel die Entwicklungstendenzen entscheidende Anhaltspunkte
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(DEeseNDER & TuriN 1989). Die Gefihrdungsursachen sind jedoch vielfiltig, von
Art zu Art verschieden und nur fiir die wenigsten Arten im Detail aufgeklart. Fur
die nichsten Jahre werden die auf Experteneinschitzung basierenden Roten
Listen sicherlich weiterhin die Leitlinie sein.

Fiir die Spinnen Osterreichs liegt derzeit noch keine Rote Liste vor, digjenige fir
Bayern (BLick & ScHEIDLER 1992) kann jedoch in vielen Teilen Osterreichs mit Er-
folg verwendet werden. '

4.2. Bewertung anhand typischer bzw. untypischer Arten

Das Seltenheitskriterium istin vielen Fallen wenig aussagekriftig, da oft der An-
teil sehr schutzwiirdiger Arten gegen Null geht. In ausgerdumten Kulturlandschaf-
ten sind im Laufe einer Vegetationsperiode keine Arten der Roten Liste zu erwar-
ten, das heifd3t nicht, daf3 alle Biotope gleichermaf3en wenig schutzwiirdig sind.

Vielfiltiger einsetzbar sind Arten, die fiir den Lebensraum typisch sind. Sie sind
in der Regel in einem groReren Anteil vorhanden. Hangacr (1987) schligt eine
Formel zur Berechnung eines Artwerts vor, in die gleichwertig die Verbreitung
(Anzahl der Fundorte in einem abgegrenzten geographischen Gebiet) und die
Stenozie (in 6 Klassen) jeder Art eingeht. Der Wert eines Standorts wird dann als
(nicht nach Fangzahlen gewichteter) Mittelwert der Artwerte gebildet. Einen
dhnlichen Index, in den jedoch zusétzlich noch die Haufigkeit eingeht, verwenden
MossAKOWSKI & PaJE (1985).

In der Kulturlandschaft tendieren die meisten Lebensrdume zu hohen Eutro-
phierungsgraden und mittleren Werten hinsichtlich Wasserhaushalt. Extrem-
standorte werden zunehmend verdringt. Besonders wichtig sind daher auch Ar-
ten, die als Bioindikatoren nichttriviale 6kologische Faktorenkombinationen an-
zeigen. Weist ein Lebensraum einen hohen Anteil an solchen Zeigerarten auf, die
eher extreme Verhaltnisse indizieren, so erhoht das die Schutzwiirdigkeit.

4.3. Bewertung anhand der Diversitét

Vollig unabhingig vom Wert der Einzelart kénnen auch Artengemeinschaftspa-
rameter berechnet und zur Bewertung verwendet werden. Solche Gemeinschafts-
parameter sind Artenzahl, Individuenzahl, Diversitat und Evenness (MUHLEN-
BERG 1989). Die Diversitit wird meist nach dem SHANNON—Index berechnet, aus
theoretischen Griinden besser geeignet fiir Bodenfallenfinge ist jedoch der
BriLLouiN—Index (MaGUrRraN 1988). HurLBerT (1971) kritisiert alle infor-
mationstheoretischen Diversititsindices und schléigt eigene Maf3e vor.

Sehr naturnahe Standorte wie dynamische Fluf3auen konnen extrem geringe Di-
versitidtswerte aufweisen (THALER et al. 1984), andererseits konnen stark anthro-
pogen gestorte Standorte in bestimmten Sukzessionsstadien einen hohen Diversi-
tatswert erreichen. Eine kritische Anwendung der Diversitétsindices ist also emp-
fehlenswert. Unter dieser Voraussetzung sind solche Maf3zahlen besonders fiir die
vergleichende Betrachtung derselben Formationen (z. B. verschiedener Wiesen-
typen) gut einzusetzen.
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4.4. Bewertung anhand der Isolation

Der Anteil an Arten mit geringer Verbreitungsfihigkeit stellt einen weiteren An-
haltspunkt fiir die Gebietsbewertung dar. Ist dieser hoch und bewirkt der geplante
Eingriff eine weitere Isolation oder gar Zerstiickelung des entsprechenden Le-
bensraums, so ist mit einem Unterschreiten der minimalen Populationsgrof3e und
einer erhohten Aussterbensrate zu rechnen (DEN Boer 1990), auch wenn das
Okologische Faktorengefiige unangetastet bleibt. Solche Fille sind genau zu analy-
sieren und zu dokumentieren (vgl. SEIDEL, in diesem Band). Der Lebensraum mufy
dann hoher eingeschiitzt werden; es miissen Ausgleichslosungen (,Trittsteinbio-
tope”, Korridore, vgl. BLaB 1993) eingeplant werden.

4.5. Weitere Kriterien und Integration der Ergebnisse, Gesamtbewertung,
Empfehlungen, Forderungen )

Neben den genannten Kriterien fithrt KaurLe (1986) noch Regenerationsfahig-
keit, Ersetzbarkeit, Alter, Homogenitit, Komplexitiat und Flichengrofle als Be-
wertungsmafde an. Obwohl diese Punkte fir Laufkifer und andere Arthropoden-
gruppen keineswegs irrelevant sind, handelt es sich um solche, die in erster Linie
das Okosystem im ganzen und weniger eine bestimmte Gruppe von Indikatoren
betreffen. Sie sollten daher im Zusammenklang mit den Ergebnissen anderer
Fachbereiche diskutiert werden.

Die Frage nach Alter und Regenerationsfihigkeit eines Lebensraums wird bei-
spielsweise zunichst anhand der strukturgebenden héheren Pflanzen (WeENzL, in
diesem Band) zu beantworten sein. Sollten allerdings hoch schutzwiirdige und
wertgebende Laufkéfer geringer Ausbreitungsfihigkeit nachgewiesen werden, so
erhoht das die Regenerationsproblematik. Das relevante Alter ist dann nicht nur
der Zeitraum, den die Pflanzen brauchen, um wieder aufzuwachsen, sondern je-
ner, bis sich wieder typische Laufkéferpopulationen (durch zufallige Immigra-
tionen) etabliert haben.

Letztendlich miissen die erhobenen Befunde in eine synthetische Beurteilung
und Bewertung des Okosystems einflieRen. Fiir sich allein sind Parameter wie die
Diversitit einer Laufkiferartengemeinschaft wenig wertvoll, zur Abrundung der
okologischen Beurteilung und in Zusammenschau mit anderen Kriterien kénnen
. sie wichtige Zusatzinformationen liefern.

Fir die Gesamtbeurteilung hat sich die von KauLe (1986, p. 317) vorgeschla-
gene 9-teilige Skala etabliert. Selbst diese feingestufte Skala kann eine verbale Be-
schreibung nicht ersetzen, die Einstufung sollte im Detail begriindet werden. Un-
guinstig scheint, wenn fiir jede Tiergruppe eigene 9-teilige Skalen verwendet wer-
den (Reck 1990); vollig unmoglich ist eine Verrechnung der Ergebnisse als z. B.
arithmetisches Mittel der Einzelfachbereichsbewertungen. Stattdessen sollte im
Dialog eine tibereinstimmende Einschitzung gefunden werden, wobei auch Ziel-
konflikte dargelegt werden konnen.

Das Endergebnis sollte eine fundierte Abschitzung der Tragweite des Eingriffes
mit Zukunftsperspektiven sein. Hier ist freilich die Aufgabenstellung entschei-
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dend. Liegen mindestens zwei Varianten zur Begutachtung vor, so kann aufgrund
okologischer Kriterien eine Entscheidung getroffen werden. Wird nur eine
Planungsvariante untersucht und beurteilt, so kann bestenfalls der Verlust an Na-
tursubstanz buchhalterisch dokumentiert und, unter allen Vorbehalten der Pro-
blematik von ,Natur aus zweiter Hand” (RiECKEN 1992), ein Ausgleich vorge-
schlagen oder aber der Entwurf vollstindig abgelehnt werden (vgl. hierzu die de-
tailliertere Darstellung von WENzL, in diesem Band).

4.6. Umgang mit Daten aus Bewertungen

Eine Veroffentlichung erhobener 6kologische Biotopbefunde ist derzeit eher die
seltene Ausnahme. Die standardméf3ige Publikation der erhobenen Daten hitte je-
doch betrichtliche Vorteile:

1.) Die faunistische Erforschung des Landes wiirde in starkem Mafie vorange-
trieben und damit die Bewertungsgrundlage fiir spitere Untersuchungen ent-
scheidend verbessert. Der derzeit rasch anwachsende Wust an unzugénglicher

-grauer Literatur steht einem dringenden Bedarf an Basisdaten gegeniiber. Redun-
dante Erhebungen, die Zeit, Geld und Natursubstanz kosten, konnten vermieden
~werden, wenn faunistische Daten besser zugénglich waren.

2.) Die Veroffentlichung wiirde die Befunde nachvollziehbar und transparent
machen. Im Zweifelsfall konnte das Untersuchungsdesign einer Kritik unterzogen
werden, unzureichend begriindete Schluf3folgerungen tiberpriift und Entschei-
dungen kontrolliert werden. Diese Transparenz kénnte entscheidend zur Objekti-
vierung beitragen und das fachliche Niveau von 6kologischen Befunden anheben.

Reck (1990) untersuchte 90 Fachgutachten und fand, daR in 63 keine Angaben
zu Methode und Untersuchungszeitraum zu finden sind, nur 9 zumindest eine Ve-
getationsperiode umfassen und nur in 23 detaillierte Bestandsaufnahmen von
mehr als einer Tiergruppe durchgefiihrt wurden.

Die Ursachen fiir diesen katastrophalen Befund miissen nicht unbedingt in der
Unfahigkeit der Bearbeiter zu suchen sein. Nach tibereinstimmender Erfahrung (z.
B. TRAUTNER 1992, KIECHLE 1992) ist der Zeitrahmen fiir Biotopbewertungen zu-
meist so bemessen, daf3 die Vegetationsperiode nicht vollstindig erfaf3t werden
kann. Bei einer Auftragserteilung im Herbst und einem Zeitrahmen von zwei Mo-
naten kann selbst vom 6kologisch kompetentesten Fachmann keine verniinftige
Einschiitzung erwartet werden. Ahnlich problematisch ist der finanzielle Rahmen,
der zumeist fiir eine breiter gefiacherte, coenotisch vollstindige Erfassung von Ar-
thropodengruppen keinen Raum 1413t.

Unter solchen Umsténden erstellte Befunde sind nicht notwendigerweise wert-
los, aber fur eine verlifiliche Planung unzureichend: ,Ohne einen soliden bio-
logischen Unterbau kann Landesplanung, konnen 6kologische Gutachten, konnen
Vorschlage fiir Manahmen des Umweltschutzes nur Quacksalberei sein: gefihr-
liche Quacksalberei, weil simple und rasche Lésungsvorschlige so eingingig
sind” (REMMERT 1992).

Abhilfe konnen hier nur Normen schaffen, die verbindliche Mindestqualitéiten
festschreiben. Dieser Artikel soll auf dem Weg dorthin einen Beitrag leisten.
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