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Vorwort

Jahrzehnte lang war der Fischotter als eines der europaweit am stéirksten gefdhrdeten Sduge-
tiere ein besonderes Sorgenkind des Artenschutzes. Wihrend vor 20 Jahren die Erhaltung der
letzten noch in Osterreich lebenden Individuen vorrangig war, gewinnen aus heutiger Sicht —
vor dem Hintergrund grofer werdender Verbreitungsareale — neben der Erhaltung bestehender
Griinderpopulationen Mafnahmen zur Unterstiitzung einer natiirlichen Wiederausbreitung an
Bedeutung. Nur wenn wieder eine groBflichige, stabile Besiedlung der urspriinglichen
Verbreitungsgebiete und ein ausreichender Austausch zwischen den Bestdnden erreicht wird,
kann das Uberleben des Fischotters langfristig als gesichert angesehen werden und der Otter
endlich wieder von der Roten Liste verschwinden. In der vorliegenden Arbeit wird versucht,
dazu einen Beitrag zu leisten.

Fiir das Zustandekommen dieses Forschungsberichtes danken wir im Besonderen Dr. E. Sel-
tenhammer vom BMLFUW fiir den Auftrag zur Durchfiihrung des Projekts und ihre fachliche
Unterstiitzung, zahlreichen Kolleginnen und Kollegen fiir die Uberlassung von unverdffent-
lichtem Datenmaterial sowie Dr. E. Kraus und Dr. G. Lutschinger fiir die kritische Durchsicht
des Rohberichts und wertvolle Kommentare zum Text.

Zum gegenstiandlichen Projekt gibt es 2 Biinde:
Teil A - Kurzfassung: ausfiihrliche Zusammenfassung des Endberichtes
Teil B - Endbericht: gesamter Projektbericht

1. Einleitung

1.1 Die Bedeutung des Projektes fiir den Schutz des Fischotters in Osterreich

In den letzten beiden Jahrzehnten wurden in Osterreich vielfiltige Aktivitdten rund um de
Schutz des Eurasischen Fischotters (Lutra lutra L.) durchgefiihrt, die zu einem groBen Teil
vom WWF getragen oder initiiert wurden. In den 1980er Jahren konzentrierte sich das Inte-
resse am Fischotter beinahe ausschlieBlich auf das niederdsterreichische Waldviertel, wo von
KRAUS (1981) erstmals ein verbliebenes Restvorkommen bestitigt wurde. Wenige Jahre spi-
ter trafen bereits erste Beschwerden iiber Fischotterschiden an Fischteichen ein. In den Folge-
jahren wurde versucht, durch Kartierungen von Teilgebieten Osterreichs (Bundesldnder, Re-
gionen) das Vorkommen des Fischotters zumindest dort zu erfassen, wo bekannt gewordene
Hinweise die Bestitigung einer Fischotterverbreitung erwarten lieBen (z.B. JAHRL, 1995,
1996, 1997, 1998 und 2000, JAHRL & KRAUS, 1998, JAHRL et al., 2003, KNOLLSEISEN, 1997
und 1998, KRANZ, 1995a, 1999, 2000 und 2001, KrRAUS, 1986, 1988, 1995 und 1997, KRAUS
& JAHRL, 2001, SACKL et al., 1986)

Uber einen lingeren Zeitraum wurden Fischotternachweise von verschiedenen Autoren ange-
sammelt und in groBeren Abstdnden kartografisch dargestellt. Im vorliegenden Projekt wird
nun erstmals versucht, fiir ganz Osterreich eine Gesamterfassung der aktuellen Fischotter-
verbreitung einerseits sowie ausgewéhlter und potentiell einschriankender Parameter anderer-
seits darzustellen. Zur Wiederverbindung von derzeit isolierten Populationen sollen ausge-
wihlte Gewisser auf ihre Eignung als Korridore untersucht und daraus Handlungsanleitungen
entwickelt werden, die eine natiirliche Wiederausbreitung des Fischotters in Osterreich unter-
stiitzen.
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1.2 Das Projekt im europidischen Kontext

Da der Fischotter in ganz Europa zu den stark bedrohten Sdugetieren z#hlt, wurde in der jiin-
geren Vergangenheit wie in vielen anderen europdischen Lindern auch in Osterreich die
Fischotterforschung (Verbreitung, Lebensraumanspriiche, Gefdhrdung, etc.) sowie die
Schutzbestrebungen intensiviert.

In den letzten Jahren bemiiht man sich in Europa verstirkt um eine Zusammenarbeit zwischen
einzelnen Staaten. Ein besonders wichtiger Faktor waren dabei die politischen Verdnderungen
im ehemaligen Osteuropa Ostlich des ,,Eisernen Vorhangs“ Nach dem Wegfall dieser Barriere
konnte der Kenntnisstand iiber das aktuelle Verbreitungsareal des Fischotters und vor allem
die internationale Kooperation auf diese — aus Sicht des Fischotterschutzes hochst bedeuten-
den — Lénder ausgeweitet werden. Eine wesentliche Rolle bei einem europaweiten Informati-
onsaustausch kommt der Otter Specialist Group der IUCN Species Survival Commission zu.
Im Rahmen dieser Gruppe entsteht derzeit ein neuer Otter Action Plan, der — neben allen an-
deren weltweit vorkommenden Otterarten — auch Notwendigkeiten, Moglichkeiten und Ziele
des Otterschutzes in Europa definieren soll. Das vorliegende Projekt ist innerhalb dieses eu-
ropdischen Gesamtrahmens einzuordnen.

Die Aktion Fischotterschutz e.V in Niedersachen fiihrt seit fiinf Jahren ein Projekt durch,
welches zum Ziel hat, auf Basis einer GIS-gestiitzten Lebensraumanalyse fiir den Fischotter
mogliche zukiinftige Lebensrdume, vor allem hinsichtlich ihres Potentials als Korridore bzw.
Trittsteine fiir derzeit isolierte Vorkommen, zu definieren. Zeitlich mit dem internationalen
Vorhaben gleichlaufend bot das vorliegende Projekt die Moglichkeit, zusétzlich zu den ge-
planten Aktivititen auch eine grobe Habitatanalyse fiir Osterreich durchzufithren. Osterreich
ist daher nach Deutschland und Dinemark das dritte Land, fiir das eine derartige Bewertung
zumindest in vorldufiger Form vorliegt.

Alle diese Aktivititen haben letztendlich das Ziel, den reinen Austausch von Informationen
zu einem stéirker koordinierten gemeinsamen Planen und Durchfiihren der mit Otterforschung
und —schutz befassten Institutionen im In- und Ausland weiterzuentwickeln. Dies gilt vor al-
lem fiir Populationen an den Staatsgrenzen und ist fiir Osterreich aufgrund seiner zentralen
geografischen Lage in der Mitte Europas von besonderer Bedeutung.

2. Ziele des Projekts

Um die natiirliche Wiederausbreitung des Fischotters bestmdglich zu unterstiitzen, sind die
Zusammenstellung der verschiedenen Arbeitsergebnisse aus Osterreich und eine Erfassung
der aktuellen Verbreitungs- und Habitatsituation — insbesondere an potentiellen Verbindungs-
korridoren — unerldssliche fachliche Grundlagen. Daraus werden Maflnahmenvorschldge und
eine Prioritdtensetzung fiir weitergehende konkrete Schutzmafnahmen abgeleitet.

Ebenso notwendig ist die Kenntnis der Entwicklungen in den benachbarten Staaten. Koordi-
niertes nationales Handeln (im Zusammenspiel der Naturschutzkompetenzen der einzelnen
Bundeslinder) und grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten sind glei-
chermaBen erforderlich, um der natiirlichen Wiederverbindung derzeit isolierter Fischotter-
vorkommen Hilfe zu leisten und somit einem wesentlichen Schutzziel des Naturschutzes,
nicht zuletzt auch festgeschrieben in der Richtlinie 92/43 EWG (FFH), gerecht zu werden.
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Das vorliegende Projekt verfolgt daher folgende Hauptziele:

 Darstellung der historischen Verbreitung des Fischotters in Osterreich und der Ursachen
fiir seinen Riickgang

Diskussion von Habitatparametern, die die Verbreitung beeinflussen konnen

Feststellung der Ist-Situation der 6sterreichischen Fischottervorkommen

Definition und Evaluierung von Vernetzungspotentialen

Darstellung von notwendigen Schutz- und Revitalisierungsmaf3nahmen, vor allem an po-
tentiellen Verbindungskorridoren

e Forcierung der internationalen Zusammenarbeit, insbesondere mit den Nachbarstaaten

3. Biologie und Okologie des Fischotters

Der Europiische Fischotter (Lutra lutra) ist als semiaquatischer Marder durch die hydro-
dynamische Korperform, sein wasserdichtes Fell, die Schwimmhidute zwischen den Zehen
etc. vorziiglich an das Wasser angepasst, in dem er seine Nahrung fangt, sich fortbewegt, in
das er bei Gefahr fliichtet und in dem sogar die Paarung stattfindet. Ausgewachsene Tiere er-
reichen eine Gesamtldnge von 120-130 cm, die Schulterhdhe betrdgt etwa 30 cm (REUTHER,
1993a).

Das historische Verbreitungsgebiet umfasst groBe Teile Eurasiens und reicht von Irland bis
Japan und von der Arktis bis Nordafrika und Sri Lanka. In Mitteleuropa leben die scheuen,
meist nachtaktiven Otter an Fliissen, Bichen, Seen und Teichen, sofern sie geniigend geeigne-
te Nahrung, eine mdoglichst heterogene Gewédssermorphologie, deckungsreiche und storungs-
arme Ufer- und Riickzugsgebiete vorfinden. Dabei sind Mannchen eher bereit, suboptimale
Lebensrdaume zu nutzen, als Weibchen (MACDONALD & MASON, 1994; REUTHER, 1993a).

Der Fischotter frisst zwar zu einem grofen Teil Fisch, als typischer Generalist und Opportu-
nist fingt er aber alles, was er leicht erwischen kann. Zu seinem breiten Nahrungsspektrum
gehoren je nach Verfiigbarkeit auch Amphibien und Reptilien, Vogel, Kleinsduger und Kreb-
se. Pro Tag frisst ein ausgewachsener Fischotter durchschnittlich 1 kg Fisch oder 200 g
warmbliitige Tiere. Bei Fischen bevorzugt er GroBen zwischen 10 und 20 cm. Durch die aus-
gedehnten Streifgebiete eines Otters ist die Beeinflussung natiirlicher Fischpopulationen in
der Regel gering (MACDONALD & MASON, 1994; REUTHER, 1993a).

Uber die exakte GroBe des Lebensraumes von Einzeltieren gibt es nur wenige, stark divergie-
rende Informationen. An FlieBgewissern geht man fiir Riiden von einem Gebiet von bis zu 40
km Flussldnge, fiir Fihen von 20 km aus. Die Grofle des Aktionsraumes hédngt von dessen
Strukturierung, der verfiigbaren Nahrung, der Populationsdichte sowie vom Geschlecht und
Status des Tieres ab. Otter konnen pro Nacht mehr als 20 km zuriicklegen und dabei auch
Wasserscheiden und Gebirgsziige von iiber 2000 m Hohe iiberqueren (GREEN et al., 1984;
REUTHER, 1993b).

Otter markieren ihre Wohngebiete mit Kot; dhnliche Funktionen erfiillen wahrscheinlich auch
Analsekret, Darmschleim und Urin. Diese olfaktorischen Signale werden an ganz bestimmten,
auffilligen Punkten abgesetzt, die regelméBig — oft sogar tiber Generationen — verwendet
werden (MACDONALD & MASON, 1994).

Obwohl der Fischotter in seiner Lebensweise an das Wasser gebunden ist, hilt er sich zu ei-
nem grofBen Teil an Land auf, um zu schlafen, seine Jungen aufzuziehen, sein Revier zu mar-
kieren und um von einem Gewissersystem zum anderen zu wechseln oder neue Gebiete zu
erkunden. Den Tag verbringen Otter selten in richtigen Bauen, die sie meist nicht selbst gra-
ben, sondern von Dachsen, Fiichsen, Bisamratten oder Kaninchen iibernehmen. Meist schla-
fen sie aber in hohem Gras, unter dichten Biischen oder Reisighaufen, in Erd- und Felsspalten
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oder unter den freiliegenden Wurzelsystemen grofler Bdume. Wurfbauten zeichnen sich durch
hohe Uberflutungssicherheit und Ungestortheit aus sowie durch ein gleichmiBig hohes Nah-
rungsangebot in der Umgebung (GREEN et al., 1984; MACDONALD & MASON, 1994; REUTHER,
1993b; WANSINK & RINGENALDUS, 1991).

Grundsitzlich konnen sich Otter das ganze Jahr iiber fortpflanzen, es gibt jedoch Gebiete mit
einem saisonalen Reproduktionsmuster. Vor allem in Nordeuropa, aber auch in Deutschland
werden die meisten Otter im Friihjahr oder Sommer geboren. Die Situation in Osterreich ist
unbekannt, und alte Berichte sind duBlerst widerspriichlich. Da eine Fihe hochstens einmal im
Jahr 1-3 Junge wirft und Otter erst mit etwa 2 Jahren geschlechtsreif werden, haben sie trotz
ihrer Lebenserwartung von maximal 15-20 Jahren eine geringe Reproduktionsrate. Von den
Jungtieren erreichen weniger als 50 % die Geschlechtsreife (REUTHER, 1993a; WANSINK &
RINGENALDUS, 1991).

Da Fischotter Einzelginger sind, territorial leben und relativ groe Wohnrdume beanspru-
chen, kommen sie unter natiirlichen Bedingungen nie in hohen Dichten vor.

Der Otter hat auBer dem Menschen kaum direkte Feinde. Eine natiirliche Regulierung von
Otterbestdnden ist in erster Linie durch harte Winter, lang andauernde Vereisung und starke
Hochwisser gegeben. Durch ihre geringe Fortpflanzungs- und hohe Sterblichkeitsrate sind —
vor allem isolierte — Fischotterpopulationen gegen Bedrohungen besonders anfillig (CHANIN
& JEFFERIES, 1978; KRAUS & KIRCHBERGER, 1986; REUTHER, 1993a).

In Osterreich gelten Otter gem#B der Roten Listen gefihrdeter Tiere Osterreichs als ,,vom
Aussterben bedroht” Sie sind in der hochsten Gefdhrdungskategorie 1 eingestuft (BAUER &
SPITZENBERGER, 1994).

4. Die Situation des Fischotters

4.1 Historische Verbreitung in Osterreich

Fischotter (Lutra lutra L.) waren urspriinglich in Osterreich fast flichendeckend verbreitet
und besiedelten abgesehen vom Hochgebirge so gut wie alle Gewiésser. Wegen ihrer solitdren
Lebensweise kamen Otter aber in der Regel nie in hohen Dichten vor. Auf ihren ausgedehnten
Wanderungen wechseln die Tiere oft weit iiber Land und iiberwinden dabei auch Wasser-
scheiden. Alte Jagdstatistiken belegen daher, dass Otter friiher in allen Landesteilen eine nicht
sehr hédufige, aber verbreitete Jagdbeute waren (KRAUS, 1981; KRAUS & KIRCHBERGER, 1986;
SCHLESINGER, 1937; SCHWENK, 1985).

Wie in ganz Mitteleuropa kam es auch in Osterreich Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre
des 19. Jahrhunderts zu massiver Verfolgung des Otters. In jener Zeit wurde der Bestand
nachhaltig dezimiert (siche mehr dazu Kap. 4.2.1).

Obwohl dieser sogenannte ,,Ottersturm® die Besténde lokal stark schwichte, erfolgte der end-
giiltige Zusammenbruch der mitteleuropdischen Fischotterpopulation erst nach Ende des Ers-
ten Weltkrieges. In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts existierten in Osterreich nur noch
kleinere Restpopulationen. In den folgenden Jahrzehnten wird nur mehr von seltenen Einzel-
nachweisen berichtet, in einigen Regionen ist der Fischotter ausgestorben (KRAUS &
'KIRCHBERGER, 1986; SCHWENK, 1985 und 1986).
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4.2 Riuckgangsursachen

In Osterreich nahm das fast vollstindige Verschwinden des Otters in der iiberstarken Beja-
gung im 19. Jahrhundert seinen Anfang. Da die Vorkommen aber nach volliger Unterschutz-
stellung der Tiere weiter abnahmen, miissen auch andere Faktoren Ursache dieses enormen
Bestandsriickganges gewesen sein.

Die Griinde dafiir sind im wesentlichen auf menschliche Einfliisse zuriickzufiihren und treffen
auf weite Teile Europas zu. Fiir Osterreich sind dies in erster Linie die Lebensraumzerstrung
durch weitrdumige Gewdsserverbauung und —trockenlegung, die Vernichtung von Deckung
und Riickzugsrdumen und die vielfdltigen negativen Auswirkungen der Wasserkraftnutzung.
Dariiber hinaus wirken sich die Isolation und Zerschneidung der verbliebenen Habitate durch
Staumauern und mangelndes Restwasser sowie im Weiteren durch dichte Verkehrsnetze und
die Zunahme an Stérungen an Gewéssern mitunter sehr negativ aus. Die Gewisserverschmut-
zung — vor allem durch die als besonders problematisch angesehenen Pestizide, PCB und
Schwermetalle — ist in Osterreich offenbar von untergeordneter Bedeutung.

4.2.1 Direkte Verfolgung

Fischotter wurden wegen ihres wertvollen Pelzes und in geringerem Maf} zum Nahrungser-
werb, sowie wegen ihres oft iiberschitzten Schadens fiir die Fischerei seit der Steinzeit gefan-
gen und gejagt. Bei den Pfahlbaujégern war der Fischotter sogar eines der wichtigsten Beute-
tiere (MORGAN, 1904; REUTHER, 1977). Im Mittelalter und in folgenden Jahrhunderten gehor-
te der Fischotter in Osterreich zur ,,Niederen oder Reifljagd” Diese war auch Biirgern gestat-
tet und wurde mit Netzen und Fallen betrieben, ohne die Verwendung von Biichsen und Jagd-
hunden. Auch den Fischern war zum Teil die Verfolgung des Fischotters freigestellt. Mitunter
wurden sogar spezielle "Otterjiager” bestellt, die die Fischwisser vor dem Otter schiitzen soll-
ten. Fiir die Vernichtung des ,,schiadlichen Raubwildes* wie des Fischotters wurden Pramien
bezahlt. Im Mittelalter war der Otter zudem in den Klostern eine beliebte Fastenspeise. Ein
gravierender Einfluss auf Otterpopulationen bestand bis ins 19. Jahrhundert jedoch nicht
(IMHOF, 1888; OBERRAUCH, 1952; SCHLESINGER, 1937; SCHWENK, 1986).

Ende des 19. Jahrhunderts setzte in ganz Mitteleuropa allerdings ein Vernichtungsfeldzug
gegen den Fischotter ein, mit dem erklirten Ziel, Otter vollstandig auszurotten. Diese Phase
war als sogenannter "Ottersturm" bekannt. In den meisten Lindern Europas wurden die Otter-
populationen auf Grund dieser intensiven Bejagung stark reduziert (JEFFERIES, 1985;
REUTHER, 1993b; SCHWENK, 1986).

In Osterreich sagten Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts die Inter-
essensverbédnde der Fischerei dem Otter den Kampf an. In der Zeit von 1884 bis 1905 wurden
die Fischotter nachhaltig dezimiert, wobei die Zahl der erlegten Tiere den Zuwachs durch
Jungtiere iibertroffen haben musste (SCHWENK, 1986). Bereits 1914 wurde eine "stetige und
sehr progressive Abnahme bemerkt und im Zentralorgan der 6sterreichischen Fischer sogar
die Einfithrung einer Schonzeit iiberlegt, um die "bereits bis nahe an die Ausrottung reichende
Verminderung" dieses Schidlings, "der dem Jéger eine Fiille von Anregungen bietet und die
Verfolgung mit hochinteressanten und sehr aparten Jagdmethoden gestattet” zu bremsen
(ANONYMUS, 1914).

Obwohl dieser ,,Ottersturm‘ die Bestidnde lokal extrem schwichte, erfolgte der endgiiltige
Zusammenbruch der mitteleuropidischen Fischotterpopulation erst nach Ende des Ersten
Weltkrieges. In den dreifiger Jahren unseres Jahrhunderts existierten nur mehr kleinere Rest-
populationen (SCHWENK, 1986). Offenbar bewirkte die intensive Bejagung ein Zuriickdrangen
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in suboptimale Gebiete bzw. eine Verinselung, die in der Folge zum langsamen Erloschen des
GroBteils der verbliebenen Vorkommen fiihrte.

Das vollige Verschwinden des Otters aus weiten Teilen Europas kann aber nicht allein durch
tiberstarke Bejagung erkldrt werden, auch wenn diese sicherlich eine Hauptursache darstellt.
Da die Bestdnde auch nach Einstellen der Verfolgung und volliger Unterschutzstellung der
Tiere weiter abnahmen, miissen andere Faktoren zusitzliche Griinde fiir das letztendliche
Verschwinden des Otters gewesen sein (BRUGGENBAUER, 1937; SCHWENK, 1986).

Fiir den Zusammenbruch des Otterbestandes in GrofBbritannien wird vermutet, dass dieser
durch erhohten Jagddruck so weit reduziert und isoliert wurde, dass andere negative Einfliisse
diese geschwichten Populationen endgiiltig zerstorten (CHANIN & JEFFERIES, 1978). In
Schweden geht man ebenfalls davon aus, dass der Abschuss von Ottern ein Grund fiir deren
Riickgang war (ERLINGE, 1972). Auch in Holland geriet der Fischotter durch hohen Jagd-
druck, in Verbindung mit einigen strengen Wintern, wihrend des 2. Weltkrieges an den Rand
der Ausrottung (DE JONGH, 1991). In der ehemaligen Sowjetunion ist der Bestand der Otter
umgekehrt proportional der Anzahl der Jager (HEPTNER & NAUMOV, 1974).

Im Alpenraum stellte der Fischotter wegen seiner geringen natiirlichen Dichte in diesem Ge-
biet und wegen der schwierigen Bejagung aber meist keine wichtige Beute dar (WEBER,
1990). In einer Aufzdhlung der durchschnittlichen Jahreswildfdllung wird die Zahl erjagter
Otter pro ,,Quadratmeile* fiir unterschiedliche Landesteile von Niederosterreich angefiihrt. In
den Alpen ist der Wert mit 0,05 am niedrigsten, verglichen mit 0,20 in den iibrigen Gebieten
(SCHWENK, 1985).

Der Otter ist nunmehr in allen 6sterreichischen Bundesldndern — wie auch in ganz Europa -
unter Schutz gestellt. Er gilt im Burgenland, in Nieder- und Oberosterreich, Salzburg und
Kirnten als jagdbares Wild mit ganzjdhriger Schonzeit, ebenso in Wien, Vorarlberg und der
Steiermark, wo er aber dariiber hinaus auch gemil Naturschutzgesetz per Verordnung ge-
schiitzt wird. In Tirol ist er ausschlielich im Naturschutzgesetz geschiitzt und unterliegt nicht
den Bestimmungen des Jagdrechts.

Dennoch ist der Schutz des Otters in einigen Bundesldndern immer noch unzureichend und
zum Teil nicht EU-konform (siehe auch Rechtsstudie, Kap. 11.2). Aktuelle Entwicklungen im
Miihlviertel zeigen auBBerdem deutlich, wie fragil dieser Schutz sein kann: Hier wurden in al-
len vier Bezirken Abschussantrige seitens der Fischerei gestellt, iiber deren Gewihrung seit
nunmehr drei Jahren verhandelt wird.

Es gibt auch starke Hinweise darauf, dass Otter in Osterreich nach wie vor gewildert werden,
sowohl mit Schusswaffen als auch mit Fallen. Unter anderem wurden bei der Todfundanalyse
zweier Otter dltere Schroteinschiisse nachgewiesen, wobei auf eines der beiden Tiere sogar
zwei Mal geschossen worden war (GUTLEB et al., 1998; KRANZ & TOMAN, 2000).

4.2.2 Gewisserverbauung

In ganz Osterreich wurden in den vorangegangenen Jahrhunderten, vor allem aber seit dem
18. Jahrhundert, Gewisser begradigt, verbaut, eingedimmt, von Altarmen und Uberflu-
tungfldchen abgeschnitten. Ziel war vor allem, mehr nutzbare, iiberflutungssichere Flichen
fiir Landwirtschaft und Siedlungen zu erhalten.

Auch im Alpenraum gab es schon seit langem Eingriffe in natiirliche Gewisser, z.B. um U-
berschwemmungen zu verhindern oder das Floen zu erleichtern. Die erste Erwihnung von
Querwerken im Talinneren eines Wildbaches stammt aus dem Jahre 1629. Um die Mitte des
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18. Jahrhunderts setzten verstirkt Versuche in Richtung Wildbachverbauung ein, umfangrei-
che Verbauungen im Alpenraum erfolgten aber erst ab Beginn des 19. Jahrhunderts
(OBERRAUCH, 1952).

Als Resultat dieser vielfaltigen Eingriffe sind heute nur mehr 22 % der gréBeren Osterreichi-
schen Fliisse als naturnah zu bezeichnen, wobei nur 6% tatséachlich vollig ohne anthropogene
Beeintrachtigung geblieben sind (MUHAR et al., 1996 und 1998).

Regulierungen wirken sich vor allem negativ auf die Hauptbeute des Fischotters aus - auf die
Fische. Seit langem weiBl man iiber die Nachteile der Gewisserverbauungen z.B. fiir die Ver-
mehrung der Fische Bescheid. Laichwanderungen werden durch Querbauten erschwert oder
verhindert, Laichpldtze durch Sohl- und Uferverbauung zerstort (z.B. bereits DOLJAN, 1920).
Jungfische finden ebenso wie adulte keine geeigneten Unterstédnde. Auch die Nihrtiere der
Fische gehen je nach Art der Verbauung deutlich zuriick. Ein einférmig ausgebautes Gewds-
ser weist nur ein Drittel des Fischbestandes eines natiirlich gegliederten Flusses, mit Kolken,
Schlenken, Altarmen etc., auf (REUTHER, 1980).

Der Otter ist aber auch direkt von Gewisserverbauungen betroffen, indem Nahrungserwerb
und Fortbewegung erschwert werden. Schon 1942 schreibt RAESFELD: "Gleichwohl ist unser
Fischmarder von Jahr zu Jahr seltener geworden. Denn neben der scharfen Verfolgung hat
ihm die fortschreitende Geradlegung der Fliisse und Bache seine bevorzugten Kolke und
Schlupfwinkel mehr und mehr genommen"

Sauber verfugte Trapezprofile verhindern eine erfolgreiche Fischjagd des Otters, der als Sto-
berjdger die Fische in Uferunterstidnde treiben muss, um sie ergreifen zu konnen. Steil abfal-
lende Uferkanten oder hohe Mauern machen ihm weiters den Zugang zum Wasser, der vor
allem bei Gefahrensituationen lebenswichtig ist, und den Ausstieg an Land unmdglich. Wehre
und andere Querbauten zwingen ihn immer wieder dazu, den Flusslauf zu verlassen, und den
gefahrvolleren Weg liber Land zu gehen. An kompakt befestigten Ufern oder Boschungen,
von denen jede hohere Vegetation grofBflichig entfernt wurde, kann der Otter keine Unter-
schlupfe finden, und sie gewihren ihm keine Deckung. Da man sich bei der Regulierung von
FlieBgewissern hdufig an 50- oder 100-jahrigen Hochwéssern orientiert, bleibt in derart regu-
lierten Gerinnen geringer Grofenordnung oft zu wenig Wasser, um eine schwimmende Fort-
bewegung des Otters zu gewdhrleisten. Andererseits stromt das Wasser in begradigten und
kanalisierten Gerinnen vor allem zu Zeiten erhohter Wasserfithrung im gesamten Querschnitt
relativ schnell und gleichformig, was sich auf Fische und Fischotter ungiinstig auswirkt. Be-
sonders problematisch sind verrohrte Gewisserabschnitte, die fiir den Otter v6llig verloren
sind (MULLER, 1979; REUTHER, 1980).

Obwohl Otter mitunter einen erstaunlich gro3en Toleranzbereich gegeniiber wasserbaulichen
MaBnahmen aufweisen, wird in fast allen diesbeziiglichen Untersuchungen auf deren negati-
ven Einfluss auf den Otter hingewiesen (z.B. FOSTER-TURLEY et al., 1990; HODL-ROHN, 1978;
MASON & MACDONALD; 1986; REUTHER, 1980 und 1993b, SCHROPFER & ENGSTFELD, 1984).
SIEBER (1991) fand im Miihlviertel eine statistisch signifikante Priferenz des Otters fiir natiir-
liche, unverbaute Ufer, bei signifikanter Vermeidung harter Verbauungen. In Weiflrussland
wurden signifikant geringere Otterdichten an grofrdumig begradigten Fliissen festgestellt.
Eingriffe an natiirlichen Gewissersystemen resultierten in einem Riickgang des Ottervor-
kommens und einer Beeintrdchtigung der rdumlichen Verteilung (SIDOROVICH, 1991). Die
Otterdichte in Litauen zeigt eine positive Korrelation mit der Diversitdt von Gewisserbett und
Uferstruktur (BALCIAUSKAS & ULEVICIUS, 1994). Dennoch sind auch an stark regulierten
Gewisserabschnitten — z.B. an der Strem, am untersten Abschnitt der Naarn etc. — mitunter
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Otternachweise zu finden. Dies kann auf ménnliche Tiere, die nicht so hohe Habitatanspriiche
stellen, oder auf hohe Fischdichten z.B. durch Besatz zuriickzufiihren sein.

4.2.3 Hydroelektrische Nutzung

Die seit Mitte unseres Jahrhunderts verstérkt stattfindende Errichtung von Kraftwerken und
groBBen Staurdumen stellt sicherlich einen besonders negativen Faktor fiir den Fischotter dar.
Die Griinde dafiir liegen a) in der Konstruktion an sich und deren Barrierewirkung, b) der un-
giinstigen Struktur der Staubecken, c) den zu geringen Restwassermengen, d) den erheblichen
Wasserstandsschwankungen, e) den unnatiirlichen annualen Abflussregimen und f) den wie-
derholt durchgefiihrten Stauraumspiilungen:

In Osterreich werden derzeit insgesamt fast 400 km Flussabschnitte, die von ihrer Morpholo-
gie und ihrem Umland her noch als naturnah einzustufen wiren, durch Eingriffe in natiirliche
Abflussregime okologisch entwertet (MUHAR et al., 1998).

Kraftwerke und Staumauern stellen allein als Bauwerke Hindemisse fiir aquatische und semi-
aquatische Lebewesen dar. Je nach Bauhthe bzw. Bauart und nach Umlandgegebenheiten
kann die Barrierewirkung fiir Otter sehr unterschiedlich sein. Ein Uberqueren ist bei groBeren
Anlagen in der Regel unmoglich. Der Otter muss demnach das Wasser verlassen und iiber
Land das Hindernis umgehen. Selbst wenn dies an sich ohne groB3e Anstrengung moglich ist,
muss er dafiir eine mehr oder weniger weite Strecke zuriicklegen, was zumeist in deckungs-
armem Geldnde erfolgen muss. Dies kann vor allem fiir Fédhen mit Jungtieren erhebliche
Probleme bedeuten. Meist ist aber auch das Gefahrenpotential deutlich h6her, weil Verkehrs-
wege oder Siedlungen angrenzen. Im Extremfall ist ein Umgehen vollig undurchfiihrbar, weil
Mauern oder anstehender Fels auf beiden Seiten ein Verlassen des Wassers unmoglich ma-
chen. Hier konnte ein Otter das Hindernis hochstens weitrdumig umgehen, was die Barriere-
wirkung entsprechend erhoht.

Fischotter scheinen groe Stauhaltungen vielfach zu meiden bzw. weniger zu nutzen. Der
Otter erbeutet Fische, indem er sie in Uferunterstdnde oder Flachwasserzonen treibt. Dies ist
in Stauseen mit steilen, hohen Ufern aber kaum moglich. Weiters frieren Staubereiche im
Winter haufig groBflichig zu und machen so groflere Gewisserabschnitte unter Umstédnden
monatelang unbeniitzbar (BARUS & ZEIDA, 1981; FORSTNER, 1990; KRANZz, 1995a;
MACDONALD & MASON, 1982 und 1994; Ruiz-OLMoO, 1991).

Durch Stauseen werden erhebliche Barrieren fiir die Migration des Fischotters gebildet und es
wird zudem der potentielle Lebensraum in — moglicherweise zu — kleine Flussabschnitte zer-
teilt. So erkldren z.B. KRANZ (1995a), MACDONALD & MASON (1994), Ruiz-OLMoO (1991)
und RuUIz-OLMO et al. (1991) das vollige Verschwinden von Ottervorkommen bzw. Grenzen
in der Verbreitung mit dem Vorhandensein von Staubereichen. Im Miihl- und Waldviertel
vermutet KRANZ (1995a) dies fiir vier Gewisser — Grofle Miihl, Sarmingbach, Kamp und
Thaya— wo, im Gegensatz zu anderen Gewissern im Umkreis, unterhalb der Stauseen nur ei-
ne langsame Arealausweitung festzustellen war.

Grofle Schwierigkeiten bereiten dem Otter auch die durch den Kraftwerksbetrieb bedingten,
oft zu geringen Restwassermengen. Gewisser ohne ausreichende Wasserfiihrung werden als
Lebensraum und Wanderkorridore unbenutzbar. In zu seichten Gewdssern ist es fiir einen
Fischotter unméglich, sich im Wasser schwimmend fortzubewegen, um zu jagen oder zu
fliichten und sich im Wasser zu verbergen. Abschnitte mit zu geringen oder fehlenden Wa-
sermengen werden so zu erheblichen Ausbreitungshindernissen. An zwei Béchen im Norden
Osterreichs — GieBenbach und Dimbach — fielen Verbreitungsgrenzen mit zu gering dotierten
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Restwasserstrecken zusammen (KRANZz, 1995a; REUTHER, 1980; Ruiz-OLMO et al., 1991).
Vor allem aber fiir Fische stellen zu geringe Wasserstinde eine Reihe von Problemen dar: Die
reduzierte Wassermenge kann nur einen kleinen Fischbestand erhalten, im Sommer drohen
Uberhitzung und Sauerstoffmangel, zugeleitete Schadstoffe werden weniger stark verdiinnt
und das Selbstreinigungsvermogen der Gewisser sinkt (MULLER, 1979, SAMPL & SCHULZ,
1984). In Spanien sind Otter von Fliissen verschwunden, deren Mindestwasserfithrung 1 m?/s
unterschritt. Auf diese Weise werden Populationen groBfldchig voneinander isoliert (JIMENEZ
& LACOMBA, 1991).

Auch die aus dem Kraftwerksbetrieb resultierenden starken Wasserstandsschwankungen
stellen fiir den Otter ein grofes Problem dar und machen vor allem eine Jungenaufzucht in
deren Einflussbereich weitgehend unméglich. Otter haben ihre Jungen kaum an Flussab-
schnitten, an denen oft Uberschwemmungen stattfinden. Zudem kann sich an Gewéssern mit
héufigen und starken Spiegelschwankungen keine Ufervegetation und damit Deckung entwi-
ckeln (JENKINS, 1981; KRANZ, unveroffentl.; Ruiz-OLMO, 1991).

Durch Schwall- und Sunkerscheinungen kommt es zu gravierenden Beeintrichtigungen der
gesamten aquatischen Lebensgemeinschaften. So konnen z.B. Jungfische keinen ausreichen-
den Schutz finden, wenn sich die Flielgeschwindigkeit langsam durchflossener Seichtwasser-
bereiche bei Triebwassereinstoflen plotzlich rapide erhoht, oder sie werden bei fallendem
Wasser vom Strom abgeschnitten und ersticken. Abgelegter Laich kann trocken fallen.
Mehrmals tdgliche Hochwasser- und extreme Niedrigwassersituationen bedeuten auch fiir
Adultfische einen derartigen hydraulischen Stress, dass sie in letzter Konsequenz zum Ab-
wandern gezwungen werden (SPINDLER, 1993; WIESBAUER, 1993). Im Gegensatz zu natiirli-
chen Abflussinderungen, die vergleichsweise langsam vor sich gehen, verlaufen die Schwan-
kungen bei TriebwassereinstdBen stets abrupt und sie sind fiir den Otter vollig unberechenbar.

Speicherbewirtschaftungen bewirken dariiber hinaus hochgradige Anomalien des annualen
Abflussregimes (das heiit Umlagerung groBer Teile der jahrlichen Wasserfracht vom Som-
mer in den Winter), die negative Auswirkungen auf die Fischpopulationen haben kénnen. So
kann bei Salmonideneiern bei erhohten Abfliissen die verstirkte Schleppspannung zu Beginn
des Jahres zu grofen Verlusten fithren. Die erhohte Wasserfiihrung und Stromung im Winter
erzwingt wahrscheinlich eine gesteigerte Mobilitédt der Fische und damit einen hoheren Ener-
giebedarf. Geringe Wasserfilhrung im Winter macht den Fischen nichts aus, da sie durch den
herabgesetzten Stoffwechsel weniger mobil sind und wenig Nahrung aufnehmen
(REITERMAYER, 1970). In der warmen Jahreszeit kann sich ein kiinstlich verringerter Wasser-
stand aber bedenklich auf die Fischbestinde auswirken, da ihr Lebensraum und das Nah-
rungsangebot, sowie der Sauerstoffgehalt des Wassers massiv reduziert werden.

Um abgelagerte Schwebstoffmengen auszuschwemmen miissen an Staurdumen regelmiBig —
meist mehrmals jdhrlich — Schieberreinigungen und Spiilungen durchgefiihrt werden. Dies
hat betrachtliche Schwebstoffkonzentrationen und damit eine starke Beeintrichtigung der Bi-
ozonose zur Folge (Abt. Gewisserschutz Salzburg, pers. Mitt.; ANONYMUS, 1993;
WIESBAUER, 1993). Neben der Vernichtung der Laichplidtze von Fischen konnen Stauraum-
spiilungen eine ausgedehnte Verodung der gesamten Gewésserlebenswelt bedeuten.
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4.2.4 Gewisserverschmutzung

Auch die zunehmende Industrialisierung machte dem Otter, nicht zuletzt indirekt durch die
Abnahme der Fischbestidnde, zu schaffen. Bereits im 16. Jahrhundert klagte man iiber die Be-
einflussung der Fischerei durch die zunehmende Industrialisierung, z.B. den Riickgang der
Reinankenbestinde im Zeller See durch den Kupferbergbau (FREUNDLSPERGER, 1915). Zu-
mindest seit Beginn unseres Jahrhunderts gibt es massive Félle von Fischsterben durch Was-
serverunreinigung (DOLJAN, 1920).

Verschmutzungen treffen den Otter vor allem iiber eine Reduktion seiner potentiellen Nah-
rung, aber auch direkt, indem sie durch akute Vergiftung der Fische die Mortalitét des Spit-
zenpredators erhohen oder bei subletaler Toxizitdt seine Uberlebenschancen und Reprodukti-
onserfolge schwichen. Da der Otter am Ende einer langen Nahrungskette steht ist er fiir Ver-
giftungen besonders anfillig. Selbst geringe Schadstoffmengen in Fischen konnen in den Ge-
weben des Otters akkumulieren.

Wegen der Schwierigkeit, vor allem die Effekte subletaler Vergiftungen einzuschitzen, gibt
es fast keine verldsslichen Grenzwerte. Auch kaum nachweisbare Mengen an Bioziden kon-
nen die Uberlebensrate von Individuen schon massiv reduzieren. Zudem muss man sich der
Moglichkeit bewusst sein, dass durch Mischung unterschiedlicher Schadstoffe synergistische
Effekte entstehen konnen. Durch die heimliche Lebensweise des Otters werden allerdings
auch starke Riickgdnge mitunter anfangs nicht bemerkt (FOSTER-TURLEY et al., 1990;
MACDONALD & MASON, 1994),

Es gilt als wahrscheinlich, dass Kontaminationen durch Stoffe wie Organochlorverbindungen
und Schwermetalle Hauptverursacher fiir den weiteren starken Riickgang des Otters im Grof3-
teil Europas in den 1970er Jahren sind (MACDONALD & MASON, 1994). Gewisserverschmut-
zung scheint maB3geblich das Verbreitungsbild des Otters in Irland zu bestimmen (LUNNON &
REYNOLDS, 1991). Auch aus anderen Regionen wird dariiber berichtet, dass an stark ver-
schmutzten Gewissern keine Otter nachgewiesen wurden (MACDONALD & MASON, 1994;
MASON & MACDONALD, 1986).

Der Riickgang des Otters in Groflbritannien ist z.B. auffillig mit der Verwendung von Pesti-
ziden, vor allem dem Insektizid Dieldrin, verkniipft. Dieldrin verursacht erwiesenermafen
erhohte Mortalitdten und geringere Reproduktionsraten bei Fiichsen und Dachsen. Die katast-
rophalen Auswirkungen organochlorhiltiger Insektizide traten fast sofort nach dem Beginn
des FEinsatzes auf und setzten sich auch nach deren Anwendungsstopp noch jahrelang fort
(CHANIN & JEFFERIES, 1978; JENKINS, 1980).

Als Bedrohung unklaren Ausmafes fiir bestehende Otterpopulationen werden vor allem PCB
(polychlorierte Biphenyle) vermutet, die iiber die Nahrungskette im Korper der Tiere ange-
sammelt werden und negative Einfliisse auf die Reproduktions- und Mortalitdtsrate haben
(FOSTER-TURLEY et al., 1990; REUTHER, 1993b). In Schweden scheinen PCB einen bedeuten-
den Einfluss auf den Riickgang der Otterbestinde zu haben. In Tschechien wurden hohe PCB-
Werte als limitierende Faktoren fiir die Otterverbreitung angesehen (HLAVAC & TOMAN,
1995). PCB sind auch der Hauptgrund, warum in der Schweiz, wo der Fischotter als ausge-
.Storben gilt, auf eine geplante Wiedereinbiirgerung verzichtet werden musste (WEBER, 1990).
Da PCB auch iiber die Luft verbreitet werden, kénnen sogar entlegene Gebiete verseucht sein.
Selbst in Shetland wurden PCB-Werte ermittelt, die mogliche sublethale Wirkung haben kon-
nen (KRUUK & CONROY, 1991). Dennoch sind Otterdichten hier hoch, ebenso wie z.B. in Tei-
len Spaniens mit erhohten PCB-Werten (RU1z-OLMO et al., 1995). Dies spricht gegen PCB als
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alleinigen Grund fiir die enormen Einbriiche verbliebener europiischer Bestdnde in der 2.
Hilfte des 20. Jahrhunderts.

Fiir PCB wird der Grenzwert, ab dem Ausfille bei der Reproduktion eintreten, basierend auf
Versuchen mit Amerikanischen Minks (Mustela vison), mit 50 mg/kg Fettgewicht angegeben,
wobei fiir Fischotter ein Grenzwert von 30 mg/kg Fettgewicht diskutiert wird (GUTLEB, 1995;
FOSTER-TURLEY et al., 1990). Um das Uberleben einer Otterpopulation langfristig sichern zu
konnen, diirfen die PCB-Werte in der Nahrung 0,025 mg/kg Frischgewicht nicht tiberschrei-
ten. Anhaltende Konzentrationen von iiber 0,05 mg/kg konnen bereits zu Reproduktionsprob-
lemen fithren (MACDONALD & MASON, 1994). Im Gewisser soll die PCB-Konzentration nicht
héher als 0,025 x 10°® mg PCB/Liter Wasser sein (WALTER, 1990).

Problematisch bei der Ermittlung von PCB-Werten ist, dass die verschiedenen PCB je nach
Chlorgehalt unterschiedliche Toxizitit aufweisen. Meist werden aber nur Gesamt-PCB-
Konzentrationen ermittelt, deren Aussagefihigkeit beschrénkt ist (Gutleb, pers. Mitt.).

In Osterreich liegen PCB-Werte in Fischen, Otterorganen und —losungen im Schnitt unter den
vorgeschlagenen Grenzwerten, wobei diese in einzelnen Proben aber iiberschritten werden.
PCB stellen somit kein akutes aber ein doch vorhandenen Problem dar und sollen in groeren
Zeitabstidnden stichprobenartig weiter untersucht werden (GUTLEB, 1995). Verwendung und
Herstellung von PCB sind in Osterreich zwar nunmehr verboten (BUNDESGESETZBLATT 1993,
210. VERORDNUNG), eine unbekannt hohe Menge bleibt in der Umwelt aber vorhanden bzw.
wird nach wie vor freigesetzt (FOSTER-TURLEY et al., 1990).

Vergiftungen durch Schwermetalle diirften beim Riickgang von Otterpopulationen eine ver-
gleichsweise geringere Rolle gespielt haben. Trotzdem geht man in GrofBbritannien davon
aus, dass die bestehenden Schwermetallkonzentrationen in den 1980er Jahren eine Zunahme
der Otterpopulationen verhindermn. Von direkter Bedeutung fiir Fischotter sind vor allem
Quecksilber sowie Cadmium, Blei, Zink und Kupfer. Bei der Untersuchung schwedischer
Otter fand man zum Beispiel Quecksilber-Konzentrationen, die bis zum 300-fachen iiber der
in Deutschland fiir den Menschen angegebenen Toleranzgrenze von 0,1 ppm lagen. Auch in
Shetland fand man, dass sich Quecksilber bis zu einem potentiell subletalen oder letalen Grad
in Fischottern anreichert, die Bestandsdichte ist jedoch relativ hoch (KRUUK & CONROY,
1991; POPPEN, 1989; REUTHER, 1980).

In Osterreich wurden in untersuchten Fischen sowie Geweben und Losungen von Ottern keine
erhohten Schwermetall-Werte festgestellt, dennoch wird empfohlen, zumindest Quecksilber-
gehalte zu tiberwachen (GUTLEB, 1995).

Diskutiert wird auch, in wie weit Tenside die Isolierfahigkeit des Fells reduzieren konnen,
was eine erhohte Mortalitit bewirken wiirde (POPPEN, 1989; PRAUSER, 1985b).

In vielen Gebieten wirkt sich eine zunehmende Versauerung der Gewisser negativ auf den
Otter aus. Dies erfolgt vor allem indirekt iiber eine Abnahme der Fischbestinde und damit des
Nahrungsangebotes, was in der Folge die Tragfihigkeit eines Otterlebensraumes erheblich
reduziert (MASON, 1991; MASON & MACDONALD, 1989). Dariiber hinaus werden Schwerme-
talle leichter 16slich und kénnen zusitzlich zu einer Verschlechterung der Gewissersituation
fiihren (UMWELTBUNDESAMT, 1994). Zunehmende Versauerung wird z.B. in Norwegen als
ein Grund fiir den Riickgang der Otterbestinde vermutet. Auch lokale Bestandsriickgénge in
Schottland werden auf steigende Versauerung zuriickgefiihrt. In britischen Untersuchungen
wurden an Gewdsserabschnitten mit pH-Werten unter 5,5 signifikant weniger Otternachweise
gefunden (GREEN & GREEN, 1987; MASON, 1991; MASON & MACDONALD, 1989). BECKER
(1978) sieht fiir die Otter im Nationalpark Bayerischer Wald diesbeziiglich vor allem groBe
Probleme bei der Schneeschmelze. Wihrend der Tauflut erreichen dort Biche Werte von un-
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ter pH 4, was bereits mehrere Fille von Fischsterben mitverursacht hatte. In Osterreich kon-
nen zu geringe pH-Werte vor allem in einigen Béichen des Miihl- und Waldviertels zum Prob-
lem werden, wo einzelne Gewisser bereits stark reduzierte Fischbestinde aufweisen und als
an sich gut geeignete Otterlebensrdume somit entwertet wurden (BUTZ & RYDLO, 1996).

Im Gegensatz zu anderen Lindern scheint Wasserverschmutzung in Osterreich keine groBe
Rolle zu spielen, wie Schwermetall- und PCB-Untersuchungen durch GUTLEB (1995) zeigen.
Einzelne der von ihm untersuchten Proben lagen jedoch iiber den diskutierten Grenzwerten,
so dass die Problematik nach wie vor im Auge behalten werden muss.

Auch die Gewadssergiite ist grofteils besser als 3. Stirker verschmutzte Gewisserabschnitte
sind aber vor allem noch im Weinviertel gegeben und wirken hier einer Wiederbesiedelung
durch Otter entgegen.

4.2.5 Trockenlegung von Gewissern

Durch die Trockenlegung von Gewissern und Feuchtgebieten ging und geht fiir den Fischot-
ter wichtiger Lebensraum verloren. So sind in Osterreich z.B. nur mehr 10 % der urspriingli-
chen Moorflachen intakt. Der in seiner Lebensweise so flexible Eurasische Otter ist in seinem
gesamten Verbreitungsraum hauptséchlich auf den Faktor Wasser angewiesen. Aus neueren
Untersuchungen wei3 man auch, dass Feuchtwiesen, Moore etc. fiir den Otter von entschei-
dender Bedeutung sind. Selbst kiinstlich angelegte Feuchtbiotope werden vom Otter lokal
stark genutzt (KRANZ, 2000). PRAUSER (1985a und b) wies nach, dass die Anwesenheitshiu-
figkeit der Fischotter deutlich mit dem Vorhandensein von Teichen und Stmpfen in der
Flussumgebung korreliert ist.

Fiir den Otter liegt der Wert von Feuchtgebieten vermutlich vor allem in der hohen Dichte
von Amphibien als Puffernahrung. Auch grofle Insekten machen mitunter einen Teil der Nah-
rung aus und kommen hier vermehrt vor (ERLINGE, 1967; DULFER & ROCHE, 1998; FAIRLEY,
1984; JENKINS & HARPER, 1980; KNOLLSEISEN, 1995; WEBER, 1990). SIDOROVICH (2002)
sieht die enormen Biomassen von Froschen als einen entscheidenden Faktor fiir hohe Otter-
dichten in Osteuropa an.

4.2.6 Zunahme von Stérung

Vor allem steigende Freizeitaktivitdten haben zu einer extremen Zunahme an Stérungen im
und am Wasser gefiihrt, auf die Otter unter anderem mit erhéhter Fluchtbereitschaft und héu-
figeren Standortwechseln reagieren, die die Gefahr des Verkehrstodes mit sich bringen kon-
nen und den Energiebedarf der Tiere erhohen. Bei zu groBer Beunruhigung kann es auch zu
Abwanderungen oder Reproduktionsausfillen kommen. Wahrend Otterriiden ein relativ hohes
Mal an Beunruhigung akzeptieren, reagieren besonders Fihen mit Jungtieren sehr empfind-
lich auf Stérung (GREEN et al., 1984; JEFFERIES, 1985).

Solange Beunruhigungen zeitlich und ortlich begrenzt, berechenbar und von geringer Intensi-
tdt sind, konnen Otter sich mit ihnen mitunter erstaunlich gut arrangieren. Besonders gravie-
rend wirken sich Stérungen aber aus, wenn Lebensrdume zudem einige andere Schwachstel-
len aufweisen (z.B. wenig Nahrung) und Otter von mehreren Seiten unter Druck kommen.
Allgemein gilt, dass Otter menschliche Stérung umso mehr tolerieren, je mehr Schutz sie in
Deckung und Riickzugsgebieten finden kénnen (KRANZ, 1995b und 2000; MACDONALD &
MASON, 1994).

Punktuelle Stérungen stellen vermutlich eine geringere Beeintriachtigung dar als fliachige oder
lineare, welche als Zerschneidungen eines Lebensraumes wirken und die Raumnutzung nach-
haltig beeinflussen konnen (BINNER et al., 1996).
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Da die Tiere bei Gefahr in der Regel ins Wasser fliichten, weil Bedrohungen fiir sie meist
vom Land ausgehen, ist anzunehmen, dass sie auf Storungen vom Wasser her (z.B. Kanus,
Rafter, Schwimmer) besonders sensibel reagieren (SCHROPFER & ENGSTFELD, 1984).

Durch ihre nachtaktive Lebensweise scheinen Storungen am Tag eine geringe Gefahr zu sein,
sofern die Otter iiber geniigend gut geschiitzte Tagesverstecke verfiigen. Fischotter lassen sich
aus Tagesverstecken umso weniger aufschrecken, je sicherer ihnen diese erscheinen (GREEN
et al., 1984; JEFFERIES, 1985).

Besonders sensibel reagieren Otter offenbar auf die Anwesenheit von Hunden (JEFFERIES,
1985; REUTHER, 1985; REUTHER, 1993b). GREEN et al. (1984) beobachteten, dass ein Unter-
schlupf drei Wochen lang gemieden wurde, nachdem eine Stérung durch einen Hund erfolgt
war.

MACDONALD et al. (1978) stellten fest, dass Otter einen sonst regelméBig benutzten Flussab-
schnitt wahrend der Fischereisaison verlieBen oder zumindest das Markieren einstellten.
HobpL-ROHN (1980) vermutet, dass der rapide Riickgang der Otterbestinde in Bayern auf den
explodierenden Fremdenverkehr zuriickzufiihren sei. Allerdings fand BECKER (1978), dass
Otter im Nationalpark Bayerischer Wald Bachabschnitte, die einen hohen Grad an Beunruhi-
gung durch Erholungssuchende aufweisen, nicht unbedingt meiden. Wanderer, die auf den
vorgeschriebenen Wegen bleiben und ein eventuelles Tagesversteck daher nicht storen kon-
nen, stellen fiir den Otter wahrscheinlich ein kalkulierbares Risiko dar.

4.2.7 Vernichtung von Deckung und Riickzugsgebieten

Wiihrend frither nur vereinzelt Uferstraucher fiir die Brennholzgewinnung abgeholzt bzw. auf
den Stock gesetzt wurden, begann vor allem im vorigen Jahrhundert, einhergehend mit der
zunehmenden Verbauung der Gewisser, eine weitgreifende Vernichtung uferbegleitender Ge-
holzvegetation. Auch der verstédrkten landwirtschaftlichen Nutzung bis an die Ufer heran fie-
len grofle Bereiche der Ufervegetation, aber auch Auwilder, Hecken, Geholzstreifen etc. zum
Opfer. Dies hilt bis heute an: Nach den starken Uberschwemmungen des Jahres 2002 wurde
in Osterreich — auch in Hauptverbreitungsgebieten des Fischotters — iiber weite Uferabschnitte
jegliche Geholzvegetation entfernt, was nicht nur fiir Otter eine extreme Verarmung der Ge-
wisserlebensrdume bedeutet.

Otter haben ein groBes Sicherheitsbediirfnis und vermeiden das Uberqueren weiter offener
Fliachen (KRrRANZ, 2000). Sie legen ihre Wechsel, Markierplitze, Tagesunterschliipfe und vor
allem Wurfbauten bevorzugt an versteckten, schwer zuginglichen Pldtzen an. Untersuchun-
gen an Gehegetieren zeigten, dass Otter sehr stark auf Deckungsentzug reagieren, z.B. durch
verstiarkte Ausbruchsversuche (REUTHER, 1980 und 1985). Zahlreiche Studien belegen die
positive Korrelation zwischen der Anwesenheitshiufigkeit von Ottern und der Bewaldung
oder der Dichte der Vegetation von Ufer und Umland (BAS et al., 1984; HEPTNER & NAUMOV,
1974; JENKINS, 1981; JENKINS & BURROWS; 1980; LUNNON & REYNOLDS, 1991; PRAUSER,
1985a und b).

Aber auch Art und Verteilung des Bewuchses sind von groer Bedeutung. Otter scheinen sich
bevorzugt an Gewissern aufzuhalten, deren Ufervegetation hohe Strukturdiversitit aufweist
und die mit Brombeerstrauchern oder mit Eschen und Ahorn bestanden sind, deren Wurzel-
systeme sich besonders gut als Unterschlupfe eignen (ANDREWS, 1989; MACDONALD &
MASON, 1983; PRAUSER, 1985a und b). Besonders wichtig ist Deckung in ,,Otterhéhe* Wie-
sen und krautige Vegetation werden bei geniigender Hohe und Dichte hdufig als Tagesver-
steck genutzt. Auch Felsen und lockere Blockwiirfe, Reisighaufen, Holzstapel etc. kénnen
Deckung und Unterschlupf gewahren. Von Vorteil sind dabei auch Schutz vor menschlichem
Zutritt und Ndhe zum Wasser, damit der Otter bei Gefahr abtauchen kann. Vor allem zur An-
lage von Wurf- und Aufzuchtspldtzen brauchen Otter grofiflichige deckungsreiche und sto-
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rungsarme Uferzonen an produktiven Nebengewidssern (ANDREWS, 1989; GREEN et al., 1984;
HARPER, 1981; JENKINS, 1981; KRANZ, 1995b und 2000).

4.2.8 Isolation und Zerschneidung des Lebensraumes

Ist eine Otterpopulation durch irgendwelche Ursachen ausgediinnt und von anderen Populati-
onen getrennt, konnen Einzelereignisse (harter Winter, Hochwasser...) und der Tod weniger
Individuen zum lokalen Erloschen des Bestandes fiithren. Die Wahrscheinlichkeit, dass ge-
schlechtsreife Tiere auf Fortpflanzungspartner treffen, sinkt, und damit die Reproduktionsrate.
Die Otter miissen dafiir immer weitere Wanderungen unternehmen und laufen so verstirkt
Gefahr, getotet zu werden (POPPEN, 1989).

Ru1Z-OLMO et al. (1991) untersuchten Otterpopulationen, die durch Stauhaltungen und
drastische Abflussreduktionen isoliert waren. Sie konnten keine Anwesenheitsnachweise an
Flusssegmenten unter 30 km Lénge feststellen und nehmen daher an, dass in dieser Groflen-
ordnung die Mindestldnge einer FlieBgewisserstrecke liegt, an der eine Otterpopulation gera-
de noch existieren kann. In Katalonien sind die Fragmentierung von Gewéssersystemen und
die Isolation von Ottervorkommen eines der Hauptprobleme fiir den Otter. Im Norden Oster-
reichs macht KRANZ (1995a) an sechs Gewissern Stau- bzw. Restwasserbereiche fiir Verbrei-
tungsgrenzen verantwortlich.

Todfundanalysen z.B. aus Deutschland lassen darauf schlieen, das die Zerschneidung eines
Otterlebensraumes durch Verkehrswege erhohte Mortalitdt und damit einen wesentlichen
Faktor fiir das Uberleben von Ottern in einem Gebiet darstellen (STUBBE et al., 1993).
Verkehrstod stellt in ganz Europa die mit Abstand hiufigste — und durchwegs stark zuneh-
mende Todesursache bei tot gefunden Ottern dar und macht z.B. in Deutschland, Tsche-
chien, Norwegen, Grofibritannien und Irland iiber die letzten Jarzehnte ungefihr die Hailfte
der nachgewiesenen Verluste aus. Die Werte reichen dabei von 42 % in wenig besiedelten
Gebieten wie Finnland und Shetland bis iiber 60 %.

Im Osten Deutschlands stiegen die Verkehrsverluste nach der Ostoffnung und der daraus re-
sultierenden Zunahme der Verkehrsdichte um das 2-3fache an. Mittlerweile liegt der Anteil
durch StraBenverkehr getoteter Otter in Deutschland bei 75%, das sind bis zu 200 Tiere pro
Jahr. Nur mehr 22 % der Fliche Deutschlands sind noch unzerschnittene verkehrsarme Le-
bensrdume. Als besonders gefdhrlich erwiesen sich Bundesstraen und Autobahnen, also
Strafen mit hoher Verkehrsfrequenz und Fahrgeschwindigkeit, die auch abends und nachts
stark befahren sind (ANSORGE et al., 1997; BINNER et al., 1996; DULFER & ROCHE, 1998;
GREEN, 1991; HEGGBERGET, 1991; KLENKE et al.,, 1996; KrRUUK & CONROY, 1991;
O’SULLIVAN & FITZGERALD, 1993; REUTHER, 2002b; REUTHER et al., 2000; SKAREN, 1992;
ZINKE, 1996; ZINKE & STRIESE, 1996).

In Osterreich liegt der Prozentsatz im StraBenverkehr getéteter Otter bei iiber 80% (GUTLEB et
al., 1998), was einen — zumindest lokal — betridchtlichen Einfluss des Verkehrs auf Ottervor-
kommen belegt. Es muss allerdings bedacht werden, dass die Fundwahrscheinlichkeit von
Verkehrsopfern vergleichsweise hoher ist als z.B. bei Fillen natiirlicher Mortalitéit oder illega-
ler Bejagung.

Auch wenn Oitter bis zu einem gewissen Grad auf Fahrzeuge acht zu geben scheinen (Knolls-
eisen, pers. Mitt.), belegt die hohe Zahl an Verkehrsopfern (siche GUTLEB et al., 1998) wohl
eher das Gegenteil. Zumindest lokal und vor allem in wenig- und neubesiedelten Gebieten
konnen die Verluste durch Verkehr sicherlich ein entscheidender Faktor sein.
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4.3 Verbreitung in den letzten Jahrzehnten in Osterreich

In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts ging man davon aus, dass der Fischotter in Osterreich
ausgestorben war. Erst der Beginn der gezielten Kartierungstitigkeit von KRAUS (1981, 1986
und 1988) und MAU (1989) brachte zu Tage, dass im Wald- und Miihlviertel noch Otter tiber-
lebt hatten, ebenso in der siidostlichen Steiermark und im Siidburgenland. Diese beiden gro-
Ben Reliktvorkommen sind Teile groBerer Bestinde in den angrenzenden Léndern Tschechien
bzw. Ungarn und Slowenien. Die Suche im Alpenraum und in einigen anderen Regionen
Vorarlberg, Lechtal, Hohe Tauern, Teile Kirntens, ostliches Niederosterreich - ergab hinge-
gen lange Zeit keine oder nur sehr wenige vereinzelte Nachweise, die vermutlich von migrie-
renden Einzeltieren oder sehr kleinen isolierten Bestinden stammten (EISNER & SIEBER, 1993;
FORSTNER, 1990; JAHRL, 1995 und 1997; KNOLLSEISEN, 1997 und 1998; KRANZ, 1995a;
KRAUS, 1986, 1997 und pers. Mitt.; SIEBER & BRATTER, 1987; WIESER, 1993).

Seit Anfang der 90er Jahre ist eine zunehmende Arealerweiterung des Fischotters zu bemer-
ken. Dies liegt zu einem Teil sicher an der erhchten Untersuchungsdichte, vor allem aber tat-
sdchlich an einer langsamen Bestandserholung. Die Vorkommen im Norden weiten sich nach
Stiden iiber die Donau hin aus, jene im Siidosten dringen nach Norden vor. Auch im Alpen-
raum nehmen die Nachweise leicht zu (KRANZ, 1995a, 1999, 2000 und 2001; Kraus, Michor,
pers. Mitt.; SACKL et al., 1996). Eine Zusammenfassung dazu findet sich in JAHRL (1999).

4.4 Verbreitung und Bestandsentwicklung in den Nachbarlindern

Bei der Wiedervernetzung von derzeit voneinander getrennten Fischotterpopulationen kommt
der aktuellen Verbreitungssituation und derzeitigen Entwicklungstrends in den Osterreich be-
nachbarten Staaten besondere Bedeutung zu.

4.4.1 Slowakei

Gegenwirtig ist der Fischotter in der Slowakei weit verbreitet. Das Fischottervorkommen er-
streckt sich vor allem auf den Norden und auf den zentralen Bereich des Landes (s. Abb. 1).
Die Kerngebiete der Verbreitung sind die Einzugsgebiete der Fliisse Vah (Oberlauf), Hron
(Oberlauf), Ipel (Oberlauf), Poprad, Dunajec, Hnilec, Slana, Torysa und Topld. Im Westen
des Landes kommt der Fischotter nicht vor, im Stidwesten in geringerer Dichte. So fehlt er im
an Osterreich angrenzenden Teil des Landes, im Einzugsgebiet der March und im slowaki-
schen Teil der Donau zwischen Bratislava und Streda-Gabcikovo. Zwischen Gabcikovo und
Stirovo ist der Fischotter am Zitava-Fluss nachgewiesen. Ebenso kommt er im Einzugsgebiet
der Pariz-Flusses und im dortigen Fischteichgebiet vor (Ramsar-Gebiet und Naturschutzge-
biet ,,Pariz Marshes*) (Kadlecik, Urban, pers. Mitt.).

Als hauptséchliche Verlustursachen fiir den Fischotter in der Slowakei gelten Straenmortali-
tat, direkter Habitatverlust und eine Verschlechterung der Wasserqualitit. Die Beibehaltung
des gegenwirtigen Verbreitungsareals in den ndchsten Jahren wird erwartet. In einigen Regi-
onen wird allerdings mit einem Populationsriickgang und damit mit einer Verkleinerung des
Ausbreitungsgebiets als Folge von StralenverkehrserschlieBung gerechnet. Ein moglicher
negativer Einfluss von Staudammbauten wird diskutiert (Urban, pers. Mitt., 2003).
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Abb. 1: Verbreitung des Fischotters in der Slowakei (Urban, pers. Mitt., 2003)

4.4.2 Ungarn

In Ungarn wurden in den letzten zehn Jahren zwei landesweite Fischottererhebungen in den
Jahren 1995/96 bzw. 1998/99 durchgefiihrt (Abb. 2 und 3). Dabei wurde eine Besiedlung
durch den Otter fiir die Fliisse Drau, Mur, Theiss, Koros, Berettyd, Duna, Sio, Raab und Rab-
ca nachgewiesen und eine zunechmende Verbreitung zwischen den beiden Erhebungen doku-
mentiert. Der Otter ist demnach in Ungarn weit verbreitet, abgesehen vom Nordwesten, an der
Grenze zu Osterreich und der Slowakei, und Regionen in Zentral- und Nordost-Ungarn. Als
wesentlich fiir das Vorkommen des Fischotters wurde dabei auch die Existenz von kiinstli-

chen Teichen und deren Zu- und Abflusskanilen eingestuft (FOUNDATION FOR OTTERS, 1996;
GERA, 2001).

Als grofte zukiinftige Probleme fiir eine weitere Arealausweitung des Otters gelten laut GERA

(2001):

® Die Zerstérung und Beeintrachtigung von Habitaten: intensive Fischerei, Verbrennen von
Schilf, harte Gewidsserverbauungen u.v.m.

Die zunehmenden Dichten an hochrangigen Stralen, die Migrationsbarrieren fiir einzelne
Individuen darstellen.

®* Die zunehmende Wilderei an Fischottern.
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Abb. 2: Verbreitung des Fischotters in Ungarn, 1995/96 (FOUNDATION FOR OTTERS, 1996)
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Abb. 3: Verbreitung des Fischotters in Ungarn, 1998/99 (GERA, 2001)
4.4.3 Slowenien

Das Hauptvorkommen des Fischotters in Slowenien liegt in einem kleinen Teil des Landes
jenseits der Mur im Nordosten in der Region Goricko. Dieses Gebiet grenzt unmittelbar an
die Steiermark und an das Burgenland sowie an die Regionen Zala und Vas in Siidwestun-
garn. Ein zweites, sehr kleines Vorkommen liegt in der Region rund um Laibach. Bisher wur-
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de keine nationale Fischotterkartierung durchgefiihrt, Erhebungen an einigen slowenischen
Fliissen erbrachten aber keine weiteren Vorkommensbestitigungen. In Slowenien ist derzeit
keine Bestandserholung sondern eher ein Riickgang festzustellen.

Aus heutiger Sicht gilt vor allem die Zerstérung von Lebensraum als akute Bedrohung fiir den
Fischotter. Besonders grofiflachige Entwisserungen und die Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Produktion sind von Bedeutung und konnten der Erhaltung der noch bestehenden
Restpopulationen und einer erwiinschten Wiederausbreitung entgegenwirken (Adamic-
Honigsfeld, pers. Mitt., 2003).

4.4.4 Italien

In Italien ist der Fischotter sehr selten und stark bedroht. Das Vorkommen beschrinkt sich auf
vier isolierte Populationen, die zum Teil sehr kleinflachig und daher gefdhrdet sind. Bei der
letzten nationalen Kartierung 1984 waren nur 6,2 % von 1.300 Untersuchungspunkten positiv.
Das stirkste Ottervorkommen in Italien liegt im Siiden im Gebiet der Mittel- und Tiefland-
fliisse der Regionen Basilicata und Campania. Ein kleines, aber konstantes Vorkommen gibt
es in Kalabrien. Die Vorkommen in den Ligurischen Alpen, im Apennin der Emiglia Ro-
magna und im Po-Delta konnten in den letzten Jahren nicht mehr bestétigt werden, ebenso
wie einige kleine Vorkommen in der Toscana.

Insgesamt kommt der Fischotter im an Osterreich grenzenden Norden Italiens nicht oder nicht
mehr vor. In den Flussgebieten im zentralen Teil des Landes sind Populationsriickgidnge zu
verzeichnen. Nur im Siiden Italiens konnten fiir den Fischotter Arealausweitungen bestitigt
werden (Basilicata, Kalabrien) und es wurde ein neues, bislang unbekanntes Vorkommen in
der Region Campania dokumentiert (aus: Otter Action Plan, in Vorbereitung).
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Abb. 4: Verbreitung des Fischotters in Italien (PRIGONI & FUMAGALLI, 1992 — in OTTINO, 1994)
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Die italienischen Ottervorkommen sind vor allem durch die extreme Fragmentierung, die ge-
ringe Individuenzahl und den kaum stattfindenden genetischen Austausch bedroht, dariiber
hinaus durch Habitatverlust und direkte Verfolgung (aus: Otter Action Plan, in Vorbereitung).

4.4.5 Schweiz

Nachdem in der Schweiz nur mehr ein Gesamtbestand von 10-15 Tieren geschétzt wurde,
erfolgte zur Stirkung dieses bedrohten Bestandes 1975 die Wiedereinbiirgerung von acht Ot-
tern in der Westschweiz. Dieses Vorkommen stellte sich bei Untersuchungen in den Jahren
1987-1989 aber als erloschen heraus, in der gesamten Schweiz wurden nur noch an einem
einzigen Punkt am Lac de Neuchétel Otternachweise gefunden. Seither gibt es keine Hinwei-
se auf wildlebende Otter. Eine weitere Wiedereinbiirgerung wurde vor allem wegen zu hoher
PCB-Werte verworfen. Der Fischotter gilt daher in der Schweiz als ausgestorben (Weber,
pers. Mitt., 2003).

Fiir das Aussterben des Fischotters in der Schweiz ist eine Kombination verschiedener Ursa-
chen in Betracht zu ziehen, z.B. direkte Verfolgung, Habitatzerstérung, wasserbauliche Mal3-
nahmen, Kontamination der Fische durch Schadstoffe. Welcher dieser Faktoren in welchem
Ausmal relevant war, ist nicht mehr eruierbar, aber allein die Belastung der Fische mit PCB
macht das Uberleben von Fischottern in der Schweiz mittelfristig unméglich. In keinem ein-
zigen untersuchten Gewisser lagen die PCB-Werte der Fische unter der Unbedenklichkeits-
schwelle; meist iiberschritten sie die angegebenen Grenzwerte sogar um ein Vielfaches. Ein
besonders kritischer Faktor ist auch die zu geringe Fischdichte in den meisten Gewissern.
Zudem werden die potentiellen Otterhabitate der Schweiz als fiir eine langfristig vitale Popu-
lation zu klein eingeschitzt. SchutzmaBnahmen zielen daher auf eine Verbesserung der Le-
bensrdume ab, um auf lange Sicht eine natiirliche Wiederbesiedelung der Schweiz zu gewihr-
leisten (WEBER, 1990; WEBER & WEBER, 1991; WEBER et al., 1991).

4.4.6 Deutschland

Das derzeitige Kerngebiet der Fischotterverbreitung in Deutschland liegt in den ostlichen
Bundesldndern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen (Abb. 5), wo der
Fischotter entweder praktisch flichendeckend verbreitet ist (Brandenburg) oder in den letzten
Jahren eine Erholungs- bzw. Ausbreitungstendenz feststellbar ist. Weitere — zum Teil geogra-
phisch isolierte — Vorkommen gibt es in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt
und Bayern, wo zum Teil ebenfalls eine Ausbreitung stattfindet. So waren in Niedersachsen
zu Beginn der 1990er Jahre nur noch geringe Restvorkommen des Fischotters vorhanden,
seither hat sich der Fischotter jedoch nach Westen hin bis Bremen wiederausgebreitet.

Die Entwicklung des Fischotters in Bayern ist im Zusammenhang mit der Populationsent-
wicklung in Osterreich und Tschechien zu betrachten. Ein Restvorkommen im Bereich des
Bayerischen Waldes im unmittelbaren Grenzbereich hat sich seit den 80er Jahren stabilisiert
und es konnte bereits eine Arealausweitung dokumentiert werden. Im oberbayrischen Grenz-
gebiet zu Salzburg konnte in den letzten Jahren ebenfalls ein Fischottervorkommen bestitigt
werden (REUTHER, 2002a).
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Abb. 5: Verbreitung des Fischotters in Deutschland (REUTHER, 20022)

lAls grofites Gefahrenpotentieﬂ fiir den Fischotter in Deutschland gelten nach REUTHER

(2002a):

Der StraBenverkehr. Sowohl die Anzahl als auch der Anstieg der Verkehrsopfer birgt die
Gefahr einer Ausrottung bzw. populationsbedrohenden Verminderung lokaler
Ottervorkommen und wirkt ohne Zweifel auch hemmend auf regionale
Rigshreiivagstindéneargional unterschiedlich starke Gefahrdung darstellen.

Fallenfang im Rahmen der Jagd, Reusenfischerei, Bisam- und Nutriabekdmpfung oder
illegales Nachstellen.

Als schwer abschitzbar, aber dennoch vorhandenes Bedrohungspotential gilt die Gefahr
durch bioakkumulative Schadstoffe.

Wesentlicher Gefihrdungsfaktoren fiir den Fischotter sind dariiber hinaus die Kanalisie-
rung von FlieBgewissern, die Isolierung der Gewisser von ihren Auen und die Trockenle-
gung von Feuchtgebieten. Ebenfalls von Bedeutung sind Unterhaltungsma3nahmen an
Gewissern (Mahd und Abholzung der Ufervegetation, Raumung der Gewissersohle, etc.),
die nach wie vor in hoher Intensitdt und in regelmiBigen Abstédnden durchgefiihrt werden.
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4.4.7 Tschechien

In Tschechien wurde in den Jahren 1997 bis 2001 eine nationale Verbreitungserhebung fiir
den Fischotter durchgefiihrt. Demnach liegt das Hauptverbreitungsgebiet des Fischotters in
Tschechien im Gebiet des Bohmerwalds, in Siidbohmen und im tschechisch-mihrischen
Hochland (s. Abb. 6). Zusitzlich wurden Fischotter vereinzelt in den westlichen Landesteilen
an den Fliissen Mze und Ohre, gefunden, auerdem in Nordbshmen (Gebiet um Ceska Lipa),
Ostbohmen (entlang der Fliisse Metuje, Ticha und Divoka Orlice) und in den Beskiden. Bei
weiteren Kartierungen 2003 konnte eine Arealausweitung des Fischotters in Tschechien do-
kumentiert werden (s. Abb. 7). Das Entstehen einer neuen Verbindung zwischen der Sii boh-
mischen Population und Fischottern, die sich offensichtlich von Polen ausbreiten, konnte so
festgestellt werden (Roche, pers. Mitt., 2003).

Wesentlich fiir Osterreich ist das Verbreitungsgebiet in Stidbshmen, welches mit der Verbrei-
tung im Osterreichischen Wald- und Miihlviertel und im deutschen Bayrischen Wald eine
Populationseinheit bildet.
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Abb. 7: Neue Hinweise zu Verbreitung des Fischotters in Tschechien (Roche, pers. Mitt. 2003)
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Hauptprobleme fiir die Wiederausbreitung des Fischotters in Tschechien sind der Verlust und
die Fragmentierung von Lebensraum durch zunehmende Land- und VerkehrserschlieBung, die
Wilderei und der steigende Druck seitens der Fischerei, die Bestandesregulierungen fordert.

4.4.8 Zusammenfassung der Situation in den Nachbarlindern

Im Norden Osterreichs (Wald- und Miihlviertel) ist das Fischottervorkommen ein flichenmai-
Big kleiner Teil eines bayrisch-siidbohmisch-Osterreichischen Vorkommens. In Tschechien
scheint diese Population gerade weiter nach Norden an die nordbohmische Population anzu-
binden (Richtung Polen). In der Slowakei kommt der Fischotter in an Osterreich angrenzen-
den Landesteilen derzeit nicht vor. Im Siidosten Osterreichs ist das Vorkommen des Fischot-
ters in der Siidoststeiermark und im Burgenland Teil eines groeren Vorkommens in Siid-
westungarn, welches auch einen kleinen Anteil in Slowenien hat (Goricko). Dieses Gebiet ist
derzeit auch das einzige in Slowenien mit einem groBerflachigen Ottervorkommen. Nordita-
lien, die Schweiz und der siidliche Teil Bayerns sind im wesentlichen vom Fischotter derzeit
nicht besiedelt. Eine Wiederbesiedlung dieser Gebiete scheint aus heutiger Sicht mittel- oder
langfristig praktisch nur iiber die westlichen Bundeslinder Osterreichs denkbar.

4.5 Verbreitung und Bestandsentwicklung in Europa

Dass urspriingliche Artareal des Eurasischen Fischotters umfasst nach HEPTNER & NAUMOV
(1974) den gesamten europdischen Kontinent sowie weite Teile Asiens.

Erste groBflichige Bestandriickgéinge wurden in der ersten Hilfte des 20 Jahrhunderts festge-
stellt (mogliche Riickgangsursachen siehe Kap. 4.2). REUTHER (1980) bezeichnet die Situati-
on des Fischotters in Europa aufgrund der auftretenden Populationsfragmentierungen als be-
sorgniserregend und teilweise nahezu hoffnungslos und geht von einer sich stindig erhdhen-
den Geschwindigkeit des Bestandsriickgangs aus.

In weiterer Folge kam es in vielen Teilen des Kontinents zu massiven Bestandseinbriichen.
MACDONALD & MASON (1994) kommen zum dem Schluss dass der Fischotter in Europa nur
noch im duBersten Westen, im Norden, im Siidosten und Osten verbreitet ist. In einem breiten
Bereich von Siiditalien bis Nordschweden, von Polen bis England, sind Fischotter sehr selten
oder ausgestorben (Abb. 8).
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Abb. 8: Fischotterverbreitung in Europa (MACDONALD & MASON, 1994)
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Als Ergebnis dieser bis vor etwa zehn Jahren anhaltenden Entwicklung erstreckt sich derzeit
ein breiter Korridor vom Siiden Danemarks iiber den Westen Deutschlands, die BeNeLux-
Staaten, den Osten Frankreichs, die Schweiz, den Westen Osterreichs und Italien, aus dem der
Fischotter weitestgehend und regional teilweise iiberhaupt vollstindig verschwunden ist (Abb.
9).

Erst im letzten Jahrzehnt wurde fiir einige europdische Lénder eine Ausbreitungstendenz fest-
gestellt. Dies gilt neben Osterreich und schon genannten Nachbarstaaten (z.B. Tschechien)
z.B. auch fiir Ddnemark, Spanien oder GroBbritannien.

Dennoch ist die Verbreitung des Fischotters gerade in Zentraleuropa nach wie vor sehr lii-
ckenhaft. Aufgrund seiner geografischen Lage kommt Osterreich eine zentrale Rolle bei der
Wiedervernetzung der derzeit voneinander isolierten Vorkommen zu. Die bayerisch-bdhmisch
osterreichische Population kann — bei anhaltender Ausbreitung nach Siiden - in Osterreich mit
der ungarisch-steirisch-burgenldndisch-slowenischen Population zusammentreffen, die sich
derzeit ebenfalls — nach Norden - ausbreitet. Durch die Anbindung der siidbdhmischen Popu-
lation nach Norden an die polnische Population konnte ein wesentlicher Liickenschluss erfol-
gen und diese Osterreichische Fischotterpopulation wire dann die westliche Ausbreitungs-
grenze einer osteuropdischen Population auf dem Weg zur Wiederbesiedlung zunéchst der
westoOsterreichischen Bundeslidnder Tirol und Vorarlberg und in weiterer Folge Bayerns, der
Schweiz und Italiens.
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Abb. 9: Fischotterverbreitung in Europa (REUTHER, 2002a)
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5. Habitatanspriiche des Fischotters

In ihrem riesigen Verbreitungsgebiet besiedeln Eurasische Fischotter vollig unterschiedliche
Lebensrdaume vom Gebirge bis ins Flachland. Sie sind an Seen, Teichen, Fliissen und Meeres-
kiisten, in Stimpfen und Brackwasser anzutreffen, in der Sub-Arktis ebenso wie in Halbwiis-
ten. Die Art ist demnach in vieler Hinsicht sehr flexibel in ithren Umweltanspriichen. Es ist
aus diesem Grund schwierig abzuschitzen, welche Faktoren und Strukturen ihrer Umwelt
welche und wie grof3e Einfliisse auf Otter haben, und welche Minimumbedingungen gegeben
sein miissen, damit eine Otterpopulation langfristig iiberleben kann (FOSTER-TURLEY et al.,
1990; MACDONALD & MASON, 1994).

Eine weitere Schwierigkeit stellt der Umstand dar, dass eine Bewertung der Einflussgrofe
einzelner Parameter nicht wirklich moglich ist. Das heift zum Beispiel: Ist der Faktor Gewis-
sermorphologie von groBerer Bedeutung als der Faktor Riickzugsgebiete ? Dariiber hinaus
stehen einzelne Parameter untereinander in Wechselwirkung, z.B. Stérung und Deckung.
Obwohl in einigen Untersuchungen signifikante Korrelationen zwischen einzelnen Umwelt-
faktoren und Otterverbreitung gefunden wurden, gibt es fast fiir jede dieser Behauptungen
auch einen Gegenbeweis. Es konnte bislang noch kein wirklich kausaler Zusammenhang zwi-
schen einzelnen Habitatcharakteristika und der Existenz bzw. Nicht-Existenz des Otters her-
gestellt werden (PRAUSER & ROCHERT, 1991).

Man hat fiir den mitteleuropdischen Raum aber zumindest konkrete Vorstellungen, welche
Parameter fiir einen Otter positiv und welche negativ sind. Von einigen Autoren wurde auch
versucht, Zahlen fiir z.B. Mindestanteil von Ufervegetation an einem Gewisserabschnitt, Ma-
ximalabstand zwischen moglichen Zugéngen zum Wasser etc. zu nennen (WALTER, 1990;
WEBER, 1990). Da es sich hierbei aber fiir die meisten Parameter um grobe Schitzwerte han-
deln muss, wurde davon grofteils Abstand genommen. Nur fiir wenige Faktoren scheinen
derartige Grenzwerte gerechtfertigt und glaubwiirdig, ein GrofBteil der Faktoren kann nicht
genau quantitativ formuliert werden.

Im Folgenden werden potentielle Fischotter-Habitatparameter und deren Bedeutung fiir Otter
diskutiert. Mehr dazu sowie weitere Erfahrungswerte aus der Fachliteratur finden sich in Ka-
pitel 4.2, Riickgangsursachen.

5.1 Nahrung

Die Verfiigbarkeit geeigneter Nahrung stellt sicherlich den wichtigsten Habitatparameter dar.
Zur Abschitzung der Nahrungssituation sind in erster Linie die Gesamtfischbiomassen rele-
vant sowie deren Erjagbarkeit, welche primér von der Gewéassermorphologie abhingt. Fisch-
otter zeigen zwar Priferenzen fiir Fische von 10-20 cm sowie fiir langsam schwimmende Ar-
ten, als Opportunisten erndhren sie sich aber generell von dem, was am héufigsten und ein-
fachsten zu erlangen ist. Neben Fischen — die in unseren Breitengraden den Hauptteil der
Nahrung ausmachen — bilden Amphibien, Krebse, groBere Insekten, Wiirmer, Schnecken so-
wie in geringem MaB Sduger und Vogel zu manchen Jahreszeiten oder in bestimmten Bioto-
pen eine wichtige Zusatz- oder Puffernahrung (JENKINS & HARPER, 1980; KNOLLSEISEN,
1995; DULFER & ROCHE, 1998; MASON & MACDONALD, 1986; REUTHER 1993a).

Die Verbreitungsdichte von Ottern héngt wesentlich von der verfiigbaren Nahrungsmenge ab
und dndert sich mit dieser. Nahrung stellt einen limitierenden Faktor dar (Ru1z-OLMoO, 1994;
KRUUK et al, 1993). Angaben dazu, wie viele Fische in einem Otterlebensraum vorhanden
sein miissen, divergieren in der Literatur aber stark. WEBER (1990) fiihrt die absolute Min-
destmenge der ganzjihrig zugénglichen Fischbiomasse mit 50 kg/ha an und definiert erst ein
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Fischangebot von iiber 100 kg/ha als gentigend, zitiert aber auch Autoren, die 96 kg/km - falls
es sich groBteils um kleine Fische handelt - als ungeniigend, und 135 kg/km - bei einem ge-
wissen Anteil groBerer Fische als ausreichend bezeichnen. Fiir den Nordosten Spaniens
werden Biomassen von 68-240 kg/ha angegeben, um den Nahrungsbedarf eines Otters zu de-
cken (RU1Z-OLMO, 1994). Untersuchungen in der Bretagne ergaben, dass Otter in Fliissen mit
Gesamtfischbiomassen unter 120 kg/ha groBteils fehlten, und dass sie in jenen mit mehr als
240kg/ha verbreitet waren (LAFONTAINE et al., 2002). Hierbei muss allerdings bedacht wer-
den, dass dies nur einer von mehreren Faktoren war, die in der Studie mit der Otterverbrei-
tung korreliert waren.

5.2 Gewisserstruktur

Von den gewissermorphologischen Daten sind vor allem potentielle Fischunterstinde und
Tiefenvarianz, sowie FlieBgeschwindigkeit und Stromungsverhiltnisse fiir den Fischotter von
Relevanz. Diese wirken sich in erster Linie indirekt, nimlich iiber die vorhandene Fischbio-
masse und deren Verfiigbarkeit fiir den Otter, zum Teil aber auch direkt auf den Otter und
seinen Jagderfolg aus.

Die Faktoren Gewissertiefe und -breite haben ebenfalls Einfluss v.a. auf die Nahrungsverfiig-
barkeit, Otter kommen allerdings sowohl in breiten, tiefen, als auch in schmalen, flachen
FlieBgewidssern vor und nutzen sogar Abflussgriben. In Osterreichischen Ottergebieten
scheint aber eine gewisse Priferenz fiir kleinere und mittelgroBe Gewisser gegeben. Da die
Uferzonen die produktivsten Bereiche eines Gewissers sind, weisen wenige Meter breite
Fliegewisser prozentuell erheblich mehr dieser nahrungsreichen Zonen auf.

Fiir Otter am besten geeignet ist ein naturnah flieBendes Gewisser mit sehr heterogen geglie-
dertem Flussbett und Uferlinie sowie einer hohen Zahl von Fischunterstinden. Auch das Vor-
handensein von Gumpen wirkt sich sehr positiv auf Fischbestinde und damit Otter aus. Ein
wenig giinstiger Lebensraum ist z.B. ein begradigtes Gewisser mit einformig ausgebautem
Profil, gleichbleibenden Tiefen und monotoner Uferlinie ohne potentielle Fischunterstiande.
Vor allem fiir den Fischbestand und fiir dessen natiirliche Reproduktion sowie fiir Fischnéhr-
tiere ist eine gut strukturierte Gewéssersohle mit heterogener Substratverteilung und Kiesbén-
ken von groBer Bedeutung. Sohlpflasterungen schrinken zudem vermutlich den Jagderfolg
ein.

Stromungsgeschwindigkeit und -verhiltnissen sollten ebenfalls heterogen und nicht so rei-
Bend sein, dass ein Otter iiber weite Strecken beim Schwimmen beeintrichtigt oder sein Jagd-
erfolg reduziert wird.

5.3 Uferstruktur

Hierbei ist vor allem das Ausmaf} der Strukturierung des Ufers und die ,,Verzahnung“ des
Gewissers mit dem Land von Bedeutung. Wichtig ist auch, wie gut ein Otter zwischen Was-
ser und Land wechseln kann. Er muss jederzeit bei Gefahr in sein Zufluchtsmedium Wasser
fliichten konnen, aber auch der Zugang an Land muss zumindest in kurzen Abstinden mog-
lich sein.

Je vielfdltiger und kleinrdumiger strukturiert ein Gewésserufer ist, umso besser ist es fiir den
Fischotter. Die Optimalvorstellung eines Ufers weist Flachstellen zu Nahrungsaufnahme und
Paarung ebenso auf, wie Sandbénke und Steine zum Markieren, ufernahe Gumpen zur Feind-
vermeidung, Fischunterstinde und unterspiilte Wurzeln zum Nahrungserwerb, etc.
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Otter sind gute Kletterer und konnen in Gehegeversuchen auch bis zu 1 m hoch aus dem Was-
ser springen (Bodner, pers. Mitt.; REUTHER, 1993b). Glatte Beton- oder Steinboschungen mit
geringer Neigung und Mauern iiber dieser Hohe stellen jedoch unbezwingbare Hindernisse
beim Verlassen des Gewdssers dar. Senkrechte Ufer sollten nicht mehr als 40 cm iiber die
Wasserlinie - bezogen auf Normalwasserstand - ragen (WEBER, 1990).

Ob und wie das Ufer verbaut ist, ist fiir einen Otter nicht unbedingt von Relevanz. Ausschlag-
gebend ist aber auf jeden Fall die Form der Verbauung, insbesondere wenn dadurch die Pa-
rameter Breiten- und Tiefenvarianz, Strukturheterogenitit, Fischunterstinde, Deckung und
Zuganglichkeit beeintrichtigt sind. Die Verwendung ,lebenden Materials anstatt Betons und
Steins, ist fiir den Otter nicht unbedingt ausschlaggebend. Es ist fiir einen Fischotter, der im
Bach schwimmt, sicherlich gleichgiiltig, ob ihm eine meterhohe Ufermauer aus Steinquadern
oder eine aus Liarchenrundhdlzern den Zugang zum Ufer verwehrt. Im Hinblick auf den
Fischotter ist eine weiche Verbauung also nicht unbedingt einer harten vorzuziehen. Harte
Verbauungen durch lockeren Blockwurf bieten ihm bei Vorhandensein geniigend groBer Lii-
ckensysteme unter Umstédnden sogar Unterschlupf.

5.4 Deckung im Uferbereich

Da Otter sich zu einem groflen Teil am Ufersaum aufhalten und ein groBes Bediirfnis nach
Deckung zeigen, sind Strukturen, die sowohl die Wasserkante als auch die Landzone des U-
fers iiberdecken, von grofler Bedeutung. Im Optimalfall reicht die Deckung demnach bis ans
Ufer und gewihrt so dem Oitter speziell in dieser Zone Schutz. Uferbegleitende Geholzvegeta-
tionen und hohere krautige Vegetation sollten aulerdem eine Breite von mehreren Metern und
eine vielfdltige Struktur aufweisen. Auch fiir Fische ist Vegetation an der Wasserkante wich-
tig, da Wurzeln Fischunterstinde bilden, einhéngende Aste Schutz fiir Jungfische bieten und
Fischnéhrtiere von Baumen und Strduchern ins Wasser fallen, was vor allem in oligotrophen
Oberldufen wichtig ist, wo Néhrstoffe primir aus dem Eintrag organischen Materials stam-
men.

Wichtig ist ausreichende Deckung im niheren Umkreis von Gewissern zudem, damit Otter
geeignete Tagesverstecke finden konnen. Dafiir nutzen Otter vorwiegend oberirdische Verste-
cke wie Brennnesselflichen, ungemihte Wiesen, Biische, Reisighaufen etc. Diese Strukturen
sollen vor menschlichem Zutritt einigermaflen geschiitzt sein und so nahe am Wasser liegen,
dass der Otter bei Gefahr sofort ins Wasser abtauchen kann. Vor allem fiir Wurf- und Auf-
zuchtsplitze sind groBflichige deckungsreiche und storungsarme Uferzonen — insbesondere
an produktiven Nebengewéssern - von grofler Bedeutung.

3.5 Umland

Otter bewegen sich nicht nur entlang von Gewissern sondern wechseln hiufig weite Stecken
iber Land und legen auch ihre Wurfbauten oft in einiger Entfernung von groBeren Gewissern
an. Darum ist der Beschaffenheit des Umlandes groBe Bedeutung beizumessen.

Gut geeignet ist das Umland, wenn es einen hohen Anteil an Schutz und Deckung bietenden
Strukturen - z.B. Wald - und ein geringes MaB an Stérungen und Gefihrdungen aufweist und
ein ‘Otter geschiitzt und gefahrlos von und zu Gewissern wechseln kann. Otter folgen auf ih-
ren Wechseln oft linearen Elementen wie Hecken und vermeiden es, deckungsfreie Flichen
zu iiberqueren. Eine Vernetzung von geschiitzten Riickzugsrdumen ist demnach sehr wichtig.
Ausschlaggebend fiir die Qualitit eines Otterhabitats ist dariiber hinaus die Dichte des Ge-
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wissernetzes, also das Vorhandensein von Feuchtgebieten und anderen Gewissern im Um-
land, die der Otter in sein Streifgebiet miteinbeziehen und nutzen kann.

Die Nutzungsform am Umland kann auch Einfluss auf die Nahrungsgrundlage haben, je nach
dem ob im Umland Feuchtgebiete, die Puffernahrung bieten, vorhanden sind oder intensive
landwirtschaftliche Nutzung die Wasserqualitiit beeintrachtigt.

5.6 Stérung

Otter konnen zwar sehr gut mit Beunruhigung umgehen und zum Teil lernen, diese zu akzep-
tieren, dennoch ist der potentielle Storungseinfluss durch Siedlungen, Verkehr, Wanderer,
Radfahrer, Fischer, Wassersportler, Badende etc. ein wichtiger Habitatparameter. Vor allem
Fahen mit Jungtieren sind stérungsempfindlich und meiden Gebiete erhohter Beunruhigung.
Stérungen wirken besonders beeintrichtigend, wenn die Deckungs- und Riickzugsmdglich-
keiten schlecht sind.

Je storungsédrmer und unzuginglicher das Gewisserumland fiir den Menschen ist, umso wert-
voller ist es fiir den Otter, der oftmals nur hier geschiitzte Tagesverstecke oder gar Wurfbau-
ten anlegen kann.

5.7 Barrieren und Ausbreitungshindernisse

Barrieren konnen an Gewissern sehr unterschiedliche Formen haben und eine verschie-
dengradige Beeintrichtigung darstellen.

Die hdufigsten Hindernisse sind Absturzbauwerke, Kraftwerke, Staumauern, Wehre und an-
dere Querbauwerke, aber auch natiirliche Strukturen wie Wasserfille, die je nach Hohe, Be-
schaffenheit und Umgebung unterschiedlich schwerwiegende Hindernisse fiir Fischotter —
und noch mehr fiir andere Gewisserlebewesen — darstellen konnen. Die Barrierewirkung fiir
Otter ist besonders grofl, wenn ein Umgehen unmoglich oder sehr schwierig ist, weil der Zu-
gang zum und vom Gewisser durch hohe Mauern oder anstehenden Fels unterbunden ist.
Sehr geféhrlich ist es, wenn Otter beim Umgehen derartiger Hindernisse iiber stark befahrene
Verkehrswege wechseln miissen.

Querbauwerke konnen fiir einen Otterlebensraum aber auch eine Bereicherung sein, da sich
dort mitunter Fische in hohen Dichten sammeln, die fiir Otter somit eine einfache Jagdbeute
darstellen.

Barrieren anderer Art sind fehlende oder zu geringe Restwassermengen, die das Gewisser-
kontinuum iiber weite Strecken so mafigeblich unterbrechen, dass sie fiir Otter ein erhebliches
Wanderungshindernis darstellen (s. Kap. 4.2.3 bzw. 5.8).

Auch Staubereiche und Speicherseen werden von einigen Autoren als Hiirden gesehen, da
diese tiefen Wasserkorper sehr schlecht fiir den Jagderfolg eines Otters sind und daher eher
gemieden werden.

Dies kann so weit gehen, dass die Wiederbesiedelung von Gewissern gestoppt oder stark ver-
zogert wird oder Otter von derart beeintréchtigten Gewdassern vollig verschwinden.

Stark befahrene Verkehrswege — vor allem StraBen, in Einzelfdllen auch Eisenbahntrassen —

zerschneiden in hohem AusmaB Otterlebensrdume und stellen in so fern Ausbreitungshinder-
nisse dar, als Otter dadurch stdndig Gefahr laufen, iiberfahren zu werden. Vor allem an Areal-
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rdndern oder bei der Wiederbesiedelung von Gebieten konnen Verluste einzelner Otter ent-
scheidend sein.

Fiir Fdhen, vor allem wenn sie Junge fithren und besonders empfindlich auf Beunruhigung
reagieren, konnen aber auch Siedlungen oder Gewisserabschnitte mit hohem Stérungsdruck
durchaus uniiberwindliche Schranken darstellen, die nur sehr groraumig iiber Land umgan-
gen werden konnen.

Auch Gebirge konnen Migrationsbarrieren bilden. Man weill zwar, dass Otter selbst das
Hochgebirge und sogar Gletscherregionen iiberqueren konnen (BAUMANN, 1949; ESSER,
1979; MACHURA, 1978), dennoch sind diese Gebiete vor allem auf Grund des Nahrungsman-
gels und vermutlich in geringerem Ausmall auch wegen der schwierigen klimatischen und
reliefbedingten Gegebenheiten hochstens Marginallebensrdume fiir Otter. Wichtige Verbin-
dungspunkte sind vermutlich Wasserscheiden, die die kiirzesten Verbindungen zwischen Ge-
wissern auf verschiedenen Seiten von Gebirgen und damit pradestinierte Korridorrouten bil-
den.

5.8 Wasserstandsschwankungen und Restwassermengen

Durch die hydroelektrische Nutzung der Wasserkraft kann es an Flussabschnitten zu starken
Wasserstandsschwankungen kommen. Diese betragen z.B. an der Moll durch den Speicher
Rottau 75 cm oder an der Salzach unterhalb von Schwarzach mindestens 80 cm und finden
mehrmals tédglich statt (Abt. Gewisserschutz Salzburg bzw. Kérnten, pers. Mitt.). Laut
MUHAR et al. (1998) gelten kiinstliche Schwankungsamplituden von mehr als 20 cm bereits
als wesentlicher Eingriff in aquatische Systeme. Neben enormen Beeintrdchtigungen der ge-
samten Gewdisserbiozonose inklusive der Fische konnen vor allem abrupte Schwallereignisse
dieser GroBenordung eine Gefahr fiir Otter darstellen und Jungenaufzucht verunmdoglichen.
An betroffenen Gewdsserabschnitten wird auf Lebensgefahr fiir Menschen mit entsprechen-
den Hinweisschildern am Ufer hingewiesen, was den Bedrohungsgrad verdeutlicht.

Besonders gravierende Folgen von Wasserkraftnutzung oder iiberdurchschnittlicher Wasser-
entnahme stellen zu geringe oder vollig fehlende Restwassermengen dar. Auf diese Weise
werden weite Gewisserabschnitte entwertet und das FlieBkontinuum unterbrochen. Je gerin-
ger der im Flussbett verbliebene Wasserstand, desto massiver sind die Schiden fiir Fischbe-
stinde, Otter und die gesamte Gewisserlebensgemeinschaft. Fiir den Otter ist dabei auch die
Lénge des betroffenen Abschnittes von Bedeutung, da er diesen zumindest umgehen kann.
Gewisserabschnitte mit Restwassermengen, die kleiner sind als der Mittlere Niedrigwasserab-
fluss, werden nicht als 6kologisch funktionsfihig eingestuft (MUHAR et al., 1998). In Oster-
reich wird nach wie vor eine Vielzahl von Kraftwerksanlagen ohne jegliche Restwasservor-
schrift betrieben (Abt. Gewisserschutz-Salzburg, pers. Mitt.).

5.9 Gewiissergiite

Die Gewiissergiite hat zwar in der Regel keine direkte Wirkung auf einen Otter, sondern be-
einflusst ihn indirekt iiber die Fische, sie stellt aber damit einen sehr wichtigen Faktor fiir die
Qualitit eines Otterlebensraumes dar. Es ist aber zu bedenken, dass die beste Giiteklasse (I)
nicht unbedingt von Vorteil fiir den Fischotter ist, da die hochsten Fischbiomassewerte bei
Gewissergiiteklasse II-III vorkommen (Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, pers. Mitt.). In
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Schweden z.B. leben Otter vor allem in eutrophen oder semi-eutrophen Lebensrdumen
(OZOLINS & SIOASEN, 1994).

Einzelne Schadstoffe scheinen fiir Otter von ganz spezielle Bedeutung zu sein, da sie erhohte
Mortalitdt oder eingeschrinkte Fertilitit verursachen. Daher ist es von grofter Wichtigkeit,
Pestizid-, Schwermetall- und vor allem PCB-Werte niedrig zu halten und fortlaufend zu ii-
berwachen.

5.10 Sichttiefe/Gewéssertriibung

Dass schlechte Sichtverhiltnisse im Gewisser einen negativen Einfluss auf den Jagderfolg
des primér optisch orientierten Jigers haben und Otter triibe Gewisser meiden, wird von eini-
gen Autoren postuliert (GREEN, 1977; POPPEN, 1989; SIEBER, 1991). Andererseits behaupten
mehrere Forscher, Gewdssertrilbung und schlechte Sicht haben kaum einen Effekt, was bei
einem nachtaktiven Tier auch logisch scheint. KRUUK et al. (1993) und WILLIAMS (1989) un-
termauern dies mit dem Hinweis, dass in GroBbritannien blinde Otter gefangen wurden, die
sehr gute Erndhrungszustdnde aufgewiesen hatten. Wahrscheinlich ist klares Wasser fiir den
Otter zwar von Vorteil, er kann aber auch in anderen Gewissern leben (SCHROPFER &
ENGSTFELD, 1984).

Eine starke Triibung der FlieBgewdsser tritt in Osterreich natiirlicherweise im Alpenraum im
Spétfriihling/Sommer zur Zeit der Schneeschmelze auf bzw. ganzjahrig in Moorgebieten, wo
ein hoher Huminanteil eine Braunfdarbung des Wassers bewirkt. In landwirtschaftlich oder
industriell stark genutzten Bereichen tritt Gewdssertriibung vor allem bei hohem Eintrag or-
ganischer Verunreinigung auf.

5.11 Submerse Wasserpflanzen

Otter scheinen Gewisser mit dichter Unterwasservegetation zu meiden, da diese sie vermut-
lich beim Tauchen behindert (GORMALLY et al., 1983; SIEBER, 1991). Im GrofBteil der Osterrei-
chischen Gewisser ist dies auf Grund der zunehmend geringer werdenden Eutrophierung al-
lerdings aller Wahrscheinlichkeit nach kein Problem fiir Fischotter.

5.12 Vereisung

GroBflachige Vereisung stellt fiir den Fischotter eine sehr gravierende Beeintrachtigung dar
Sie kann ein wichtiger limitierender Effekt einer Region und in hohem Ma8 fiir die natiirliche
Mortalitdt verantwortlich sein. Vor allem bei jungen Ottern kénnen harte Winter, extreme
Vereisung und starke Hochwisser hohe Verluste verursachen und werden z.B. von HEPTNER
& NAUMoOV (1974) als Hauptursache fiir die natiirliche Sterblichkeit angesehen. Derartige
Ereignisse haben auf normale Otterpopulationen wahrscheinlich keinen starken Einfluss, kon-
nen sich aber auf geschwichte Bestidnde unter Umsténden sehr negativ auswirken (CHANIN &
JEFFERIES 1978). In der UdSSR wird der Fischotterbestand vor allem durch die Vereisung der
Gewisser beschrinkt (HEPTNER & NAUMOV, 1974). Uber langeren Zeitraum vereiste Gewis-
ser filhren auch in Deutschland und Osterreich zu Winterverlusten (Bodner, pers. Mitt.;
ZINKE, 1996). Vor allem in Teichgebieten reduziert sich in Zeiten starker Vereisung die Trag-
fahigkeit eines Gebietes durch die sprunghaft vollig reduzierte Verfiigbarkeit von Nahrung
enorm. Wo Otter dann nicht auf fischreiche FlieBgewisser oder andere offene Wasserfldchen
ausweichen konnen, stellen diese Bereiche gerade zu eine Falle fiir die Population dar.
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6. Methoden

Wie in Kapitel 4.5 erldutert ist die Verbreitung des Fischotters in Europa stark fragmentiert.
Im Sinne des Arten- und Biodiversitdtsschutzes ergibt sich daraus die Notwendigkeit bzw.
Verpflichtung, MaBnahmen zur Wiedervernetzung isolierter Populationen und zur Unterstiit-
zung der natiirlichen Wiederbesiedlung derzeit ,,fischotterfreier” Regionen Europas einzulei-
ten. Aus geografischen Griinden muss Osterreich in derartigen Uberlegungen eine zentrale
Rolle spielen.

In der vorliegenden Arbeit werden die dafiir notwendigen fachlichen Grundlagen dargestellt

und geeignete Schutz- und Forderungsmafinahmen vorgeschlagen.

Konkret standen am Beginn der Bearbeitung folgende Fragen im Vordergrund:

e  Wo in Osterreich kommt der Fischotter derzeit vor, wo nicht, und wie ist in den einzelnen
Gebieten die Populationsentwicklung einzustufen?

* Wie stellt sich die historische Entwicklung des Fischotters in Osterreich dar?

e Welche Ursachen hatten zu den Bestandsriickgidngen des Fischotters in Osterreich ge-
fiihrt?

e Welche Habitatparameter beeinflussen das Vorkommen des Fischotters?

® Wie ist die Situation des Fischotters in Europa, insbesondere in Osterreichs Nachbarl4n-
dern?

e Welche moglichen Verbindungswege bestehen zwischen derzeitigen Osterreichischen
Vorkommen und wie stellen sich Verbreitungs- und Habitatsituation an diesen dar?

® Welche Faktoren stehen einer Ausbreitung des Fischotters entlang seiner Hauptmigration-
sachsen entgegen?

e Welche Moglichkeiten gibt es, diese Negativ-Faktoren in ihrer Wirkung gegen den Fisch-
otter abzumindern und somit die natiirliche Wiederausbreitung des Fischotters zu unter-
stiitzen?

6.1 Datenquellen fiir ausgewihlte Habitatparameter

Als Hinderungsgriinde bei der Ausbreitung des Fischotters werden immer wieder die Gewés-
serverschmutzung, die Wasserkraftnutzung und die allgemeine Habitatzerstérung genannt
(vgl. Kap. 4.2). Besonders geeignet fiir den Fischotter — wie auch fiir alle anderen Arten —
scheinen hingegen Naturschutzgebiete im weiteren Sinn zu sein, in denen eine hohere Priori-
tdt des Naturschutzes gegeniiber anderen sektoralen Interessen postuliert wird. Weiters von
Interesse sind Gebiete an Gewissern, in denen Renaturierungsmafinahmen durchgefiihrt wer-
den, die auf eine hohere 6kologische ,,Wertigkeit* des Gebiets abzielen.

Es wurde daher im Rahmen einer kartografischen Darstellung folgende Parameter beriicksich-
tigt, wobei die aktuelle Fischotterverbreitung als Basisinformation immer hinterlegt ist:

* (Gewissergiite

¢ Wasserkraftwerke an FlieBgewissern

e (Natur)Schutzgebiete

¢ Renaturierungsmafinahmen an Gewéssern
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6.1.1 Datenquellen fiir Gewiissergiite

Verwendet wurden die aktuell erhiltlichen Gewissergiitedaten des Wasserwirtschafts-
katasters. Dabei wurde eine Vereinfachung der sonst iiblicherweise dargestellten Giiteklassen
vorgenommen: Unterschieden wurden die Giiteklassegruppe 1,0 — 2,5 gegeniiber der Giite-
klasse 3,0 — 3,5. Diese Einteilung wurde gewihlt, weil davon auszugehen ist, dass ein Gewds-
ser bis zu einer Gewdissergiite von 2,5 fiir Fische als Lebensraum ausreichend geeignet ist,
wohingegen eine Gewdssergiite ab 3,0 fiir Fische kritisch bis ungeeignet ist. Die Existenz o-
der Absenz von Fischen muss fiir den Fischotter, dessen Hauptnahrung Fische bilden, jeden-
falls eine kritische GroBe sein.

6.1.2 Datenquellen fiir Kraftwerke

Informationen iiber bestehende Wasserkraftwerke wurden direkt bei den Kraftwerksbetreibern
erfasst und — im iiblichen Fall — direkt von den websites in Kartenform abgerufen:

Bund: www.verbund.at

Vorarlberg: www.illwerke.at
www.vkw.at

Tirol: www.tiwag.at

Salzburg: www.salzburg-ag.at

Oberosterreich: www.oka.at

Niederosterreich,

Steiermark: wWWwWw.evn.at

Kirnten: www.wasser.ktn.at

Wasserkraftwerke im Sinne der Darstellung sind Staustufen oder Speicherseen. Nicht erfasst
werden konnten Kleinkraftwerke, v.a. solche privater Betreiber, und auch Kraftwerke, die von
diversen stiddtischen Energieversorgungsunternehmen betrieben werden. Diese Daten waren-
nicht verfiigbar. Die Karte erhebt daher keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

An den ausgewihlten potentiellen Korridorgewidssern wurden Wasserkraftanlagen, Wehre
und dergleichen durch Gewésserbegehungen vor Ort erhoben und in ihrer Barrierewirkun do-
kumentiert.

6.1.3 Datenquellen fiir (Natur)Schutzgebiete

Die Auswahl der darzustellenden Schutzgebiete erfolgte anhand folgender Aspekte:

e Grofiflachigkeit: es ist davon auszugehen, dass groBflachige Schutzgebiete fiir den Fisch-
otter, der als Adulttier einzeln lebt und Streifgebiete von bis zu 40km Gewisserlauf besie-
delt, besser zur Erreichung von Schutzzielen geeignet sind.

e Art des Schutzes: Art des hoheitlichen Schutzes oder ,,Giitesiegel*

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wurden folgende Kategorien von Schutzgebieten
ausgewdhlt:

¢ Nationalparke (Stand Nov. 2002, mit NP Gesduse)

e Natura 2000-Gebiete (Stand Nov. 2001), ausgewihlt wurden gewisserrelevante Gebiete

¢ Ramsar-Gebiete
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Die obige Reihung ergab gleichzeitig auch eine Prioritdtensetzung: Flichen mit Mehrfachde-
klaration wurden jeweils nur in der prioritiren Kategorie dargestellt (z.B. Nationalpark und
Ramsar-Gebiet: dargestellt wird die Fliche nur als Nationalpark).

6.1.4 Datenquellen fiir Renaturierungsmafinahmen

Die Angaben iiber Renaturierungen kamen aus mehreren Quellen: Verwendet wurden Ergeb-
nisse bereits vorhandener aktueller Recherchen des WWF Osterreich (z.B. ,,Zukunft unserer
Fliisse, 1999). Zusitzlich wurden eigene Erhebungen durchgefiihrt, vorwiegend in den Was-
serbauabteilungen der Bundesldnder. Die erhaltenen Informationen wurden in die Kategorien
,»durchgefiihrt” bzw. ,,in Planung, Diskussion® unterteilt. Ausgewahlt und kartografisch dar-
gestellt wurden nach Moglichkeit vorrangig groferflachige MaBnahmen.

6.2 Beurteilung des Korridorpotentials

6.2.1 Auswahl der Korridorgebiete

Anhand einer Osterreichkarte und in Kenntnis der Situation an vielen Gewissern durch friihe-
re Untersuchungen wurde eine Auswahl an potentiellen Gewédssern getroffen, die als Korri-
dorgewisser zwischen den Hauptvorkommen in Osterreich — im Norden und Siidosten — und
den Nachbarléindern am besten geeignet scheinen. Beriicksichtigt wurden dabei vor allem die
zum damaligen Zeitpunkt bekannte Fischotterverbreitung und das Gewdssernetz, sowie die
Reliefsituation. In Osterreich ergibt sich die sehr spezielle Situation, dass der Zentralraum des
Landes durch Berge gebildet wird und die Hauptverbreitungsgebiete an der Peripherie liegen.
Zur Verbindung dieser beiden Vorkommen miissen die Tiere somit die Berge iiberqueren,
was an Wasserscheiden am besten moglich ist.

6.2.2 Habitatevaluierung an Korridorgewissern mit besonderer Beriicksichtigung der
Ausbreitungshindernisse

Im Rahmen der Feldarbeit an den vorab gewihlten Korridorgewédssern wurden Habitatpara-
meter, die potentiell Einfluss auf Fischotterbestinde haben, evaluiert.

Dabei wurde versucht, diese Gewdasserlebensrdume sozusagen ,,aus der Sicht des Fischotters*
zu betrachten und einzuschétzen. Vor allem wurden auch mogliche Gefahren und Ausbrei-
tungshindernisse erhoben, letztere zudem fotografisch erfasst (s. Anhang).

Die Parameter wurden in erster Linie an den Kontrollstellen notiert, es wurde aber die Situati-
on am GroBteil des jeweiligen Korridorgewissers beriicksichtigt.

Folgende Parameter wurden an den Korridorgewdssern vor Ort erhoben: ungefihre durch-
schnittliche Gewisserbreite und —tiefe, besondere Beobachtungen hinsichtlich der Gewésser-
morphologie und des Verbauungsgrades, Art der Ufervegetation, Lage der Briicke in oder
auflerhalb von Siedlungen.

Staumauern, Wehre und Kraftwerksanlagen an den Korridorfliisssen wurden vorab in der ent-
sprechenden OK 1:50 000 markiert und gezielt aufgesucht. Eine Einschitzung erfolgte dann
dahingehend, ob ein Umgehen fiir Otter an einem oder beiden Ufern grundsitzlich moglich ist
und welche Schwierigkeiten oder Gefahren sich dadurch fiir ihn ergeben. Wichtig ist hier, ob
und in welcher Distanz und Intensitdt menschliche Storung und vor allem Verkehrswege ge-
geben sind. Bei letzteren wurde auch unterschieden, ob StrafSen oder Bahngleise in Bereich
der potentiellen Umgehung am Gewidsser entlang fithren und in welchem Abstand dies er-
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folgt, oder ob sie das Gewisser queren und somit auch von einem das Hindernis umgehenden
Otter iiberquert werden miissen, was das Gefahrdungspotential deutlich erhoht.

Zur weiteren Charakterisierung der Gewdsser wurde die ,,Ausweisung flusstypspezifisch er-
haltener FlieBgewisserabschnitte in Osterreich® (MUHAR et al., 1996 und 1998) herangezo-
gen.

Aktuelle Werte von Fischbiomassen an den Korridorgewissern wurden mit Hilfe des Bundes-
amtes fiir Wasserwirtschaft in Scharfling ermittelt.

6.3 Aktuelle Fischotterverbreitung

6.3.1 Aktualisierung der Fischotterverbreitung in Osterreich

Bereits fiir die vor drei Jahren erstellte Verbreitungskarte wurden Angaben aus folgenden
Quellen sowie zahlreiche personliche Mitteilungen und unverdffentlichte Daten verwendet:
EISNER & SIEBER (1993) — Drau, Kérnten

FORSTNER (1990) — Drau, Kérnten

GUTLEB (1994 und unverdff.) — Todfundanalysen aus ganz Osterreich

JAHRL (1995) — Salzburg, Kéirnten, Osttirol

JAHRL (1996) — nordl. Oberdsterreich

JAHRL (1997) — siidostl. Niederdsterreich

JAHRL (2000) — nordl. Salzburg

JAHRL & KRAUS (1998) — siidl. und mittl. Burgenland

KNOLLSEISEN (1997) — Lechtal, Tirol

KNOLLSEISEN (1998) — nordostl. Niederosterreich

KRANZ (1995a) — Oberosterreich, Niederosterreich, nordl. Steiermark

KRAUS (1995) — TUP Allentsteig, Niederdsterreich

KRAUS (1997) — Vorarlberg

SACKL et al. (1996) — Steiermark

SIEBER & BRATTER (1987) — 6stl. Wien

WIESER (1993) — Kérnten

Diese Verbreitungskarte wurde im Zuge des gegenstiandlichen Projektes aktualisiert und vor
allem um die Ergebnisse der Kartierungen an potentiellen Korridoren sowie Daten aus unten-
stehenden Untersuchungen und weitere unverdffentlichte und personliche Informationen er-
weitert.

HOLZINGER et al. (2002) — siidostl. Steiermark

JAHRL (2002) — westl. Oberosterreich

JAHRL et al. (2003) — siidwestl. NiederOsterreich

KRANZ (1999) — Oberosterreich, Niederdsterreich, nordl. Steiermark

KRAUS & JAHRL (2001) — nordl. Burgenland

6.3.2 Erstellung einer Verbreitungskarte

Die daraus gewonnenen Informationen iiber zufillige und systematische Otternachweise bzw.
negative Kontrollpunkte wurden anhand eines europaweit einheitlichen Kartensystems mit
10x10 km UTM (= Universal Transversal Mercator) Gitternetz, Mafstab 1:250.000, in eine
Datenbank eingetragen, welche im Zuge des Otter Habitat Network Europe (OHNE) erstellt
wurde.
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Sobald in einem 10x10 km UTM Gitterfeld ein Nachweis gelang, gilt dieses als positiv, selbst
wenn andere Kontrollen im selben Gitterfeld negativ verlaufen waren. Waren die Kontrollen
an einer oder mehreren Stellen im Gitterfeld negativ, wird das gesamte Feld als negativ ge-
wertet.

Die Daten werden jedoch zudem in vier Zeitrdume eingeteilt — 1990-1994, 1995-1997, 1998-
2000, 2000-2003 — und folgen einer zeitlichen Hierarchie, bei der jeweils nur die aktuellsten
Angaben zihlen und somit vorhergegangene iiberlagern.

Aus der ermittelten Datenmenge wurde eine aktuelle Verbreitungskarte erstellt.
Grundinformation in der Karte ist das Osterreichische Gewissernetz im Malstab 1:500.000.
Zur Orientierung wurden zudem die Grenzen der Bundeslidnder dargestellt.

In diese Karte wurden die aufbereiteten Daten zur aktuellen Verbreitung des Fischotters integ-
riert, wobei zwischen ,,nachgewiesen®, ,,nicht nachgewiesen und ,,nicht kontrolliert” unter-
schieden wurde.

Diese Grundkarte wurde dann mit allen ausgewéhlten Habitatparametern jeweils einzeln so-
wie gesamt verkniipft, um die Verbindungen zwischen Verbreitung und Parametern optisch
sichtbar zu machen.

Neben den Vorteilen dieser Verbreitungskarte, vor allem der internationalen Vergleichbarkeit,
hat diese Darstellungsform auch einige Nachteile. Dies sind einerseits eine gewisse Unschér-
fe, die durch das 10x10 km Raster gegeben ist. Andererseits ergibt sich ein zu positives Bild
der Verbreitung, da ein einziger positiver, unter Umstidnden bereits Jahre zuriickliegender
Nachweis ein gesamtes Feld von 10x10 km als flidchig besiedelt erscheinen l4sst.

Speziell fiir Osterreich besteht das Problem, dass das Bundesgebiet bisher iiberwiegend nur
sehr kleinrdumig kartiert wurde und diese Untersuchungen zum Teil vor mehreren Jahren
durchgefiihrt worden waren. Das bedeutet, dass viele der positiven Felder auf Daten aufbauen,
die bis zu ein Jahrzehnt alt sind. Da fiir diese Gebiete aber keine aktuelleren Befunde vorlie-
gen, miissen sie notgedrungen weiter verwendet werden.

6.3.3 Aktuelle Fischotterverbreitung an Korridoren

Aufgrund der scheuen und nachtaktiven Lebensweise europidischer Fischotter ist man bei der
Untersuchung ihrer aktuellen Verbreitung zumeist auf indirekte Nachweise angewiesen. Als
gesicherte Anwesenheitsmerkmale gelten dabei deutliche Trittsiegel und die - sehr charakte-
ristische - Otterlosung (FOSTER-TURLEY et al., 1990; MASON & MACDONALD, 1986).

Da es fiir die Erfassung groerer Gebiete unmoglich ist, alle Gewisser vollstindig abzusu-
chen, miissen systematische, standardisierte, objektive und wiederholbare Stichprobenmetho-
den angewandt werden, die in einem moglichst kurzen Zeitraum von méglichst wenigen Be-
arbeitern durchgefiihrt werden sollen. In Osterreich hat man sehr gute Erfahrungen mit der
praktikablen und effektiven ,,Spot-check*“-Methode (MASON & MACDONALD, 1986) gemacht.
Dabei werden gezielt die Ufer unter Briicken nach Otterhinweisen abgesucht. Die Kontrollen
von Briicken bieten gegeniiber jenen von Freilandstrecken einige erhebliche Vorteile: Ufer
unter Briicken stellen in der Regel hdufig verwendete Markierstellen von Ottern dar, so dass
die Wahrscheinlichkeit, Losungen zu finden, an diesen Plidtzen sehr hoch ist. Dariiber hinaus
sind Einfliisse von Witterung, Blattfall und aufkommender Vegetation unter Briicken ver-
gleichsweise geringer, Losungen und Spuren daher langlebiger und ihre Auffindbarkeit weni-
ger durch Habitat und Jahreszeit beeinflusst. Zusétzlich bieten bauliche Anlagen im Bereich
der Briickenauflager meist sogar relativ hochwassersichere, einfach kontrollierbare Losungs-
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fahigkeit negativer Ergebnisse beleuchtet werden. Ein negativer Befund kann nur an geeigne-
ten Briicken tatsidchlich gewertet werden.

Briicke | Bewertung Kriterien

- ungeeignet unter der Briicke sind keine oder nur bei Niedrigwasserfithrung
geeignete Strukturen zum Auffinden von Losungen oder Tritt-
siegeln vorhanden

+/- mehr oder weniger |unter der Briicke sind nur wenige, gering geeignete Strukturen
geeignet (sehr klein, kaum von der Umgebung abgehoben oder fiir Otter
schlecht erreichbar) gegeben oder die Briicke ist sehr hoch und
weist sehr breite, strukturarme Ufer auf oder die Ufer sind fiir
| den Untersucher sehr schwer zuginglich;

grundsitzlich wire aber auch bei erhohtem Wasserstand das
Auffinden von Nachweisen mdoglich

+ gut geeignet unter der Briicke sind méBig geeignete Strukturen verfiigbar

++ sehr gut geeignet | unter der Briicke sind viele gut geeignete Strukturen vorhanden

++M  [Monitoring-Briicke |unter der Briicke gibt es nicht zu viele, dafiir aber sehr gut ge-
eignete Markierstellen sowie eventuell Sand- und Schluffbinke

Tab. 2: Kriterien fiir die Bewertung der Kontrollbriicken nach ihrer Eignung

7. Ergebnisse

7.1 Ausgewihlte Habitatparameter

Die Karten mit den einzeln dokumentierten Habitatparametern sind zum direkten Vergleich
jeweils mit der aktuellen Fischotterverbreitung hinterlegt. In einer Gesamtkarte (s. Abb. 10 im
Anhang) sind die Verbreitung und alle vier Habitatparameter dargestellt.

7.1.1 Gewaissergiite

Insgesamt zeigt sich fiir Osterreich ein giinstiges Bild (Abb. 10). In den letzten Jahren haben
besonders verunreinigte Gewisserabschnitte eine deutliche Verbesserung erfahren.

Der weitaus iiberwiegende Teil der Osterreichischen Gewisser weist eine Giite zwischen 1,0
und 2,5 auf. Ausnahmen gibt es lediglich im Osten im Weinviertel sowie in und siidlich von
Wien: besonders stark belastet sind abschnittsweise Retzbach und Pulkau, Gollersbach, Wai-
denbach, Weidenbach und Russbach in Niederdsterreich sowie Wien, Liesing und Schwechat
in bzw. siidlich von Wien. Weiters sind noch zwei kleine Gewisserabschnitte in Tirol von
schlechter Wasserqualitit betroffen.

Es fillt auf, dass vor allem die stark belasteten Gewisser im Weinviertel derzeit nicht vom
Otter besiedelt sind. Die schlechte Wasserqualitit dieser Biche konnte ein Grund dafiir sein,
dass hier eine deutliche Liicke in der aktuellen Fischotterverbreitung klafft.
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7.1.2 Kraftwerke

Die starke Ausprigung der Wasserkraftnutzung in Osterreich spiegelt sich in Abb. 10 wider.
Besonders deutlich ist die Zergliederung des FlieBkontinuums in kurze Abschnitte z.B. in
Vorarlberg an der 111, in Oberdsterreich an der Enns oder in Niederdsterreich an der Traisen ,
der Schwarza und der Leitha.

7.1.3 (Natur)Schutzgebiete

Von besonderer Bedeutung fiir den Biodiversitits- und somit auch Artenschutz sind sicherlich
grofiflachige Schutzgebiete, wie sie die Nationalparke darstellen, oder auch groBflichige Na-
tura 2000-Gebiete, wie sie z.B. in Niederosterreich ausgewiesen wurden. Abb. 10 zeigt aller-
dings deutlich, dass Gewisserverldufe, die ja fiir den Fischotter wesentliche Verbreitungsach-
sen und Lebensrdume sind, nur in sehr geringem AusmaR ausdriicklicher Gegenstand von
Schutzgebietsausweisungen sind. Gebiete wie die Nationalparke Donauauen und Thayatal
bilden hier eine Ausnahme. Gerade in Gebieten in denen der Fischotter aktuell vorkommt
(z.B. Miihlviertel, Siidoststeiermark, Siidburgenland), sind keine groBfldchigen Schutzgebiete
ausgewiesen.

Die Karte verdeutlicht dass selbst die vorhandenen Schutzgebiete nur relativ kurze Gewaisser-
abschnitte abdecken. Aufgrund der GroBe des Streifgebiets des Fischotters (bis zu 40 km
Flusslauf) ist klar, dass die vorhandenen Schutzgebiete nur den Lebensraum einzelner Indivi-
duen beinhalten und schiitzen. Die derzeitige Gebietskulisse der Nationalparke, Natura 2000-
Gebiete und Naturschutzgebiete als wesentlichste Schutzkategorien reichen mit Sicherheit
nicht aus, um lebensféhige Fischotterpopulationen dauerhaft allein innerhalb der Schutzgebie-
te zu gewéhrleisten.

7.1.4 Renaturierungsmafinahmen

Abb. 10 stellt die an Osterreichischen Gewéssern in den letzten Jahren durchgefithrten oder
konkret in Planung bzw. Diskussion befindlichen Renaturierungsmafnahmen dar. Es ist er-
sichtlich, dass umfangreichere, einen ldngeren Gewisserabschnitt betreffende Renaturie-
rungsplanungen nur in Ausnahmefillen umgesetzt oder angedacht werden. So wird z.B. an
der Drau in Kérnten im Rahmen eines LIFE-Projekts fiir einen 60 km langen Abschnitt ein
Management-Plan erstellt, im Rahmen dessen auch diverse Mafinahmen (Flussaufweitung,
Anbindung von Nebenarmen) umgesetzt werden. In der Steiermark sind fiir die Obere Mur
(Bereich Landesgrenze Salzburg bis Unzmarkt) bzw. fiir die Grenzmur ebenfalls Renaturie-
rungsmafBinahmen im Rahmen von Management-Konzepten geplant. In Niederosterreich wer-
den im Rahmen des aktuellen LIFE-Projektes ,,L.ebensraum Huchen‘ kanalisierte Abschnitte
von Melk und Mank restrukturiert. Dariiber hinaus betreffen Renaturierungen vorwiegend
sehr punktuelle MaBBnahmen (v.a. Uferstrukturierungen) auf zum Teil nur 100 m Gewésser-
lange oder wenig mehr und fithren daher zu keiner Gewisserrenaturierung im eigentlichen
Sinn.

7.2 Aktuelle Fischotterverbreitung in Osterreich

Die Verbreitungssituation des Fischotters in Osterreich hat sich im letzten Jahrzehnt maBgeb-
lich verbessert. Auch in den vergangenen drei Jahren seit der letzten Erstellung einer Verbrei-
tungskarte (JAHRL, 1999) hat das Areal, in dem Otter dauerhaft oder zumindest temporir vor-
kommen, weiter zugenommen. Nach derzeitigem Wissen ist etwa ein Viertel des urspriingli-

40



Wiedervernetzung Osterreichischer Fischottervorkommen Jahr]l & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWF Osterreich

chen Osterreichischen Verbreitungsgebietes wieder vom Otter besiedelt (s. Abb. 11 im An-
hang).

Es muss jedoch bedacht werden, dass nicht alle Gebiete mit Nachweisfunden tatséchlich ein
stabiles Ottervorkommen aufweisen, sondern dass diese zum Teil von durchwechselnden Tie-
ren stammen. In einigen der in der Karte als ,,nachgewiesen* gekennzeichneten Rasterfelder
wurde z.B. nur einmal seit 1990 ein Nachweis gefunden.

Die aktuelle, durchaus positive Entwicklung kann auch wieder abgebremst oder riicklaufig
werden, vor allem wenn es zu Einzelverlusten in neu besiedelten Gebieten oder zu Eingriffen
in die Griinderpopulationen kommt.

Nach wie vor keine Otternachweise gibt es aus Vorarlberg und Tirol (BODNER, unveroff.;
KRAUS, 1997).

In Salzburg wurden Otter erstmals 1997 sowie in den Folgejahren um die Stadt Salzburg
(JAHRL, 1998 und 2000) sowie 1999 im Ostlichen Pongau am Oberlauf der Enns festgestellt
(KRANZ, 1999).

Uber die Situation in Kéirnten ist immer noch sehr wenig bekannt, wiederholte Nachweisfun-
de lassen jedoch auf kleine Vorkommen bzw. durchwechselnde Tiere schlieBen. 2003 er-
brachten Kartierungen im Osten des Bundeslandes an einzelnen Gewéssern sogar relativ zahl-
reiche Nachweise (JAHRL, unveroff.), so dass vermutet werden kann, dass es in Kédrnten —
wahrscheinlich als Folge von Migrationen aus Slowenien oder der Steiermark - durchaus noch
unbekannte Vorkommen gibt.

In der Steiermark wurden im Zuge des vorliegenden Projektes die Fliisse Enns, Salza und
Miirz kartiert. An Salza und Miirz wurde eine deutlich Zunahme der Nachweisdichte ver-
zeichnet, die auf ein dauerhaftes Vorkommen schlieBen lisst, wihrend die Nachweisdichte an
der Enns leicht geringer war als bei KRANZ 1999. Der Bestand im Siidosten breitet sich wei-
terhin leicht aus (HOLZINGER et al., 2002; Kofler, pers. Mitt.). Eine flichendeckende Kartie-
rung der Steiermark ist gerade in Arbeit.

In Oberdsterreich ist der Otter vom fldchig besiedelten Miihlviertel in den letzten Jahren ii-
ber die Donau ins Innviertel eingewandert. Die Verteilung ist hier noch auf einzelne Gewés-
serabschnitte beschrinkt, reicht aber bereits bis an die Grenzen von Salzburg bzw. des Haus-
ruckviertels nach Siiden. Auch an der Aschach gibt es erste Losungsfunde (JAHRL, 2002;
KRANZ 1999). Im Siiden des Landes wurde nun erstmals die Steyr kartiert, die sich im Ober-
lauf als stark besiedelt erwies, an der Enns gibt es nach wie vor nur Einzelnachweise.

In Niederosterreich ist nach wie vor das Waldviertel das Hauptverbreitungsgebiet, nach ers-
ten Einwanderungen seit Anfang der 90er Jahre sind nun seit wenigen Jahren aber auch viele
Gewisser des Mostviertels vom Otter besiedelt. Auch das Vorkommen im Siidosten nimmt
langsam zu. Im Weinviertel ist der Otter nach wie vor kaum verbreitet, er breitet sich aber
vom Waldviertel seit kurzem nach Osten aus und 2003 gelangen zudem einzelne aktuelle
Nachweise ganz im Siidosten am Unterlauf der March (JAHRL, unverdff.; JAHRL et al, 2003;
KRANZ, 1999 und 2001; Kraus, Lutschinger, pers. Mitt.).

Das Burgenland, wo sich die Verbreitung des Otters noch vor wenigen Jahren nach Norden

hin zunehmend ausdiinnte, ist mittlerweile fast vollstindig besiedelt (JAHRL & KRAUS, 1998;
KRAUS & JAHRL, 2001; Lutschinger, pers. Mitt.).
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7.3 Aktuelle Fischotterverbreitung an Korridorgewissern

Die Verbreitung des Fischotters in Osterreich ist sehr inhomogen. Der Hauptteil des Vor-
kommens befindet sich im Norden Ober- und Niederosterreichs, ein weiterer wichtiger Be-
stand im Siidosten der Steiermark und im Burgenland. Dazwischen gibt es kleine, wahr-
scheinlich eher instabile Fischottervorkommen im Alpenraum, die seit wenigen Jahren merk-
bar zunehmen (s. oben). In Hinblick auf Neubesiedlungen 6sterreichischer Gebiete sind aus
den benachbarten Léndern nur aus Slowenien nach Karnten bzw. aus Tschechien und der
Slowakei ins Ostliche Niederdsterreich Migrationen zu erwarten. Aus Deutschland — abgese-
hen vom Bayerischen Wald —, der Schweiz und Italien kann mittelfristig nicht mit Zuwande-
rungen gerechnet werden, da es hier keine Ottervorkommen in grenznahen Regionen gibt (s.
Kap. 4.4).
Betrachtet man nun die rezente Verbreitungssituation und die Gewisserverlaufe so lassen sich
mehrere mogliche Verbindungskorridore entlang von Wasserldufen erkennen:
a) im Osten von der siiddwestlichen Slowakei bzw. dem nordwestlichen Ungarn iiber die
Leitha und weiter tiber die Schwarza in den Alpenraum, oder von der Leitha iiber die
Pitten und in der Folge Lafnitz, Feistritz etc. in die Steiermark bzw. iiber Pinka etc. ins
Mittel- und Siidburgenland und weiter nach Ungarn und Slowenien
b) weiter westlich vom Waldviertel iiber Traisen, Pielach, Erlauf oder Ybbs in Niederds-
terreich an die Salza in den steirischen Alpenraum und weiter an die Enns, oder an die
Miirz und weiter entlang der Mur Richtung Siiden nach Slowenien oder Richtung
Westen in den Siiden Salzburgs oder den Nordosten Kérntens
c) aus dem Miihlviertel iiber Enns und Steyr in Oberdsterreich in die Steiermark und
weiter ¢entlang der Enns nach Salzburg

Die untersuchten potentiellen Migrationsrouten sind in Abb. 12 dargestellt.
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Abb. 12: Potentielle Verbindungswege zwischen den Hauptvorkommen des Otters in Osterreich
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Das vorliegende Projekt konzentriert sich auf die zentralen Gewdsser Enns, Steyr, Salza,
Miirz, Schwarza, Pitten und Leitha (Abb. 13).

Die genannten Korridor-Fliisse im Mostviertel wurden bereits im Zuge des LIFE-Projektes
Lebensraum Huchen Kartiert, jene in der Steiermark sind Inhalt einer in Abschluss befindli-
chen Diplomarbeit.

Detaillierte Angaben zu Kontrollstellen und Kartierungsergebnissen sind im Anhang beige-
fiigt.

Die untersuchten Korridorgewasser
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Abb. 13: Die untersuchten Korridorgewésser

7.3.1 Enns

Verlauf und Korridorpotential

Die Enns ist mit etwa 254 km Gesamtlinge einer der lingsten Fliisse Osterreichs. Sie ent-
springt im Siidosten Salzburgs in den Radstddter Tauern, durchquert in nordéstlicher Rich-
tung die Nordwest-Steiermark, vollfiihrt bei Hieflau eine starke Kriimmung und fliet dann in
nordwestliche Richtung nach Oberdsterreich, wo sie bei Klaus einen erneuten Bogen be-
schreibt, wieder nach Nordosten verlduft und schlieBlich norddstlich der Stadt Enns in die
Donau miindet.

Die Enns stellt damit das Hauptgewisser im zentralen Alpenraum Osterreichs und das wich-
tigste Verbindungselement zwischen dem Otterbestand im Miihlviertel und den isolierten
Vorkommen in den Alpen dar. Uber die Enns kann eine Wiederbesiedelung des siidlichen
Salzburg erfolgen. Nach Osten ist zudem eine Verbindung zur wenige Kilometer entfernten
Ybbs gegeben, an welcher sich seit Beginn der 1990er Jahre immer wieder Otter — vermutlich
aus dem Waldviertel einwandernd — aufhalten (JAHRL et al., 2003; KRANZ, 1995a und 1999;
Kraus, pers. Mitt.).
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Habitatsituation

Der Oberlauf der Enns ist zunéchst noch iiber weite Strecken heterogen strukturiert und rela-
tiv naturnah. Im weiteren Verlauf nimmt der Anteil verbauter Abschnitte zu und der Fluss ist
oft iiber groflere Abschnitte gestreckt, monoton und hart verbaut. Durch die vielfiltigen Regu-
lierungsmafinahmen seit Mitte des 19. Jahrhunderts verkiirzte sich der Lauf zwischen der
Salzburger Grenze und dem Gesduse um 18%, der Fluss tiefte sich um 0,6 — 2,8 m ein
(MUHAR et al, 1996). Der breite Talboden wird landwirtschaftlich genutzt, weist aber auch
noch Reste der urspriinglich ausgedehnten Feuchtflichen und Altarme auf. AuBerhalb der
Siedlungen ist der Fluss iiberwiegend von einem zum Teil dichten Geholzsaum bestanden.
Der unberiihrteste Teil der Enns liegt im Gesduse der Ennstaler Alpen. Beim Durchbruch
durch die Nordlichen Kalkalpen fiihrt der Fluss mit hoher FlieBgeschwindigkeit durch bewal-
dete Klammstrecken, danach prigen Aufweitungen und Schotterbinke das Bild.

Unterhalb des Gesduses liegt der Beginn der Kraftwerkskette, die fiir die Enns eine enorme
Devastierung bedeutet. Abgesehen von einer kurzen FlieBstrecke in der Stadt Steyr besteht
eine geschlossene Staukette, die mit durchgehenden Schwallbetrieb arbeitet (MUHAR et al,
1996). Insgesamt wurden bei der Begehung fiinfzehn Kraftwerke und groBere Wehranlagen
gezidhlt, die sich unterschiedlich negativ auf die Migration von Ottern und durchwegs sehr
negativ auf den Gewisserlebensraum insgesamt auswirken. Die Wehre bei der Kummer-
/Wandaubriicke, dem Bahnhof Landl, bei Grofreifling und dem Kraftwerk Essling auf steiri-
scher Seite stellen fiir Otter iiberwiegend gut oder zumindest eingeschrinkt umgehbare Bar-
rieren dar. Immer sind jedoch entlangfithrende StraBen und Bahnlinien eine gewisse Gefah-
renquelle. In Oberdsterreich sind die Kraftwerke Schénau und Weyer gut — allerdings eben-
falls in StraBBer- und Eisenbahnnihe — umgehbar. Im Bereich des Kraftwerks Weyer wurde
1999 ein Otter tot neben dem Bahngleis gefunden, also offenbar durch einen Zug getotet (00
Landesmuseum, pers. Mitt.).

Die Kraftwerk GroBraming und Losenstein bilden allerdings erhebliche Hindernisse, die nur
tiber relativ stark befahrene StraBen bzw. eine Bahnlinie umgangen werden konnen. In Lo-
senstein sind hohe Mauern und das Siedlungsgebiet eine weitere Erschwernis. Die Kraftwerke
Ternberg und Rosenau scheinen fiir Otter relativ problemlos passierbar, wihrend das Kraft-
werk Garsten nur iiber stark befahrene Straen umgangen werden kann und somit ein gefihr-
liches Hindernis darstellt. Gute bis mifige Umgehbarkeit zeigen die Kraftwerke Staning,
Ernsthofen — hier muss ein Otter allerdings durch Siedlungsgebiet - und Enns. Die Restwas-
sermengen sind groBteils gut, unterhalb des Wehrs bei der Kummer-/Wandaubriicke verbleibt
allerdings iiber einige Kilometer deutlich zu wenig Wasser im Bachbett. Auch bei theoretisch
guter Umgehbarkeit muss bedacht werden, dass ein Otter deckungsloses Geldnde mit deutlich
erhohtem Gefahrenpotential iiberqueren muss, was ein erhebliches Risiko darstellt und von
den besonders sicherheitsbediirftigen Fahen mit Jungen eventuell nicht bewiltigt werden
kann.

Die Ufer sind unterhalb des Geséduses grofBteils naturnah und nur im Siedlungsbereichen ver-
baut sowie von Geholzsdumen oder Wald bestanden, der Fluss weist mitunter auch kurze
schluchtartige, bewaldete Abschnitte auf. Die negativen Auswirkungen der Kraftwerksanla-
gen sind jedoch u.a. im unnatiirlichen FlieBverhalten oft deutlich zu spiiren. Die Intensitit der
landwirtschaftlichen Nutzung und Besiedelung nehmen im oberosterreichischen Abschnitt
stark zu, vor allem ab dem Raum um Steyr. Das Umland ist hier groBrdumig agrarisch genutzt
und weist nur mehr punktuell geeignete Riickzugsraume auf.

Die Gewissergiite der Enns liegt bei I —II, verschlechtert sich jedoch in Oberosterreich auf II
(BMLF, 1999).

Acht Seitenbiche der Enns im Gebiet des Nationalpark Kalkalpen wurden seit dem Jahr 2000
fischereilich untersucht. Die kaum wasserbaulich beeintrichtigten Gewiésser wiesen sehr un-
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terschiedliche Fischdichten auf, die von insgesamt etwa 40 bis iiber 160 kg/ha reichten. Eini-
ge Biche waren auf Grund von natiirlichen Barrieren auch vollig fischleer. Die Abundanzen
der Bachforelle — der Hauptfischart — unterschieden sich in den einzelnen Gewissern um den
Faktor 5. Neben Bachforellen wurden Regenbogenforellen aus fritheren BesatzmaBnahmen,
zum Teil Koppen sowie in einem Bach einzelne Aschen festgestellt. Im Durchschnitt waren
knapp 100 kg/ha Fischbiomasse vorhanden. In anderen Gewissern der Kalkalpenregion wur-
den bei 25 Bachen im Schnitt 177 kg Bachforellenbiomasse pro Hektar nachgewiesen, wobei
der Schwankungsbereich ebenfalls sehr hoch war (Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, pers.
Mitt.; HAUNSCHMID & RITTSTEIGER, unveroff.). In diesem Gebiet kann man demnach von
einer ausreichenden bis guten Nahrungsbasis fiir den Fischotter ausgehen.

Am Unterlauf der Enns bei Ernsthofen — im Bereich der Staukette — wurde hingegen nur eine
Gesamtfischbiomasse von 13 kg/ha festgestellt (Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, pers. Mitt.).
Dies ist eindeutig zu wenig fiir ein Ottervorkommen und belegt die schlechte Eignung von
Stauhaltungen fiir Fischotter.

Verbreitungssituation

Dass es an der Enns ein kleines isoliertes Ottervorkommen gibt, ist seit Anfang der 1990er
Jahre bekannt. 1986 konnte KRAUS (1986) an der steirischen Enns noch keine Otter nachwei-
sen. 1992/93 wurde bei Grofreifling ein Otter von der Eisenbahn getotet. Bei einer erneuten
Kartierung des steirischen Anteils der Enns 1993/94 wurden bereits Otter festgestellt (SACKL
et al.,, 1996). Der Verbreitungsschwerpunkt lag damals im Raum Schladming bis Haus im
Ennstal, Nachweisfunde gelangen aber auch bei Oblarn, etwa 20 km unterhalb, und bei Wei-
Benbach, etwa 45 km unterhalb. KRANZ (1995a) fand 1994 Einzelnachweise bei Altenmarkt
[1fL] und in Reichraming [1mL].

1999 hatte sich die Nachweisdichte an der Enns in Salzburg und der Steiermark zwar weiter
erhoht, sie wird aber immer noch als gering bzw. sehr gering eingestuft (KRANZ, 1999). Im
Oberlauf bis Radstadt schien sich ein kleiner Bestand etabliert zu haben, unterhalb gelangen
immer wieder Einzelnachweise. Auf oberodsterreichischer Seite waren zwei Stellen am Laus-
sabach positiv [1 alte bzw. 4 mittelalte Losungen]. Im Friihjahr 1999 wurden dariiber hinaus
zwei tote Otter im Bereich des Kraftwerks Weyer gefunden (OO Landesmuseum, pers. Mitt.).

Bei der vorliegenden Kartierung 2003 gelang nur ein Einzelnachweis an der obersten Kon-
trollstelle in Flauchauwinkel, der belegt, dass das kleine Vorkommen am Oberlauf der Enns
zumindest noch in Relikten besteht. Weitere Einzelfunde bei Moosheim und Oblarn bekrifti-
gen, dass an der Enns Otter in geringen Dichten durchwechseln. Mehr Nachweise wurden erst
wieder im Gesduse gefunden sowie im Bereich der Einmiindung der Salza. In Oberosterreich
gab es an drei Stellen zwischen Reichraming und Ternberg verschieden alte Einzelnachweise.
Demnach sind auch hier Otter immer wieder vermutlich in geringen Dichten anwesend.

Die Enns wird demnach seit Jahren zumindest abschnittweise und relativ selten von Fischot-
tern genutzt oder durchwandert, eine durchgehende Besiedlung besteht aber nicht. Im Ober-
lauf wurden 2003 vergleichsweise deutlich weniger Losungen gefunden als von SACKL et al.
(1996) und von KrRANZ (1999). Im Bereich von Gesduse und Salzamiindung gelangen 2003
hingegen an sechs Stellen Nachweise verschiedenen Alters, wihrend es 1993/94 noch keine
und 1999 nur vereinzelte Nachweisfunde gab. In Oberdsterreich sind nach wie vor nur Ein-
zelnachweise zu finden. Insgesamt waren mit 15 % aktuell weniger Kontrollstellen positiv als
bei KRANZ (1999), der an 23 % der untersuchten Stellen Otter nachwies, jedoch mehr als bei
SACKL et al. (1996) mit 8,1 %.
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Abb. 14: Prozent positiver Kontrollstellen an der Enns 1993 (SACKL et al., 1996), 1999 (KRANZ, 1999) und 2003

Die Korridorfunktion der Enns ist derzeit offenbar nur sehr eingeschrinkt gegeben. Warum
die Nachweisdichte am Oberlauf abgenommen hatte, ist unklar. Moglicherweise wurde das
kleine isolierte Vorkommen durch Verluste einzelner Tiere stark geschwicht. Dass unterhalb
der Einmiindung der Salza nur wenige Nachweise zu finden waren weist darauf hin, dass die-
ser, vor allem durch die Nutzung der Wasserkraft stark beeintrichtigte Teil fiir Otter nicht
ausreichend geeignet ist bzw. die Kraftwerksanlagen zu groe Barrierewirkung haben.

7.3.2 Steyr

Verlauf und Korridorpotential

Die Steyr entspringt im Toten Gebirge, fliet nach Nordosten und miindet nach einem fast 70
km langen Lauf in der Stadt Steyr in die Enns.

Als grofiter Zubringer der Enns ist die Steyr ebenso ein wichtiger Verbindungsweg aus dem
Norden Osterreichs in den Alpenraum.

Habitatsituation

Uber weite Strecken ist die Steyr noch sehr naturnah und heterogen, obwohl die Ufer in Stra-
Ben- und Siedlungsbereichen oft befestigt sind. Der Fluss ist iiberwiegend von Geholzstreifen,
teilweise auch von Wald begleitet. Es gibt noch einige unberiihrte Fliefstrecken mit sehr di-
verser Dynamik, Schotterinseln und Auwaldresten, die aber zum Teil recht kurz und von
Kraftwerken und Regulierungen unterbrochen und beeintrichtigt sind. Das Umland der Steyr
ist im Oberlauf noch stark von Wald gepridgt und wenig besiedelt, flussabwirts nehmen in
breiteren Abschnitten des Talbodens die landwirtschaftliche Nutzung und Besiedelung aber
deutlich zu. Eine nicht unbetrichtliche Gefahr fiir Otter ist durch die zum Teil sehr stark be-
fahrenen Straen entlang des Flusses gegeben. Die Gefahrdungssituation vor allem am Ober-
lauf wird durch die in Fertigstellung begriffene und abschnittweise bereits befahrene Pyhrn-
Autobahn erheblich verschirft. Dies wird durch einen im Jinner 2003 bei Windischgarsten
iiberfahrenen Otter verdeutlicht (OO Landesmuseum, pers. Mitt.)

Sehr gravierende Habitatentwertungen sind die vorhandenen Staumauern und Wehre im Mit-
tel- und Unterlauf der Steyr. Die oberste Staumauer bei Klaus ist fiir einen Otter nur grof3rau-
mig und iiber — vor allem linksseitig sehr stark befahrene - StraBen umgehbar (s. Abb. 15) und
stellt damit ein enormes Hindernis dar.
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Abb 15: Staumauer bei Klaus

. Auch die Staumauer Steyrdurchbruch ist nur sehr schlecht passierbar. Beiderseits der Stau-
mauer ist das Geldnde schluchtartig und sehr steil. Otter konnten diese Barriere einigermal3en
gefahrlos nur rechtsufrig groBraumig umgehen, links verlduft eine sehr stark befahrene Stra-
Be. Das Kraftwerk Agonitz, ein mindestens 8 Meter hohes Fallwehr, ist fiir Otter gut umgeh-
bar. Das Kraftwerk Untergriinburg ist schlechter zu bewiltigen, da es nur iiber Siedlungsge-
biet und StraBen passiert werden kann. Das Kraftwerk Hormiihle kann vor allem rechts gut
umgangen werden. Das Wehr bei Pichlern ist rechts gut, links eher schlecht umgehbar. Die
Restwassermengen sind durchwegs ausreichend. Es gibt demnach an der Steyr eine Reihe von
Kraftwerken, die fiir Otter nur schlecht oder unter groen Gefahren passiert werden konnen
und somit erhebliche Ausbreitungsbarrieren darstellen. Dariiber hinaus beeintrachtigen sie
natiirlich massiv eine natiirliche Gewasserdynamik und —biozénose. Durch Speicherbetrieb
einiger dieser Kraftwerke sind die Abfluss- und Geschiebeverhiltnisse verdndert, durch das
dafiir konzipierte Kraftwerk Klaus werden zudem kleinere Hochwasserereignisse gekappt,
was die verbliebenen Auwaldreste negativ beeinflusst (MUHAR et al., 1998).

Fast die Halfte der Steyr weist keine — 18% — oder eine geringe — 25 % — Verdnderung zum
urspriinglichen Gewdssertyp auf. 57 % des Flusslaufs sind deutlich anthropogen iiberformt.
Naturnahe und beeintriachtigte Abschnitte wechseln in wenige Kilometer langen Abschnitten
(MUHAR et al., 1998).

Die Gewissergiite betrégt groBteils I —II, an Abschmtten der Enns und an der mittleren Teichl
auch II (BMLF, 1999)
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Verbreitungssituation

Uber ein Vorkommen des Fischotters an der Steyr war bislang nichts bekannt. Allerdings
wurde im Jdnner 2003 — dem Zeitraum der gegenstéindlichen Kartierung — bei Windisch-
garsten ein Otter auf der Pyhrn-Autobahn iiberfahren (OO Landesmuseum, pers. Mitt.).
Unerwartet hoch war die Dichte an Nachweisen am Oberlauf der Steyr und an der Teichl.
Hier erwies sich der GroBteil der Kontrollstellen als positiv. Es waren in der Regel mehrere —
bis zu 30 — Losungen aller Altersklassen zu finden. Auch Trittsiegel von zumindest drei ver-
schiedenen Tieren wurden an der Steyr gefunden. Mit Beginn der Kraftwerke in Klaus wird
die Nachweisdichte deutlich geringer, obwohl die Lebensraumausstattung abschnittweise
noch sehr giinstig ist. Ab Griinburg waren keine Nachweise mehr vorhanden, abgesehen vom
tiberraschenden Fund dreier Losungen direkt in der Stadt Steyr.

Insgesamt waren aber an mehr als der Hilfte der Kontrollstellen — ndmlich 51,9 % Otter-
nachweise vorhanden.

Die Steyr scheint demnach derzeit in threm Oberlauf eines der Hauptverbreitungsgewédsser im
Alpenraum zu sein, wihrend der untere Abschnitt — wohl aufgrund der Beeintrdchtigung
durch Kraftwerke — nur wenig genutzt wird, was die Korridorfunktion erheblich reduziert.

7.3.3 Salza
Verlauf und Korridorpotential

Nach dem Ursprung in Niederdsterreich fliefit die Salza auf steirischer Seite Richtung Siidos-
ten und miindet nach 88 km bei Grofreifling in die Enns.

Im Ursprungsbereich liegt die Salza nur wenige Kilometer von den Oberlidufen von GroBer
Erlanf, Pielach und Traisen entfernt. Sie bildet so zusammen mit diesen Fliissen, an denen seit
1994 sehr vereinzelt aber wiederholt und nun zunehmend Otter nachgewiesen wurden (JAHRL
et al., 2003; KRANZ 1995a und 1999), die ideale Verbindung aus dem Hauptverbreitungsge-
biet des Fischotters im Waldviertel in den zentralen Alpenraum und an die Enns.

Habitatsituation

Die Salza ist sicherlich einer der 6kologisch intaktesten und wertvollsten Fliisse Osterreichs.
Sie ist abgesehen von einigen Kleinkraftwerken und punktuellen Verbauungen im Straen-
oder Siedlungsbereich noch fast iiber den gesamten Verlauf ein natiirlicher Fluss mit sehr
vielfiltiger Struktur. Engstellen mit Steilufern oder anstehendem Fels und bewaldete
Schluchtstrecken wechseln mit Aufweitungen mit groBflichigen Inseln und Schotterbinken.
Im untersten Abschnitt ist der Fluss schluchtartig eingeschnitten, am Miindungsbereich in die
Enns ist ein Riickstau wirksam. Besiedelung und agrarische Nutzung des Gebietes sind sehr
gering, eine miBig befahrene Strafle fithrt den Fluss entlang. Das Umland ist von naturnahen
Waldgebieten gepragt.

Die Kraftwerke Bohrwerk, Gusswerk und Prescenyklause stellen eine gewisse Beeintrichti-
gung fiir die natiirliche Dynamik und Gewisserlebenswelt der Salza dar, sind aber fiir Otter
gut — allerdings an einer Uferseite im Straenbereich — umgehbar, ebenso das Siagewerk Guss-
werk, das zudem iiber eine kleine Fischaufstiegshilfe verfiigt. Die Restwassermengen sind
gut, die Staubereiche naturnah gestaltet. Durch die Wiener Hochquellwasserleitung kommt es
zur Fassung einiger Quellen im Gewiéssersystem.
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Eine saisonal nicht unbetrichtliche Storungsquelle konnte die oft hohe Zahl an Wassersport-
lern darstellen, doch spricht die aktuelle positive Otterentwicklung gegen eine bedeutsame
Beeintrichtigung durch derartige Stérquellen.

39 % bzw. 51 % der Salza sind nicht oder geringfiigig anthropogen beeintréchtigt, nur 10 %
entsprechen nicht mehr dem urspriinglichen Zustand. Die Salza ist damit der Fluss mit der
groften Naturndhe in Osterreich (MUHAR et al., 1998).

Die Gewissergiite der Salza liegt durchwegs bei I-1I (BMLF, 1999).

Eine fischereiliche Untersuchung der Salza im Sommer 2001 ergab Gesamtfischbiomassen
von durchschnittlich 104 kg/ha, wobei die Werte an den einzelnen Befischungsstellen stark
schwankten. So erreichten sie z.B. im Bereich von Greith 250 kg/ha — hier war auch ein gute
Altersstruktur mit hohen Jungfischdichten erkennbar und neben Bach- und Regenbogenforelle
wies die Asche den hochsten Bestand der Salza auf — wihrend sie im Staubereich im Unter-
lauf nur bei 10 kg/ha lagen, wobei die Fische auch schlechte Konditionsfaktoren zeigten
(Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, pers. Mitt). Insgesamt ist die fischereiliche Situation an der
Salza aber als giinstig und die Nahrungsgrundlage fiir Fischotter als gut, abschnittweise sogar
hervorragend einzustufen.

Verbreitungssituation

KRAUS (1986) gelang ein erster Nachweis eines Ottervorkommens an der Salza 6stlich von
Wildalpen [2 Losungen an einer Kontrollstelle]. Er geht daher von einem sehr kleinen isolier-
ten Bestand bzw. migrierenden Einzeltieren aus. 1993 konnten SACKL et al. (1996 und unve-
roff.) dieses kleine Vorkommen durch den Fund einer dlteren Losung am Abfluss des Brunn-
sees bestdtigen. KRANZ (1995a) fand 1994 an zwei Kontrollstellen zwischen Wildalpen und
Gusswerk Losungen verschiedenen Alters [unterhalb Gusswerk 1mL, Brunnsee 7fma]. 1999
stuft KRANZ (1999) die Nachweisdichte am Unterlauf der Salza bereits als ,,so hoch wie in
einem permanent dicht besiedelten Ottergewisser ein, wihrend im Oberlauf deutlich weniger
und an einigen Zufliissen keine Nachweise zu finden waren.

Bei der Kartierung 2003 war die Salza in ihrem gesamten Verlauf vom Otter besiedelt. An
iiber zwei Dritteln der Kontrollstellen wurden Losungen gefunden, dabei groBteils mehrere —
bis zu 10 - verschiedenen Alters. Dies bedeutet eine deutliche Steigerung der Nachweisfre-
quenz gegeniiber 1993 mit 1,8 % positive Kontrollstellen (SACKL et al., 1996), 1994 mit 13,3
% (KRANZ, 1995a) und 1999 mit 26,7 % (KRANZ, 1999).

Nachweisdichte an der Salza
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Abb. 16: Prozent positiver Kontrollstellen an der Salza 1993 (SACKL et al., 1996), 1994 (KRANZ, 1995b), 1999
(KRANZ, 1999) und 2003
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Die Dichte und Altersverteilung der Otternachweise lasst den Schluss zu, dass die Salza nach
einzelnen Ottern seit Mitte der 80er Jahre und einer Bestandsetablierung Ende der 90er Jahre
mittlerweile ein sténdiges, stabiles Ottervorkommen beherbergt und somit nicht nur ein stark
genutzter Korridor sondern ein Kerngebiet des alpinen Bestandes ist. Dies liegt sicher an ihrer
hervorragenden Habitatqualitédt und groflen Naturnihe.

7.3.4 Miirz
Verlauf und Korridorpotential

Auch die Miirz entspringt im siidlichen Niederosterreich, von wo sie zunichst nach Siidwes-
ten bzw. Westen flieit. Bei Miirzsteg beschreibt sie einen Bogen nach Siidosten, bei Miirz-
zuschlag einen weiteren nach Siidwesten. In Bruck an der Mur flieBt sie nach einem 80 km
langen Lauf in die Mur.

Die Miirz bildet auf diese Weise einen Korridor zwischen der Schwarza im Nordosten und der
Traisen im Norden mit der Mur im Siiden, entlang der weiters nach Westen eine Neubesiede-
lung des siidlichen Salzburg oder des norddstlichen Kérnten erfolgen kann bzw. eine Verbin-
dung nach Siiden zu bestehenden Ottervorkommen in Nordost-Slowenien bzw. Siidwest-
Ungarn gegeben ist.

Habitatsituation

An der Miirz ist nur noch der Oberlauf natiirlich und sehr heterogen strukturiert. Die Ufer sind
nur stellenweise gesichert und von Geholzen oder Wald begleitet. Das Umland ist wenig be-
siedelt, es herrscht kleinrdumige Griinlandwirtschaft vor. Unterhalb von Miirzzuschlag dndert
sich das Bild schlagartig: Die Miirz ist hier auf einer Lange von etwa 65 km ein fast durchge-
hend hart verbauter Fluss, grofteils in einem Trapezprofil verlaufend, mit gestreckter Linien-
fithrung und gleichformigem FlieBverhalten. Die homogenen Uferbereiche sind meist von
einem Geholzsaum bestanden, das Umland weist durch die hohe Dichte an Siedlungen, In-
dustrieanlagen und hoch frequentierten Verkehrswegen eine geringe Habitatqualitidt auf.
Riickzugsrdaume sind meist nur in einiger Entfernung vom Gewisser gegeben und von diesem
durch StraBBen oder Siedlungen abgetrennt.

Sehr negativ wirkt sich zudem die hydroelektrische Nutzung der Wasserkraft aus, die fluBab
von Neuberg einsetzt. 25 Kraftwerks- und Wehranlagen wurden an der Miirz auf ihre Barrie-
rewirkung fiir Otter hin evaluiert. Mit einer Ausnahme sind alle zumindest eingeschrankt gut
umgehbar, oft liegen sie allerdings an stark befahrenen Verkehrswegen oder in Siedlungsge-
bieten bzw. auf Werksgelinde. In Summe erhohen sie fiir migrierende Otter das Gefihr-
dungspotential enorm und wirken dadurch — und durch die Beeintrichtigung der gesamten
Gewissersituation — deutlich habitatmindernd. Das unterste Kraftwerk in Bruck, knapp ober-
halb der Miindung in die Mur, stellt fiir Otter ein uniiberwindliches Hindernis dar, da es von
hohen Mauern eingefasst ist und mitten in Werksgelédnde und Siedlung liegt. Die Anbindung
des potentiellen Fischotter-Migrationskorridores Miirz an die Mur ist somit erheblich er-
schwert. Fiir die Gewésserdynamik und Biozonose stellen die Kraftwerke an der Miirz in je-
dem Fall eine massive Beeintrichtigung dar, wenngleich einige Anlagen zumindest mit
Fischaufstiegshilfen versehen sind, deren Effektivitit jedoch unbekannt ist.

Nur 8 % der Miirz und ihrer beiden Quellbédche sind anthropogen unbeeinflusst, 14 % méaBig
beeinflusst. 78 % der Flusslinge — fast der gesamte Verlauf flussab von Miirzsteg — sind somit
deutlich anthropogen iiberformt (MUHAR et al., 1998).
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Im Oberlauf betrigt die Gewissergiite [-II, unterhalb von Miirzzuschlag verschlechtert sie
sich auf II (BMLF, 1999)

Verbreitungssituation

KRAUS (1986) fand den ersten Nachweis — eine einzelne Otterlosung — an der Miirz oberhalb
von Miirzsteg. Von 118 Kontrollpunkten an den Alpenfliissen der Obersteiermark waren nur
dieser sowie ein weiterer an der Salza positiv, so dass er auf isolierte Einzelvorkommen im
alpinen Raum schloss.

1993 erbrachten die Kartierungen von SACKL et al. (1996) nur ein kleines Vorkommen im
Bereich von Kapellen bis Miirzzuschlag [6 positive Kontrollstellen] sowie einen vollig iso-
lierten Einzelfund am Oberlauf der Laming. KRANZ (1999) fand an der Miirz selbst keinen
einzigen Nachweis, an der Laming waren zwei Kontrollstellen positiv.

2003 hatte sich die Verbreitungssituation enorm zum Positiven verdndert: An fast der Halfte
der Untersuchungsstellen waren Nachweise zu finden, und zwar iiberwiegende mehrere — bis
zu 27 in Miirzzuschlag — Losungen unterschiedlichen Alters. Die gesamte Miirz unterhalb von
Miirzsteg bis Bruck an der Mur ist demnach vom Otter besiedelt.

Nachweisdichte an der Miirz
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Abb. 17: Prozent positiver Kontrollstellen an der Miirz 1993 (SACKL et al., 1996), 1999 (KRANZ, 1999) und 2003

Wihrend 1993 nur 7,6 % und 1999 nur 10,5 % der Untersuchungspunkte positiv waren und
die wenigen Nachweise vor allem oder ausschlieBlich an Zufliissen der Miirz gelangen
(KrANZ, 1999; SACKL et al., 1996), ist nun die Miirz im gesamten Verlauf unterhalb von
Miirzsteg Verbreitungsgebiet des Otters und an 46,2 % der Kontrollstellen waren Losungen
zu finden.

Dies iiberrascht insofern, als dies auch jener Teil der Miirz ist, der — im Gegensatz zum Ober-
lauf — sehr naturfern ist und dessen Umland eine hohe Dichte an stark befahrenen Verkehrs-
wegen, Siedlungen und Industrie aufweist. Die Habitatqualitat ist anhand vieler Parameter als
schlecht einzustufen, das Gefdhrdungspotential ist hoch. Dennoch scheint sich in den letzten
Jahren ein Bestand etabliert zu haben bzw. die Miirz ein intensiv genutzter Korridor zu sein.
Es ist anzunehmen, dass Otter in groBBerer Zahl von der Mur zuwandern, wo sich die Otter-
verbreitung aktuell bis Bruck an der Mur nach Norden hin ausgebreitet hat (Kofler, pers.
Mitt.). Die weitere Entwicklung sollte unbedingt verfolgt werden, um zu sehen, ob die Be-
siedlung der Miirz trotz der negativen Voraussetzung von Dauer sein kann.
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7.3.5 Schwarza
Verlauf und Korridorpotential

Die Schwarza verlduft entlang des Schneebergs nach Siidosten, bildet bei Gloggnitz einen
weiten Bogen, fliet dann nach Nordosten und bildet nach etwa 60 km im Wiener Becken
siidlich von Wiener Neustadt zusammen mit der Pitten die Leitha.

Der Fluss néhert sich an mehreren Stellen bis auf wenige Kilometer der Miirz in der Steier-
mark im Siidwesten und dem Oberlauf der Traisen in Niederosterreich im Westen an. Da-
durch stellt sie ein besonders gut geeignetes Verbindungsgewisser zwischen derzeit beste-
henden kleinen Ottervorkommen im Alpenraum und jenem im Nordosten Osterreichs und im
Stidwesten der Slowakei bzw. im Nordwesten Ungarns dar.

Habitatsituation

Einzugsgebiet und Umland der Schwarza weisen vor allem im Oberlauf iiberwiegend monta-
nen Charakter auf und bieten mit dichter Bewaldung und geringer Bevolkerungsdichte grof3-
rdaumig Riickzugsgebiete fiir Fischotter. Die Gewisser sind iiberwiegend sehr naturnah, mit-
unter schluchtartig, heterogen in ihrer Morphologie und von Gehdlzvegetation bestanden. Die
Fischbiomassen sind hoch. Je weiter die Schwarza talwirts flieBt, umso mehr wird sie anthro-
pogen beeintréchtigt. Die Dichte an Siedlungen und Verkehrswegen im Umland nimmt stark
zu, ebenso der Grad an Begradigung, Verbauung und Monotonisierung des Gewaissers. Das
Flussbett wird zunehmend durch Sohlschwellen gesichert, in Trapezprofile festgelegt oder
von Ddammen eingefasst.

Die Schwarza und ihre Quellbiche sind zu 13 % unbeeintrichtigt und zu 14 % von méBigen
Verdnderungen des Flusstyps betroffen. 73 % - vor allem unterhalb von Hirschwang — sind
deutlich verandert (MUHAR et al., 1998).

Die Gewissergiite verschlechtert sich von II auf II-III (BMLF, 1999)

In den letzten fiinfzehn Kilometern ab Neunkirchen fiihrt die Schwarza kaum mehr Wasser,
ab Schwarzau am Steinfeld féllt sie iiber einen groBen Teil des Jahres vollig trocken. Wih-
rend bei Loipersdorf noch durchschnittlich 200 Tage pro Jahr ein Abfluss festgestellt werden
kann sinkt dieser Wert bis zum Leitha-Ursprung auf geschitzte 139 Tage (HOLZMANN &
NACHTNEBEL, 2001). Griinde dafiir sind die betrichtliche Wasserentnahme iiber den Kehr-
bach westlich von Neunkirchen sowie natiirliche Versickerung im Steinfeld. Durch Fassungen
mehrerer Quellen fiir die Wiener Hochquellwasserleitung bleibt ebenfalls weniger Wasser im
Gewissersystem. Wie auch an der Leitha stellt das vollig fehlende Restwasser eine enorme
Storung des Gewisserlebensraumes und ein hochgradiges Ausbreitungshindernis fiir den
Fischotter dar. Um diese massive Beeintrichtigung der gesamten Biozonose zu reduzieren
bedarf es dringend einer stidndig vorhandenen, ausreichenden Restwasserdotation.

Im Oberlauf gibt es einige kleine Wehre, die fiir einen Otter kein Problem darstellen, zumal
die flussbegleitende Strafle hier eher wenig befahren ist. Eine problematischere Barriere ist
das Wehr bei Hirschwang, welches links nur iiber sehr steiles, felsiges Geldnde, rechts iiber
eine relativ stark befahrene Strale umgangen werden muss. Weniger kritisch ist die Umgeh-
barkeit der Wehre in Payerbach sowie bei Schloglmiihl, auch wenn beide im Siedlungs- und
Stralenbereich liegen.

52



Wiedervernetzung osterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWE Osterreich

Verbreitungssituation

1996 wurden an der Schwarza und ihren Nebenbichen erstmals einzelne Losungen gefunden,
wihrend 1994 noch keine Nachweise gelangen (KRANZ, 1995a und 2000). 1997 erwiesen sich
fiinf Kontrollpunkte als positiv (JAHRL, 1997). Der oberste Fundort lag direkt in der Ortschaft
Schwarzau, der talauswirtigste wenige Kilometer nordwestlich von Hirschwang an der Rax.
Die 1-2 Losungen pro positivem Kontrollpunkt waren mittelalt oder dlter. KRANZ (1999) fand
zwei Jahre spiter ebenfalls nur an drei Stellen Nachweise.

Dass sich Fischotter damals bereits, wenn auch offenbar selten, hier aufhielten, lag wohl ei-
nerseits an den relativ giinstigen Habitatbedingungen, andererseits vermutlich aber auch an
den ldnger bekannten Ottervorkommen auf angrenzendem steirischen Gebiet.

2003 hatte sich das Ottervorkommen an der Schwarza offenbar deutlich etabliert und nach
Osten hin ausgedehnt. 51,9 % der untersuchten Stellen waren positiv. Vom absoluten Ober-
lauf abgesehen waren fast bis Neunkirchen am Grofiteil der Kontrollpunkte Nachweise zu
finden. Erst im untersten Abschnitt, wo kaum mehr Wasser im Flussbett verbleibt, konnte
keine Otteranwesenheit mehr festgestellt werden. An positiven Kontrollstellen waren bis zu
20 Losungen unterschiedlichen Alters zu finden, mehrmals auch Trittsiegel verschiedener
GroBe.

Nachweisdichte an der Schwarza
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Abb. 18: Prozent positiver Kontrollstellen an der Schwarza 1997 (JAHRL, 1997), 1999 (KRANZ, 1999) und 2003

Dies belegt, dass sich Otter tatséchlich stindig am Grofteil der Schwarza aufhalten und sich
das seit einigen Jahren festgestellte Ottervorkommen stabilisiert und ausgeweitet hat. Absolu-
te Schwachstelle des an sich gut geeigneten und genutzten Korridorgewdssers ist der unterste
Abschnitt, wo iiber Kilometer kein Wasser im Flussbett verbleibt. Zudem ist das Umland hier
stark besiedelt und von hochfrequentierten Verkehrswegen zerschnitten, so dass Otter die ii-
ber Land wechseln, sehr groBen Gefahren ausgesetzt sind.

7.3.6 Pitten
Verlauf und Korridorpotential

Im Gebiet des Wechsels entspringend flieBt die Pitten nach Norden bzw. Nordosten und bildet
siidlich von Wiener Neustadt gemeinsam mit der Schwarza die Leitha.

In ihrem Oberlauf ist die Pitten nur wenige Kilometer von den Zufliissen von Feistritz und

Lafnitz in der Steiermark sowie von Pinka, Zoébermbach und Rabnitz im Burgenland entfernt.
An Feistritz und Lafnitz weill man bereits seit 1985 von der Anwesenheit von Ottern, das
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Vorkommen ist bestindig und dehnt sich offenbar nur langsam nach Norden hin aus
(BODNER, unveroff.; JAHRL & KRAUS, 1998; KRAUS, 1986; SACKL et al., 1996). An Mittel-
und Unterlauf der Pinka, am Zobernbach sowie am Unterlauf der Rabnitz wurden seit 1996
Otter nachgewiesen. Dieses Vorkommen scheint sich mittlerweile gefestigt zu haben (JAHRL
& KRrAUS, 1998; Lutschinger, pers. Mitt.). Eine bestehende Wanderroute ist hier demnach
vermutlich bereits gegeben.

Habitatsituation

Das Umland der Pitten ist vor allem landwirtschaftlich geprigt und méaBig besiedelt. Im Tal
entlang verlduft die Siidautobahn, die mit ihrem hohen Verkehrsaufkommen sicherlich eine
erhebliche Gefahr und Beeintrachtigung fiir Otter darstellt.

Der Fluss ist grofiteils begradigt und iiber weite Strecken hart reguliert, da die Verbauungen
aber zum Teil bereits verwittert sind, ist eine gewisse Heterogenitit vorhanden. Es gibt meh-
rere kleinere Fallwehre und Miihlbachstrecken, die fiir Otter gut umgehbar sind, teilweise a-
ber im Bereich von StraBlen und Siedlungen liegen. Die Gewissergiite liegt iiberwiegend bei
II-1IT (BMLF, 1999).

Der Fischbestand der Pitten liegt laut einer Untersuchung aus dem Jahr 1987 wesentlich unter
den Bestinden vergleichbarer Gewisser und ist sehr deutlich von Besatzmafnahmen gekenn-
zeichnet. Dennoch wurden kaum Fische iiber 30 cm Linge gefunden. Jungfische der Bachfo-
relle wurden teilweise festgestellt und entstammten fast ausschlieBlich der natiirlichen Repro-
duktion. Neben Bachforellen wurden Regenbogenforellen, Aiteln, Koppen und Griindlinge
vorgefunden. Bei der bestandsdominierenden Bachforelle ergaben sich mit 68 kg/ha auffal-
lend geringe Biomassewerte. Eine drastische Beeintrachtigung des Fischbestandes durch Aus-
leitungen und Verbauungen war zum Teil deutlich wahrnehmbar (ScHMuTZ, 1988). Fiir
Fischotter ist die Nahrungssituation an der Pitten demnach eher diirftig.

Verbreitungssituation

Wihrend bei der Kartierung 1997 an der Pitten keine Otternachweise gefunden wurden
(JAHRL, 1997), waren bei KRANZ (1999) bereits an sechs Kontrollstellen Nachweise zu fin-
den, so dass dieser von einer beginnenden Besiedelung des Siidosten Niederosterreichs von
der Steiermark her ausgeht.

Die Untersuchung 2003 ergab eine Besiedelung durch den Otter, die von Olbersdorf flussab-
wirts bis zum Zusammenfluss mit der Schwarza reicht. Am Oberlauf waren keine Losungen
oder Spuren eines Fischotters zu finden. Pro Kontrollstelle konnten bis zu fiinf alte und mit-
telalte Losungen gefunden werden.

Wihren 1997 keine und 1999 26,1 % der untersuchten Punkte positiv waren (JAHRL, 1997,
KRANZ, 1999), erreicht dieser Wert nunmehr 35,3 %.

Dies deutet auf ein erst in den letzten Jahren entstandenes Vorkommen hin, das sich stabili-
siert hat. Die Pitten scheint aber kein ausgesprochenes Schwerpunktgebiet zu sein. Sie ist je-
doch — vor allem bedingt durch mangelndes Restwasser an Schwarza und Leitha — sicherlich
ein wichtiger Wanderkorridor. Dass am Oberlauf keine Nachweise gefunden wurden weist
eher auf eine Zuwanderung von Norden hin.
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Nachweisdichte an der Pitten
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Abb. 19: Prozent positiver Kontrollstellen an der Pitten 1997 (JAHRL, 1997), 1999 (KRANZ, 1999) und 2003

7.3.7 Leitha
Verlauf und Korridorpotential

Die Leitha flieBt — durch den Zusammenfluss von Schwarza und Pitten entstanden — siidlich
von Wiener Neustadt kommend nach Nordosten, beschreibt nordlich des Neusiedler Sees ei-
nen Bogen und verlduft dann in siidostliche Richtung. Sie iiberquert nach insgesamt etwa 103
km die Grenze Ungarn, wo sie nach weiteren 16 km in die Donau miindet.

Die Leitha bildet somit einen sehr wichtigen Verbindungsweg vom — derzeit nur sehr spora-
disch besiedelten — Nordosten Osterreichs und aus Nordwest-Ungarn bzw. im Weiteren via
March und Donau aus der Siidwest-Slowakei — wo mit einer weiteren Zuwanderung aus dem
Osten zu rechnen ist — in den Ostlichen Alpenraum. Einzelne Otternachweise ab Mitte der
80er Jahren sowie in diesem Winter im Bereich von Donau und March (GUTLEB, unveroff.;
KNOLLSEISEN, 1998; Kraus, pers. Mitt.; Lutschinger, pers. Mitt.; Sieber, pers. Mitt., SIEBER &
BRATTER, 1987) belegen, dass das norddstliche Niederosterreich selten, aber doch wiederholt
vom Fischotter aufgesucht wird. Die Leitha ist auerdem nicht nur fiir Otter ein wichtiger
Trittstein zwischen Donau-Auen und Neusiedler See, sondern auch fiir den Vogelzug sowie
vegetationsokologisch ein iiberregional bedeutsamer biogeografischer Korridor.

Habitatsituation

Das Umland der Leitha ist durch teilweise relativ dichte Besiedlung und vor allem durch in-
tensive landwirtschaftliche Nutzung gekennzeichnet. Fiir Otter ist es in diesem ausgerdumten
Agrarland duBerst schwierig, Riickzugsgebiete zu finden, und diese sind meist kleinrdumig
und stark fragmentiert. Hoher Stérungsdruck und Gefahrdung durch die groBe Dichte an Ver-
kehrswegen verschlechtern die Habitatsituation zusitzlich. Insgesamt ist das umgebende Ge-
wissernetz hier durch Umleitungen und Kanalisierungen stark anthropogen iiberformt und in
seiner Struktur iiber weite Strecken sehr naturfern. Dennoch werden viele dieser FlieBgewas-
ser meist noch von zumindest schmalen Geholzsdumen begleitet. Die Gewissergiite liegt
grofBiteils bei II-IIT (BMLF, 1999), die Fischdichten scheinen hoch zu sein.

Die Leitha ist iiberwiegend anthropogen beeintrachtigt, vor allem im untersten Bereich regu-
liert, gestreckt und groBteils hart verbaut, teilweise auch zwischen Ddmmen fixiert. Sie weist
aber auch noch relativ naturnahe Abschnitte auf. So ist sie z.B. ober- und unterhalb von Bruck
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durch einen naturnahen, geschwungenen Verlauf und iiberwiegend naturnahe Uferboschungen
mit dichten Geholzstreifen oder Auwaldresten gekennzeichnet.

Als besonders einschneidende Beeintrachtigung wird die Tatsache gewertet, dass zusitzlich
zur natiirlichen Versickerung im Schotterkorper des Steinfeldes ein erheblicher Teil des Was-
sers iiber Kanalsysteme entnommen wird, so dass die Leitha iiber weite Strecken und fiir lan-
ge Zeitraume kein Wasser fiihrt. Wihrend der oberste Abschnitt durch den Zufluss der Pitten
noch kontinuierlich etwas Wasser fiihrt, fallt das Flussbett im Bereich von Wiener Neustadt
iiber einen Abschnitt von etwa 20 Kilometer einen groBen Teil des Jahres — durchschnittlich
141 Tage — vollig trocken (s. Abb. 20). Erst ab Deutsch Brodersdorf ist auf Grund der zuflie-
Benden Warmen Fischa wieder ein nennenswerter Abfluss gegeben (HOLZMANN &
NACHTNEBEL, 2001). Dies wirkt sich auf Fischotter sehr negativ aus und bildet durch den to-
talen Verlust von Nahrungs- und Fortbewegungsmedium eine gravierende Barriere.

Abb. 20: Trockenes Bachbett der Leitha

Verbreitungssituation

Bereits bei der ersten systematischen Otterkartierung des Gewissersystems der Leitha im
Herbst 1997 waren an wenigen Kontrollstellen Otternachweise zu finden. Diese lagen sehr
weit voneinander entfernt an der Kleinen Leitha 6stlich von Zurndorf [zwei Kontrollstellen
mit je einer Losung mittleren Alters] sowie an der Leitha bei Gerhaus, norddstlich von Bruck
an der Leitha [drei alte Losungen]. Der GroBteil der kontrollierten Punkte wies jedoch keine
Nachweise auf. Die wenigen, grofiteils édlteren Nachweisfunde stammten damals vermutlich
von sporadisch durchwechselnden Tieren. Eine dauerhafte Besiedlung der Leitha durch:
Fischotter konnte ausgeschlossen werden (JAHRL, 1997; KRAUS & JAHRL, 2001).

KRANZ (1999) fand hingegen an 20 Kontrollpunkten keine Nachweise.
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Bei der erneuten Kartierung 2003 hat sich die Verbreitungssituation an der Leitha gegeniiber
1997 erheblich verbessert. Am GroBteil der untersuchten Kontrollstellen ab Ebenfurth fluss-
abwirts war die Anwesenheit von Fischottern festzustellen, wobei sich die Nachweise im un-
tersten, sehr monotonen und agrarisch geprigten Abschnitt auf die Kleine Leitha und den
Komitatskanal beschrinken. Oberhalb von Ebenfurth — also im groeren Umkreis von Wiener
Neustadt — waren an der Leitha keine Otternachweise zu finden. Dies deckt sich mit jenem
Flussabschnitt, der geringe oder keine Wasserfithrung aufweist. Die Fundstellen an der Leitha
wiesen groBteils mehrere — bis zu zehn — verschieden alte Losungen auf, sowie an zwei Punk-
ten im Bereich von Gattendorf unterschiedlich groBe Trittsiegel.

Nachweisdichte an der Leitha
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Abb. 21: Prozent positiver Kontrollstellen an der Leitha 1997 (JAHRL, 1997; KRAUS & JAHRL, 2001), 1999
(KRANZ, 1999) und 2003

Die aktuelle Verbreitung an der Leitha reicht mit 40 % positiven Untersuchungspunkten —
von ldngeren Abschnitten ohne Nachweisfunden abgesehen — fast iiber den gesamten Verlauf
des Gewissers. Die verschiedenen Altersklassen der Losungen und die Trittsiegelfunde bele-
gen, dass die Leitha zumindest iiber einen ldngeren Zeitraum von mehreren Ottern genutzt
oder durchwandert wird. Das 1997 festgestellte Vorkommen konnte sich offenbar festigen
und ausweiten. Unklar bleibt, warum KRANZ 1999 keine Nachweise fand. Moglicherweise ist
die Leitha durch die massiven Eingriffe in ithren Wasserhaushalt mitunter fiir geraume Zeit fiir
Otter nicht nutzbar oder die Migration zeitlich sehr inhomogen.

Die Qualitdt dieses wichtigen Korridors ist durch die hochgradigen Wasserentnahmen und das
Trockenfallen des obersten Abschnitts massiv beeintrichtigt. Aulerdem befindet sich knapp
unterhalb der Staatsgrenze mit Ungarn in Hegyeshalom eine fiir Otter uniiberwindliche Bar-
riere in Form eines Kraftwerks, die nur grofrdumig umgangen werden kann
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8. Diskussion

Wie die aktuellen Kartierungsergebnisse zeigen hat sich die Verbreitungssituation des Fisch-
otters in Osterreich seit Erstellung der letzten Verbreitungskarte im Jahr 2000 weiter verbes-
sert. Auch an allen sieben ausgewihlten Korridorgew#ssern wurde zumindest abschnittweise
die Anwesenheit von Fischottern festgestellt. Abgesehen von der Enns hat die Nachweisfre-
quenz insgesamt merkbar zugenommen. Die Verteilung der Nachweise ist groBflachiger ge-
worden und ldsst auf eine Ausweitung der Nutzung dieser Korridorfliisse durch den Otter
schlieflen.

Dies ist fiir den Artenschutz in Osterreich eine hochst erfreuliche Entwicklung. Eine Tendenz
in Richtung der anzustrebenden Verbindung der beiden grofen Vorkommen im Norden und
Stidosten unseres Landes ist zu erkennen.

KRAUS schrieb bereits 1986: ,,Das Uberleben der alpinen Ottervorkommen kénnte auch — und
vielleicht sogar in erster Linie — davon abhéngen, ob es gelingt, eine Vernetzung dieser beiden
Populationen zu erhalten bzw. wiederherzustellen®. Dieses Ziel ist nun deutlich néher geriickt,
auch wenn von einer tatsdchlichen Vernetzung noch nicht gesprochen werden kann und man
an den untersuchten Korridorgewéssern erst beobachten muss, in wie fern es sich um langer-
fristig stabile Vorkommen handelt.

Aufgrund der zentralen Lage Osterreichs zwischen den erstarkenden Ottervorkommen im
Norden und Osten sowie derzeit noch nicht wieder besiedelten Regionen im Siiden und Wes-
ten Europas ist die Situation in Osterreich weit iiber die Landesgrenzen hinaus von groBer
Bedeutung Fiir eine langfristige Sicherung des Uberlebens des Otters in Mitteleuropa muss
eine Vernetzung zwischen bestehenden Populationen stattfinden, was vor allem fiir kleine
isolierte Vorkommen grundlegend wichtig ist. Die positive Tendenz in Osterreich kann —
wenn sie in dieser Form anhilt — mittelfristig zur Verbindung der ostbayrisch-siidtschechisch-
norddsterreichischen Population mit jener im Siidosten Osterreichs, im Nordosten Sloweniens
und im Westen Ungarns fithren. In der Folge konnte auf diesem Weg auch eine Wiederbe-
siedlung von Westosterreich, Norditalien, der Schweiz und Bayerns erfolgen.

Fiir diese — aus Naturschutzsicht unbedingt anzustrebende Entwicklung — miissen allerdings
zwei Grundvoraussetzungen gegeben sein: Einerseits die Erméglichung und Forderung der
Migration von Ottern, womit sich diese Untersuchung beschiftigt, andererseits aber auch der
Schutz des Otters in seinen Kerngebieten. Bestandsregulierende Eingriffe in die Griinderpo-
pulationen im Norden und Siidosten, die von Interessensvertretern der Fischerei zunehmend
gefordert werden, fithren unweigerlich zu einer Gefdhrdung der natiirlichen Wiederbesied-
lung.

Die Ausbreitung in Osterreich zeigt einige sehr interessante Phinomene:

Auffallend ist, dass z.B. im Mostviertel aber auch an der Enns offenbar keine lineare Zunah-
me der Neubesiedelung erfolgte, sondern dass diese auch Regressionsphasen zeigte. So waren
an der Ybbs 1994 an 32 % der untersuchten Stellen Nachweise zu finden, 1999 nur an 2 %
und 2000 wiederum an 32 % (JAHRL et al., 2003; KrRANZ, 1995 und 1999). An der steirischen
Enns waren bei KRANZ (1999) mit 23 % mehr Kontrollpunkte positiv als aktuell mit 15 %.
Vermutlich stammen erste Nachweise — zum Teil bereits in hoheren Dichten — von einigen
wenigen Individuen. Kommt es in neu besiedelten Gebieten zum Ausfall einzelner Otter, ins-
besondere von Muttertieren, kann das die gesamte Migrationstendenz stoppen und es dauert
offenbar wieder einige Jahre, bis neue Zuwanderungen gelingen bzw. eine tatsdchliche Etab-
lierung im Gebiet festgestellt werden kann.
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Am konkreten Beispiel des Unterlaufs der Lafnitz zwischen Burgenland und Steiermark ist
bemerkenswert, dass hier iiber einen Zeitraum von zehn Jahren keine nennenswerte Expansi-
on nach Norden hin stattgefunden hat (KRAUS, 1986; JAHRL & KRAUS, 1998; SACKL et al.,
1996). Auch in den Hauptverbreitungsgebieten war der Fischotterbestand offenbar lange Zeit
stabil, bevor Arealerweiterungen bemerkbar wurden. Es zeichnet sich ab, dass Ausbreitungen
erst stattfinden, wenn ein Vorkommen eine gewisse Dichte erreicht hat. Vorher gibt es nur
unbestindige Vorstofe einzelner Tiere, vermutlich junger Mannchen, auf der Suche nach
neuen Lebensrdumen. Erst bei einem geniigend groen Populationsdruck emigrieren ausrei-
chend viele Individuen, vor allem auch Weibchen, um die Neubesiedelung eines Gebietes
durch nachhaltige Reproduktionsleistungen zu begriinden und zu festigen.

Bei der Kartierung der Korridorfliisse zeigt sich, dass Otter auch an offensichtlich schlecht
geeigneten Gewdisserabschnitten nachgewiesen wurden, z.B. an der Miirz, wo anzunehmen
ist, dass Otter aus der Mur einwandern.

Dass Otter mitunter an deutlich anthropogen beeinflussten Gewasserabschnitten vorkommen
— und sich nicht immer an die theoretischen Habitatpriferenzen halten — ist auch aus anderen
Untersuchungen bekannt: Im Osten Deutschlands leben Fischotter auch in Gebieten mit teil-
weise hoher Siedlungs- und Verkehrsdichte. Trotz dieser Nachteile scheint der Lebensraum
ausreichende Qualitit zu haben, ausschlaggebend ist vermutlich die gute Nahrungsverfiigbar-
keit (BINNER et al., 1996). Auch in der Steiermark sowie im Burgenland fillt auf, dass viele
Nachweise an mitunter stark beeintrdchtigten Béchen in agrarisch gepragten Umland gelan-
gen (HOLZINGER et al., 2002; JAHRL & KRAUS, 1998; SACKL et al., 1996). Die Nachweisfre-
quenz an diesen naturfernen, storungsintensiven aber relativ fischreichen Gewisserbereichen
ist erstaunlich hoch. Negative Parameter konnen offenbar bis zu einem gewissen Grad durch
besonders andere positive Habitatmerkmale ausgeglichen werden. Vermutlich ist die Verfiig-
barkeit von Nahrung einer der wichtigsten Faktoren die einen Otterlebensraum ausmachen.
Eine weitere Erkldrungsmoglichkeit ist, dass in dicht besiedelten Kerngebieten der Otter-
verbreitung verstirkt Einzeltiere auch in suboptimale Gewisserbereiche abwandern.

Diese Ergebnisse unterstreichen aber auch, wie hochkomplex Otter in ihrer Habitatwahl sind
und warum es fiir die Fachwelt nach Jahren der Forschung nach wie vor unmdglich ist, ge-
naue Vorhersagen und Einschitzungen diesbeziiglich treffen zu konnen. Die kartographische
Darstellung ausgewihlter Habitatparameter deckt sich daher nicht unbedingt mit der festge-
stellten Verbreitung des Fischotters. Einzig die Gewissergiitekarte zeigt schliissig, dass Ge-
wisser nicht besiedelt werden, deren Giiteklasse schlechter als 3 ist. Schutzgebiete und Rena-
turierungen sind vermutlich zu kleinrdumig bzw. zu wenig fischotter-relevant, um Einfluss
auf die Verbreitung haben zu konnen. Flusskraftwerke stellen an Enns und Steyr offenbar be-
trachtliche Ausbreitunghindernisse dar. An der Miirz scheint dies jedoch erstaunlicherweise
nicht der Fall zu sein. Hier ist entweder der Populationsdruck von der Mur so groB3, dass Otter
in die suboptimale Miirz vordringen, oder es handelt sich um eine Momentaufnahme, die
durch einzelne Otter — vermutlich junge Riiden — verursacht wird und nicht stabil ist.

Dennoch ist in der Untersuchung deutlich geworden, welche einschneidenden Beeintrichti-
gungen und Ausbreitungshindernisse durch Wasserkraftwerke bedingt sein konnen. Das Ge-
wisserkontinuum und die gesamte Biozonose werden durch Staumauern, Stauhaltungen, feh-
lende Restwassermengen und Eingriffe in natiirliche Abfliisse grundlegend in Mitleidenschaft
gezogen. Fiir den Otter, der sich vor allem an Gewéssern aufhilt, ergeben sich daraus massive
Gefahren und Habitatverluste. An der Enns und der Steyr zeigt sich, dass die Nachweisdichte
mit Beginn der Kraftwerke eklatant nachldsst. An der Miirz, wo trotz der Vielzahl an Kraft-

59



Wiedervernetzung Osterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWE Osterreich

werken durchgehend Nachweise gefunden wurden, muss die Entwicklung in den nichsten
Jahren abgewartet werden.

Auch wenn ein GroBteil der Kraftwerks- und Stauanlagen fiir Fischotter was das Relief be-
trifft gut umgehbar ist, stellt das Hindernis im Gewisserverlauf an sich eine Barriere dar, de-
ren Umgehung ein Otter erst durch zufilliges exploratives Verhalten erkunden muss. Dies ist
umso schwieriger und unwahrscheinlicher, je groBflichiger die Hiirde und je otter-feindlicher
das Umland ist. Generell stellt die Uberquerung von deckungslosem Gelinde fiir Otter eine
Erschwernis dar. In den meisten Fillen kommt aber zusitzlich ein erhohtes Gefiahrdungspo-
tential hinzu, das durch angrenzende Siedlungen oder Industrieanlagen mit verstirktem Sto-
rungsdruck und Gefahr freilaufender Hunde, vor allem aber durch stark Verkehrswege gege-
ben ist. Dies ist fiir Otter generell eine erhebliche Beeintrachtigung, stellt aber vor allem fiir
jungefithrende Fdhen mit hohem Sicherheitsbediirfnis eine enorme Barrierewirkung dar. Bei
einer Vielzahl der Anlagen wird der Fluss gleichzeitig von einem Verkehrsweg gequert, so
dass ein Otter der das Hindernis umgeht, auf beiden Ufern iiber StraBen wechseln muss und
das Risiko des Verkehrstodes sehr hoch ist. Einzelne Anlagen stellen vollig unpassierbare
Hindernisse dar und kdénnen nur groBflachig umgangen werden.
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9. Das Projekt Otter Habitat Network Europe (OHNE)

Wie bereits in Kapitel 1.2 erwéhnt, fithrt die Aktion Fischotterschutz e.V. in Kooperation mit
der Europdischen Sektion der IUCN/SSC Otter Spezialist Group seit nunmehr fiinf Jahren ein
Projekt durch, das darauf abzielt, aufgrund einer Raumbewertung Aussagen iiber prioritére
Rédume fiir den Schutz und die Forderung der Ausbreitung des Fischotters zu treffen und da-
mit eine Wiedervernetzung der auseinandergerissenen und teilweise isolierten Ottervorkom-
men in Mittel- und Westeuropa zu fordern. Ziel des Projekts ist es nicht, konkrete Habitate zu
bewerten, sondern es sollen europdische Grofrdume hinsichtlich ihrer Eignung bzw. ihres
»2Raumwiderstandes* fiir die Ausbreitung des Fischotters eingestuft werden. Auf diese Weise
sollen fiir ganz Europa planerische Grundlagen fiir den Fischotterschutz zu Stande kommen
und es soll eine Priorititensetzung fiir Biotop- und Artenschutzmafinahmen erméglicht wer-
den.

Erste Bewertungsversuche fiir Deutschland und Dénemark brachten gute Ergebnisse: Es liefl
sich zeigen, dass die Fischotterausbreitung tatsdchlich dort stattfindet, wo die Raumbewertung
gut geeignete Gebiete ausweist.

Im Zuge der Forcierung der Zusammenarbeit gerade mit den Nachbarstaaten wurde im Rah-
men des vorliegenden Projekts die Gelegenheit genutzt, nach Deutschland und Dénemark eine
analoge Raumbewertung auch fiir Osterreich als drittem europiischen Land durchfiihren zu
lassen. Inzwischen sind auch zahlreiche weitere européische Staaten untersucht.

9.1 Herangehensweise und Priimissen

Das aus der Raumbewertung entstehende Netzwerk soll auf drei MaBBnahmenbereichen basie-

ren (REUTHER, in Vorbereitung):

e Dem Schutz der Otter-Lebensrdume und Vorkommen in den Kernzonen seiner européi-
schen Verbreitung. Diese bilden die Ausgangspunkte einer natiirlichen Wiederbesiedlung.

¢ Der Entwicklung von Lebensrdumen zwischen diesen Kernzonen, die geeignet sind, zu-
wandernde Otter aufzunehmen, die nach neuen Territorien suchen.

¢ Dem Schutz jener Otterlebensrdume, in denen lediglich geringe Ottervorkommen iiberlebt
haben, und deren Integration als ,,Trittsteine* in das Netzwerk aus Kernzonen und
Verbreitungszonen.

Das Projekt gliedert sich in folgende 6 Schritte:

Schritt 1 2 3 4 5 6
Ebene Grundlagen- | Makro- Median- Mikro- Umsetzungs- | Evaluaitons-
ebene planungs- Planungs- planungs- ebene ebene
ebene ebene ebene
Ergebnis Aktualisie- Definition von | Definition von | Planung von | Realisierung | Monitoring
rung der Ot- | potentiellen potentiellen konkreten der auf der der Otterver-
terverbrei- Verbindungs- | Verbindungs- | Maflnahmen | Mikropla- breitung und
tungsdaten fiir | riumen korridoren zur Entwick- | nungsebene Uberpriifung
Europa und (Suchrdume | und rdumliche |lung von Ver- | definierten der Wirksam-
Definitionen | fiir Verbin- Prioritdten- bindungs- Mafnahmen | keit der ergrif-
der Kenzonen |dungs- setzung korridoren zu fenen Maf3-
korridore) Otterlebens- nahmen
raumen

Tab. 3: Die 6 Schritte des OHNE-Projekts (REUTHER, in Vorbereitung)
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Neben der schrittweisen Erfassung bzw. Aktualisierung der Fischotter-Verbreitungsdaten fiir
moglichst alle europdischen Staaten wurde bereits mit der Suche nach potentiellen Verbin-

dungsrdumen begonnen. Dafiir wurden folgende Ziel-Primissen festgelegt:

Keine “kiinstliche” Wieder-
besiedlung

No "artificial”" re-colonisation

Foérderung der Wiederbesiedlung
von Lebensraumen durch einwan-
dernde Otter aus bestehenden
wildlebenden Populationen.

Stimulation of the recovery of
habitats by immigration of otters
from existing wild populations.

Keine ausschlieBliche Kon-
zentration auf Schutzgebiete

No exclusive concentration
upon protected areas

Gewabhrleistung naturraum- und
feuchtgebietstypischer 6kologischer
Funktionen und Prozesse auch
auBerhalb von Schutzgebieten.

Guaranty of ecological functions and
processes which are typical of regio-
nal natural states and wetlands as

Keine ausschlieBlich auf den
Otter ausgerichtete Planung

No planning exclusively
focused on the otter

Férderung 6kologischer Funktionen
und Prozesse fiir die der Otter als

Zielart dient und die typisch fiir den
Naturraum und Feuchtgebiete sind.

Support of ecological functions and
processes for which the otier serves
as a target species and which are
typical of regional natural states and
of wetlands.

Keine Planung eines
(endgiiltigen Ziel-) Status

No planning of a (final target)
state

Initiierung einer 6kologisch und
nachhaltig ausgerichteten
Entwicklung.

Initiation of a development orientated
by ecology and adjusted to
sustainability.

well beyond protected areas.

Tab.4: Ziel-Pramissen des OHNE-Projekts (REUTHER, in Vorbereitung)

Ausgehend von diesen Vorgaben wurden folgende Schliisselfaktoren fiir Otterlebensrdume
festgelegt:
Otterspezifisch
e Verfiigbarkeit von Gewisser- und Feuchtgebietshabitaten
¢ Verfiigbarkeit von Nahrung
¢ Gewihrleistung unschédlicher Schadstoffbelastungen
e Gewihrleistung von Austausch- und Ausbreitungsmoglichkeiten
o Gewibhrleistung geringer, anthropogen verursachter Stérungen
Okosystemar / sozio-6konomisch
e Gewihrleistung naturraum- und dkosystemischer Retention (Wasser/Stoffe)
e Gewibhrleistung naturraum- und 6kosystemischer Dynamik (Zeit/Raum)
e Gewihrleistung naturraum- und okosystemischer Vielfalt (Strukturen/Arten)

Die tatséchliche Bewertung orientierte sich dann an der Verfiigbarkeit europaweit auf ver-
gleichbarer Basis vorhandener digitaler Daten. Bisher konnten folgende Parameter in die Be-
wertung einbezogen werden:
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Parameter Datenbasis Berechnung/Bewertung

Meereshdhe 100m-Hohenschicht-Poly- |H6henschichten mit
gone (Vektordaten); einem Flachenanteil
basierend auf dem inter-|von {iber 50 % in ei-
nationalen GTOPO30-Pro- |nem UTM 10km-Raster
jekt: HOhenpunkte je bestimmen den Wert
30-Bogen—-Sekunden)

Standgewdsser |Bodenbedeckungs-Klassen |Summe des prozentua-

und Feuchtfla-
chen des Lan-

»Standgewdsser” und
~Feuchtfldchen des Lan-

len Flachenanteils an
einem UTM 10km-Raster

desinnern desinnern” (Rasterda-

(Hochmoore, ten¥*)

Sumpfe) > 25

ha

Agrarfléadchen Bodenbedeckungs-Klassen |prozentualer Fldchen-
sAckerfldachen” und ,Dau-|anteil an einem UTM
erkulturen” (Raster-— 10km-Raster
daten*)

Siedlungen Bodenbedeckungs-Klassen |prozentualer Fldchen-
»Siedlungs-,, ,Indust- anteil an einem UTM
rie-,,, ,Gewerbe—, und 10km-Raster
»groBfldchigen Verkehrs-
fldchen” (Rasterdaten®)

Strassen Strassensegmente aller Anteil der Strassen-—

Uberdrtlichen Strassen
bis auf die Ebene der
Landstrassen und aller
nkleinerer” Strassen,
die diese zu einem Netz
verbinden (Vektordaten)

segmente (in Metern)
an einem UTM 10km-—
Raster

Tab. 5: Untersuchte Parameter des OHNE-Projekts, Stand Aug. 2003 (Krekemeyer, pers. Mitt.)

* CORINE , Landcover* Daten der Europdischen Kommission auf der Basis der LANDSAT Satellitendaten.

Als wesentlicher Parameter fehlt in der Bewertung derzeit noch das FlieBgewissernetz. Die-
ses wird erst ab Herbst 2003 europaweit verfiigbar sein und dann in die Bewertung mit ein-
flieBen.

Die untersuchten Parameter werden in einer mehrklassigen Einteilung in ihrer Eignung fiir
den Fischotter eingestuft. Als Ergebnis liegt eine Raumbewertung in einem 10x10 km-Netz
auf UTM Basis vor.

9.2 Das vorliufige Bewertungsergebnis

Das vorliegende Ergebnis reprisentiert den Bearbeitungsstand August 2003. Anderungen im
Zuge der weiteren Bearbeitung sind wahrscheinlich.
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OTTER HABITATNETWORK EUROPE (OHNE)  «§ §’ q‘u’ -

e,

[l Very low (21-25P.)
[ Low (17-20 P.)
[] Medium (13-16 P.)
[T High (9-12P.)

[ Very high (5-8 P.)
[ not rated (> 1500m)

Conflict Potential (Total rating: § Parameters)zg

e Otter Records

Abb. 22: OHNE-Raumbewertung fiir Europa, Stand August 2003 (REUTHER, in Vorbereitung)

Die Karte zeigt folgendes Bild: ausgeschieden wurden Gebiete mit einer Hohe von mehr als
1.500 m iiber dem Meeresspiegel wegen geringer Eignung (zu geringes Nahrungsangebot)
(Abb. 22). Dies betrifft in Osterreich vor allem Teile der Bundeslidnder Vorarlberg und Tirol,
sowie in geringerem Maf} Salzburg und Kirnten.

Insgesamt werden in der GroBraumbewertung weite Teile Osterreichs als durchschnittlich bis
gut geeignet eingestuft (Conflict potential “medium” bzw. “low”). Lediglich der duBerste
Osten des Landes, das Weinviertel, geht aus der Untersuchung als sehr schlecht bis schlecht
geeignet hervor (Conflict potential “high” bzw. “very high”), was vermutlich durch den hohen
Anteil an Ackerland und die geringe Dichte an Standgewéssern bedingt ist.

Insgesamt zeigt sich fiir Europa, dass grofflichige gut geeignete Riume v.a. in den
Randlagen (Kiistengebieten) zu finden sind. Im zentralen européischen Bereich ergibt sich
eine starke Durchmischung von gut und schlecht geeigneten Rdumen. Die weitere Bear-
beitung, insbesondere die Einbeziehung der Fliegewdsser wird zeigen, ob die verfiigbaren
Parameter-Daten und der gewihlte Bearbeitungsansatz tatsdchlich geeignet sind, fiir den
Fischotter geeignete GroBlebensrdume als Planungsgrundlage fiir SchutzmaBnahmen auszu-
weisen.
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10. Nationale und internationale Abstimmung

10.1 Nationale Abstimmung

Im Zuge des Gesamtprojektes wurde im September 2003 ein nationales Abstimmungsmeeting
mit zustindigen Behordenvertretern der einzelnen Osterreichischen Bundeslander sowie des
Bundes (BMLFUW) abgehalten.

Bei diesem Abstimmungstreffen wurden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit priasentiert
und insbesondere die vorgeschlagenen Maflnahmen diskutiert. Ziel ist es, gemeinsam mit den
Bundes- und Lindervertretern einen inhaltlichen Konsens iiber notwendige MaBnahmen her-
zustellen und diese abzustimmen.

Es herrscht dariiber Einigung, dass derzeit der Schutz v.a. der Kernpopulationen mittels Maf3-
nahmen zur Akzeptanzsteigerung und Konfliktentschédrfung sowie gegen illegale Bejagung
hochste Prioritdt hat. Mainahmen zur Sicherung und Verbesserung des Lebensraumes sind
begleitend von Bedeutung, um die Ausbreitung zu sichern. Dariiber hinaus sollen Fischotter
in allen Bundesldndern zumindest parallel auch im Naturschutzrecht geregelt werden.

10.2 Internationale Abstimmung

10.2.1 Abstimmungstreffen mit Ungarn

Im Rahmen des gegensténdlichen Projektes wurde jéhrlich ein Treffen in Ungarn abgehalten,
an dem immer auch Vertreter aus anderen osteuropdischen Staaten (Tschechien, Slowakei,
Polen und Slowenien) teilnahmen und bei dem jeweils spezielle Themen behandelt wurden.
Themenschwerpunkte waren: Konfliktfeld Otter und Fischerei sowie Losungsansétze (unter-
schiedliche Moglichkeiten von PraventivmaBnahmen und Schadenersatzzahlungen), Erfah-
rungen in Léndern mit dhnlicher Situation, neue Strategien im Otterschutz.

10.2.2 Abstimmungstreffen mit Deutschland

In den letzten beiden Jahren gab es mehrere Treffen mit dem deutschen Vertreter und Chair-
man der IUCN Species Survival Commission/Otter Spezialist Group und gleichzeitigen Leiter
der deutschen Aktion Fischotterschutz €.V Neben dem Informationsaustausch iiber aktuelle
Verbreitungstrends wurden auch sehr ausfiihrlich die Fragen von Korridoren und Anbindung
von isolierten Populationen diskutiert, da Deutschland aufgrund seiner geografischen Lage
eine dhnlich bedeutsame Rolle bei einer natiirlichen Wiederausbreitung des Fischotters zu-
kommt wie Osterreich.

10.2.3 Abstimmungstreffen mit Slowenien

Im Oktober 2001 erfolgte ein Treffen mit der slowenischen Vertreterin der IUCN SSC OSG.
Dabei wurden aktuelle Bestandsentwicklungen in Slowenien, v.a. betreffend das an Oster-
reich angrenzende Gebiet Goricko, diskutiert.

Diese Vertreterin war auch zweimal bei Abstimmungsmeetings in Ungarn dabei, um die ab-
sehbare Entwicklung und koordinierte Schutzmanahmen zu besprechen.
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10.2.4 Abstimmungstreffen mit Tschechien

In der Zeit ab 2001 fanden mehrere Treffen mit der Direktorin der Tschechischen Fischotter-
stiftung und Vertreterin Tschechiens in der IUCN SSC Otter Specialist Group in Trebon statt.
Gegenstand dieser Treffen waren unter anderem der aktuelle Wissensstand iiber die Fischot-
terverbreitung im jeweiligen Nachbarland und aktuelle Populationstrends. Daneben wurden
auch gemeinsame Probleme wie z.B. die schwierige Akzeptanz des Fischotters in Teichwirt-
schaftsgebieten erortert.

10.2.5 Abstimmungstreffen mit Italien

Im Dezember 2001 wurde in Italien eine Fischotter-Fachtagung abgehalten, die auch zu aus-
fithrlichen Diskussionen iiber aktuelle Populationsentwicklungen des Fischotters genutzt wur-
de. Bei dem Treffen waren neben der italienischen Vertreterin der IUCN SSC OSG auch ca.
30 weitere Experten anwesend.

Ein weiteres Treffen mit Vertretern Osterreichischer Nachbarlinder fand im Juli 2003 in Brno
(Cz) im Rahmen eines Fischotter-Symposiums der europiischen Sektion der [UCN Otter
Spezialist Group aus Anlass des Europdischen Sdugetierkongresses statt.
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11. Rechtliche Situation des Fischotters in Osterreich

11.1 Internationales Recht und Konventionen

Im Hinblick auf den starken Riickgang von Populationen ist der Eurasische Fischotter in fol-
genden Artenschutzprogrammen und Gesetzen enthalten, die auch fiir Osterreich verpflich-
tend sind:

Im Ubereinkommen iiber den internationalen Handel mit gefihrdeten Arten freileben-
der Tiere und Pflanzen (CITES/Washingtoner  Artenschutzabkommen):
in Anhang I unter ,,von der Ausrottung bedrohten Arten, die durch den Handel beeintrachtigt
werden oder beeintrichtigt werden kénnen” Der Beitritt Osterreichs zu diesem Abkommen
erfolgte 1982 (BGBI. I/33 vom 30.01.1998).

Im Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensriume (Berner Konvention):

in Anhang II als ,,streng geschiitzte Tierart” Der Beitritt Osterreichs erfolgte 1983 (BGBI.
372 vom 19.07.1983).

Im Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Biodiversitiitskonvention), dem Oster-
reich 1995 beigetreten ist (BGBI. 213 vom 24.03.1995), sind fiir den Fischotter folgende Ar-
tikel relevant:

Artikel 7: Uberwachung derjenigen Bestandteile der biologischen Vielfalt, die dringender Er-
haltungsmaBnahmen bediirfen und Bestimmung der Vorgénge und Kategorien von Tatigkei-
ten, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der
biologischen Vielfalt haben oder wahrscheinlich haben.

Artikel 8: Schutz von Okosystemen und natiirlichen Lebensriumen sowie die Bewahrung le-
bensfiahiger Populationen von Arten in ihrer natiirlichen Umgebung.

Artikel 9: Schaffung und Unterhaltung von Einrichtungen fiir die Ex-situ-Erhaltung und die
Forschung in Bezug auf Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen, vorzugsweise im Ursprungs-
land der genetischen Ressourcen sowie Ergreifung von MaBBnahmen zur Regenerierung und
Forderung gefihrdeter Arten sowie zur Wiedereinfithrung in ihren natiirlichen Lebensraum
unter geeigneten Bedingungen.

Im Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und
Watvogel, von internationaler Bedeutung (Ramsar-Konvention), dem Osterreich 1983
beigetreten ist (BGBI. 225 vom 12.04.1983), sind fiir den Fischotter die folgenden Artikel
bedeutsam:

Artikel 2: Ausweisung von Feuchtgebieten von internationaler okologischer, botanischer,
zoologischer, limnologischer und hydrologischer Bedeutung;

Artikel 4: Férderung der Forschung sowie des Austausches von Daten und Publikationen iiber
Feuchtgebiete einschlieBlich ihrer Pflanzen- und Tierwelt.

Von besonderer Bedeutung ist weiters die EU-Gesetzgebung:

In der Richtlinie 92/43 EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH Richtlinie) in Anhang II als “Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden miissen” und in Anhang IV als “streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem
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Interesse” Diese Richtlinie ist auch fiir Osterreich seit dem EU-Beitritt im Jinner 1995 bin-
dend.

Verordnung (EG) Nr. 338/97 dgs Rates iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels: Der Fischotter gehért zu den in
Anhang A genannten (Art. 13) Arten, die besonderen Handelsbeschridnkungen unterliegen.

Fiir den Schutz von FlieBgewdssern als Fischotterlebensrdumen wichtig ist die Richtlinie
2000/60/EG des europiischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fiir Mainahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrah-
menrichtlinie). Besonders wichtig sind:

Artikel 1: Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des
Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhingenden Landokosyste-
me und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt;

Artikel 4: Durchfithrung von Maflnamen zur Verhinderung einer Verschlechterung des Zu-
standes der Oberflichengewdisser; zum Schutz, zur Verbesserung und zur Sanierung aller O-
berflichenwasserkorper mit dem Ziel, spétestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie
ein gutes okologisches Potential und einen guten chemischen Zustand der Oberflichengewis-
ser zu erreichen;

Artikel 6: Erstellung von Verzeichnissen der Gebiete, fiir die gemiB den spezifischen gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften zur Erhaltung von unmittelbar vom Wasser abhingigen Le-
bensrdumen und Arten ein besonderer Schutzbedarf festgestellt wurde — innerhalb von 4 Jah-
ren nach Inkrafttreten dieser Richtlinie;

Artikel 8: Aufstellung von Programmen, aus denen ein zusammenhéngender und umfassender
Uberblick iiber den Zustand der Gewisser in jeder Flussgebietseinheit gewonnen wird, iiber
den okologischen und chemischen Zustand und das dkologische Potential.

11.2 Nationales Recht

Der Fischotter ist in Osterreich in Landesgesetzen geregelt, wobei er in acht Bundeslidndern —
nicht zuletzt aus historischen Griinden — den Bestimmungen des Jagdrechtes unterliegt und
nur in Tirol jenen des Naturschutzgesetzes. In Wien, Vorarlberg und der Steiermark ist er in
beiden Gesetzen geregelt. Demzufolge gibt es neun unterschiedliche Regelwerke.

Um den Schutzstatus in den einzelnen Landern zu erheben, eventuelle Schwachstellen aufzu-
zeigen und zudem den Stand der Umsetzung der Forderungen gemifs EU-Recht zu evaluieren,
wurde eine Juristin mit der Erhebung der legislativen Situation betraut. Stand der Untersu-
chung ist August 2001.

Als besonders problematisch wurde eingestuft, dass in einigen Bundeslindern Ausnahmen
von den Schonvorschriften moéglich sind, ohne dass die Kriterien ,,keiner anderen zufrieden
stellenden Losung®, ,,Verweilen in einem giinstigen Erhaltungszustand“ und ,,Verhiitung erns-
ter Schaden™ fiir eine Ausnahmebestimmung gemiB Artikel 16 der FFH-Richtlinie als Vor-
aussetzung genannt werden, oder dass das Fangen und Téten von ,,Mardern® — zu denen der
Fischotter taxonomisch zihlt — zum Schutz von Haustieren gestattet ist.

Neben Jagd- und Naturschutzgesetzen betreffen den Fischotter — zumindest indirekt iiber sei-
nen Lebensraum — weitere nationale Gesetze, wie z.B. das Wasserrechtsgesetz, bei dessen
Novellierung 1990 der ,,Okosystemansatz* verankert wurde, so dass Gewisser und ihre Ufer-
bereiche in ihrer natiirlichen Beschaffenheit und 6kologischen Funktionsfihigkeit erhalten
werden miissen.
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11.2.1 Burgenland

Der allgemeine, sowie der besondere Schutz fiir Tiere der §§ 14 und 16 NSchG gilt nicht fiir
Wild.

Der Fischotter zdhlt gemil § 3 Abs 1 lit a JagdG zum Wild und unterliegt den Bestimmungen
des Jagdrechts. Nach § 82 Abs 3 JagdG ist der Fischotter durch Verordnung ganzjihrig zu
schonen, was durch § 77 Abs 1 lit a Z 6 der Jagdverordnung' umgesetzt wird. Nach dieser
Bestimmung darf er wihrend des ganzen Jahres weder verfolgt noch gefangen noch erlegt
werden. Ein Verstofl gegen diese Bestimmungen wird gemif § 194 Abs 1 Z 8 JagdG mit ei-
ner Geldstrafe von 5.000,- S bis 50.000,- S bzw. mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen
bis zu 6 Wochen geahndet.

§ 49 FischereiG bestimmt, dass der Fischereiberechtigte jagdbare dem Fischstande schadliche
Tiere nicht fangen oder toten darf. Er kann jedoch den Jagdberechtigten zum Abschuss dieser
Tiere auffordern oder bei der Bezirksverwaltungsbehorde beantragen, dass der Jagdberechtig-
te zum Abschuss oder Fang verpflichtet werde. Natiirlich sind auch in diesem Fall die Be-
stimmungen das JagdG und daher auch die Schonzeiten zu beachten.

§ 61 FischereiG regelt den Besatz von Fischgewissern. Nach Abs 2 kann die Landesregierung
dem Fischereiberechtigten vorschreiben, innerhalb einer bestimmten Zeit eine bestimmte Art
und Menge von Fischen auf eigene Kosten in ihre Fischwasser einbringen.

Schwachstellen:

Gemill § 107 Abs 5 JagdG ist es den Besitzern von Hiusern, Gehéften und dazugehérigen
Hofen und Hausgirten zum Schutz der Haustiere gestattet, dort Marder — dazu gehort auch
der Fischotter - zu fangen, zu tdten und sich anzueignen.

AufBlerdem kann nach § 84 Abs 2 JagdG die Schonzeit von der Landesregierung auBler Wirk-
samkeit gesetzt werden, wenn dies zur Artverbesserung des Wildes oder im Interesse der
Land- und Forstwirtschaft geboten ist, ohne dass die Kriterien ,,keiner anderen zufriedenstel-
lenden Losung®, ,,Verweilen in einem giinstigen Erhaltungszustand und ,,Verhiitung ernster
Schiden® fiir eine Ausnahmebestimmung gemall Artikel 16 der FFH-Richtlinie als Voraus-
setzung genannt werden. AuBBerdem bestimmt § 108 Abs 1JagdG, dass wenn sich die Ver-
minderung einer Wildart im Interesse der durch sie geschiadigten Land- und Forstwirtschaft
als notwendig herausstellt, die Bezirksverwaltungsbehdrde diese Verminderung von Amts
wegen oder iliber Antrag des Jagdausiibungsberechtigten, des Jagdausschusses oder der
Landwirtschaftskammer anzuordnen hat. Diese Verminderung ist im Bedarfsfall selbst wih-
rend der Schonzeit durchzufiithren. Auch hier fehlen die Kriterien des Artikel 16 der Richtli-
nie.

Um diese Schwachstellen zu beseitigen wére es wichtig, den Fischotter nicht im JagdG als
Wild zu behandeln, sondern seinen Schutz in den Bestimmungen des Naturschutzrechts zu
regeln.

! Jagdverordnung, LGBI 24/1989 idF 60/2000.
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11.2.2 Karnten

Weder der allgemeine noch der besondere Tierartenschutz gemiR den §§ 17 Abs 2 und 19
NSchG sind auf Wild anwendbar.

Der Fischotter gilt nach § 4 Abs 1 lit a JagdG als Wild und unterliegt daher den Bestimmun-
gen des Jagdrechts. Gemd § 51 Abs 1 JagdG ist er wiihrend des ganzen Jahres zu schonen,
dass heiflt nach Abs 6, dass er weder verfolgt, noch gefangen, noch erlegt werden darf. Eine
Ubertretung dieser Bestimmung wird gemiB § 98 Abs 1 Z 1 iVm Abs 2 mit einer Geldstrafe
bis zu 20.000,- S, bei Vorliegen erschwerender Griinde bis zu 30.000,- S, bestraft.

§ 47 FischereiG erméchtigt den Fischereiberechtigten freilebende Tiere, die den Bestand von
Wassertieren in einem Fischereirevier erheblich beeintrichtigen konnen, durch geeignete
MaBnahmen von seinem Fischgewdsser fernzuhalten oder zu vertreiben, er darf diese jedoch
weder fangen noch toten. Weiters diirfen dazu Schusswaffen, Spreng- oder Giftstoffe sowie
Fangvorrichtungen nicht verwendet werden. Dazu hat die Landesregierung gemaf3 Abs 2 eine
Verordnung zu erlassen. Die §§ 20 und 22 FischereiG regeln die fischereiwirtschaftlichen
Verpflichtungen. GemiB § 20 sind die Fischereireviere vom Fischereiberechtigten nachhaltig
derart zu bewirtschaften, dass ein entsprechender, standortgerechter, artenreicher und gesun-
der Bestand an Wassertieren gewdhrleistet wird. Dazu sind nach Abs 2 vorrangig solche
MaBnahmen zu setzen, die die Selbstvermehrung fordern. Wenn diese MaBnahmen nicht aus-
reichen, hat der Fischereiberechtigte gemif § 22 im Fischereirevier den erforderlichen Besatz
durchzufithren. Kommt er dieser ex-lege-Verpflichtung nicht nach, hat die Bezirksverwal-
tungsbehorde den Besatz mit Bescheid vorzuschreiben.

Schwachstellen:

Gemil § 51 Abs 4 und 5 JagdG kann die Landesregierung die Schonzeiten auBer Wirksam-
keit setzen, wenn dies im Interesse eines geordneten Jagdbetriebs oder der Land- und Forst-
wirtschaft geboten ist, ohne dass die Kriterien , keiner anderen zufriedenstellenden Losung®,
»Verweilen in einem giinstigen Erhaltungszustand“ und ,,Verhiitung ernster Schiden® des
Artikel 16 der FFH-Richtlinie als Voraussetzung genannt werden. Weiters kann die Landes-
regierung nach § 52 Abs 2 JagdG Einzelstiicke einer Wildart in Abweichung von den Schon-
vorschriften mit Bescheid zum Abschuss oder zum Fang freigeben, wenn dies im Interesse
eines geordneten Jagdbetriebes, der Land- und Forstwirtschaft, zur Erhaltung einer bedrohten
Wildart oder sonst im 6ffentlichen Interesse erforderlich erscheint. Auch hier fehlen die Krite-
rien des Artikel 16 der Richtlinie. Aulerdem hat die Bezirksverwaltungsbehorde gemif § 72
Abs 1 JagdG von Amts wegen oder auf Antrag des Jagdausiibungsberechtigten, der Landwirt-
schaftskammer, des Leiters des Forstaufsichtsdienstes beim Amt der Landesregierung, der
Kérntner Jagerschaft oder der Gemeinde eine Verminderung des Wildes, auch wihrend der
Schonzeit, anzuordnen, wenn sich die Verminderung von Wild im Interesse der Land- und
Forstwirtschaft als notwendig herausstellt. Hier fehlen ebenfalls die Kriterien des Artikel 16
der Richtlinie.

Um diese Schwachstellen zu beseitigen wire es wichtig, den Fischotter nicht im JagdG als
Wild zu behandeln, sondern seinen Schutz in den Bestimmungen des Naturschutzrechts zu
regeln.

§ 47 FischereiG verbietet zwar das Fangen und Téten der Tiere, jedoch werden sie durch das
Vertreiben absichtlich gestort im Sinne des Artikel 12 Abs 1 lit b der FFH-Richtlinie. Die Be-
stimmung erwihnt die Kriterien ,.keiner anderen zufriedenstellenden Losung und des ,,Ver-
weilens in einem giinstigen Erhaltungszustand* des Artikel 16 der Richtlinie nicht.
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11.2.3 Niederosterreich

Gemil § 4 Abs 2 Z 5 NSchG gelten die Bestimmungen der §§ 17 und 18 NSchG iiber den
Artenschutz auch fiir die Ausiibung der Jagd und der Fischerei. Allerdings werden die jagdba-
ren Tiere nach § 18 Abs 2 NSchG nicht durch Verordnung unter den besonderen Schutz ge-
stellt.

Der Fischotter unterliegt gemaB § 3 lit a JagdG den Bestimmungen des Jagdrechts. Nach § 73
JagdG iVm § 23 Jagdverordnung2 ist er ganzjahrig geschont und darf daher nach § 73 Abs 2
JagdG weder verfolgt, noch gefangen, noch erlegt werden. Eine Versto3 gegen die Schonzeit
wird gemaf § 135 Abs 1 Z 9 iVm Abs 2 JagdG mit einer Geldstrafe bis zu 50.000,- S oder mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen bestraft.

§ 5 FischereiG regelt die Besatzpflicht. Der Fischereiausiibungsberechtigte hat ex lege sein
Fischwasser jahrlich mit geeigneter und gesunder Brut, Setzlingen oder Jungfischen zu beset-
zen, dass der Fischbestand nach Art, Altersstufen und Besatzdichte erhalten bleibt. Der Fi-
schereiverband hat den Mindestbesatz festzulegen.

Schwachstellen:

GemiB § 97 Abs 3 JagdG ist es den Besitzern von Hiusern, Gehoften und dazugehorigen Ho-
fen und Hausgérten zum Schutz der Haustiere gestattet, dort Marder — zu denen auch der
Fischotter zihlt — zu fangen und zu téten.

Die Bezirksverwaltungsbehorde kann nach § 74 Abs 5 JagdG Ausnahmen von den Schonvor-
schriften zulassen, wenn dies unter anderem im Offentlichen Interesse oder im Interesse der
Jagdwirtschaft oder der Land- und Forstwirtschaft gelegen ist. Die Kriterien ,keiner anderen
zufriedenstellenden Losung®, ,,Verweilen in einem giinstigen Erhaltungszustand“ und ,,Ver-
hiitung ernster Schdaden* des Artikel 16 der FFH-Richtlinie werden nicht als Voraussetzungen
fiir die Ausnahmen erwihnt. Auerdem hat die Bezirksverwaltungsbehtrde gemif § 100 Abs
1 JagdG dem Jagdausiibungsberechtigten eine Verminderung einer Wildart aufzutragen, wenn
diese Verminderung zum Schutz der durch die Wildart geschadigten oder gefahrdeten land-
und forstwirtschaftlichen Kulturen notwendig ist. Der Auftrag kann von Amts wegen oder auf
Antrag eines Jagdausiibungsberechtigten, eines Besitzers geschidigter oder gefihrdeter Kul-
turen oder der Jagdgenossenschaft erfolgen. Diese Verminderung ist im Bedarfsfall selbst
wihrend der Schonzeit durchzufiihren. Auch hier fehlen die Kriterien des Artikel 16 der
Richtlinie. Aulerdem kann die Verminderung auch schon bei einer lediglichen Gefahrdung
aufgetragen werden.

Um diese Schwachstellen zu beseitigen wire es wichtig, den Fischotter nicht im JagdG als
Wild zu behandeln, sondern seinen Schutz ausschlieBlich in den Bestimmungen des Natur-
schutzrechts zu regeln.

? Jagdverordnung, LGBI 28/1977 idF 28/2000.
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11.2.4 Oberdisterreich

Der allgemeine Schutz fiir Tiere gemifl § 23 Abs 2 NSchG gilt nicht fiir jagdbare Tiere. Der
Fischotter wird auch in der Verordnung® aufgrund § 22 NSchG nicht angefiihrt und steht da-
her nicht unter dem besonderen Schutz nach § 25 NSchG.

Er gilt gemdB § 3 Abs 1 JagdG 1Vm Anlage lit a als Wild und unterliegt daher den Bestim-
mungen des Jagdrechts. Nach § 48 JagdG iVm § 1 Abs 1 Schonzeitenverordnung® ist der
Fischotter ganzjahrig zu schonen und darf daher nach § 48 Abs 2 JagdG weder gejagt, noch
gefangen, noch getotet werden. Eine Ubertretung dieser Bestimmung wird gemiB § 93 Abs 1
lit h iVm Abs 2 JagdG mit einer Geldstrafe bis zu 30.000,- S geahndet.

§ 8iVm § 1 Abs 4 FischereiG verpflichtet den Bewirtschafter ex lege, das Fischwasser aus-
reichend mit standortgerechtem und gesundem Besatzmaterial zu besetzen.

Schwachstellen:

Nach § 60 Abs 3 JagdG kann der Besitzer in Wohn- und Wirtschaftsgebduden und in den um-
friedeten Hausgirten Marder — zu denen auch der Fischotter gehort — fangen oder tdten oder
sich aneignen.

Die Bezirksverwaltungsbehorde kann gemaB § 49 Abs 2 JagdG nach Anhoren des Bezirks-
jagdbeirates und des Jagdausschusses anordnen, dass der Jagdausiibungsberechtigte, notfalls
unabhingig von den Schonzeiten, den Wildstand oder den Bestand einer bestimmten Wildart
vermindert, wenn dies mit Riicksicht auf die Belange der Landeskultur oder der Fischerei-
wirtschaft notwendig ist. Die Kriterien ,.keiner anderen zufriedenstellenden Losung®, ,,Ver-
weilen in einem giinstigen Erhaltungszustand® und ,,Verhiitung ernster Schiaden® gemif3 Arti-
kel 16 der FFH-Richtlinie werden nicht vorausgesetzt. AuBerdem hat die Bezirksverwal-
tungsbehorde nach § 64 Abs 2 iVm § 49 Abs 2 JagdG den Wildstand zu vermindern, wenn
ein landwirtschaftlicher Betrieb durch Wildschidden an den Kulturen laufend schwere Einbu-
Ben am Ertrag erleidet. Die Verminderung ist iiber Antrag des Geschidigten oder der Be-
zirksbauernkammer nach Anhoren des Bezirksjagdbeirates dem Jagdausiibungsberechtigten
aufzutragen. Auch hier werden die genannten Kriterien des Art 16 FFH-Richtlinie nicht er-
wihnt.

Um diese Schwachstellen zu beseitigen wére es wichtig, den Fischotter nicht im JagdG als
Wild zu behandeln, sondern seinen Schutz in den Bestimmungen des Naturschutzrechts zu
regeln.

? Verordnung iiber den Schutz wildwachsender Pflanzen und freilebender Tiere, LGB 106/1982 idF 93/1999.
4 Verordnung iiber die Schonzeiten der jagdbaren Tiere, LGBI 30/1990 idF 92/1999.

72



Wiedervernetzung osterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWEF Osterreich

11.2.5 Salzburg
Der Artenschutz der §§ 31 und 32 NSchG gilt nicht fiir die jagdbaren Tiere.

Der Fischotter zéhlt gemiB § 4 Z 1 lit b JagdG zum Wild und unterliegt daher den Bestim-
mungen des Jagdrechts. Nach § 54 Abs 3 JagdG gilt fiir den Fischotter eine ganzjahrige
Schonzeit. Wihrend der Schonzeit darf der Fischotter gemédl Abs 1 weder verfolgt noch ge-
fangen noch erlegt werden. Ein Verstol gegen diese Bestimmung wird nach § 158 Abs 1 Z 6
JagdG mit einer Geldstrafe bis zu 100.000,- S oder mit einer Freiheitsstrafe bis zu 4 Wochen
bestraft.

§ 5 FischereiG verpflichtet den Bewirtschafter eines Fischwassers ex lege, dieses jdhrlich mit
Jungfischen oder Briitlingen von einwandfreier Giite zu besetzen. Gattung und Mindestmenge
sind vom Landesfischereiverband festzusetzen, der sich nach den fischereiwirtschaftlichen
Gegebenheiten und nach der Qualitét des Fischwassers zu richten hat.

Schwachstellen:

GemailB § 89 JagdG ist den Besitzern von Héusern und Gehoften gestattet, in diesen und den
dazugehorigen Hausgérten und Hofen Beutegreifer — dazu zdhlt nach § 4 Z 1 lit b auch der
Fischotter — durch geeignete Mafinahmen fernzuhalten oder zu vertreiben. Zwar diirfen jene
Beutegreifer, die ganzjihrig geschont sind, nicht getotet werden, doch werden sie durch das
Vertreiben absichtlich gestort im Sinne des Artikel 12 Abs 1 lit b der FFH-Richtlinie und die
Bestimmung erwahnt die Kriterien ,,keiner anderen zufriedenstellenden Losung®, ,,Verweilen
in einem giinstigen Erhaltungszustand* und ,,Verhiitung ernster Schiden* des Artikel 16 der
Richtlinie nicht.

Nach § 56 Abs 2 JagdG kann die Landesregierung iiber ein im Einvernehmen mit der Salz-
burger Jagerschaft gestelltes Ersuchen des Jagdinhabers Ausnahmen von den Schonvorschrif-
ten unter anderem aus Griinden des Jagdbetriebes, im Interesse der Landwirtschaft und der
Fischereiwirtschaft wenn eine erhebliche wirtschaftliche Schiadigung vorliegt, oder aus sons-
tigem Offentlichen Interesse gestatten. Das Kriterium der erheblichen Schadigung gilt jedoch
nur fiir die Land- und Fischereiwirtschaft, nicht jedoch fiir die anderen Griinde. Weiters wird
das Kriterium ,,keiner anderen zufriedenstellenden Lésung* des Artikel 16 der Richtlinie auch
nicht mit dem Verweis auf § 3 JagdG erwéhnt. AuBerdem ermichtigt § 90 Abs 1 JagdG die
Jagdbehorde auf Antrag des Grundbesitzers oder des Jagdinhabers oder von Amts wegen nach
Anhorung des Bezirksjagermeisters den unverziiglichen Abschuss von Wildtieren, die beson-
ders schadensverursachend in Erscheinung treten, auch in der Schonzeit anzuordnen bzw. zu
bewilligen. Hier fehlen ebenfalls die Kriterien ,.keiner anderen zufriedenstellenden Loésung*
und ,,Verweilen in einem giinstigen Erhaltungszustand*

Um diese Schwachstellen zu beseitigen, wiére es wichtig, den Fischotter nicht im JagdG als
Wild zu behandeln, sondern seinen Schutz in den Bestimmungen des Naturschutzrechts zu
regeln.
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11.2.6 Steiermark

§ 13d Abs 1 NSchG bestimmt, dass die im Anhang IV der FFH-Richtlinie angefiihrten Tiere —
darunter fillt auch der Fischotter — von der Landesregierung durch Verordnung geschiitzt
werden miissen. Eine Verordnung zum neuen § 13d NSchG wurde jedoch noch nicht erlassen
doch wurde der Fischotter bereits in § 4 lit A Z 12 der alten Naturschutzverordnung’ ange-
fiihrt.

Allerdings gilt der Fischotter gemiB § 2 Abs 1 lit d JagdG als Wild und unterliegt daher auch
den Bestimmungen des Jagdrechts. Nach § 49 Abs 1 JagdG iVm § 2 der Jagdverordnung ist
fiir ihn keine Jagdzeit festgelegt, daher unterliegt er nicht der Jagdausiibung und ist ganzjéhrig
zu schonen. Eine Ubertretung dieser Bestimmung wird gemiB § 77 JagdG mit einer Geldstra-
fe bis zu 30.000,- S bestraft.

§ 6 FischereiG regelt die nachhaltige Bewirtschaftung und den Besatz. Danach hat der Fische-
reiberechtigte sein Fischwasser ex lege so zu bewirtschaften, dass der natiirliche Bestand an
Wassertieren erhalten bleibt oder wieder hergestellt wird. Erforderlichenfalls sind geeignete
Besatzmalinahmen vorzunehmen. Die Bezirksverwaltungsbehorde kann dem Fischereiberech-
tigten auch vorschreiben, zur Sicherung der nachhaltigen Bewirtschaftung einen bestimmten
Fischbesatz vorzunehmen.

Schwachstellen:

Nach § 5 der Naturschutzverordnung diirfen in Gebduden oder Hausgirten Brutstéitten oder
Nester geschiitzter Tiere entfernt werden, wenn sie keine Jungtiere oder Gelege enthalten.
Diese Ermichtigung steht im Gegensatz zu Artikel 12 Abs 1 lit d der FFH-Richtlinie, wonach
jede Beschéddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten verboten ist. Die
Kriterien ,.keiner anderen zufriedenstellenden Losung®, ,,Verweilen in einem giinstigen Erhal-
tungszustand und ,,Verhiitung emnster Schiden* fiir eine Ausnahme nach Artikel 16 der
Richtlinie werden nicht vorausgesetzt.

GemaB § 59 Abs 3 JagdG diirfen zum Schutz der Kleinhaustiere Marder — dazu gehort auch
der Fischotter — in Hdusern, Gehoften und Hofen von den Besitzern lebend gefangen oder mit
einer Schusswaffe getotet werden. Nach § 49 Abs 2 JagdG kann die Bezirksverwaltungsbe-
horde aus Griinden der Wildstandsregulierung die von der Landesregierung festgesetzten
Jagdzeiten abédndern, da fiir den Fischotter jedoch keine Jagdzeit festgesetzt wurde, gilt diese
Ausnahmebestimmung nicht fiir ihn. Jedoch bestimmt § 61 Abs 1 JagdG, dass wenn sich die
Verminderung einer Wildgattung zur Vermeidung von Schiden in land- und forstwirtschaftli-
chen Kulturen als notwendig erweist, die Bezirksverwaltungsbehorde iiber Antrag der Ge-
meinde, der Eingeforsteten, des Jagdberechtigten, des Geschiddigten oder amtswegig nach
Anhoren der Bezirkskammer fiir Land- und Forstwirtschaft die erforderliche Verminderung
anzuordnen hat, welche vom Jagdberechtigten auch wihrend der Schonzeit durchzufiihren ist.
Hier fehlen die Kriterien ,.keiner anderen zufriedenstellenden Losung®, ,,Verweilen in einem
giinstigen Erhaltungszustand und ,,Verhiitung ernster Schiden* des Artikel 16 der Richtlinie.
§ 49 Abs 1 letzter Satz JagdG ermdglicht iiberdies die Festsetzung von Schusszeiten fiir Wild,
das dem Naturschutzgesetz unterliegt, wobei die Anhorung des Naturschutzbeirates vorge-
schrieben ist.

Um diese Schwachstellen bzw. Unklarheiten zu beseitigen, wire es wichtig, den Fischotter
nicht im JagdG als Wild zu behandeln, sondern seinen Schutz ausschlieBlich den Bestimmun-
gen des Naturschutzrechtes zu unterstellen.

3 Verordnung iiber den Schutz wildwachsender Pflanzen und von der Natur aus freilebender und nicht der
Jagdausiibung unterliegender Tiere, LGBI1 52/1987.
® Verordnung iiber die Festsetzung der Jagdzeiten, LGBI 16/1987 idF 17/1999.
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11.2.7 Tirol

Da der Fischotter in § 3 JagdG nicht angefiihrt wird, gehort er nicht zu den jagdbaren Tieren
und unterliegt daher auch nicht den Bestimmungen des Jagdrechts.

Der Fischotter wird durch § 23 NSchG iVm § 5 Abs 1 Naturschutzverordnung’ geschiitzt und
darf daher gemdB § 5 Abs 2 der Naturschutzverordnung nicht absichtlich beunruhigt, verfolgt,
gefangen, gehalten, im lebenden oder toten Zustand verwahrt, befordert, feilgeboten, veridu-
Bert, erworben oder getdtet werden. Auch diirfen Brutstéitten und Nester nicht entfernt oder
zerstort werden. Ein Zuwiderhandeln wird nach § 43 Abs 2 lit e NSchG mit einer Geldstrafe
bis zu 100.000,- S bestraft.

Die §§ 17 und 18 FischereiG regeln die allgemeinen fischereiwirtschaftlichen Pflichten und
den Pflichtbesatz. Der Fischereiausiibungsberechtigte hat nach § 17 FischereiG sein Fische-
reirevier derart nachhaltig zu bewirtschaften, dass ein entsprechender Fischbestand vorhanden
ist. GemilB § 18 FischereiG hat der Fischereirevierausschuss der Behorde fiir die einzelnen
Fischereireviere jahrlich Vorschlédge fiir den zur Sicherung des Fischbestandes erforderlichen
Besatz vorzulegen. Die Behorde hat dem Fischereiausiibungsberechtigten mit Bescheid einen
entsprechenden Pflichtbesatz vorzuschreiben, wenn ein solcher erforderlich ist.

§ 25 FischereiG ermichtigt den Fischereiausiibungsberechtigten zur Hintanhaltung von Schi-
den am Fischbestand freilebende Tiere von Fischwissern fernzuhalten oder zu vertreiben,
wobei Schusswaffen und Fangvorrichtungen nicht verwendet werden diirfen.

Schwachstellen:

§ 25 FischereiG ermichtigt zwar nur zum fernhalten und vertreiben, jedoch handelt es sich
vor allem beim Vertreiben um eine absichtliche Stérung im Sinne des Artikel 12 Abs 1 lit b
der FFH-Richtlinie. Diese Bestimmung setzt nicht die Kriterien ,keiner anderen zufrieden-
stellenden Losung®, ,,Verweilen in einem giinstigen Erhaltungszustand* und ,,Verhiitung erns-
ter Schiden* des Artikel 16 der Richtlinie fiir die Erméchtigung voraus. Es ist nur von Schi-
den, jedoch nicht von ernsten Schédden die Rede.

" Verordnung zum Schutz wildwachsender Pflanzen und wildlebender, nicht jagdbarer Tiere, LGBI 95/1997.
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11.2.8 Vorarlberg

Der Artenschutz nach § 15 NSchG beschrinkt sich auf die nicht jagdbaren Tiere, jedoch zihlt
der Fischotter gemil} § 6 der Naturschutzverordnung8 zu den geschiitzten Tieren. Demnach
diirfen sie nicht beunruhigt, verfolgt, gefangen oder getitete werden. Weiters diirfen ihre
Brutstitten und Nester nicht ohne zwingenden Grund entfernt oder zerstort werden und sie
diirfen nicht gehalten im lebenden oder toten Zustand verwahrt, befordert, feilgeboten, verdu-
Bert oder erworben werden.

Der Fischotter gilt aber gemdl § 4 Abs 1 lit a JagdG als Wild und unterliegt auch den Be-
stimmungen des JagdG. Er ist aber nach § 36 Abs 1 lit b JagdG iVm § 26 lit b der Jagdver-
ordnung® ganzjihrig zu schonen, das heift nach Abs 3, dass er nicht bejagt werden darf. Ein
Verstof3 gegen diese Bestimmung wird gemill § 68 Abs 1 lit f JagdG mit einer Geldstrafe bis
zu 100.000,- S bestraft.

§ 17 FischereiG regelt die Pflichten des Bewirtschafters des Fischereireviers. Nach Abs 1 hat
der Bewirtschafter das Fischereirevier ex lege nachhaltig zu bewirtschaften, dass ein entspre-
chender Fischbestand vorhanden ist. Wenn er dieser Pflicht nicht nachkommt, hat ihm die
Behorde gemél Abs 2 durch Bescheid die erforderlichen MaBnahmen vorzuschreiben. Solche
MaBnahmen sind Beschrinkung der Ausgabe von Erlaubnissen oder der Ausiibung des Fisch-
fangs, Fischbesatz, usw.

Schwachstellen:

§ 6 Abs 4 lit a und b der Naturschutzverordnung bestimmen, dass von den Verboten des Abs
3 der Hegeabschuss und der Abschuss von Schadwild aufgrund jagdrechtlicher Bestimmun-
gen und Beeintrichtigungen, die bei der ordnungsgemiBen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung unvermeidbar sind, unberiihrt bleiben.

Wenn es die in einem Jagdjahr auftretenden besonderen Verhiltnisse erfordern, hat die Be-
horde gemidB § 36 Abs 2 JagdG von der Verordnung nach Abs 1 abweichende Schonzeiten
festzusetzen. Fiir diese Ausnahmeregelung werden die Kriterien ,,keiner anderen zufrieden-
stellenden Losung®, ,,Verweilen in einem giinstigen Erhaltungszustand* und ,,Verhiitung erns-
ter Schiden des Artikel 16 der FFH-Richtlinie nicht vorausgesetzt. Durch das ledigliche Er-
fordernis, dass es die besonderen Verhiltnisse erfordern, wird der Behorde ein viel zu unbe-
stimmtes Ermessen eingerdumt. AuBerdem kann die Behorde nach § 40 Abs 1 JagdG auf An-
trag des Jagdnutzungsberechtigten den Abschuss von Wild, welches der ganzjihrigen Scho-
nung unterliegt, zulassen, wenn dies im Interesse der Hege gelegen ist. Auch hier fehlen die
Kriterien des Artikel 16 der Richtlinie und das ,,Interesse der Hege* als Voraussetzung des
Hegeabschusses ist zu unbestimmt und trigt den Forderungen der Richtlinie nicht Rechnung.
Um diese Schwachstellen und Unklarheiten zu beseitigen, wire es wichtig, den Fischotter
nicht im JagdG als Wild zu behandeln, sondern seinen Schutz ausschlieBlich den Bestimmun-
gen des Naturschutzrechtes zu unterstellen.

8 Verordnung der Landesregierung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber Naturschutz und Landschaftsentwick-
lung, LGBI 8/1998 idF 8/2001.
? Jagdverordnung, LGBI 24/1995.
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11.2.9 Wien

Der Fischotter zahlt gemadB § 9 NSchG iVm § 4 Naturschutzverordnung10 zu den streng ge-
schiitzten Tierarten. Er darf daher nach § 10 Abs 3 NSchG nicht verfolgt, gefangen, beférdert,
gehalten, verletzt, getdtet oder mutwillig beunruhigt sowie im lebenden oder toten Zustand
feilgeboten, erworben, iibertragen oder verwahrt werden.

Gemil § 3 Abs 1 lit a JagdG z&hlt der Fischotter aber auch zu den jagdbaren Tieren und un-
terliegt auch den Bestimmungen des Jagdrechts. Er ist aber nach § 69 Abs 1 JagdGiVm § 3 Z
2 der Schonzeitenverordnung'' wihrend des ganzen Jahres zu schonen. Er darf also weder
verfolgt, noch gefangen, noch erlegt werden. Eine Ubertretung dieser Bestimmung wird ge-
maB § 129 Abs 1 mit einer Geldstrafe bis zu 20.000,- S bestraft.

Der Fischereiberechtigte ist durch § 2 FischereiG ex lege zu einer geordneten und nachhalti-
gen Fischereiwirtschaft mit dem Ziel der Erhaltung eines angemessenen und artenreichen
Fischbestandes unter Bedachtnahme auf die 6kologischen Rahmenbedingungen verpflichtet.
Diese Pflicht ist insbesondere durch Besetzung, Hege und Pflege, Hintanhaltung unzulissiger
und fischereischiadlicher MaBBnahmen im Fischwasser zu erfiillen. Nach § 53 FischereiG kann
der Magistrat dem Fischereiausiibungsberechtigten zur Sicherung einer nachhaltigen Fische-
reiwirtschaft vorschreiben, einen bestimmten Fischbesatz auf eigene Kosten in sein Fischwas-
ser einzubringen.

Schwachstellen:

Gemil3 § 11 Abs 2 Z 4 und Abs 3 NSchG kann die Naturschutzbehérde Ausnahmen von den
Verboten des § 10 NSchG und der gemill § 9 NSchG erlassenen Verordnung zur Verhinde-
rung erheblicher wirtschaftlicher Schiaden bewilligen, ohne die Kriterien ,keiner anderen zu-
friedenstellenden Losung® und ,,Verweilen in einem giinstigen Erhaltungszustand“ des Arti-
kel 16 der FFH-Richtlinie zu nennen.

§ 70 Abs 3 JagdG ermichtigt den Magistrat, das Fangen oder Erlegen von Wild auch wih-
rend der festgesetzten Schonzeit zu gestatten, wenn dies aus jagdwirtschaftlichen Griinden,
insbesondere zur Artverbesserung des Wildes oder im Interesse der Land- und Forstwirtschaft
geboten ist. Die Kriterien ,.keiner anderen zufriedenstellenden Losung®, ,,Verweilen in einem
giinstigen Erhaltungszustand und ,,Verhiitung ernster Schiden* des Artikel 16 der Richtlinie
werden fiir die Ausnahmen nicht vorausgesetzt. AuBerdem hat der Magistrat nach § 76 Abs 1
JagdG eine Verminderung von Wild, selbst wihrend der Schonzeit, anzuordnen oder zu ges-
tatten, wenn sich die Verminderung von Wild im Interesse der durch dieses geschadigten
Land- und Forstwirtschaft oder aus sonstigen 6ffentlichen Riicksichten als notwendig heraus-
stellt. Hier fehlen ebenfalls die Kriterien ,,keiner anderen zufriedenstellenden Losung®, ,,Ver-
weilen in einem giinstigen Erhaltungszustand* und ,,Verhiitung ernster Schiden®, aulerdem
lassen die ,,sonstigen 6ffentlichen Riicksichten® zu unbestimmte und zu weite Ausnahmen zu.
§ 80 Abs 1 JagdG ermichtigt die Eigentiimer und Pachter von Hiusern, Gehoften und dazu-
gehorigen Hofen und deren Beauftragte zum Schutz des Hausgefliigel Marder (dazu zdhlt der
Fischotter) zu fangen und ohne Schusswaffen-zu toten.

Um diese Schwachstellen und Unklarheiten zu beseitigen, wire es wichtig, den Fischotter
nicht im JagdG als jagdbares Tier zu behandeln, sondern seinen Schutz ausschlieBlich den
Bestimmungen des Naturschutzrechtes zu unterstellen.

' Verordnung iiber den Schutz wild wachsender Pflanzen- und frei lebender Tierarten und deren Lebensriume
sowie zur Bezeichnung von Biotoptypen, LGBI1 05/2000 idF 13/2000.
" Verordnung betreffend Schonzeiten der jagdbaren Tiere, LGBI 26/1975 idF 04/1986.
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12. MafBnahmenplan

12.1 MaBnahmenplan fiir den Fischotter in Osterreich

12.1.1 Direkte habitatverbessernde Mafinahmen

Von den im Folgenden angefiihrten — speziell auf Lebensraumbediirfnisse von Fischottern
abgestimmten — Maf3nahmen profitieren nicht nur Otter sondern eine grofle Reihe von Arten,
die Gewdsserlebensrdume und deren Umland nutzen. Schutz- und Forderungsmafinahmen fiir
den Otter sind immer im Zusammenhang mit Biotopschutz insgesamt zu sehen.

Beziiglich einer Prioritdtenreihung soll Erhaltung vor Verbesserung von Lebensraum und Ge-
fahrdungssitutation vor Minimierung unvermeidlicher Verschlechterungen stehen.

Besonders wichtig ist die GroBflachigkeit und Vernetzung der SchutzmaBnahmen, um Fisch-
ottern, die sehr grofle Streifgebiete haben, eine dauerhafte Besiedelung und erfolgreiche Re-
produktion oder auch nur ein gefahrloses Durchwechseln zu ermoglichen.

Hintergrundinformationen und genauere Details zu den vorgeschlagenen Mafinahmen sind in
Kapitel 5, Habitatanspriiche des Fischotters, zu finden.

Gewiisser:

e Erhalt natiirlicher oder naturnaher Gewisserabschnitte und Feuchtlebensriume;
Verhinderung von weiterer Gewésserverbauung
Altarmanbindungen
Grofriumige Gewisservernetzung, um den groBen Streifgebieten gerecht werden
zu konnen und die Wiederbesiedelung zu ermoglichen

e FErhalt, Zulassung bzw. Wiederherstellung der natiirlichen Gewisserdynamik

e Vorschreibung ausreichender Restwassermengen, um das Gewisserkontinuum zu
erhalten bzw. wiederherzustellen

e Abschwichung von extremen Schwall- und Sunkereignissen durch Kraftwerke bzw.
Anndherung an ein natiirliches Abflussregime

e Duldung von Uferanbriichen, Auskolkungen, Anlandungen und Umlagerungen

¢ GewisserriickbaumaBnahmen sollen in Verbreitungsgebieten und ,,Hoffnungsge-
bieten“ mit Blick auf die Lebensraumanspriiche eines Otters erfolgen und auf geglie-
derte Querprofile und moglichst groBe Strukturvielfalt abzielen

¢ Unvermeidliche Gewisserausbau- und -erhaltungsmafinahmen sollen moglichst
geringfiigig, kleinrdumig und naturvertraglich ausfallen und Belange des Fischotter-
schutzes in Planung und Durchfiihrung beriicksichtigen

¢ Beseitigung von Uferbefestigungen und von querschnittfestlegenden bzw.
einengenden Bauwerken

¢ Beseitigung von Sohlbefestigungen
Beseitigung oder Modifikation von Querbauwerken und Anbindung von Zufliis-
sen; dies ist vor allem auch fiir eine natiirliche Reproduktion der Fischbestinde von
groBer Bedeutung.
Auf den Otter selbst beschridnkt bezieht sich diese MaBnahme v.a. auf Absturzbauwer-
ke, Wehre u.a. hohe Querbauwerke. Diese groBen Gefillespriinge sollen wenn notig
durch eine Sohlrampe aus Natursteinschiittung entschirft werden.
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Entschirfung von Barrieren durch Abbau, Modifikation, naturvertraglichen Neubau
von Wehr- und Kraftwerks-Anlagen in Hinblick auf ihre Passierbarkeit fiir Fische und
Otter; Einbau von Umgehungsgerinnen oder effektiven Fischtreppen

Beseitigung oder Modifikation von engen Kastenbriicken oder Rohrdurchlissen;
dies bezieht sich primir auf Neuerrichtungen oder Umbauarbeiten, die ohnehin erfol-
gen. Statt dessen sollen Briicken mit Bermen oder Randstreifen errichtet bzw. nachge-
riistet werden, die zumindest einzelne grofere Natursteine aufweisen und auch bei ho-
heren Wasserstinden nicht iiberspiilt werden. Wo Otter keine Moglichkeit haben, Brii-
cken an Land zu unterqueren, wurden extreme H&ufungen von verkehrstoten Ottern
festgestellt. Skizzen geeigneter Gewdisserquerungen finden sich u.a. in REUTHER,
2002b und KLENKE, 1996.

Unbedingte Vermeidung der Kombination Briicke-Wehr bzw. Briicke-Rechen,
die Otter zum Uberqueren von StraBen zwingen und zu erhdhten Verkehrsverlusten
fithren

Forderung natiirlicher Fischbestinde und naturvertriaglicher Fischerei.

In Gebieten, in denen iiber einen Einfluss des Fischotters auf Fangertrige an Fliefige-
wissern geklagt wird, sollen — v.a. bei ausreichendem Jungfischaufkommen — Aus-
nahmen von der Besatzpflicht erteilt werden

Forderung heimischer Krebs- und Amphibienbestinde und Verbot der Freisetzung
allochthoner Arten

Uferzone und Umland:

Erhaltung und Revitalisierung von Feuchtgebieten in Gewdsserndhe und als Trittstei-
ne im Umland; keine weiteren Entwésserungen bzw. Forderung der Wiedervernédssung
von Moorfldchen und Feuchtwiesen

Erhalt und Zulassung von Uberschwemmungsflichen

Erhalt und Restauration von Bruch- und Auwildern und gewisserbegleitender Ge-
holzvegetation in Form einer ungleichaltrigen, mehrreihigen, mehrstufigen, standort-
heimischen Dauerbestockung bis an die Mittelwasserzone

Einrichtung von Uferschutzzonen

Zumindest auf einer Uferseite sollen mindestens 10 m breite Ufersdume — beginnend
in der Mittelwasserzone aus der Nutzung genommen und der natiirlichen Entwick-
lung iiberlassen werden. Geholze sollen nur abschnittweise auf Stock gesetzt werden.
Kahlschldge und Neuaufforstungsflichen an Gewissern sollen mit standortheimi-
schem Material bepflanzt werden. Bestehende Sukzessionsfldchen, Kraut- und Hoch-
staudensdume sollen als Deckungs- und Riickzugsrdume fiir Otter erhalten werden.
Gewiisserufer im Siedlungsbereich sollen zumindest an einer Uferseite ausreichende
Deckung gewéhren

Naturnahe Extensivierung von forstlicher Nutzung in ca. 50 m breiten Uferrand-
streifen, v.a. bei nicht standortheimischer Bestockung. In eng gesetzten Fichtenmono-
kulturen gibt es kaum krautige Vegetation und Deckung; die MaBnahme wirkt zudem
der Versauerung entgegen.

Extensivierung der Landwirtschaft v.a. in Gewisserniihe; bevorzugt Brachlegung
von Ackerflichen oder Umwandlung in mdglichst extensiv bewirtschaftetes Griinland
Erhalt bzw. Schaffung deckungs- und riickzugsbietender Strukturen im Umland
(z.B. Hecken, Gehdlzgruppen)

Verhinderung des Schadstoffeintrags, Unterbindung des Einschwemmens von Pes-
tiziden u.a. schidlichen Stoffen aus der Landwirtschaft oder der Einleitung kommuna-
ler oder industrieller Abwésser
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12.1.2
chen

Verkehrswege

Bei Neu- oder Ausbau von hochfrequentierten StraBen (v.a. BundesstraBen und Auto-
bahnen) entlang von Gewdssern bzw. diese querend sowie in Teichgebieten muss
Riicksicht auf Otter genommen werden. Das bedeutet: mdglichst groe Entfernung
vom Wasser, moglichst wenige Querungen der Gewisser, Briicken mit groferen Quer-
schnitten und zumindest einseitigen Bermen (s.oben).

Dies soll nicht nur fiir derzeit vom Otter besiedelte Gebiet gelten sondern auch fiir je-
ne, in denen eine Wiederbesiedelung mittelfristig wahrscheinlich ist.

Erhalt bzw. Schaffung von Trittsteinbiotopen

Vor allem in Schutzgebieten, wie z.B. Natura 2000-Gebieten, die im Bereich von
Gewiissern liegen, miissen auch Schutz und Forderung des Fischotters in MaB3nahme-
plinen beriicksichtigt werden. Es muss sichergestellt sein, dass Otter in diesen Gebie-
ten geeignete und storungsarme Riickzugsgebiete finden kénnen.

Monitoring von Verbreitung, Entwicklung und potentiellen Gefihrdungsursa-

Bundesweite Kartierungen

Daten zur Verbreitung und Bestandsentwicklung gefidhrdeter Arten sind unverzichtba-
re Grundlagen zur Einschdtzung von Gefihrdungsgrad und —ursachen und fiir die
Entwicklung und das Monitoring von effizienter SchutzmaSnahmen.

Im Gegensatz zu anderen Lindern Europas gibt es fiir Osterreich nach wie vor keine
bundesweite Fischotter-Verbreitungserhebung. Im Grofteil der Bundeslédnder wurden
jeweils nur einzelne Gewisser oder Regionen kartiert, einzig das Burgenland und die
Steiermark wurden fldchendeckend systematisch untersucht, letztere sogar mittlerwei-
le das dritte Mal.

Vor allem fiir Tirol, Kdrnten, den Stiden Salzburgs und Oberdsterreichs sowie das
Weinviertel in Niederosterreich sind aktuelle Kartierungen dringend erforderlich.

Die Notwendigkeit eines standardisierten, international vergleichbaren Monitorings im
Abstand von sechs Jahren ergibt sich auch aus den Vorgaben der FFH-Richtlinien (Ar-
tikel 11 und 17) und den Empfehlungen der IUCN.

Kartierung und Evaluierung weiterer potentieller Korridore

Da fiir das langfristige Uberleben des Fischotters in Osterreich und Europa eine Ver-
netzung isolierter Vorkommen eine Grundvoraussetzung sind, miissen weitere mogli-
che Verbindungswege besonders genau auf ihre Qualitit bzw. bestehende Ausbrei-
tungshindernisse untersucht werden.

Monitoring von PCB- und Schwermetall- (v.a. Quecksilber-)Werten in Gewiisser-
lebensrdumen

Obwohl Schadstoffe in Osterreich derzeit kein Problem darzustellen scheinen, sollten
besonders gefihrliche Substanzen — zumindest PCB und Quecksilber — in ganz Oster-
reich zumindest grob iiberwacht werden. Da Schiadigungen sich anfangs nicht be-
merkbar machen, bedarf es stichprobenartiger Kontrollen von Fischen und Gewebe tot
gefundener Otter aus unterschiedlichen Regionen.

Zentrale Sammelstelle fiir tot gefundene Otter; Todfundanalyse

Um Kenntnis vor allem iiber Gefdhrdungsursachen, aber auch iiber den Gesundheits-
zustand und die Geschlechts- und Altersstruktur eines Ottervorkommens zu erlangen,
miissen tot gefundene Otter an einer zentralen Sammelstelle — bevorzugt der Veteri-
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narmedizinischen Universitit Wien — erfasst und untersucht werden. Dafiir miissen die
Tiere auch tatsichlich fiir Forschungszwecke verfiigbar gemacht werden und ausrei-
chende Ressourcen zur Verfiigung stehen.

12.1.3 Verbesserungen des gesetzlichen Schutzes

Regelung des Otters in Naturschutzgesetzen

Die Rechtslage den Otter betreffend ist in Osterreich uneinheitlich und unbefriedi-
gend. Der Otter ist zum Teil im Jagdgesetz, im Naturschutzgesetz oder in beiden Ge-
setzen behandelt. Diese unterschiedliche Handhabe erschwert ein groBfldchiges, bun-
deslénderiibergreifendes Vorgehen enorm.

Es hat sich dariiber hinaus gezeigt, dass SchutzmaBnahmen tiberwiegend seitens der
Naturschutzbehorden finanziert werden — selbst dort wo der Otter im Jagdrecht gere-
gelt ist, wie z.B. in Nieder- und Oberdsterreich und im Burgenland. Erfreulicherweise
fiihlt sich der amtliche Naturschutz auch dann fiir den Otter verantwortlich, wenn er es
laut Gesetz nicht ist. Die Jagdbehorden und -verbinde haben sich beim aktiven Schutz
des Fischotters bislang hingegen kaum nennenswert beteiligt.

Es sind keinerlei Vorteile aber doch betrdachtliche Nachteile erkennbar, die sich aus ei-
ner Unterstellung des Fischotters im Jagdrecht ergeben. Diese Regelung ist primir
aufgrund historischer Wurzeln entstanden (Reichs-Jagdgesetz, Reichs-Naturschutz-
gesetz) und nicht mehr zeitgemaB.

Dass der Otter in acht Bundeslandern nach wie vor als jagdbares Wild gilt, kann je-
doch zu Schwierigkeiten fiithren, z.B. beziiglich des Aneignungsrechtes tot gefundener
Otter — Todfundanalysen sind oft nicht mdglich, weil Jagdausiibungsberechtigte Fille
nicht melden oder Untersuchungen verweigemn — oder bei der Bewilligung von Ab-
schussantrigen, wo die alleinige rechtliche Kompetenz bei der Jagdbehorde liegt.

Eine einheitliche Regelung dieser Materie im Rahmen eines Bundesrahmengesetzes
ohne Aufgabe der foderalen Rechtsstruktur (wie etwa in Deutschland) wire auch in
Osterreich dringend erforderlich.

Umsetzung der FFH-Richtlinie

Wie die vorliegende Untersuchung der Rechtslage gezeigt hat, ist in allen Bundeslidn-
dern die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie mehr oder weniger mangelhaft umgesetzt
(siche Kap. 11.2). Eine Anpassung der betreffenden Gesetze ist daher dringend notig.

Gerichtliche Verfolgung illegaler Totungen

In Osterreich gibt es seit Jahren vermutlich zunehmend illegale Tétungen von Fischot-
tern in unbekanntem Ausmaf. Wenige Fille sind durch Todfunde belegt, ein GroBteil
bezieht sich auf glaubwiirdige Berichte und auf Geriichte, die nicht verifizierbar sind.
Es muss vollig klar sein, dass derartige Eingriffe in Bestédnde einer immer noch euro-
paweit stark gefahrdeten Art kein Kavaliersdelikt sind. Fischottervorkommen werden
auf diese Weise lokal gefidhrdet und eine Bestandserholung unterbunden. Von den zu-
stindigen Behorden miissen alle verfiigbaren MaBBnahmen ergriffen werden, um dies
publik zu machen, Schuldige zur Verantwortung zu ziehen und dieser Vorgehensweise
Einhalt zu gebieten.

81



Wiedervernetzung osterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWEF Osterreich

12.1.4 Konflikt-Management und Verlustreduktion

Weiterfilhrung und Koordination von PriventivmaBnahmen zur Losung des
Konfliktes mit der Fischerei

Das Fischottervorkommen des Wald- und Miihlviertels gibt Anlass zu einem Interes-
senskonflikt mit der Teichwirtschaft. Wéhrend Teichwirte, deren Ziel die Optimierung
ihrer wirtschaftlichen Ertrége ist, moglichst wenige Fischotter in der Region wollen,
ist der Naturschutz an einer moglichst groBen Fischotterpopulation interessiert, die als
Quellpopulation fiir eine Wiederausbreitung wirkt. Der in Niederosterreich bereits vor
20 Jahren begonnene Dialog mit der Teichwirtschaft ist daher fortzusetzen. Nicht zu-
letzt aus finanziellen Griinden sollten verstirkt weitere PriventivmalBnahmen unter-
sucht und entwickelt werden, die einen Schaden an Fischbestinden in Teichen gar
nicht erst entstehen lassen. Gleichzeitig ist durch geeignete Offentlichkeitsarbeit si-
cherzustellen, dass Teichwirte stirker als bisher auch ihren Anteil an der Verantwor-
tung tragen, d.h. dass der Fischotter als selbstverstidndlicher Teil der Natur akzeptiert
wird, in die der Fischteich eingebettet ist.

Klagen der FlieBgewisserbewirtschafter iiber zu geringe Ausfischertrage sind ernst zu
nehmen, eine ,,Wir haben kein Problem“-Strategie bewéhrt sich nicht. Sie fiihrt jeden-
falls zu deutlichen Missstimmungen zwischen Fischerei und Naturschutz, was auf an-
dere gemeinsame Aktivitdten erhebliche negative Auswirkungen haben kann und im
Extremfall zu illegaler Verfolgung des Fischotters fiihrt. Uber den tatséichlichen Ein-
fluss des Fischotters auf Fischbestinde an osterreichischen Gewdssern ist praktisch
nichts bekannt. Hier sind von Naturschutz und Fischerei gemeinsam erarbeitete (For-
schiungs)Projekte zu entwickeln und durchzufiihren, die eine fachliche Basis fiir eine
sachliche Diskussion liefern konnen. Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass der Fischot-
ter ein Existenzrecht hat, das sich nicht nach seinem Ausfang aus Bichen und Fliissen
richtet.

Informations- und Offentlichkeitsarbeit

Ziel dieser MaBBnahme ist es, die Akzeptanz gegeniiber dem Otter zu erhalten bzw. zu
steigern sowie die Kenntnis iiber seine Lebensraumanspriiche und Gefihrdung zu er-
hohen und kursierenden Fehlmeinungen zu begegnen.

Mogliche Formen sind Druckwerke, Artikel und Presseaussendungen sowie Fortbil-
dungsveranstaltungen, Umweltbildungsmafnahmen an Schulen etc. Schwerpunkte sol-
len hier die Verbreitungszentren sein, aber auch in neu besiedelten Gebieten soll be-
reits mit diesen MaBnahmen begonnen werden, um etwaiges Konfliktpotential mog-
lichst gering zu halten.

Zunehmend wichtig ist dariiber hinaus das Vorhandensein einer stindigen Anlaufstelle
in Fragen und auch Beschwerden betreffend den Fischotter. Damit sollen 1) Personen,
die sich durch den Otter geschédigt fithlen, Ansprechpartner und Beratung finden, 2)
Naturschutzinteressierte kompetent informiert werden, und 3) Informationen zentral
erfasst und z.B. Gefdhrdungen oder Neubesiedelung moglichst bald erkannt werden.

Verhinderung individueller Verluste

Da Otter eine sehr geringe Fortpflanzungsrate haben, konnen in Gebieten mit geringer
Otterdichte oder in neubesiedelten Regionen auch Verluste von Einzeltieren z.B. durch
Verkehr eine massive Beeintridchtigung der Bestandsentwicklung darstellen und miis-
sen daher moglichst gering gehalten werden. Dazu bedarf es eines entschiedenen Vor-
gehens gegen illegale Totungen und BegleitmaBnahmen beim Bau von Verkehrswe-
gen (s.oben)
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12.1.5 Koordination und Kooperation

Fiir den effektiven und langfristigen Schutz des Fischotters in Osterreich sind die Abstim-
mung, der Erfahrungsaustausch und die Zusammenarbeit

¢ mit Verantwortlichen und Entscheidungstrigern auf Bundes- und Lénderebene

® mit involvierten Gruppen und anderen Fachbereichen

* mit nationalen und internationalen Fachkollegen
von grof3er Bedeutung und sollten fortgesetzt und verstidrkt werden.

12.2 Konkrete MaBnahmenvorschlige fiir einzelne Korridorgewisser

MaBnahmen zum Schutz des Fischotters und zur Verbesserung der Lebensraumbedingungen
sollen sich — neben den Schwerpunktgebieten und deren Randzonen — in erster Linie auf die
Verbindungswege zwischen den Hauptvorkommen im Norden und im Siidosten Osterreichs
konzentrieren.

An den Migrationsrouten muss die Habitatqualitit insgesamt zumindest ausreichend sein, und
in Abschnitten von einigen Kilometern miissen hochwertigere Habitat-Trittsteine vorhanden
sein. Barrieren und Gefdhrdungen sollen moglichst geringfiigig sein und von durchwandern-
den Ottern vermieden oder umgangen werden konnen. Die Mortalitdt zuwandernder Otter
muss besonders hier moglichst gering gehalten werden, da eine Wiederbesiedelung durch den
Ausfall von Einzelindividuen erheblich verzdgert oder verhindert werden kann.

Die Wasserrahmenrichtlinie bietet einen geeigneten Ansatzpunkt, um iiber die allgemeine
Verpflichtung zur Verbesserung der dkologischen Qualitdt der Gewisser auch fiir den Schutz
von Fischotter-Lebensrdumen geeignete Maflnahmen in ausreichendem Umfang ergreifen zu
konnen.

12.2.1 Enns/Steyr/Miirz — Auswirkung der Wasserkraftwerke, Schwall

Die Mittel- und Unterldufe von Enns, Steyr und Miirz sind in groBem Ausmaf} durch Wasser-
kraftanlagen und deren Auswirkungen in Mitleidenschaft gezogen, wobei Enns und Steyr an-
sonsten noch weitgehend geeignete Habitate darstellen. Wichtigste MaBBnahme zur Férderung
der Korridorfunktion an diesen Fliissen muss demnach die Reduktion der Beeintrichtigung
durch die Nutzung der Wasserkraft sein.

MUHAR et al. (1998) haben festgestellt, dass hinsichtlich Wasserausleitungen und Schwallbe-
lastung in Osterreich trotz der Forderung nach einer Okologischen Funktionsfihigkeit der
Gewisser im Wasserrechtsgesetz keine ,,glinstigen Sanierungsperspektiven® erkennbar sind.
Von den schwerwiegendsten anthropogenen Eingriffen in Osterreichische FlieBgewidsserdko-
systeme sind dies allerdings jene, die am einfachsten — quasi ,,auf Knopfdruck® — verbessert
werden konnten und eine rasche Regeneration erwarten lief3en.

Da die hydroelektrische Nutzung an Enns, Steyr und Miirz auf ldngere Zeit aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht beeinflusst werden kann, sollen Modifikationen zur Reduktion der hydro-
logischen und biozonotischen Beeintrichtigung dringend angestrebt werden.

Dies muss einerseits eine Verringerung extremer Schwall- und Sunkerscheinungen sein, ins-
besondere in ansonsten naturnahen Abschnitten. Die Steuerung der Wassergabe an den Kraft-
werken sollte moglichst weit in Richtung Naturndhe modifiziert werden, um so auch die
Wechselwirkung mit den verbliebenen Auwaldreste zu erhalten bzw. wiederherzustellen.
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Vor allem miissen aber die Kraftwerksanlagen selbst entschirft werden:

An jeder dieser Barrieren miissen nach Moglichkeit Umgehungsgerinne oder zumindest effi-
ziente Fischaufstiegshilfen errichtet werden, die auch fiir Nicht-Salmoniden passierbar sind,
um so fiir moglichst lange Abschnitte natiirliche Fischwanderungen zu ermdglichen. Beste-
hende Anlagen, v.a. an der Miirz, sollten auf ihren Wirkungsgrad untersucht und gegebenen-
falls modifiziert werden.

Um die Passierbarkeit von Staumauern und Wehranlagen fiir Fischotter zu verbessern, muss
zunichst ein problemloser Wechsel zwischen Gewisser und Ufer gewihrleistet werden. Dar-
iiber hinaus sollten deckungsbietende Strukturen — zumindest schmale Streifen aus Geholzen
oder hoherem Gras — angelegt werden, die einem Otter den Weg iiber Land erleichtern. Dabei
soll er vor allem auch auf die jeweils giinstigere und ungefihrlichere Uferseite oder eine mog-
lichst gefahrlose Route gelenkt werden. Denkbar — allerdings aufwendig — sind in Einzelfal-
len, wo keine anderer Losung moglich ist, Wildtunnel mit Leitzdunung zur Unterquerung be-
sonders stark befahrener Stralen an Staumauern und Kraftwerken. Die Gefidhrdung von Ot-
tern bei Umgehung von Kraftwerksanlagen verdeutlicht der Todfund eines Otters an den
Gleisen im Bereich des Kraftwerks Weyer, der allem Anschein nach durch einen Zug getétet
wurde.

Dariiber hinaus gelten fiir Enns, Steyr und Miirz die in Kapitel 12.1.1 angefiihrten Mafinah-
men zur Verbesserung der Lebensraumqualitét.

12.2.2 Schwarza/Leitha — Mangel an Restwasser

Am untersten Abschnitt der Schwarza und am obersten Abschnitt der Leitha, die aus dem Zu-
sammenfluss von Schwarza und Pitten entsteht, stellt sich das gravierende Problem, dass iiber
eine Strecke von etwa 30 Kilometern fiir fast die Hilfte des Jahres kein Wasser im Flussbett
verbleibt.

Wasser aus der Schwarza wird zur Befiillung des Wiener Neustiddter Kanals verwendet, hinzu
kommen Quellfassungen fiir die Wiener Hochquellwasserleitung. Dies fiithrt dazu, dass zu
wenig Wasser im Fluss verbleibt. Durch natiirliche Versickerung, die im Frithjahr und Som-
mer am stédrksten ist, fillt das Bett schlieBlich génzlich trocken (HOLZMANN & NACHTNEBEL,
2001).

Fiir den Fischotter resultiert daraus eine ginzliche Entwertung dieses wichtigen Verbindungs-
stiickes und eine enorme Migrationsbarriere. Um zwischen Leitha und Schwarza zu wechseln
wird er gezwungen, iiber Land zu gehen. Dies ist gerade im Wiener Becken mit seiner hohen
Dichte an stark frequentierten Verkehrswegen und Siedlungen ein duBerst gefahrliches Unter-
fangen.

Im vorliegenden Fall sind diese Wasserentnahmen nicht nur fiir den Otter und den gesamten
Gewiisserlebensraum eine fundamentale Beeintrichtigung, sondern es ergeben sich auch
Probleme fiir die Bevolkerung, die Trinkwasser aus der Mitterndorfer Senke bezieht. Wasser
der Schwarza versickert im Schotterboden des Wiener Beckens und befiillt so das Grundwas-
serreservoir der Mitterndorfer Senke. Kommt weniger Wasser aus der Schwarza nach, sinkt
dadurch die Wasserqualitit dieses bereits stark kontaminierten Reservoirs weiter ab.

Die primér notige MaBnahme zur Habitatverbesserung an Schwarza und Leitha ist eine aus-
reichende Erhohung der Restwasserdotation, so dass durchgehend und dauerhaft ein FlieB-
kontinuum mit einer Tiefe von zumindest 30 cm gegeben ist. Aus Sicht des Otterschutzes
konnen diese Gewisser nur so die bedeutsame Korridorfunktion zwischen dem Osten Oster-
reichs und dem Alpenraum erfiillen.
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Allerdings ist diese Losung mit erheblichen Problemen verbunden:

HOLZMANN & NACHTNEBEL (2001) stellten fest, dass eine kontinuierliche Wasserfiithrung ii-
ber das ganze Jahr an der Leitha wegen der hohen Sickerverluste auch bei zusitzlicher Dota-
tion kaum erreichbar ist. Am effektivsten wiére laut dieser Studie eine Riickleitung aus der
Warmen Fischa im Bereich von Zillingdorf. Eine Erhohung des Abflusses durch Verminde-
rung der Wasserentnahme fiir Kehrbach und Wiener Neustddter Kanal wiirde teilweise versi-
ckern und daher erst ab einer groBBeren Dotationsmenge wirksam.

Nutzungskonflikte erschweren dariiber hinaus die Losung dieses Problems. Zusitzlich zur
Entnahme fiir landwirtschaftliche Bewisserung bestehen am Wiener Neustddter Kanal etwa
100 Kleinwasserkraftanlagen. Von diesen sind zwar nur mehr ein Teil in Betrieb, alle besitzen
jedoch das Recht, dieses Wasser zu nutzen. Aus naturschutzfachlicher Sicht miisste hier daher
§ 21a des Wasserrechtsgesetzes zur Anwendung kommen, der Eingriff in bestehendes Recht
ermoglicht.

Auch wenn derzeit die vollstandige Wiederherstellung einer durchgéngigen DurchflieBung
von Schwarza und Leitha nicht realisierbar scheint, soll — nicht nur zur Férderung und zum
Schutz des Fischotters — unter Einbeziehung aller Moglichkeiten und involvierten Gruppen
zumindest eine deutliche Verbesserung der hochst prekiéren Situation angestrebt werden.

Als ergidnzende MaBnahme zusitzlich zur Erh6hung der Restwasserdotation soll die Anlage
einer Kette von Feuchtgebieten entlang des Flussbettes iiberlegt werden, mittels derer Otter

den betreffenden Gewisserabschnitt passieren kénnen.

Dariiber hinaus gelten fiir Schwarza und Leitha die in Kapitel 12.1.1 angefiihrten Manahmen
zur Verbesserung der Lebensraumqualitit.

85



Wiedervernetzung dsterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWE Osterreich

13. Anhang

13.1 Literatur

ANDREWS E. (1989). Assessment of the value of rivers for otters (Lutra lutra). Regulated Riv-
ers: Research and Management, Vol. 4, 199-202.

ANSORGE H., SCHIPKE R., ZINKE O. (1997). Population structure of the otter, Lutra lutra. Pa-
rameters and model for a Central European region. Z. Sdugetierkunde 62, 143-151.
ANONYMUS (1914). Schonzeit fiir den Fischotter. Osterreichs Fischerei-Zeitung Nr.17, X1.Jg,
Wien, am 1. September 1914.

ANONYMUS (1993). Bei Kraftwerksspiilung: Mall ein toter FluB ? Bei uns im Bezirk Spittal,
Mai 1993.

BALCIAUSKAS L., ULEVICIUS, A. (1994). Lithuanian otter environment correlates. Seminar on
the Conservation of the European Otter (Lutra lutra). 154-156.

BARUS V., ZEIDA J. (1981). The European otter (Lutra lutra) in the Czech Socialist Republic.
Acta scientiarum naturalium Academiae scientiarum bohemoslovacae - Brno, 15 (12), 1-41.
BAS N., JENKINS D., ROTHERY P. (1984). Ecology of otters in northern Scotland. V The dis-
tribution of otter (Lutra lutra) faeces in relation to bankside vegetation on the river Dee in
summer 1981. Journal of Applied Ecology 21, 507-513.

BAUER K., SPITZENBERGER F. (1994). Rote Liste der in Osterreich gefihrdeten Siugetierarten
(Mammalia.). In: Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs, Griine Reihe des Bundesministe-
riums fiir Umwelt, Jugend und Familie, Band 2, 35-39.

BAUMANN F. (1949). Der Fischotter. In: Die freilebenden Sugetiere der Schweiz, 305-313.
BECKER R. (1978). Untersuchungen zur Okologie des Otters im Bayerischen Wald. National-
park Bayerischer Wald 3, 33-60.

BINNER U., HENLE K., HAGENGUTH A. (1996). Raumnutzung und Dismigration des Fischot-
ters. In: Die Bedeutung unzerschnittener, stdrungsarmer Landschaftsrdume fiir Wirbeltierarten
mit groBen Raumanspriichen. Schriftenreihe des Landesamtes fiir Umwelt und Natur Meck-
lenburg-Vorpommern, Heft 1, 43-47.

BMLEF (1999). Gewisserschutzbericht 1999, 290pp.

BRUGGENBAUER H. (1937). Auf der Otterspur. Osterreichs Weidwerk, 10. J g, 19-21.

Butz 1., RYDLO M. (1996). Fischbiologische Untersuchungen in einigen versauerungsgefihr-
deten Bichen des nordlichen Miihlviertels (OO). Osterreichs Fischerei 49, 11-26.

CHANIN P.R.F., JEFFERIES D.J. (1978). The decline of the otter Lutra Lutra L. in Britain: an
analysis of hunting records and discussion of causes. Biological Journal of the Linneaen So-
ciety 10, 305-328.

DoLJaN E. (1920). Sonderabdruck aus: "Osterreichs Fischerei-Zeitung", XVII. Jg., Nr. 6-8.
DULFER R., ROCHE K. — Hrsg. (1998). First phase report of the Ttebon otter project. Nature
and environment, No. 93,

EISNER J., SIEBER J. (1993). Fischotterkartierung an der Drau (Paternion bis Lavamiind). Un-
veroffentl. Endbericht im Auftrag der Osterreichischen Draukraftwerke, 16pp.

ERLINGE S. (1967). Food habits of the fish-otter, Lutra lutra L. in south swedish habitats. Vil-
trevy 4, 372-431.

ERLINGE S. (1972). The situation of the otter population in Sweden. Viltrevy Vol. 8, Nr. 5,
377-379.

ESSER D. (1979). Fischotter wandert auch iiber Berge. "Retten, bevor es zu spit ist” (III).
Salzburger Nachrichten, 16. Mai 1979.

FAIRLEY J.S. (1984). Otters feeding on breeding frogs. Ir.Nat.J. 21, 372

86




Wiedervernetzung osterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWE Osterreich

FORSTNER M. (1990). Die Bedeutung der Drautalsohle zwischen Molzbichl und Mollbriicke
fiir Rotwild und Fischotter. In: WINKLER H., FORSTNER M., GAMAUF A., PARZ-GOLLNER R.,
SCHILLHAMMER, ZEILER H.: Okologie ausgewihlter Landtiergruppen und Wildbiologie.
Raum- und Umweltvertraglichkeitspriifung der Kraftwerksprojekte Obere Drau 1. Teilgutach-
ten 3, 65-83.

FOSTER-TURLEY P., MACDONALD S., MASON C. - Hrsg. (1990). Otters. An action plan for their
conservation. [IUCN/SSC Otter Specialist Group, 126pp.

FOUNDATION FOR OTTERS (1996). The national survey of the protected and endangered otter.
Report on execution of K+F agreement, 20pp.

FREUDLSPERGER H. (1915). Die Fischerei im Erzstift Salzburg. Seperatabdruck aus: Oster-
reichs Fischerei-Zeitung, XII. Jg., Nr. 7-8.

GERA P. (2001). Summary of Hungarian Otter Surveys (Lutra lutra) 1995-2001. Foundation
For Otters, Budapest, 30pp.

GORMALLY M.J., MCFADDEN Y.M.T., FAIRLEY J.S. (1983). Notes on otter sprainting sites.
Irish Naturalists’ Journal Vol. 21, No. 1, 22-24.

GREEN J. (1977). Sensory perception in hunting otters. Otter Trust, Annual Report, 13-16.
GREEN J., GREEN R. (1987). Otter survey of Scotland 1984-85. The Vincent Wildlife Trust,
London, 40pp.

GREEN R. (1991). The impact of hunting, poaching and accidents on otter survival and meas-
ures to protect individual animals. Proceedings V. International Otter Colloquium, Habitat 6,
171-190.

GREEN J., GREEN R., JEFFERIES D.J. (1984). A radio-tracking survey of otters Lutra lutra on a
Perthshire river system. Lutra, Vol. 27, 85-145.

GUTLEB A.C. (1994). Todesursachenforschung Fischotter. Forschungsbericht Fischotter 2.
Forschungsinstitut WWF Osterreich, 11, 12-25.

GUTLEB A.C. (1995). Umweltkontaminanten und Fischotter in Osterreich — eine Risikoab-
schitzung fiir Lutra lutra (L., 1758). Dissertation, Vet. Med. Univ. Wien, 216pp.

GUTLEB A.C., KRANZ A., HENNINGER W., LOUPAL G. (1998). Mortality of otters (Lutra lutra)
in Austria with special reference to evidence for poaching. BOKU-Berichte zur Wildtierfor-
schung und Wildbewirtschaftung 14, 138-141.

HARPER R. J. (1981). Sites of three otter (Lutra lutra) breeding holts in fresh-water habitats.
Notes from the Mammal Society No. 43, 554-556.

HEGGBERGET T.M. (1991). Sex and age distribution in Eurasian otters (Lutra lutra) killed by
human activity. Proceedings V. International Otter Colloquium, Habitat 6, 123-125

HEPTNER V.G., NAUMOV N.P. (1974). Die Siugetiere der Sowjetunion. Bd. II. Fischer-Verlag,
Jena.

HLAVAC V., TOMAN, A. (1995). Otter Project in the Czech Republic. Proceedings VI. Interna-
tional Otter Colloquium, Habitat 11, 86-88.

HoDL-ROHN I. (1978). Uber Vorkommen und Verhalten der Eurasischen Otters, Lutra lutra
(Linné, 1758), im Bereich des Bayerischen Waldes. Nationalpark Bayerischer Wald 3, 8-32
HoLzINGER W.E., KOMPOSCH, B., DEPISCH B. (2002). Die aktuelle Verbreitung des Fischot-
ters (Lutra Lutra L.) in der siidlichen Steiermark. Linzer biologische Beitrige 34/1, 779-786.
HoLzMANN H., NACHTNEBEL H.P. (2001). Untersuchung der Abflussverhiltnisse an der
Leitha bei Nieder- und Mittelwasserfiihrung. Univ. f. Bodenkultur im Auftrag des BMLFUW.
IMHOF R. FREIHERR V. (1888). Beitrige zur Geschichte des Jagdwesens im ehemaligen Erz-
stift Salzburg mit Einbezug der an Bayern, Tirol, Steiermark u.s.w. abgetretenen Gebietstheile
und Herrschaften. Aus den Mittheilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde
XXVIIL Verlag Hermann Kerber, Salzburg, 359pp.

87



Wiedervernetzung osterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWE Osterreich

JAHRL J. (1995). Historische und aktuelle Situation des Fischotters (Lutra lutra) und seines
Lebensraumes in der Nationalparkregion Hohe Tauern. Mitteilungen des Hauses der Natur
12, 29-77.

JAHRL J. (1996). Der Europdische Fischotter (Lutra lutra Linné, 1758) an der Naarn im Bun-
desland Oberosterreich: eine Erhebung mittels indirekter Nachweise mit einer Diskussion der
Untersuchungsmethodik und des Markierverhaltens. Diplomarbeit, Univ. Salzburg, 69pp
JAHRL J. (1997). Kartierung des Fischotters (Lutra lutra) im siidostlichen Niederosterreich
1997. Unveroffentl. Endbericht im Auftrag des Amtes der NO Landesregierung — Abteilung
Naturschutz, 38pp.

JAHRL J. (1998). Kartierung des Fischotters (Lutra lutra) in der Landeshauptstadt Salzburg
und ihrer Umgebung 1997/98. Unveroffentl. Endbericht im Auftrag des Osterreichischen Na-
turschutzbundes — Landesgruppe Salzburg, 58pp.

JAHRL J. (1999). Verbreitung des Eurasischen Fischotters (Lutra lutra) in Osterreich, 1990-
1998 (Mammalia). Joannea Zool. 1, 5-12.

JAHRL J. (2000). Kartierung des Fischotters (Lutra lutra) im Flach- und Tennengau. Unverof-
fentl. Endbericht im Auftrag des Osterreichischen Naturschutzbundes — Landesgruppe Salz-
burg — und der Salzburger Jagerschaft, 61pp.

JAHRL J. (2002). Kartierung des Fischotters (Lutra lutra) an den Gewissersystemen Inn und
Salzach in Oberdsterreich 2002. Unveroffentl. Endbericht im Auftrag des Oberdsterreichi-
schen Naturschutzbundes mit Unterstiitzung der Naturschutzabteilung der OO Landesregie-
rung, 32pp.

JAHRL J., KRAUS E. (1998). Kartierung des Fischotters (Lutra lutra) im Siid- und Mittelbur-
genland. Unver6ffentl. Endbericht im Auftrag des Amtes der Burgenléindischen Landesregie-
rung - Naturschutzreferat, 82pp.

JAHRL J., KRAUS E., SEEHOFER H. (2003). Fauna Leitart Fischotter (Lutra lutra), in:
BENESCH A. (in Vorb.): LIFE-Projekt Lebensraum Huchen. Spezieller Managementplan.
JEFFERIES D.J. (1985). The effect of angling interests on otters, with particular reference to
disturbance. In: MAITLAND P.S., TURNER A.K.: Angling and wildlife in fresh waters. ITE
symposium no. 19, 23-30.

JEFFERIES D.J. (1986). The value of otter Lutra lutra surveying using spraints: an analysis of
its successes and problems in Britain. Otters, Journal of The Otter Trust 1985, 25-32.

JENKINS D. (1980). Conserving otters The cause for concern. Institute of the Terrestrial
Ecology, 14pp.

JENKINS D. (1981). Ecology of otters in northern Scotland. IV. A model scheme for otter Lu-
tra lutra L. conservation in a freshwater system in Aberdeenshire. Biological Conservation
20, 123-132.

JENKINS D. & BURROWS G.O. (1980). Ecology of otters in northern Scotland. III. The use of
faeces as indicators of otter (Lutra lutra) density and distribution. Journal of Animal Ecology
49, 755-774.

JENKINS D., HARPER R.J. (1980). Ecology of otters in northern Scotland. II. Analyses of otter
(Lutra lutra) and mink (Mustela vison) faeces from Deeside, N.E.Scotland in 1977-78.
J.Anim.Ecol. 49, 737-754.

JIMENEZ PEREZ J., LACOMBA J.I. (1991). The influence of water demands on otter distribution
in mediterranean Spain. Proceedings V. International Otter Colloquium, Habitat 6, 249-254.
JONGH A.W.J.J. DE (1991). Restoration and development of otter habitats: ahead to a substi-
tute past. Habitat 6, 209-211.

KLENKE R. (1996). MaBnahmen zur Minderung des Gefihrdungspotentials. In: SACHSISCHES
LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (Hrsg.): Artenschutzprogramm Fischotter in Nie-
dersachsen — Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege, 67-73.

88



Wiedervernetzung 6sterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWE Osterreich

KLENKE R., ROTH M., FRIEDRICH P., BINNER U. (1996). Analyse der grordaumigen Dispersion,
Dismigration sowie anthropogen bedingten Mortalitdt von Sidugern und Vogeln zur Bewer-
tung der Wirkung von Zerschneidungen. In: Die Bedeutung unzerschnittener, stérungsarmer
Landschaftsrdume fiir Wirbeltierarten mit groBen Raumanspriichen. Schriftenreihe des Lan-
desamtes fiir Umwelt und Natur Mecklenburg-Vorpommern, Heft 1, 71-78.

KNOLLSEISEN M. (1995). Aspects of the feeding ecology of the Eurasian otter Lutra lutra L. in
a fishpond area in Central Europe (Austria and Czech Republic). Diplomarbeit, Univ. Wien,
63pp.

KNOLLSEISEN M. (1997). Fischotterkartierung am Tiroler Lech. Unveroffentl. Endbericht im
Auftrag des WWF Osterreich, 8pp.

KNOLLSEISEN M. (1998). Fischottervorkommen an Donau und March. Forschungsinstitut
WWEF Osterreich, Studie 32, 31pp + Anhinge.

KrRANZ A. (1995a). Verbreitung der bayerisch-bohmisch-osterreichischen Otterpopulation
(Lutra lutra) 1994 in Osterreich. BOKU-Berichte zur Wildtierforschung und Wildbewirt-
schaftung 9, 49pp.

KRANZ A. (1995b). On the Ecology of Otters (Lutra lutra) in Central Europe. Diss. Univ. f.
Bodenkultur, 143pp.

KRANZ A. (1999). Fischotterkartierung 1999 - Niederosterreich und angrenzende Regionen.
Unveroffentl. Endbericht im Auftrag des Niederosterreichischen Naturschutzbundes, Spp +
Anhinge.

KRANZ A. (2000). Zur Situation des Fischotters in Osterreich: Verbreitung — Lebensraum —
Schutz. Bericht BE-177 des Umweltbundesamt, 41pp.

KRANZ A., TOMAN A. (2000). Otters recovering in man-made habitats in central Europe. In:
GRIFFITHS H.I. (Hrsg.). Mustelids in a modern world, 163-183.

KRANZ A., POLEDNIK L., PINTER V., PARZ-GOLLNER R. (2001). Distribution, status and con-
servation of otters in Lower Austria. Wiss. Mitt. Niederdsterr. Landesmuseum 14, 39-50.
KRrAUS E. (1981). Untersuchungen zu Vorkommen, Lebensraumanspruch und Schutz des
Fischotters (Lutra lutra Linne 1758) in Niederosterreich. Dissertation an der Formal- und Na-
turwissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Wien, 98pp.

KRAUS E. (1986). Steirische Fischotterkartierung 1986. Unveroffentl. Endbericht im Auftrag
des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung, 23pp.

KraAus E. (1988). Der Fischotter im Miihlviertel. Vorkommen, Lebensraumanspruch und
Schutzméglichkeiten. In: Das Miihlviertel. OO Landesausstellung.

KRAUS E. (1995). Biotoperhebung Truppeniibungsplatz Allentsteig — Fischotterkartierung.
BM f. Landesverteidigung, Sektion III, Abt. Umweltschutz, 263-275.

KRAUS E. (1997). Fischotter-Kartierung Vorarlberg 1995. Vorarlberger Naturschau 3, 9-46
KRAUS E., JAHRL J. (2001). Fischotter-Kartierung Nordburgenland 1997-2000. Unverdoffentl.
Endbericht im Auftrag der Nationalparkgesellschaft Neusiedler See - Seewinkel, 45pp.
KRAUS E., KIRCHBERGER K. (1986). Der Fischotter. Panda extra, Heft 42,19pp.

KRUUK H., CONROY J.W.H. (1991). Mortality of otters (Lutra lutra) in Shetland. J. of Applied
Ecology, 28 (1), 83-94.

KRUUK H., CARSS D.N., CONROY J.W.H., DURBIN L. (1993). Otter (Lutra lutra L.) numbers
and fish productivity in north-east Scotland. Symp. zool. Soc. Lond. No.65, 171-191.
LAFONTAINE L., FORTUMEAU E., MAINSANT S. (2002). Influence of habitat quality factors on
otter (Lutra lutra L.) distribution in Brittany, NW France — a statistical approach for assessing
recolonization probabilities. Proc. VIIth International Otter Colloquium, TUCN Otter Special-
ist Bulletin 194, 191-197.

LUNNON R.M., REYNOLDS J.D. (1991). Distribution of the otter Lutra lutra in Ireland, and its
value as an indicator of habitat quality. In: JEFFREY D.W., MADDEN B. (Hrsg.): Bioindicators
and environmental management. Academic. Press, London, 458pp, 435-443.

89



Wiedervernetzung Osterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWEF Osterreich

MACDONALD S.M., MASON C.F. (1983). Some factors influencing the distribution of otters
(Lutra lutra). Mammal Review, Vol. 13, No. 1, 1-10.

MACDONALD S.M., MASON C.F. (1982). The otter Lutra lutra in central Portugal. Biological
Conservation 22, 207-215.

MACDONALD S.M., MASON C.F. (1994). Status and conservation needs of the otter (Lutra lu-
tra) in the western Palaearctic. Convention of the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats. Nature and environment, No. 67, 54pp.

MACDONALD S.M., MASON C.F., CoGHILL 1.S. (1978). The otter and its conservation in the
river Teme catchment. J.Appl.Ecol. 15, 373-384

MACHURA L. (1978). Osterreichs erster Nationalpark in den Hohen Tauermn ? Holz-Zentral-
blatt, Stuttgart, Nr. 93, 1415-1416.

MasoN C.F. (1991). Otter re-introductions: Does practice match theory ? Proceedings V. In-
ternational Otter Colloquium, Habitat 6, 213-217.

MASON C.F., MACDONALD S.M. (1986). Otters: ecology and conservation. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 236pp.

MaASON C.F., MACDONALD S.M. (1989). Acidification and otter (Lutra lutra) distribution in
Scotland. Water, Air and Soil Pollution 43, 365-374.

MAU H. (1989). Ergebnisse einer Fischotter (Lutra Lutra 1) Kartierung im Bayerischen
Grenzraum. Symposionsbeitrige: Wirbeltiere der Bohmischen Masse. Stampfia 20, 139-152.
MORGAN C. (1904). Neues iiber den Fischotter. Osterreichische Fischerei-Zeitung Nr. 17, L
Jg., Wien, am 1. Juni 1904, 369-390.

MOLLER F. (1985). Jagd und Hege Ausbildungsbuch VII. Wildbiologische Informationen fiir
den Jiger. Enke, Stuttgart, 190pp.

MUHAR S., KAINZ M., M. KAUFMANN, SCHWARZ M. (1996). Ausweisung flusstypspezifisch
erthaltener FlieBgewésserabschnitte in Osterreich — Osterreichische Bundesgewisser It. § 8 des
WBFG. In: Wasserwirtschaftskataster, Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
167pp.

MUHAR S., KAINZ M., SCHWARZ M. (1998). Ausweisung flusstypspezifisch erhaltener Flief3-
gewisserabschnitte in Osterreich — FlieBgewisser mit einem Einzugsgebiet >500km? ohne
Bundesfliisse. In: Wasserwirtschaftskataster, Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, 177pp.

O’SULLIVAN L., FITZGERALD R.D. (1995). A national survey of otter mortality in Ireland.
Proceedings VI. International Otter Colloquium, Habitat 11, 97-101.

OBERRAUCH H. (1952). Tirols Wald und Waidwerk. Ein Beitrag zur Forst- und Jagdgeschich-
te. In: KLEBELSBERG R.: Schlern-Schriften, 88. Bd., Univ. Verl. Wagner, Innsbruck., 328pp.
OTTINO P. (1995). La Lontra — Ricerche in Abruzzo. Club Alpino Italiano, Andromeda Editri-
ce, 79pp.

OZzOLINS J., SJOASEN, T. (1994). An approach to comparison of European otter Lutra lutra
habitats in areas with different status of population. Seminar on the Conservation of the Euro-
pean Otter (Lutra lutra),157-160.

POPPEN T. (1989). Lebensraumanspriiche des Fischotters (Lutra Iutra). Untersuchung zur
Limnologie und Uferstruktur an ostfriesischen Gewissern. Verlag Ostfriesische Landschaft,
183pp.

PRAUSER N. (1985a). Vorkommen von Fischottern (Lutra lutra L. 1758) und ihre Abhéngig-
keit von der Struktur verschiedener Habitat-Zonen der Wiimme-Niederung/Niedersachsen.
Zeitschrift fiir Angewandte Zoologie 72, Heft 1/2, 83-91.

PRAUSER N. (1985b). Fischotter (Lutra lutra L. 1758) und FluB-/ Landschaftsstruktur im Ge-
biet der Wiimme/Niedersachsen. Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen, Bei-
heft 12, 60pp.

90



Wiedervernetzung Osterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWF Osterreich

PRAUSER N., ROCHERT R. (1991). Habitat destruction and otters- suggestions towards a more
systematic approach. Proceedings V. International Otter Colloquium, Habitat 6, 201-207.
REITERMAYER W. (1970). Gutachten iiber die fischereilichen Schiden im Guttalbach, im Tau-
ernbach, in den FleiBbichen und in den Zirknitzbdchen durch die Wasseriiberleitung nach
Innerfragant, 33pp.

REUTHER C. (1977). Die Otterhundmeute des Forsters Bernhardt zu Kupferhiitte. Allg. Harz-
Berg-Kalender 78, 51-55.

REUTHER C. (1980). Der Fischotter, Lutra lutra L. in Niedersachsen. Historische Entwicklung
und derzeitige Situation der Verbreitung und des Bestandes; Riickgangsursachen und
Schutzméglichkeiten. Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen, Heft 11, 182pp.
REUTHER C. (1985). Die Bedeutung der Uferstruktur fiir den Fischotter Lutra lutra und daraus
resultierende Anforderungen an die Gewisserpflege. Zeitschrift fiir angewandte Zoologie 72.
Heft 1/2, 93-128.

REUTHER C. (1993a). Lutra lutra (Linnaeus, 1758) - Fischotter. In: NIETHAMMER J., KRAPP
F.: Handbuch der Saugetiere Europas. Band 5; Teil 2. Aula-Verlag, Wiesbaden, 907-961.
REUTHER C. (1993b). Der Fischotter. Lebensweise und Schutzmafinahmen. Naturbuchverlag,
Augsburg, 63pp.

REUTHER C. (2002a). Fischotterschutz in Deutschland — Grundlagen fiir einen nationalen Ar-
tenschutzplan. Habitat 14, 159pp.

REUTHER C. (2002b). Straenverkehr und Otterschutz. Naturschutz praktisch Nr. 3, 40pp.
REUTHER C., DOLCH D., GREEN R., JAHRL J., JEFFERIES D., KREKEMEYER A., KUCEROVA M.,
MADSEN A.B., ROMANOWSKI J., ROCHE K., RUiz-OLMO J., TEUBNER J., TRINDADE A. (2000).
Surveying and Monitoring Distribution and Population Trends of the Eurasian Otter (Lutra
lutra). Habitat 12, 148pp.

RuI1z-OLMO J. (1991). Conservation and management plan for the otter in Catalonia (NE
Spain). Proceedings V. International Otter Colloquium, Habitat 6, 259-262.

RuUI1z-OLMO J. (1994). Influence of food availability on otter distribution and abundance.
Seminar on the Conservation of the European Otter (Lutra lutra), 114-119.

RuI1z-OLMoO J., JIMENEZ J., LACOMBA 1. (1991). Length of hydrographic basins and population
viability of the otter in rivers in eastern Spain. Proceedings V. International Otter Colloquium,
Habitat 6, 255-258

RU1Z-OLMO J., LOPEZ-MARTIN J.M., DELIBES M. (1995). Organochlorine residue levels in ot-
ters (Lutra lutra) from Spain. Proceedings VI. International Otter Colloquium, Habitat 11,
104-106

SACKL P., ILZER W., KOLMANITSCH E. (1996). Historische und aktuelle Situation des Fischot-
ters (Lutra lutra) in der Steiermark. Forschungsbericht Fischotter 3. Forschungsinstitut WWEF
Osterreich, 14, 4-25.

SAMPL H., SCHULZ N. (1984). Gutachten iiber die fischereiliche Nutzung des DraBnitzbaches,
des Lamnitzbaches und des Wollabaches durch die Beileitung zum KW-Wélla. Kérntner In-
stitut fiir Seenforschung, 115pp.

ScHMUTZ S. (1988). Fischereibiologische Untersuchung an der Pitten. Fluss-Studie Pitten,
Univ. f. Bodenkultur/Amt der NO Landesregierung, 53pp.

SCHLESINGER G. (1937). Vorkommen und Riickgang mehrerer Siugetierarten in Osterreich.
Sonderabdruck, Blitter fiir Naturkunde und Naturschutz, offizielles Organ der Osterreichi-
schen Landesfachstellen fiir Naturschutz. 24. Jg., Heft 7/8, 97-106.

SCHROPFER R., ENGSTFELD C. (1984). Fischotterrequisitenkartierung Westniedersachsen. Un-
tersuchung  von Gewissern auf ihre Eignung als Lebensraum fiir den Fischotter (Lutra
lutra). Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen, Beiheft 9, 70pp.

SCHWENK S. (1985). Osterreichische Jagdstatistiken von 1850 bis 1936. Homo venator XIII,
Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn, 203pp.

91



Wiedervernetzung Osterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003
ENDBERICHT WWE Osterreich

SCHWENK S. (1986). Der Fischotter (Lutra lutra) im Spiegel der deutschen und Osterreichi-
schen Jagdstatistiken zwischen 1830 und 1936. Zeitschrift fiir Jagdwissenschaften 32, 239-
248.

SIDOROVICH V. E. (1991). Structure, reproductive status and dynamics of the otter population
in Byelorussia. Acta Theriologica 36 (1-2), 153-161.

SIDOROVICH V. E. (2002). Factors allowing high density of otters in Eastern Europe. Proc.
VIIth International Otter Colloquium, IUCN Otter Specialist Bulletin 19A, 326-333.

SIEBER J. (1991). Habitat parameters having influence over distribution of otters (Lutra  lu-
tra). Proceedings, XXth Congress of the International Union of Game Biologists, G6dol110,
Ungarn, 493-498.

SIEBER J., BRATTER F. (1991). Vorarbeiten fiir den Versuch der Etablierung eines Fischotter-
bestandes in der Unteren Lobau. Unverdffentlicht, 31pp.

SKAREN U. (1992). Analysis of one hundred otters killed by accidents in Central Finland.
IUCN Otter Specialist Group Bulletin 7, 9-12.

SPINDLER T. (1993). Limnologische Untersuchung der Oberen Salzach und ausgewéhlter Ne-
bengewisser. Ist-Zustandserhebung zur Erstellung eines gewdsserspezifischen Leitbildes der
Oberen Salzach, 85pp.

STUBBE M., HEIDECKE D., STUBBE A. (1993): Monitoring Fischotter 1985-1991. In: Tiere im
Konflikt 1.

UMWELTBUNDESAMT (1994). State of the environment in Austria. 168pp.

WALTER J. (1990). Restoration plan for the otter habitat in the Netherlands. IUCN Otter Spe-
cialist Group Bulletin No. 5, 41-44.

WANSINK D.E.H. & RINGENALDUS F. (1991). Restoring the Dutch otter population using the
minimum viable population concept. Habitat 6, 243-248.

WEBER D. (1990). Das Ende des Fischotters in der Schweiz. Schlussbericht der "Fischotter-
gruppe Schweiz", 1984-1990. Schriftenreihe Umwelt Nr. 128. Herausgeg. vom Bundesamt
fiir Umwelt, Wald und Landschaft, Bern, 103pp.

WEBER J.-M. (1990). Seasonal exploitation of amphibians by otters (Lutra lutra) in north-east
Scotland. J. of Zoology, London, 220, 641-651.

WEBER D., WEBER J.-M.(1991). The otter (Lutra lutra L.) in western Switzerland, 1989. Pro-
ceedings V. International Otter Colloquium, Habitat 6, 53-55.

WEBER D., WEBER J.-M., MULLER H.-U. (1991). Fischotter (Lutra lutra L.) im Schwarzwas-
ser-Sense-Gebiet: Dokumentation eines gescheiterten Wiedereinbiirgerungsversuchs. Mittei-
lungen der Naturforschenden Gesellschaft in Bern, N.F. 48.Bd, 141-152.

WILLIAMS J. (1989). Blindness in otters. IUCN Otter Specialist Group Bulletin 4, 29-30.
WIESBAUER H. (1993). Gewissercharakteristik. Gesamtuntersuchung Salzach, Teiluntersu-
chung 1.1, Teil 1, 81pp.

WIESER A. (1993). Fischottervorkommen in Kérnten zwischen 1880 und 1992. Diplomarbeit
an der Naturwissenschaftlichen Fakultit der Karl-Franzens-Universitit Graz, 106pp.

ZINKE O. (1996). Gefdhrdungsschwerpunkte und Verlustursachen aus der Todfundanalyse. In:
SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (Hrsg.): Artenschutzprogramm
Fischotter in Niedersachsen — Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege, 53-59.
ZINKE O., STRIESE M. (1996). Verteilung der Gefihrdungsstellen und Analyse von Einzelfal-
len. In: SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (Hrsg.): Artenschutzpro-
gramm Fischotter in Niedersachsen — Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege, 59-
62.

92



Wiedervernetzung &sterreichischer Fischottervorkommen Jahrl & Bodner, 2003

ENDBERICHT WWE Osterreich
13.2 KartierunsergebnisSe (TabEllEn)......oouuuuoeeeeriieeeeiiiieieeeeeeeeeeeeeeereaeeseereessnneeenns 94
13.3 Barrieren (TADEILEN) ...uu.eeeeeeeeeeeeeeee et et e e e e e eeeeeeeeeeaeeeeesesaaeesssnnassesnennns 120

93






6 [98AISNLLL, I, SUNSOT A - e IRUNSOT A[R[ANIW - W (SUnsoT 9ydsiy - )

pueISLQO
‘pueisaqz|oyen) Jelyolp ‘Jeyeuinieu
£002°10'e2|4eqe ‘MoaJsab jon wo OF ‘Helq W g 0 usjo|idzjoH + ayuequIBlS +| o9zl zos8) Bulpue suug| Ot
puB1S8qZ|QuyaY)
J81y2Ip ‘BunneqieaneH premiaqQ
£002°L0°€2| 8. ‘Poassab fJon wo o ‘Usiq W g 0 Hnmyoo0|g Jaj181s ++ 9zL| ¥18M ‘isempns suug 6
‘Ineqianney "m) fuspunmab peispey iso
€002’ 10°Ee 14oia] ‘jon wo G ‘U8iq W 6 0 Jnmxoolg W*+[ 9Ck| <ce8M ‘@saimueyoaQ yoedne | 8
puelsaqzioyst
‘INequaALRY (PH08I1Sab usuleIs peispey ‘1S
£002°10°€2 ‘uojouow ‘Jal} W Qg ‘NdIq W B 0| < sne pnmyoolg JeibnjieAuciaqg ++ 9zl zz8M ‘gsaimiueyoa( suuj L
puersaqgzioysy
‘ineqioaley (pjoasseb laljepue] ssojyog
£€00C'10'€e ‘uojouow jal} W Gg ‘YI8igq W 6 0 Hnmxo0|g N++|  92L| ZE8M| PUeWUs)Y "AsQ suud 9
pueisuQ ‘ezjoyeblozul]
‘Inequanuey (PoasIseb gnyuuis
£002 L0'EZ| ‘194 ‘uolouow ol WO Og ‘WIg W 0 auIBlg > + uahuniyolyosuleIs H 9cl 08| ‘MN bleWUS)Y suud S
pueisuQ ‘azjoysblezulg
‘Inequanuey (Posseb Jeunniis yiemabeg
€002°1L0°€2| ‘1o4 ‘uolouow {jal} WO QE ‘ULIq W 0| nB uyes syulj "e'A ‘usbunbajuiaig ++| 9zl 698 ‘Bingsuey suugj 1%
MO ‘ozjoysblazulg
‘Unmyo0lg “w Buniayoisisin n Hnmxoo|g Jeibnjiaauciag assefiswiwey
£002"+0"e [uadwel|yog ") Joll Wd 0g 1aIq W G 0 Japaunpinis Inb Jyas ++ 9cl 026/ -|YB1S ‘N neyoe|4 suu3j €
‘pueiseqz|oysy) ‘usboislay
‘N yeuinjeu s|1aigolb Jege
‘Yolasequagens wi usbuniayolsiein 8UIB]S < yone ‘Yueg-uleig
€00c'10'Ee ‘M JaN Wd Og ‘YeIg W G 0] -1910Ydg SiyoaJ ‘udlojidz|oH SHul [ 92| SE6M 4YyolBpJOA suu3j c
pPleM ‘puelsaqgzioysk) ‘usboiajay
‘N yeusnieu sjialgolb ieqe
‘Yolesequagens wi uabuniayoisiayn
€002°10°€2 "M} {en WO 02 ‘Welq W g qw || sutels > yessepn We ‘eswisuoleg +|  9zL| 000} Puimneyoe|4 suug 1

7007 VNHO Sunianieyssnoyostq

Jayef °f




1. Jahrl

Fischotterkartierung OHNA 2002

tige- Anmerkunge
11 |Enns Gleiming; obere |K782 |127 + rel. br. Ufer aus Blockwurf, 0 8 m breit, 40 cm tief; rel. naturnah u.|23.01.2003
Bricke Steinen u. Sand heterogen; Gehdlzbestand;
12 |[Enns bei Pichl 770 127 +/- breite Schotter-Stein-Ufer + 1 0 > 10 m breit, 40 cm tief; rel. 23.01.2003
Reihe Blockwurf heterogen, tw. Ufersicherung;
Gehoblzbestand; Ortsrand
13 |Enns Schladming N 730 127 + Blockwurf + Steine 0 > 10 m breit, 40 cm tief; tw. 23.01.2003
Ufersicherung aus Blockwurf;
Gehdlzbestand; Ort
14 |(Enns bei Lehen K720 |127 + Sand-Schotter-Ufer + gr. Steine, |0 15 m breit, 40 cm tief; einzelne 23.01.2003
v.a. rechts Verbauungen, aber rel. heterogen;
Geholzbestand; Ortsrand
15 |Enns stdl. WeiBenbach|706 127 + Sandufer, am Wasser gr. Steine |0 15 m breit, 40 cm tief; einzelne 23.01.2003
bzw. Blockwurf Verbauungen, aber rel. heterogen;
Geholzbestand
16 |Enns Aich 694 127 +/- breite Schotter-Sand-Ufer + >u. |0 15 m breit, 40 cm tief; einzelne 23.01.2003
gr. Steine Verbauungen, aber rel. heterogen;
Gehdlzbestand; Ortsrand
17 |Enns sudostl. Assach {690 128 +/- Sand + Schotter + v.a. links am 0 15 m breit, 50 cm tief; groBteils 23.01.2003
Wasser Blockwurf; Holzbriicke Ufersicherung m. Blockwurf;
Geholzbestand
18 |Enns Pruggern K681 |128 + Sand + Blockwurf 0 20 m breit, 40 cm tief; rel. monoton, {23.01.2003
groBteils Ufersicherung m.
Blockwurf; Geholzbestand; Ort
19 |Enns bei Moosheim K674 |128 + breite Sandufer + Blockwurf re 1al 15 m breit, 50 cm tief; rel. monoton, [23.01.2003
groBteils Ufersicherung m.
Blockwurf + Buhnen;
Geholzbestand; Ortsrand
20 |Enns bei Steg K668 (128  |+/- breite Sandufer + Blockwurf, tw. [0 15 m breit, 60 cm tief; rel. monoton, [23.01.2003
verwachsen, Schwemmholz durchgeh. Ufersicherung m.
Blockwurf; Gehdlzbestand; Ortsrand

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung: aL - alte Losung; T - Trittsiegel 95
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J. Jahrl

Fischotterkartierung OHNA 2002

[N
31 |[Enns Madringerbriicke; [628 |99 +/- Erdufer, am Wasser > Steine 0 20 m breit, 60 cm tief; gestreckt, 26.01.2003
westl. Frauenberg monoton u. durchgeh. hartverbaut,
aber unterh. heterogener u. tw.
naturnah; Gehdlzbestand
32 |Enns Admont N 623 99 +/- breite Erdufer, rechts am Wasser |0 & 20 m breit, 60 cm tief; 26.01.2003
Blockwurf, links Schotterbank hartverbaut; Geholzbestand; Ort
33 |Enns Bhf. Gesause K618 |99 +/- breite Schotterufer + > u. < 0 20 m breit, 60 cm tief; gestreckt, 26.01.2003
Eingang Steine; Briicke einsturzgefahrdet monoton u. durchgeh. hartverbaut,
u. gesperrt aber unterh. heterogener u. tw.
naturnah; Geholzbestand
34 [Johnbach Ghf. Bachbriicke |K 590 [100 [++ gut strukturierter betonverfugter i 3fL/2mL; 26.01.2003
Blockwurf re 1fL/3mL
35 |Enns Ghf. Gesause; beilK 577 [100 + gut strukturierter Blockwurf + re TmL @ 15 m breit, 60 cm tief; hier kurz  ]26.01.2003
Gstatterboden Felsen links verbaut, sonst sehr naturnah und
heterogen; Gehdlzbestand, Wald
36 |Enns bei Hartelsgraben [K 521 [100  |+/- Gerdll aus Felsen u. gr. Steinen; [T (5 cm breit) [7-10 m breit, @ 30 cm tief; sehr 26.01.2003
hohe Briicke naturnah und heterogen;
Geholzbestand, Wald
37 |Enns Hieflau 500 100 - Markierstellen unter beiden Enns- |-
Briicken vorhanden aber wg.
Ufermauern nicht zuganglich
38 |Erzbach Hieflau S K507 [100 [+ Blockwurf; Pfeiler m. Faschine + [li imL/1aL; 26.01.2003
Blockwurf + Sand re Jelly
39 |Enns Hafnerboden; 480 100 +/- breite, rel. steile Ufer, am Wasser |- < 10 m breit, @ 30 cm tief, 26.01.2003
Lainbach u. um Pfeiler Blockwurf Restwasserstrecke; breite
Schotterufer, rel. naturnah und
heterogen; Gehdlzbestand
40 |Enns bei Bhf. Landl 462 100 |+/- rechts Gerdllhang, links 1 kl. Fels |li 2mL/1al > 15 m breit, @ 50 cm tief, 26.01.2003
+ gr. Steine gestreckt, Ufer rechts hartverbaut;
Gehélzbestand
41 |Scheiblingbach |GroBreifling 450 (00 [+ rechts Betonsims, links Gerolifeld |li 1TmL 26.01.2003
aus > Steinen

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T Trittsiegel 97
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J. Jahrl Fischotterkartierung OHNA 2002
[N {Gewasse:
55 |Enns bei Kleinreifling 415 70 +/- sehr hohe Briicke m. breiten 0 50 m breit, tief; sehr langsam 08.02.2003
Ufern, links flihrt Bahn durch flieBend; Ufer groBteils naturnah;
Geholzbestand
56 [(Gaflenz Weyer SW; Abzw.|400 70 + links glattes, rel. breites 0 08.02.2003
Wagnerei Rigler Betonsims, am Wasser < Steine
57 |Gaflenz Weyer Bhf. 410 70 +/- an der Wand hohe, glatte Simse, |0 08.02.2003
am Wasser Betonsimse
58 |Gaflenz Gasteig; Abzw. [430 70 +/- schmale Steinsimse 0 08.02.2003
Neudorf
59 |Hornbach Hintstein 380 |70 +/- 0 08.02.2003
60 |Enns GroBraming K 382 |69 - zu steile Ufer - 20-30 m breit, tief, langsam 01.03.2003
flieBend; groBteils naturnahe Ufer;
Gehdlz-bestand, z.T. Einzelgehdize;
61 |Neustiftbach Dorfl; Hptstr.- K512 |70 + maRig bis rel. gut strukturierte 0 01.03.2003
Bricke , betonverfugte Steinbermen
62 |Neustiftbach Dorfl; Nebenstr.- |K512 |70 ++ rel. gut strukturierte betonverfugte |0 01.03.2003
Bricke Steinbermen
63 [Neustiftbach  |Neustiftgraben; [430 |70 ++M gr. Steine 0 01.03.2003
bei Wh. zur
Walleiten
64 |Neustiftbach Reingrub K 374 |69 - keine Markierméglichkeit - hier groBteils vereist 01.03.20083
65 [Pechgraben- |Reingrub K 374 |69 + rechts > Steine + Sand 0 hier groBteils vereist 01.03.2003
bach
66 |[Enns Reichraming K351 (69 - keine Markierméglichkeit - 20 m breit, tief, langsam flieBend; [01.03.2003
groBteils naturnahe Ufer; Geholz-
bestand, z.T. Einzelgehdlze;
67 |Reichraming |Reichraming K 356 (69 + wenig strukturierte, glatte re 1aL 01.03.2003
betonverfugte Steinbermen
68 |Reichraming |Gilterweg 365 |69 +/- rechts rel. breite verwachsene 0 01.03.2003
Sulzbach Ufer + wenige Steine, links m. rel.
gut strukturiertem Blockwurf

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 99
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1. Jahrl

Fischotterkartierung OHNA 2002

84 |[Dambach Sand; kleinere 311 69 + maBig strukturierte betonverfugte |0 01.03.2003
Briicke Steinbermen m. Auflagerungen v.
Steinen v.a rechts (v.
85 |Enns Steyr; oberste 305 51 +/- breite Ufer + beidseitig StraBen, |0 25 m breit, tief, rel. schnell flieBend; [01.03.2003
StraBBenbriicke rechts am Wasser Blockwurf, verbaute Ufer; Einzelgehdlze; Ort
links rel. glatte betonverfugte
Steinschrage
86 |[Enns Steyr Zentrum 300 |51 +/- breite verwachsene Ufer + 0 25 m breit, tief, rel. schnell flieBend; |01.03.2003
beidseitig Wege, am Wasser verbaute Ufer; Einzelgehdlze; Ort
Blockwurf
87 |Ramingbach |Steyr 290 |51 +/- rechts hinter Pfeiler breite 0 09.02.2003
Sandbank, an der Wand < Steine
88 |Enns StraBenbricke [255 |51 +/- breite Erdufer, beidseitig fihren |0 50 m breit, tief; Ufer groBteils 09.02.2003
bei Enns Wege durch naturnah; Gehodlzbestand; Ortsrand
89 |Enns Eisenbahnbriicke |K 252 (51 + links Erdufer, am Wasser ev.re 1aL 50 m breit, tief; Ufer hier befestigt; ]09.02.2003
bei Enns Blockwurf, rechts Schotter, kl. Gehoblzbestand; Ortsrand
Steine + am Wasser Blockwurf
STEYR
90 |[Steyr Dietlgut 646 |98 +/- schmale Banke aus Sand u. < 0 6 m breit, 15 cm tief; hier tw. 25.01.2003
Steinen Uferbefestigung, sonst naturnah
und heterogen; Gehdlzbestand;
91 |Steyr Goyer K 625 |98 +/- links schmales, rechts breiteres |re 1fL/2mL/1al [& 7 m breit, 25 cm tief; hier tw. 25.01.2003
Ufer aus < und > Steinen Uferbefestigung, sonst naturnah
und heterogen; Wald
92 [Steyr bei Polsterlucke |K 605 |98 +/- rechts flache Schotterbank, links [li 1fL/AmL/2al. |6 m breit, 15 cm tief; hier tw. 25.01.2003
Holzpiloten + Steingerdllufer Uferbefestigung, sonst naturnah
und heterogen; Gehdlzbestand;
93 |Steyr Hinterstoder NO [584 |98 + links Ufer aus < u. > Steinen, li 1mL; 8 m breit, 25 cm tief; hier tw. Uferbe{25.01.2003
rechts sehr gut strukturierter, tw. {re 3fL/2mL/5alL {festigung, sonst naturnah und sehr
betonverfugter Blockwurf heterogen; Geholzbestand;

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 101
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1. Jahrl

Fischotterkartierung OHNA 2002

105 |Steyr bei Klaus 460 |68 +/- rechts Betonsims + bemooste gr. |T (4,5 bzw. 5 junterh. > 15 m breit, @ 40 cm tief, |25.01.2003
Steine (wahrsch. meist unter cm breit) sehr heterogen, Schotterbanke;
Wasser), links steiler gut oberh. Uferbefestigung +
strukturierter betonverfugter Staumauer
Blockwurf
106 |Steyr nordl. Frauenstein|K 421 |68 +/- links Konglomeratfelsbrocken, 0 > 15 m breit, @ 40 cm tief; 25.01.2003
rechts breites Schotterufer, an der Schwallwarnung; sehr heterogen,
Wand betonverfugte Steinlegung, Schotterbanke; Wald
Briickenpfeiler auf Betonplattform
107 |Krumme bei Rabach K 408 |68 + links am Wasser Blockwurf, an litmL 25.01.2003
Steyerling der Wand Betonsims, rechts
Sand + gr. Steine, an der Wand
108 [Krumme nordl. v. Au K 396 |68 +/- links breite Bank aus < Steinen, |0 25.01.2003
Steyerling rechts v.a. Sand
109 |Steyr Haunoldmibhle K 362 |68 +/- links breite Schotterufer, am li 5al > 20 m breit, 30 cm tief; rel. 25.01.20083
Wasser steile, gut strukturierte naturnah, aber tw. alte Verbauung;
Steinlegung, rechts rel. steile Ortsrand
Stein-schlichtung, am Wasser
110 |{Harbach Untergriinburg 360 |68 - nur 2 < Steine - 01.03.2003
111 |Steyr Steinbach - 350 68 +/- links nur 2 < Steine, rechts StraBe (0 25 m breit, mind. 1 m tief; Ufer tw. [01.03.2003
Untergriinburg + Schienen hinter Pfeiler gesichert; v.a. links Gehdlzbestand;
Ort
112 |Steyr Hormahle; K344 |68 +/- Uberwachsene Erdufer, hohe 0 25 m breit, tief; groBteils naturnahe [01.03.2003
Eisenbahnbriicke schmale Brlicke Ufer; Geholzbestand
113 |Steyr bei Unterwallern; |K 333 |50 abgerissen 01.03.2003
Hst. Sommer-
hubermihle
114 |Steyr bei Pichlern; Hst. |K 326 |50 +/- links 1 > und < Stein, rechts rel. |0 25 m breit, rel. langsam flieBend;  [01.03.2003
Aschach breites Sand-Gras-Ufer Ufer groBteils unverbaut, tw.

verbaut, unterh. > Wehranlage;
Gehdlzbestand, tw. schijtter

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung: aL - alte Losung; T - Trittsiegel 103
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I. Jahrl

Fischotterkartierung OHNA 2002

124 |Salza Unteres Halltal 780 |73 ++M Blockwurf li tmL/1aL; 8 m br., 30 cm tief; groBteils 07.10.2002
re 1fL/2mL/3al [naturnah, tw. Ufersicherung;
Geholzbestand
125 |Salza Rasing 770 |72 + rechts > Grobschotterbank, links {li 1fL @10 m br., 25 cm tief; unterh. tw.  |06.10.2002
oben einige > Steine hartverbaut, oberh. sehr naturnah;
Gehdlzbestand; Ortsrand
126 |Salza Salzahammer 740 102 |+ am Wasser Biockwurf, links an  |re 1 fL 8 m br., 20 cm tief; groBteils m. 06.10.2002
SW der Wand Beton, rechts breites Blockwurf verbaut aber rel.
Ufer aus Sand u. Pflanzen hetereogen; Gehdlzbestand;
Ortsrand
127 |Salza GleiBnerhof K731 |102 +/- links breite Schotterbank, rechts [0 310 m br., 25 cm tief; m. Blockwurf |06.10.2002
Stahlfaschinen u. Holzfaschinen tw. verbaut, oberh.
sehr naturnah; Gehdlzbestand
128 |Salza Waldsiedel 725 102 + rechts breites Grasufer + k. li 1fL/2mL/2aL |10 m br., 25 cm tief; groBteils 06.10.2002
Sandstreifen am Wasser (fL m. Laich) naturnah; Gehdlzbestand
129 |Salza bei Kl. Proles K714 |102 |+ rechts Sand+ Pflanzen, am re 1fL; um 8-15 m br., 25 cm tief; groBteils 06.10.2002
Wasser Holzpiloten, links einzelne|Pfeiler 2fL/1mL |naturnah; Gehdlzbestand
Steine + Betonbrocken, um Pfeiler
Blockwurf
130 [Salza Weichselboden (677 102 |+/- rechts Pflanzen + kl. Steine, links |0 8-15 m br., 25 cm tief; groBteils 06.10.2002
breites Sandufer, um Pfeiler glatte naturnah; Geholzbestand
Betonsimse; Holzbrlicke
131 [Radmerbach [|Weichselboden |677 102 +/- links breites Sandufer; Holzbrlicke|0 06.10.2002
132 |Salza Prescenyklause |660 102 + rechts einzelne gr. Steine + re 1 mL 15 m br., 30 cm tief; hier tw. 06.10.2002
Schotter; Holzbriicke Faschinen, sonst rel. naturnah;
Gehoélzbestand
133 [Salza Klafferbricke K651 [102 +/- breiter Blockwurf; links Einleitung |re 2fL/2mL/2aL |10 m br., 50 cm tief; naturnah u. 06.10.2002
Mihlbach heterogen; Gehdlzbestand
134 |Salza Fh Gschéder; bei |645 102 +/- Sand, Pflanzen + kl. Steine, litalL 15 m br., 40 cm tief; naturnah u. 06.10.2002

Mdg. Géttenbach

rechts am Wasser Steinbank;

heterogen; Gehdlzbestand

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T Trittsiegel
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J. Jahrl

Fischotterkartierung OHNA 2002

Neuwald K 875 |73 ++M rechts Blockwurf aus < Steinen |0 5-6 m br., 30 cm tief; groBteils sehr |07 10.2002
naturnah, oberh. Links Mauer von
stillgelegter Miihle; Gehélzbestand
144 |Mirz Frein 864 103 ++ rechts an der Wand Betonsims, |0 8-10 m br., 40 cm tief; groBteils 07.10.2002
am Wasser > Steine + sehr naturnah; Gehélzbestand;
Grobschotter, links gut Ortsrand
strukturierter Fels
145 |Freiner Bach |Frein 864 103 ++ 0 07.10.2002
146 |Mlrz Scheiterboden; {815 |103  |+/- breite Sand-Kies-Gras-Ufer ohne (0 10 m br., 30 cm tief; groBteils sehr{07.10.2002
Fh. > Steine naturnah u. heterogen;
Gehdlzbestand
147 |Mirz bei 806 103 |- Kastenbricke - @10 m br., 25 cm tief; groBteils sehr|{07.10.2002
RoBlochklamm naturnah u. heterogen;
Gehdizbestand
148 [Muirz Schoggl NW K791 [103  |+/- rechts am oberen Ende > Stein + |0 8-10 m br., 30 cm tief; groBteils 07.10.2002
Betonquader, links breites Stein- sehr naturnah u. heterogen;
Sand-Ufer Gehdlzbestand
149 [Mirz Schoéggl NW 790 |103  [+/- nur wenige < Steine 0 8-10 m br., 30 cm tief; groBteils 07.10.2002
sehr naturnah u. heterogen,
StraBenseite kleinrdumig gesichert;
Gehdlzbestand
150 |Mirz Muirzsteg 782 103 |+/- links Bank aus < u. wenigen > 0 8-10 m br., 25 cm tief; groBteils 07.10.2002
Steinen, rechts nur wenige < sehr naturnah u. heterogen,
Steine StraBenseite kleinrAumig gesichert;
Gehdlzbestand; Ortsgebiet
151 [Mirz Lanau-Durrenthal |[K775 [103 |+ rechst Grobschetterbank + li2mL/1aL 10 m br., 25 cm tief; groBteils sehr |07.10.2002

einzelne > Steine, links Blockwurf
aus < Steinen

naturnah u. heterogen, Straflenseite
kleinrdumig gesichert;
Gehdlzbestand; Ortsrand

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 107
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1. Jahrl

Fischotterkartierung OHNA 2002

[N
163 |Mlrz Mirzzuschlag; 670 104 |++ Blockwurf, rechts am Wasser li11mL/10al; |8 m br., 20 cm tief; trotz punktueller {07.10.2002
LambachstraBBe Bank aus < Steinen re 4mL/2alL Verbauung rel. naturnah u.
herterogen; Gehdlzbestand;
Ortsgebiet
164 |Murz Hénigsberg; Hst. |660 104 ++ rechst nur wenige < Steine, links |links 1alL 10 m br., 25 cm tief; trotz 07.10.2002
gut. strukturierte Steinlegung punktueller Verbauung rel. naturnah
u. herterogen; Gehdlzbestand;
Ortsgebiet
165 |Mirz Langenwang NO; (635 104 + hohe Steinschlichtung bis knapp {li TmL; 10 m br., tief, gestaut; rel. 07.10.2002
Sportplatz unter Briickenunterseite re 2al gleichformig; Geholzbestand;
Ortsrand
166 (Mirz Langenwang SW;|[630 104 |+ links am Wasser Blockwurf, an |0 10 m br., 50 cm tief; rel. 07 10.2002
Richtung der Wand Sand + Schotter, rechts gleichférmig; Ufer tw. gesichert;
Krottenhof am Wasser Betonsims + Gehdlzbestand; Ortsrand
Holzpiloten
167 |Mirz noérdl. v. Krieglach|K 614 |103 + links Sandufer; Holzbriicke wahrsch. T ?77]15 m br., 50 cm tief; langsam u. rel. |07.10.2002
gleichférmig flieBend; Ufer tw.
gesichert; Gehdlzbestand
168 (Murz Krieglach; Bhf. 608 103 +/- steile hohe betonverfugte 0 15 m br., 50 cm tief; langsam u. rel. |07 10.2002
Steinschlichtung gleichférmig flieBend; Ufer tw.
. gesichert; Gehdlzbestand; Ortsrand
169 [Mirz Rittis K601 (103  [+/- links Bauschutt li 1fL/AmL/1aL |10 m br., tief, gestaut; langsam u. |07.10.2002
rel. gleichférmig flieBend; Ufer tw.
gesichert; Gehdlzbestand; Ortsrand
170 [Mirz Mitterdorf 587 103 + am Wasser > Steine, links li4mL/1aL; 15 m br., 70 cm tief; langsam u. rel. |07.10.2002
Betonstrebe re 5SmlL/2al gleichférmig flieBend; Ufer tw.
gesichert; Gehdlzbestand; Ortsrand
171 |Mirz Wartberg 580 103 |- Kastenbriicke -
172 |Mirz nordéstl. v. K571 |[103  |+/- Sand-Pflanzen-Ufer re 4mlL/2al 15 m br., 70 cm tief; rel. 08.10.2002
Friedauhdhe gleichférmig; Ufer tw. gesichert aber
rel. naturnah; Gehdlzbestand

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 109
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J. Jahrl

Fischotterkartierung OHNA 2002

SCHWARZA
185 |Klausbach bei Holzhof 660 74 0 04.02.2003
186 |Klausbach Gegend; bei K 648 |74 0 04.02.2003
Noster
187 |Schwarza 680 74 + Grobschotterbank + > Steine 0 6 m breit, 15 cm tief; schluchtartig; [04.02.2003
Gehdlzbestand
188 [Schwarza bei Gschaiderwirt K 643 (74 + an der Wand hohe Erd-Gras- ev. T 8m breit, 25 cm tief; Geholzbestand [04.02.2003
Bank, am Wasser Grobschotter +
gr. Steine
189 |Schwarza Jagerhof K631 |74 + hohe, wahrscheinl. frische litmL; 7 m breit, 30 cm tief, sehr kiar; 04.02.2003
Grobschotterbénke lber re imL/1al Gehdlzbestand
Blockwurf
190 |Schwarza bei Steinach 620 |74 + Blockwurf + Sandbanke, sehr re TmL 8 m breit, 30 cm tief; Einzelgehdlze; |04.02.2003
breite Ufer Ortsrand
191 (Schwarza Schwarzau 615 74 ++ rel. gut strukturierte, li 3mL/3aL 8 m breit, 30 cm tief; keine hdhere |04.02.2003
betonverfugte Steinschlichtungen, Vegetation; Ortsrand
rechts u. am Mittelpfeiler
192 [Schwarza Schwarzau S; K601 |74 + links hinter Pfeiler breiter li 2fL/3mL 8 m breit, 30 cm tief; 04.02.2003
Abzw. Preintal Blockwurf; rechts an der Wand Uferbefestigung m. Blockwurf;
Blockwurf, Grobschotter, Sand kaum Geholze; Ortsrand
193{Voisbach Voismaut K 589 74{++ links Blockwurf; rechts an der li 2fL/4mL/6al; 3,5 m breit, 15 cm tief; 04.02.2003
Wand Blockwurf + hohe re 4ml/4al Einzelgehdlze
Grobschotterbank
194|NaBbach Singerin K577 74|++ links Blockwurf; rechts an der i 1fL 5 m breit, 20 cm tief; 04.02.2003
Wand > Steine, gr. Schotterbanke; spahrl.
Grobschotterbank Gehdlzbestand
195 |Schwarza Fronbachgraben |560 (74 ++ sehr hohe Grobschotter-Blockwurflev. T (4,5 cm |10 m breit, 30 cm tief, sehr kiar; 04.02.2003
Fels-Ufer br.) sehr naturnah; Geholzbestand, Fels
196 |Schwarza bei Weichtalhaus |545 104 ++ sehr hohe Grobschotter-Blockwurf{liu. re T (5 cm |10 m breit, 50 cm tief, sehr klar; 04.02.2003
Fels-Ufer br.) naturnah; Geholzbestand

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T Trittsiegel
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1. Jahrl

Fischotterkartierung OHNA 2002

206 |Schwarza bei Putzmanns- [K 411 |[105 + an der Wand maBig strukturierte, [0 20 m breit, 15 cm tief, sehr wenig  |04.02.2003
dorf; stidwestl. betonverfugte Steinschlichtungen Wasser; oberhalb Sohlrampe;
Ternitz (rechts auf Betonmauer); am Gehdlzbestand; Ortsrand
Wasser gr. Grobschotterbank + <
Steine
207 |Schwarza bei Rohrbach am (390 105  |++ grober Blockwurf; rechts auch re ImL 20 m breit, 30 cm tief; groBteils 04.02.2003
Steinfelde Grobschotter Uferbefestigung m. Blockwurf;
Gehélzbestand
208 |Schwarza Neunkirchen W |370 105 +/- breite Sand-Gras-Ufer 0 kein Wasser 04.02.2003
209 [Schwarza Loipersbach NO [350 |106 [++ breite, rel. gut strukturierte, 0 wenig Wasser 04.02.2003
betonverfugte Steinschlichtungen
210 [Schwarza Schwarzau am  |329 106 |++ rechts grober Blockwurf aus gr. [0 wenig Wasser 07.02.2003
Steinfeld Steinen; links 50 cm hohes
Betonsims + einige > Steine; an
den Pfeilern > Steine
211 [Schwarza noérdl. Erlach 310 106 ++ rechts an der Wand Betonsims; |0 kein Wasser 07.02.2003
links an der Wand u. um die
Briickenpfeiler Blockwurf aus >
Steinen
PITTEN
212 |GroBer slidwestl. St. K744 {105 |+ rechts Betonsims + gr. Steine; 0 5 m breit, 15 cm tief; schitterer 07.02.2003
Pestingbach Peter am links Sims, Grobschotter + > Gehdlzbestand
Wechsel Steine
213 |GroBer stdostl. St. Peter {680 105 + links Grobschotterbank + < Steine |0 5 m breit, 15 cm tief; Wald 07.02.2003
Pestingbach  |am Wechsel
214 |GroBer Wh. zur griinen {600 105 + links breite Schotterbank + < 0 4 m breit, 20 cm tief; 07.02.2003
Pestingbach Wiese Steine Gehdlzbestand; Ortsrand
215 |GroBer stidwestl. Aspang-|520 105 |+ sehr steile, wenig sirukturierte, 0 5 m breit, 20 cm tief; viele kl. 07.02.2003
Pestingbach Markt betonverfugte Steinschlichtungen, Sohlrampen; schitterer
rechts gr. Grobschotterbank Gehdlzbestand

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 113
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Fischotterkartierung OHNA 2002

227 |Pitten Pitten NO 330 106 ++ rel. gut strukturierte, li 2aL; 10 m breit, 30 cm tief; rel. 07.02.2003
betonverfugte Steinschlichtungen;{re 1mL gestreckter Verlauf; tw.
am Wasser Grobschotterbank Ufersicherung m. Blockwurf;
schutterer Gehdlzbestand; Ortsrand
228 |Pitten Erlach 312 106 ++ sehr gut strukturierte, li 2mL/3alL 10 m breit, 30 cm tief; monoton, 07.02.2003
betonverfugte Steinschlichtungen, gestreckter Verlauf; groBteils
rechts Schotter-Sand-Gras-Bank Ufersicherung m. Blockwurf;
am Wasser Einzelgehdlze; Ort
LEITHA
229 |Leitha Lanzenkirchen 300 106 +/- breite Sandufer, am Wasser viele |0 20 m breit, 20 cm tief; tw. 07.02.2003
SW > Steine Uferbefestigung m. Blockwurf;
rechts Gehélzbestand, links nur
unterh. schitter; Ortsrand
230 |Mdihlbach Lanzenkirchen 300 106 ++ Blockwurf aus < Steinen; inder |0 offensichtlich schon langer kein 07.02.2003
SW Mitte gr. Schotterbank Wasser; oberh. Mauern, unterh. tw.
Blockwurf; Geholzbestand; Ortsrand
231 [Muhlbach bei Frohsdorf 295 106 +/- links 1 m breite, 20 cm hohe 0 5 m breit, 15 cm tief; gestreckter 07.02.2003
Schlammbank Verlauf; Ufer tw. durch Blockwurf
gesichert; dichter Gehdlzbestand;
Ort
232 [Leitha bei Frohsdorf 295 106 +/- breite Sand-Schotter-Ufer + 0 wieder etwas flieBendes Wasser + [07.02.2003
einzelne > Steine gr. Schotterbénke; punktuelle
Ufersicherung m. Blockwurf;
Gehodlzbestand
233 |Mihlbach nordwestl. 290 |76 - nur kl. Erdnase links oben - 5 m breit, 20 cm tief; gestreckter 07.02.2003
Eichbichl Verlauf; monotone Gestaltung;
unverbaute Ufer; schiitterer
Gehblzbestand

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 115
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Fischotterkartierung OHNA 2002

Gewasse [Beschreibung
245 |Erlbach Kotzenmiihle 188 77 +/- links 70 cm breite, 25 cm hohe 0 3 m breit, 30 cm tief, trlib, rel. 03.02.2003
Erdbank; niedrige Briicke langsam flieBend; schitterer
Geholzbestand + Schilf
246 |Leitha Kotzenmihle K188 [77 ++ grober Blockwurf aus > Steinen |l 2mL/5aL 15 m breit, 40 cm tief; Ufer tw. m.  |03.02.2003
Blockwurf befestigt; Gehodlzbestand
247 |Arbach Wasenbruck S 180 77 +/- rechts 25 cm hohe, 80 cm breite |0 1,5 m breit, 15 cm tief, fast stehend, {03.02.2003
Erd-Schlamm-Bank; niedrige stark verschlammt; Einzelgehdlze +
Briicke IGckiger Schilfbestand + krautige
Vegetation
248 |Leitha Wasenbruck S 178 77 +/- rechts hinter Briickenpfeiler 10 m |0 10 m breit, 10 cm tief; Ufer tw. m.  |03.02.2003
breite Schotterbank Blockwurf befestigt; schitterer
Gehodlzbestand; Ortsrand
249 |Leitha Gotzendorf S 170 60 - Brlicke abgerissen; Provisorium |- 03.02.2003
250 |Leitha sudl. K167 |60 +/- rechts an der Wand > Steine, gr. |- 10 m breit, 10 cm tief; Ufer tw. 08.02.2003
Trautmannsdorf Schotterbank; links an der Wand unverbaut, tw. m. Blockwurf u.
Erde, Schotterbank Faschinen befestigt; dichter
Gehdlzbestand
251 [Leithakanal Sarasdorf 163 |60 - keine Markiermdglichkeiten - 03.02.2003
252 |Leitha Wilfleinsdorf 159 |60 + breite Erdufer, am Wasser u. an |re imL 8 m breit, 20 cm tief; naturnahe 03.02.2003
Stdwest der Wand > Steine Ufer; dichter Gehdlzbestand
253 |Leitha Bruckneudorf (bei|157 60 + hinter Pfeilern Erd-Sand-Ufer + 0 6 m breit, 60 cm tief; tw. 03.02.2003
Bhf) Steine, rechts gut strukturierter Ufersicherung m. Blockwurf; dichter
betonverfugter Blockwurf Geholzbestand; Ortsrand
254 |Leitha stidostl. v. K150 |61 +/- hohe, breite, stark verwachsene |re 5alL 15 m breit, tief, rel. schnellflieBend; |03.02.2003
Pachfurth Erdufer, rechts an der Wand naturnah; dichter Gehdlzbestand
einige > Steine, ebenso links am
Wasser + Schlamm
255 |Leitha sudostl. v. 148 |61 +/- hohe, breite, verwachsene li 4aL; 15 m breit, rel. tief; durchgehende {03.02.2003
Gerhaus Sandufer, an der Wand und am |re 1alL Uferbefestigung m. Blockwurf;
Wasser > Steine schitterer Gehdlzbestand
256 |Leitha ostl. v. Rohrau 148 |61 +/- am Wasser rel. steile Erdufer, an [li 2aL; 15 m breit, rel. tief, triib; 03.02.2003
der Wand gut strukturierte re laL Gehélzbestand, rechts Auwald

Steinlegung

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T Trittsiegel 117
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J. Jahrl Fischotterkartierung OHNA 2002

Otter:
267 |Komitatskanal {nérdl. v. K133 |79 + maBig strukturierte, betonverfugte {li 1alL 8 m breit, 40 cm tief; gestreckter 03.02.2003
Nickelsdorf Steinschlichtungen aus < Steinen, Verlauf; durchgehend Ufersicherung
tw. m. Gras u. Erde bedeckt m. Blockwurf; Einzelgehélze
268 |Komitatskanal |nordéstl. v. 130 |80 +/- Grasufer, vereinzelt < Steine, an [0 8 m breit, 40 cm tief; gestreckter 03.02.2003
Nickelsdorf (bei der Wand Betonsims Verlauf; Einzelgehdlze + schittere
Bhf) Schilfstreifen

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 119
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Barrieren

Salza

Miirz

Ort

KW Bohrwerk
KW GuBwerk
Sagewerk GuBwerk
KW Prescenyklause

KW Krampen

KW zw. Krampen u. Neuberg
KW Kohleben

KW unterh. Kohleben

KW Langenwang

KW unterh. Langenwang
Wehr bei Schloss Feistritz
KW Krieglach

Webhr unterh. Rittis

Wehr nordwestl. v. FreBnitz
KW Mitterndorf 2

KW unterh. Mitterndorf
Wehr bei Eisenwerk Breitenfeld
Wehr Wartberg

Wehr unterh. Wartberg
Wehr oberh. K571

Wehr bei Friedauh&he

KW Kindthal

Wehr in Kindberg

Wehr in Hadersdorf

Wehr Mirzhofen

KW Kapfenberg

KW Kapfenberg

KW Bruck

Umgehbarkeit

ok
gut
gut
ok

ok, aber re steile Felsen/Mauer, links nahe an StraBe
links mgl. + ok

wahrsch. gut

gut

gut

gut

kein Problem

gut

gut

gut

gut, v.a. links

gut

gut

rechts gut, aber mitten in Werksgelande

gut

gut

gut, aber rechts StraBe sehr nahe

gut

gut

gut, aber rechts StraBe sehr nahe

gut

gut, aber rechts nahe stark befahrener Strafe
zumindest rechts gut umgehbar, aber im Siedlungsgebiet

schlecht, beidseitig Mauern; Werksgelande +
Siedlungsgebiet

121

Anmerkungen

oberh. Stau aber naturnah

oberh. Stau aber naturnah, unterh. verbaut
kl. Fischaufstiegshilfe

gerade in Umbau

rechts Bahn, Fischaufstiegshilfe rechts

kein Fischaufstieg
Fischaustiegshilfe rechts

Fischaufstiegshilfe rechts
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Fischotterverbreitung, Schutzgebiete, Renaturierungen,
Wasserkraftnutzung und Gewéssergiite in Osterreich

Legende

Fischotterverbreitung I Wasserkraftwerke GUTEKLASSE
7/, nachgewiesen — 1,0-25
[T nicht nachgewiesen Renaturierungen B 30-35
nicht kontrolliert in Planung, Diskussion
durchgefiihrt
in Planung, Diskussion
durchgefiihrt
. ®
% < /. - », ‘ 9
\' L]
: \
- \
i
v

Datenquellen:
Kraftwerksdaten: WWF-Internetrecherche (Stand 2003)
Renaturierungsstrecke: WWF (Stand 2003)
Gewassergute: BMLFUW - Wasserwirtschaftskataster
Schutzgebiete: Stand: Dez 2000 (Natura2000-Gebiete: Nov 2001)
Amt der Burgenlandischen Landesregierung
Amt der Kérntner Landesregierung ;
Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
Amt der Oberdstereichischen Landesregierung
Amt der Salzburger Landesregierung.
Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Amt der Tiroler Landesregierung
Amt der Vorarlberger Landesregierung
Magistrat der Stadt Wien
Fischotterverbreitungsdaten: JAHRL, J., BODNER, M. (2000,2003)
Datenbasis: "Information Service for Otter Surveys" (ISOS) IS
der Aktion Fischotterschutz e.v. (Okt 2002)

Schutzgebietskategorie
B Nationalpark

BN Natura 2000 Gebiet
] Ramsar Gebiet

Y 5 N
LN &
Y HES &
3 7 2
i frrane
? ,
B i NG+ b,
B7d) DY .
ﬁéﬂ A ke / | :
’ bl --\ ? X{ b | v / ﬂ
A 3 ,u-g“\ 5 ; ,/I 7
..... )\ W N ¢ : ‘
SRR R
B RN >
RN I EA i
:j':. '/[\\_ﬂ = = 2
[ B Seny, T ’ <]
N ,
A 1:1.500.000 _
0 20 50 _ 100 150
: Kilometer

Referenzsystem: MG (B°Kss’| 1841)
Projektion: Lambertsche Kegelproje) i (47,5°)
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Auswertung/Gravphik: Banko/Holzl,
Umweltbundesamt GmbH, 2003
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Fischotterverbreitung —— Gewdsser
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7/, nachgewiesen B

nicht nachgewiesen
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Fischotterverbreitung in Osterreich (1990-2003)
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Datenquellen:

Fischotterverbreitungsdaten: JAHRL, J., BODNER, M. (2000)_
Datenbasis: “Information Service for Otter Surveys" (ISGS) ‘,’S"”s
der Aktion Fischotterschutz e.v. (Okt 2002)
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Fotos: Jutta Jahrl, N. Benvie/4nature/Wildlife
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WWEF Osterreich

Ottakringer StraBe 114-116 « 1160 Wien
Tel.: 01/488 17-0 » Fax: 01/488 17-29
wwf@wwf.at ¢ www.wwf.at

Der World Wide Fund For Nature (WWF) ist die weltweit
groBte unabhdngige Natur- und Umweltschutzorganisation.
5,3 Millionen Mitglieder und Spenderlnnen ermdéglichten bisher
zehntausend Projekte in Gber 150 Landern dieser Erde.

Unterstiitzen auch Sie die Arbeit des WWF.
Spendenkonto PSK 1.944.000
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