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Summary

Title of the paper: Antrodiella onychoides: first finds in Central Europe, delimi-
tation against Antrodiella semisupina.

19 specimens of Antrodiella onychoides, a species of which only the type specimen
was known for a long time, are reported from Western Germany. The specimens
partly coming from collections in the valley of the river Rhine near Darmstadt and
partly from H. JTahn’s herbarium are described in detail and the delimitation
against Antrodiella semisupina is examined. Besides the well known difference in
the nature of the generative hyphae (A. onychoides without, A. semisupina with
clamps) the species are distinguished by the size and proportions of the spores: The
average length/breadth ratio is clearly greater for the spores of A. onychoides than
for thoce of A. semisupina. Finally the relations to Trametes (now: Antrodiella)
hoehnelii and Poria (now: Antrodiella) romellii are discussed. With both of them,
A, onychoides has so much in common, that it seems to be justified to unite them
all, together with A. semisupina, in one genus as Niemeld has done recently
(1982).

A. Einfijhrung, Geschichte und Taxonomie der Art (H. Jahn)

In meinem Buch ,Pilze die an Holz wachsen® (Jahn 1979) ist auf S. 141
unter dem Namen Trametes semisupina ein kleiner weillicher Porling abge-
bildet und beschrieben, in charakteristischer Weise effus-reflex bis pileat, nach
Regen in etwas durchwissertem Zustand. Er ist in Deutschland weit verbreitet
und wenigstens gebietsweise hiufig (so z. B. im Teutoburger Wald in Buchen-
wildern), wurde aber von den Porlingsfreunden oft wegen seiner Kleinheit
tibersehen oder verkannt. Lange Zeit fithrte man ihn als Tyromyces, wohin
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er aber trotz duflerlicher Ahnlichkeiten wegen seines Aufbaus hauptsichlich
aus Skeletthyphen nicht gehért (obschon er sich weich anfijhlt, ist er so zih-
fleischig, dafl es kaum gelingt, einen frischen Fruchtkdrper durchzubeiflen!).
Unter der Autorschaft von L. Ryvarden hat der Pilz in der letzten Zeit
mehrfach die Gattung gewechselt. Zunichst gastierte er bei Trametes, dann
bei Antrodia (in der sehr weiten Auffassung dieser Gattung bei Ry varden
1976, die Weifl- und Braunfiulepilze einschliefit), bis er in dem groflen Werk
von Ryvarden & Johansen (1980) iiber die ostafrikanischen Porlinge
als Typusart die neu aufgestellte Gattung Antrodiella Ryv. & Johan. an-
fiihrte. Als wichtigste Kennzeichen dieser Gattung geben die Autoren die typi-
sche weiche, aber dichte Konsistenz der dimitischen Fruchtkdrper an, die frisch
fast wachsartig erscheinen, dann zih, getrocknet hart und halbdurchscheinend
werden. Die Sporen sind klein, meist unter 5 um lang, auch die Poren sind
klein. Man darf hinzufiigen, dafl die Typusart A. semisupina sowie die {ibrigen
bisher in Eugopa hinzugestellten Arten Weififauleerreger sind; iiber die afrika-
nischen Artén fehlt eine Aussage.

Wenn man Antrodiella (= Tyromyces, Trametes, Antrodia) semisupina gut
kennt und sie in grofler Zahl gesammelt hat, erkennt man sie meist schon in
frischem Zustand und begniigt sich allenfalls mit einer Uberpriifung der Spo-
ren, wenn man sie nicht sogar nur makroskopisch bestimmt ins Herbar ein-
legt, so wie ich das in einzelnen Fillen und bei zugesandtem Material getan
habe — leichtsinnigerweise wie sich gezeigt hat!

Antrodiella semisupina hat nimlich — wie Ry varden 1976 mitteilte —
einen Doppelginger, der makroskopisch nach bisheriger Erfahrung so gut wie
uberhaupt nicht unterscheidbar ist: Polyporus onychoides, von dem norwegi-
schen Mykologen J. Egeland 1913 nach einer Aufsammlung in Ullern bei
Oslo, an einem Fraxinus-Ast, beschrieben und dann iiber 60 Jahre lang nur
von diesem, dazu noch schlecht erhaltenen Typusmaterial bekannt. Daher
wufiten die meisten Mykologen von seiner Existenz {iberhaupt nichts.

Egelands Landsmann L. Ryvarden hat in einer Zusammenstellung
tiber die Porlinge Norwegens (1967 in der Zeitschrift ,Blyttia®, 1968 als schmuk-
kes Biichlein ,Flora over kjuker® in Oslo erschienen) wieder die Aufmerksam-
keit auf P. onychoides gelenkt und auf die Ahnlichkeit mit Polyporus semisu-
pinus Berk. & Curt. hingewiesen, der 1967 noch unter Tyromyces gefiihrt wurde
(aus diesem Grunde kombinierte Ry varden 1967 auch P. onychoides mit
Tyromyces). D onk (1974: 265) berichtet in seiner ,Check List of European
Polypores* von einem Briefwechsel mit Prof. J. Lowe (Syracuse, U.S.A.),
der den Typus von P. onychoides studiert und zunichst auch gemeint hatte,
P. onyckoides kdnnte ein Synonym von P. semisupinus sein, bis er das Fehlen
der Schnallen an den generativen Hyphen entdeckte. Dies auffallende Merk-
mal bestitigte Ry varden nach griindlicher Untersuchung des Fundes von
Egelandin einem Brief an Dr. Donk (Donk, L.c.) und gab dann 1976,
im Band I seiner ,Polyporaceae of Northern Europe®, eine genaue Beschrei-
bung von P. onmychoides, jetzt als Antrodia onydhoides, mit Zeichnungen, auf
denen man neben den dominierenden dickwandigen Skeletthyphen wie bei
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A. semisupina auch die einfach septierten (schnallenlosen) generativen Hyphen
sieht, und auflerdem die charakteristischen linglichen Sporen. Ein dimitisches
Hyphensystem mit Skeletthyphen und generativen Hyphen ohne Schnallen,
d. h. mit einfachen Querwinden, ist bei den Porlingen auflerordentlich selten,
es kommt z.B. bei Heterobasidion annosum vor. Das Fehlen der Schnallen
ist daher ein hervorragendes Kennzeichen fiir A. onychoides. Erst jetzt war
der Pilz auch fiir andere Mykologen bestimmbar, und es zeigte sich sehr bald,
daf die ,vergessene® Art von J. Egeland offenbar nicht einmal selten ist.

Am 14. XII. 1975 fand Helga Grofle-Brauckmann bei der Unter-
suchung der Pilzflora des bekannten hessischen Naturschutzgebietes ,, Kithkopf“
in der nordlichen Oberrheinebene einen wie A. semisupina aussehenden Pilz,
der aber fiir diese Art zu lange Sporen hatte, und sandte ihn mir zu. Kurze
Zeit danach schickte mir L. Ry varden freundlicherweise sein Buch (Ry -
varden 1976), und ich konnte damit den Pilz vom Kiihkopf als Antrodia
onychoides (Egel.) Ryv. bestimmen, desgleichen auch eine eigene Aufsammlung
vom 18. XI. 1973 aus dem Teutoburger Wald im Raum Detmold, die ich zu-
nichst fiir A. semisupina gehalten, aber wegen der lingeren Sporen in den
»Ignoten-Kasten“ abgelegt hatte. Beide Aufsammlungen wurden im Friihjahr
1976 dankenswerterweise von L. Ryvarden in Oslo, nach Vergleich mit
dem Typus, als A. onychoides bestitigt, sie waren, wie er schrieb, die ersten
ihm bekannten Funde seit der Typuskollektion von J. Egeland.

Die Versffentlichung unserer Funde, die ja die Feststellung einer neuen Por-
lingsart fiir Deutschland und Mitteleuropa bedeuteten, unterblieb zunichst.
Finerseits erschien es mir durchaus moglich, ja sogar wahrscheinlich, daf sich
unter meinem recht groflen Herbarmaterial von A. semisupina noch andere,
iibersehene Funde von A. onychoides befanden, und auflerdem hatte H. Grofle-
Brauckmann inzwischen auf dem Kiihkopf noch eine Reihe von weiteren Fun-
den von A. onydboides gemacht, wobei sie den Pilz recht gut kennengelernt
hatte. Daher schlug ich ihr vor, die ,semisupina“-Funde in meinem Herbar zu
{iberpriifen, A. onychoides genau mit A. semisupina zu vergleichen und dar-
iiber in unserer Zeitschrift zu berichten. Dankenswerterweise hat sie diese
wahrhaft miihselige Arbeit auch tibernommen. Thre Arbeit lag fast druckfertig
vor, als T. Niemeld (1981) ausfihrlich iiber die beiden ersten Funde von
A. onychoides in Finnland berichtete, die er, weil unsere Funde noch nicht
publiziert und ihm unbekannt waren, als die ersten bestimmten Funde der Art
nach 1913 (Typus) bezeichnete. Inzwischen ist A. onychoides auch aus Jugo-
slawien bekannt (M. Tortié in lite. 1981), und es wird sich vermutlich her-
ausstellen, daf} der bisher unbekannte Pilz auch in vielen anderen europiischen
Lindern vorkommt. —

Niemeld (1981: 16) wies darauf hin, daf A. onychoides kein typischer
Vertreter der Gattung Antrodia Karst. sei. Allein die Tatsache, dafl A. ony-
choides ein Weiflfiulepilz ist, sei nach seiner Ansicht ein ausreichender Grund,
die Art von Antrodia zu trennen. Hinzu kimen die geringe Sporengréfie und
die Hyphenstruktur, die mit Antrodia s.str. nicht iibereinstimmten. Niemela
fihrte die Art nur deshalb noch unter Antrodia, weil noch kein besserer
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Gattungsname fiir sie vorhanden sei. Die natiirlichste Losung sei vielleicht,
A. onydhoides in ein neues Genus zusammen mit Trametes semisupina, T. hoeh-
nelii, Poria romellii u. a. Arten zu stellen. Nach Fertigstellung des Drucks
seiner Arbeit erschien das Buch von Ryvarden & Johansen (1980), in
der fiir A. semisupina und einige weitere in Afrika vorkommende Arten die
Gattung Antrodiella aufgestellt wurde, worauf Niemeld nur noch in einer
Anmerkung hinweisen konnte. Die angekiindigten Neukombinationen sind so-
eben von Niemeld (1982) vorgenommen worden: Antrodiella onychoides
(Egel.) Niemeli, Antrodiella hoebnelii (Bres. ex Hohn.) Niemeld, und Antro-
diella romellii (Donk) Niemeld.

Auch wir waren zu der Ansicht gekommen, dafl A. onychoides — trotz
der fehlenden Schnallen — eng genug mit A. semisupina verwandt ist, um in
das gleiche Genus (d. h. jetzt Antrodiella) gestellt zu werden. Nach David
& Tortié (1979), die Trametes fragrans nov. spec. (dimitisch, kleinsporig,
Weififiule erzeugend) beschrieben und auf weitere ungeklirte, vielleicht ver-
wandte Arten hinweisen, und Kotiranta & Niemeli (1981), die eine
neue, noch unbenannte Antrodiella-Art auf Nadelholz fanden und kurz be-
schrieben, sieht es so aus, als ob in dieser Gruppe von Weififiule erzeugenden,
effus-reflexen, kleinsporigen Porlingen mit dimitischer, heller Trama noch
weitere Arten in Europa vorhanden sind, deren Abgrenzung wohl nicht leicht
werden diirfte und sicher auch Beobachtungen iiber das Kulturverhalten vor-
aussetzt.

B. Untersuchungsbefunde (H. Grofle-Brauckmann)
1. Ziele der Untersuchung

Zunichst sollte festgestellt werden, ob in dem reichen Material von Antro-
diella semisupina im Herbar H, Jahn noch weitere Funde von A. onychoides
enthalten waren. Dariiber hinaus sollte gepriift werden, ob neben dem Vor-
kommen oder Fehlen von Schnallen die Sporengréfle trotz einer gewissen
Variabilitit als eindeutiges, zusdtzliches Trennungsmerkmal in Frage kommt.
Schliefllich sollte auf etwaige weitere differenzierende Merkmale geachtet wer-
den.

2. Zugrundeliegende Aufsammlungen

Es wurden 62 als Antrodiella (bzw. Trametes) semisupina bestimmte Kol-
lektionen aus dem Herbar H. Jahn gepriift (davon stammen 42 aus der Bun-
desrepublik Deutschland, die anderen aus verschiedenen Lindern Mittel- und
Nordeuropas). In fiinf Fillen lag tatsichlich statt A. semisupina die gesuchte
A. onychoides vor, es waren dies nicht von H. Jahn selbst gesammelte, son-
dern ihm getrocknet zugesandte Aufsammliungen. Damit steht, zusammen mit
den schon vorher gemachten Funden, fiir einen Vergleich mit A. semisupina
ein relativ reichliches Material von 19 A. onychoides-Funden (12 Herb. H.
Gr.-Br. + 2 Herb. H. Jahn det. Jahn + 5 durch Revision aus Herb. H. Jahn
ermittelt) den 61 vorhandenen Funden von A. semisupina gegeniiber (57 Herb.
H. Jahn + 4 Herb. Gr.-Br.).

Von den insgesamt 80 vorliegenden Funden beider Arten wurden die Brei-
ten der generativen und Skeletthyphen ermittelt (Quetschpriparate in KOH
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+ Phloxin) und jeweils 10 reife, frei in den R8hren befindliche Sporen aus-
gemessen. Schlieflich wurden die Basidienmafle fiir je 7 ausgewihlte Funde
jeder Art an jeweils 10 Basidien festgestellt.

3. Beschreibung der Merkmale von Antrodiella onychoides an Hand der
vorliegenden Funde

Fruchtkorper: Einjihrig, meist auffillig klein (zur Hilfte kaum 1 cm? grof}).
Resupinat (maximal 5x 1,5 cm grofl) oder meistens effus-reflex mit schmalen
Kanten oder Hiitchen (Breite 0,3 — 4 — 8 cm, Abstand vom Holz 0,1 — 0,7
cm, Dicke bis 0,3 cm). Hutoberseite glatt, Farbe frisch weifilich, getrodknet hell-
bis dunkelocker, gedriidste Hutrinder hornig braun werdend. Kontext weiff-
lich. Konsistenz frisch zih, trocken hart und briichig. Poren vieleckig, ganz-
randig, (3 —) 4 — 6 (— 8) je mm, dabei einzelne auch grofler, frisch weifllich,
trocken hell- bis dunkelocker, resupinate Teile oft mit schmalem, hellerem
Rand. R8hrenlidnge bis 2 mm.

Hypbensystem: Dimitisch, generative Hyphen hyalin, mit einfachen Sep-
ten *), maflig verzweigt, meistens diinnwandig, bei einigen Funden teilweise
auch dickwandiger (1,5—) 2 — 3,5 (— 5) um breit. Skeletthyphen dickwan-
dig bis voll, gerade oder gewunden, manchmal mit Sekundirsepten, 2 — 5 ym
breit. Nicht selten kommen auch verzweigte dickwandige Elemente vor, die
meist als Skeletthyphen zu deuten sind, daneben gibt es auch in bestimmten
Kollektionen in alle Richtungen veristelte, bindehyphenartige Ausbildungen,
wie das bei David & Tortié (1979) fiirt Trametes fragrans, hoehnelii und
semisupina als Tendenz zur trimitischen Struktur beschrieben wird.

Basidien: Keulig, mit vier Sterigmen, (10—) 11 —15 (— 17)x 3,5 — 4,5
(— 5) ym (in zwei Fillen von 10 gepriiften Funden auch lingere: bis 22 ym).

Sporen: Zylindrisch-langellipsoid, bisweilen etwas gekriimmt, hyalin, glatr,
diinnwandig, nicht amyloid, indextrinoid und acyanophil, (3 —) 3,5— 45
(—5)x(1—)1,3—1,8 (—2) um, Mittelwerte siche unten!

Standort und Verbreitung: A. onychoides ist Weififiuleerreger und lebt
saprophytisch, und zwar iiberwiegend an auf dem Boden liegenden, kleineren
Astchen — berindeten und unberindeten —; drei Aufsammlungen kommen von
liegenden Stdmmen, eine stammt von einem noch ansitzenden Ast. Laubholz
wird bevorzugt, bei unseren Kollektionen Alnus (2), Corylus (3), Clematis (1),
Crataegus (1), Evonymus (1), Fagus (1), Fraxinus (2), Prunus padus (1),
Quercus (3), Salix caprea (1), Salix cinerea (1) und nicht niher bestimmtes
Laubholz (1). Nur fiir einen Fund ist Nadelholz (toter Pinus-Ast) angegeben.

Von den 19 Kollektionen von A, onychoides stammen 14 aus Auenwildern
groflerer Flufauen: (3 Funde leg. H. Gorholt, Erftauenwald NSG ,Kerpener
Broich“, linkes Niederrheingebiet, 10. X. 1969, 23, X.-1970, 4. 1. 1975; 11
Funde leg. H. Grofle-Brauckmann,  Rheinavenwald NSG ,Kithkopf“ nérd-
liche Oberrheinebene, 14. XII. 1975, 21, XI. 1976, 18. X. 1978, 18. XI. 1978,

®) Wegen dieser charakteristischen Eigenschaft ist die Art nicht in Ryvardens
Porlingsflora (Band Il) tiber den Gattungsschliissel zu erreichen: Der zu Antrodia (zu

der ja hier Antrodiella onychoides gestellt ist) fithrende Teilschlissel auf Seite 69
enthilt in der Charakteristik. ,generative hyphae with clamps*. -
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Abb. 1. Antrodiella semisupina. a, b Sporen, ¢ Basidie, d Hyphen aus der Trama, mit
einer diinn- und einer dickwandigen generativen Hyphe sowie einer vollen und einer
didkwandigen Skeletthyphe, e stark verzweigte sklerifizierte Hyphe, f generative
Hyphe mit grofier Schna%le. Vergr. 2000 x.
Herkiinfre des in Abb. 1 u. 2 gezeichneten Materials (Hb. J. = Herbar H. Jahn,
Hb. G.-B. = Herbar H. Grofle-Brauckmann): Abb. 1 a Hb. J. 3 (leg. I. Nuss), Abb.
1 b/c/d/e Hb. J. 44, Abb. 1 f Hb. G.-B. 618, Abb. 2a, 2d Hb. G.-B. 613, Abb. 2 b/c
Hb. J. 22 (leg. H. Gorholt), Abb. 2 e/f Hb. J. (leg. H. Gorholt 11, 10. 80).
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Abb. 2. Antrodiells onychoides. a, b Sporen, ¢ Basidie, d Hyphen aus der Trama, mit

zwei diinnwandigen generativen Hyphen, mit einer dickwandigen und einer vollen

Skeletthyphe und mit einer verzweigten sklerifizierten Hyphe, e verzweigte sklerifi-
zierte Hyphe, f dickwandigere generative Hyphe, Vergr. 2000 x.
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29. IX. 1979, 14. XI. 1979, 14. XI. 1979, 14. X1. 1979, 29. I11. 1980, 31.
X11. 1980, 31. XII. 1980, 31. XII. 1980), zwei weitere aus Erlenbruchwildern
und Grauerlengebiischen (leg. I. Nuff, Langes Luch — West-Berlin, 3. X. 1970,
und leg, H. Grofle-Brauckmann, Hainlache, Nordliche Oberrheinebene 27. II,
1977) und die restlichen drei Funde aus trockeneren Wildern, Forsten oder
Gebiischen (leg. H. Jahn, Fago-Quercetum beim Kreuzkrug, Schlangen, Teuto-
burger Wald 18. XI. 1973; leg. H. Gorholt, linker Niederrhein, Vorland der
nordl. Eifel, ,Drover Heide®, 11. X. 1980; leg. D. Lesemann, Hardegsen,
Solling, 13. X. 1968). Verteilung der Funde auf die Bundeslinder: Hessen 12,
Nordrhein-Westfalen 5, Niedersachsen 1, dazu West-Berlin 1.

4. Zur Abgrenzung von Antrodiella onychoides gegeniiber A. semisupina

Da Antrodiella semisupina (als Tyromyces, Trametes, Antrodia s.) in allen
grofleren Porlingswerken beschrieben wird, soll hier nur auf zum Vergleich
Wesentliches eingegangen werden:

Die Sporengrofle als das wichtigste Merkmal neben der Beschaffenheit der
generativen Hyphen soll als erstes behandelt werden. Verglichen wurden die
19 Funde von A. onydhoides mit 19 ausgewihlten Funden von A. semisupina,
je Exemplar wurden 10 Sporen gemessen und die Mittelwerte gebildet. Die
Gesamt-Mittelwerte von je 190 Messungen, unter Beifiigung der einfachen
Standardabweichung, sind:

Tabelle 1
Lingen-/Breiten-
Gesamt-Mittelwerte: Linge (um) Breite (um) Quotient
A. onychoides 3,84 0,17 1,47 + 0,14 2,65 + 0,25
A. semisupina 3,23 £ 0,17 1,88 + 0,08 1,73 +£0,09

Zur Verteilung der Mittelwerte der Sporenbreiten und -lingen bei den bei-
den Arten siehe Tabellen 2 und 3:

Tabelle 2
Grofenklassen der mittleren Sporenlédngen (um) und Zahl der Befunde fiir
beide Arten

von 2,9 30 31 32 33 34 35 36 3,7 38 39 40 4,1
bis 30 3,1 32 33 34 35 36 3,7 38 39 40 4,1 42
A. onychoides 2 2 2 4 1
A. semisuping 1 2 6 3 4 2 1

Tabelle 3
Groflenklassen der mittleren Sporenbreiten (um) und Zahl der Befunde fiir
beide Arten

von 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0
bis 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0 2,1
A. onychoides : 6 3 1 3

A. semisupina 3 6 3

Schon die Mittelwerte der Sporenlingen — und nicht ganz so gut die der
Breiten — zeigen eine einigermaflen klare Trennung der Arten. Wegen der
Gegensinnigkeit beider Merkmale (A. onychoides hat lingere, aber schmalere
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Sporen, A. semisupina hat kiirzere, aber breitere Sporen) erscheint der Lin-
gen-/Breiten-Quotient (Index) zur Trennung besonders gut geeignet, was durch
die folgende Tabelle bestitigt wird, die keine Uberschneidung mehr zeigt; die
Grenze liegt im Bereich zwischen 2,0 und 2,2.

Tabelle 4
Grofenklassen der Mittelwerte der Lingen-/Breiten-Quotienten und Zahl der
Befunde fiir beide Arten

von 1,4 1,6 1,7 1,8 1,9 22 23 25 26 27 28 29 3,1
bis 1,5 1,7 1,8 1,9 2,0 23 24 26 2,7 28 29 30 3,2
A. onychoides 1 4 2 3 3 4 1 1
A. semisupina 1 6 8 3 1

Diese Befunde belegen also: Durch ihre Sporenproportionen, wie sie sich
bereits nach Vermessen von je 10 Sporen ergaben, sind beide Arten streng
voneinander geschieden. —

Wenn auch die Priifung der iibrigen Merkmale der beiden Arten kein fiir
die Unterscheidung von Einzelfunden brauchbares Ergebnis lieferte, so sei
hier doch noch auf einige Verschiedenheiten hingewiesen:

Makroskopisches Ausseben: Als pileat ist von A. onydhoides nur der Typus-
Fund bekannt (R y varden 1976), dagegen gibt es von A. semisupina eine
ganze Anzahl ganz oder teilweise pileater Exemplare mit halbkreisférmigen,
oft imbrikaten Hiiten und grifleren Fruchtkérpern. Besonders auffallend sind
die fennoskandinavischen Funde durch ihre Stattlichkeit (Hiite bis 5 cm breit).

Mikroskopische Merkmale: Bis auf das Fehlen oder Vorhandensein von
Schnallen an den (diinn- oder dickwandigeren) generativen Hyphen zeigt das
Hyphensystem beider Arten grofie Ubereinstimmung. Skelett- und generative
Hyphen erreichen bei A. semimpimz etwas groflere Breiten [Skeletthyphen
2—6 (—7)um, generative Hyphen (1,5—) 2—4 (—5)um] als bei
A. onydhoides [Skeletthyphen 2 —5 um, generatlve Hyphen (1,5 —) 2 —
3,5 um). Bei A. semzmpma zeigten einige Funde einen besonders grofen Anteil
an stark verzweigten Skeletthyphen, und bei einigen kamen schr dickwandige
generative Hyphen vor (dabei war keines dieser Merkmale an pileate Frucht—
korperentwicklung gekoppelt!). Entsprechende Hyphenmerkmale wurden bei
A. onychoides niemals in so extremer Ausbildung angetroffen, was aber auch
mit der viel geringeren Anzahl der Funde zusammenhingen kann.

Die Basidiengroflen zeigen zwar bei Einzelfunden von A. onychoides nicht
unbedingt Abweichungen von dem fiir A. semisupina ermittelten Wert [ (8 —)
11 —13 (—15)x3,5—4,5 (— 5) um — auch mit den Angaben bei Bon -
dartsev 1953/1971, Domafiski 1972 und van der Laan 1977 sehr
gut und mit denen bei L o we 1975 einigermaflen {ibereinstimmend], allgemein
ist aber die Schwankung der Basidienlinge bei A. onychoides grofer [ (10 —)
11—15 (—22) x 35—45 (—5) um]. Niemeld (1981: 16) gibr die
Basidienmafle von A. onychoides mit 12 — 15 x 4,0 — 4,6 um an, was unseren
Mittelwerten entspricht. Taxonomischen Wert haben die Basidienmafle wahr-
scheinlich nicht.
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Okologie: Betrachtungen zu diesem Thema leiden besonders unter dem Um-
stand, dafl sich bei dem untersuchten Material die Fundzahlen von A. onychoi-
des zu A. semisupina wie 1:3 verhalten, Jedoch zeigt sich schon bei 4. onydkoi-
des die Vielfalt der Wirtsholzer— 11 Laubholzarten, eine Nadelholzart — daf
hier zwar die Laubhélzer im Vordergrund stehen, dafl aber innerhalb der Laub-
holzer keine Spezialisierung vorzuliegen scheint, und dhnlich sieht es fiir das
grofle Material von A. semisupina aus, deren Wirte 9 Laubholz- und 3 Nadel-
holzarten sowie auflerdem mehrfach alte Zunderschwimme (Fomes fomenta-
rius, an Betula und an Fagus) waren. Bei A. semisupina stammen 26 von 61
Funden von Fagus. Sieht man von den nordischen Funden ab, so ergibt sich ein
Verbreitungsschwerpunkt in Fageten, wie schon von Jahn 1970/71 angege-
ben. Man kénnte nun zunichst annehmen, dafl A. onychoides demgegeniiber
feuchte oder zeitweilig feuchte Standorte, vor allem Auenwilder, bevorzugt.
Aber mehr als die Hilfte der Funde wurde wihrend einer dreijihrigen inten-
siven Bearbeitung eines einzigen kleinen Gebietes, des NSG Kiihkopf (vor
allem im Hinblick auf seine Corticiaceen) gesammelt, und damit ist dieser
Standort iiberreprisentiert. Eher k&nnte eine Vorliebe fiir einen derartigen
Biotop aus den noch dazukommenden drei weiteren Auenwald-Funden von
der Erft entnommen werden, aber bei dem noch geringen Fundmaterial blei-
ben das nur vage Vermutungen. Ganz sicher lif}t sich fiir den oben erwihnten,
gut durchsuchten Auenwald sagen, dafl dort A. semisupina mit nur einem ein-
zigen Fund schr selten vertreten war. H. Jahn teilte mir im brigen nach-
triglich mit, dafl die meisten seiner schwedischen Kollektionen von A. semisu-
pina von ausgesprochen feuchten Standorten stammen, wo die FruchtkSrper
oft besonders groff und deutlich pileat werden, und daf A. semisupina in den
westfdlischen Fundgebieten die iippigste Entwicklung in niederen Mittelge-
birgslagen an liegenden, stirker vermorschten Stimmen und dickeren Asten
von Fagus zeigt, in deren unteren Hilften sich oft besonders viel durchge-
sickertes Regenwasser angesammelt hat. Diese Angaben und Uberlegungen
zeigen dafl sich gegenwiirtig noch keine sicheren Hinweise auf Unterschiede in
der Okologie von A. onychoides und A. semisupina erkennen lassen. Es ist
moglich, dafl beide Arten eine gewisse hohere Feuchtigkeit des Standortes oder
Substrates benétigen, und dafl A. semisupina in Deutschland cher héher gele-
gene, submontane Gebiete bevorzugt, wihrend die meisten Funde von A. ony-
choides aus tieferen Lagen stammen.

5. Uber weitere dbnliche Arten

Antrodiella onydsoides knnte aufler mit A. semisupina in manchen Fillen
auch mit Antrodiella (Trametes) hoebnelii oder Antrodiella (Poria) romellii
verwechselt werden. Alle vier Arten haben weifle bis ockerliche Farbe, gleiche
Porengréflen und grofle Ahnlichkeit im Bau der dimitischen Hyphenstruktur,
wobei die Skeletthyphen, die im Fruchtkdrper dominieren, fast gleiche Breiten
erreichen und nicht selten verzweigt sind, mit einer Tendenz zur Bildung binde-
hyphenartiger Elemente. Die generativen Hyphen konnen bei allen recht dick-
wandig werden (bei A. hoebnelii sehr dickwandig bis voll und oft sehr zahl-
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reich), durch Schnallenlosigkeit ist A. onychoides aber deutlich von den drei
anderen Arten unterschieden.

Verwechslungen von A. onydboides oder A. semisupina konnte es mit fast
resupinaten Exemplaren von A. hoebnelii geben, die aber auch auf nur schma-
len Hutkanten die charakteristischen Hocker tragen, wobel die Sporen von
A. hoebnelii denen von A. onychoides ihneln, wihrend das Hyphensystem
mit seinen schnallentragenden gencrativen Hyphen dem von A. semisupina
gleicht (Hinweise auf Gemeinsamkeiten von A. hoebnelii und A. semisupina
finden sich bet Ryvarden 1978, bei David & Tortié 1979 und bei
Niemeld 1981). Schlieflich ist noch die Ahnlichkeit von resupinaten Fun-
den der bis jetzt behandelten Arten mit Antrodiella (Poria) romellii zu er-
wihnen. A. romellii ist bei Ryvarden 1976 als Synonym von Antrodia
semisupina gefiihrt, obwohl sie im Gegensatz zu dieser streng resupinat wichst.
Die gleichmiflig ebene Oberfliche und die sehr diinne Beschaffenheit der
Fruchtkdrper (gleichmiflig kurze Réhren!) bei den vier Funden von A. romellii
aus dem Herbar H. Jahn weicht von resupinaten Fruchtkdrpern von A. semi-
supina und A. onyckoides etwas ab, wihrend diebei Eriksson 1949 ange-
gebene, z. T. mehr oder weniger briunliche, an Junghubnia nitida (Poria
eupora) erinnernde Firbung von A. romellii, die auch an einem der Trocken-
Exemplare des Herbars H. Jahn beobachtet wurde, in Zhnlicher Weise auch
bei trockener A. onychoides auftreten kann. Die Sporen von A. romellii sind
denen von A. semisupina sehr dhnlich, allerdings sind sie mit 3,5 —5x2 — 2,5
(—3)um bei Eriksson als etwas grofer angegeben. A. romellii ist ver-
mutlich in Mitteleuropa selten: Im Herbar H. Jahn sind nur zwei mitteleuro-
piische Funde (Westfalen, Elsafl) vorhanden, bei Christiansen 1960
findet sich der Hinweis auf einige Funde [als Aporpium vulgare (Fr. ss. Bres.)
Bond. & Sing.], bei Domanski 1972 steht ebenfalls die Angabe ,ziemlich
selten®.
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Zusammenfassung

Es wird iiber 19 Funde von Antrodiella onychoides aus Westdeutschland bericheet,
einer Art, von der lange Zeit nur der Typus bekannt war. Die Funde, die zu einem
groflen Teil aus Aufsammlungen in der Oberrheinebene (NSG Kiihkopf) stammen
(die iibrigen aus dem Herbar Dr. H. Ja hn), werden eingehend beschrieben, und die
Abgrenzung der Art gegeniiber Antrodiella semisupina wird erdrtert. Neben dem
bekannten Unterschied im Charakter der generativen Hyphen (A. onychoides ohne,
A. semisupina mit Schnallen) sind die Arten durch Grofle und Proportionen der
Sporen getrennt: Die Mittelwerte des Lingen-Breiten-Quotienten sind bei A. ony-
choides deutlich grofler als bei A. semisupina. Auch die mit Trametes (jetzt: Antro-
diellz) hoebnelii und Poria (jetzt: Antrodiella) romellii gemeinsamen Merkmale wer-
den vergleichend besprochen; zu beiden Arten besitzt A. onychoides so deutliche
Beziehungen, dafl die Zusammenfassung in einer einzigen Gattung, zusammen mit
A. semisupina, gerechtfertigt erscheint, wie sie vor kurzem (1982) von Niemelid
nunmehr vollzogen worden ist.
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