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1967 schliisselt M. M oser in der ,Kleinen Kryptogamenflora’ einen Rbo-
dophyllus cancrinus (Fr.) Quél., der sich durch zweisporige Basidien und star-
ken Mchlgeruch ausweise und in feuchten Wiesen und Siimpfen vorkomme.
Als gute Abbildung gibt er Bresadola 592 und Lange 79D an. Weiter
unten fithrt er, ohne Geruchs- und Sterigmenzahlangabe, einen Rhodophyllus
neglectus (Lasch) Favre, der in Mooren wachse.

In Bresinsky & Haas (1976) zeugen vier bundesdeutsche Mykologen
fiir (den M oser’ schen) R. cancrinus, A. Einhellinger fiir R neglectus.

In der 4. Auflage des M o's e r-Bestimmungsbuchs (1978) ist jedoch nur noch
R. neglectus aufgeschliisselt, allerdings mit den Merkmalen und Tafelhinwei-
sen, die 1967 zu R. cancrinus gehdrten, und ,Rh. cancrinus ss. Kiithner &
Romagnesi“ wird als synonym behandelt. In der 5. Auflage (1983) kombiniert
Moser auf Entoloma um: Entoloma neglectum (Lasch) Moser.

1976 schuf W. Winterho ff zusitzlich Irritation, als er einen vierspo-
rigen ,, Rbodophyllus neglectus var. tetrasporus® publizierte. Es besteht seitdem
cin offenbar ,Gordischer Knoten®, den es zu entwirren gilt.

Beginnen wir bel E. Fries: In ,Epicrisis“ (1836—1838) beschreibt er auf
S. 150 einen Agaricus (Clitopilus) cancrinns aus der Gegend von Uppsala
(Schweden), allerdings ohne Geruchs- und Mikromerkmale; erst in der ,,Mono-
graphia® (1857) steht der Zusatz ,inodora“, der in den ,Hymenomycetes
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Europaei“ (1874) wohl ebenso unkritisch iibernommen wird wie bei P. A.
Saccardo (1887: 702) und Bresadola (1927: 592).

In ,Hymenomycetes Europaei“ nimmt Fries (S. 200) auch einen A. neglec-
tus auf, Die Beschreibungen von A. cancrinus und A. neglectus sind sehr dhn-
lich bis identisch, allerdings steht bei A. neglectus ,Odor farinae recentis®.
Fries merkt an, A. neglectus sei ihm nicht geniigend und nur von den Bil-
dern L a s c hs her bekannt.

Das erstemal in einem deutschen Bestimmungsbuch diirften beide ,Arten®
1884 durch G. Winter aufgenommen sein; dort steht A. neglectus in der
Reihe Sericelli (S. 716) mit ,regelmifligem Hut® und ,Lamellen weniger weit
herablaufend, A. cancrinus in der Reihe Orcelli (S. 717) mit unregelmafi-
gem, of etwas exzentrischem Hut“ und ,Lamellen weit herablaufend.

A. Ricken (1915) fihrt jedoch nur Eccilia cancrina (Fries 1836) und
nennt sie deutsch ,Schiilferiger Nabelrstling“. Er merke den wichtigen Satz
an: ,Ecc, neglecta (Lasch) hilt Quélet fiir identisch®.

Sieht man nun bei J. Favre (1948) nach, so ist dort vermerke, dafl
»R. (Eccilia) neglectus (Lasch)“, gefunden im Jura, lediglich durch Geruch und
Geschmack von R. cancrinus (Fr.) abweiche: das Fleisch rieche kriftig mehlig
(bis spermatisch) und auch der Geschmack sei nach Mehl. Favre, der sonst
sehr exakt ,tetra-“ und ,bisporique® vermerkt, gibt bei R. neglectus keine
Sterigmenzahl an, und man kann nur nachtriglich aufgrund der von ihm
gemessenen Sporengrofle (12 — 14,5/8 — 9, 2 um) eine Zsporige Aufsamm-
lung mutmaflen. Erstmals auf eine zweisporige Kollektion wiesen Kiihner
& Romagnesi (1953) hin, aber sie nannten diese ausdriicklich , R. cancri-
nus (Fr.) sensu Lange® (!) und stellten Favre’s ,var. neglectus® als Syno-
nym dazu. Sie merken (S. 184) an, die Beschreibung bei Fries sei durchaus
~satisfaisante®, bis auf das in der ,Monographia“ kursiv gedruckte ,inodore®.

Drei Argumente k&nnte es fiir die Trennung von ,cancrinus® und ,neglec-
tus“ geben: die Sterigmenzahl und Sporengrofle, das Fehlen oder Vorhanden-
sein eines Mehlgeruchs, und der Standort:

a) Sporen: Zunichst fillt auf, da M oser 1967, 1978 und 1983 fiir seinen
2sporigen cancrinus bzw. neglectus | neglectum eine 4sporige Abbildung (Bre -
sadola) bzw. eine Farbtafel (L ange) zugrundelegt, zu deren Begleittext
(Lange, II: 103) es unmifiverstindlich heifit: ,Basidia 4spored“. Sowohl
die von Bresadola (9—11/6 —8um), von Lange (10 —12/7 —
7,5 um) als von Ricken (10 —11/7 — 8 um) angegebenen Sporenmafle
sind nur auf eine (vorwiegend) 4sporige Sippe deutbar (vergl. oben die Zahlen
bei Favre und die bei Moser 1983: 11 —15 (16)/6,5 — 11,5 um).
W. Winterhoff, I. und G. Heide, Wo6lfel und auch wir stellten
viersporige (bzw. vorwiegend 4sporige) Aufsammlungen fest. Diese Sippe mufl
eindeutig ,cancrinus* heiflen und kann nicht, wie es Winterhof f tut, als
»neglectus var. tetrasporus® umgedeutet werden.

Schwobel teilte uns 1982 brieflich mit, er habe Rbhodophylins cancrinus
mehrfach und ,sehr auffallend abwechselnd mit zwei- und viersporigen Basi-
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dien an der gleichen Lamelle* vorgefunden. Schliefllich fillt eine Bemerkung
von Einhellinger (1969) ins Gewicht, wonach seine ,neglectus“-Kollek-
tion eben nur ,fast ausschlielich 2sporige Basidien gehabt hitte. Noorde-
loos zeigte uns 1982 wihrend der Mykologischen Dreilindertagung in Jen-
bach / Tirol ein schones Farbbild von Frau Marxmiiller, die ,cancrinus®
in mehreren Exemplaren genauso zeichnete, wie wir ihn kennen. Auch er ver-
wirft, wie Sch w8 bel und auch wir, den Namen ,neglectus”.

Inzwischen haben sich Zwei- und Viersporigkeit auch in vielen anderen
Gattungen als ein wenig sauberes Arten-Trennmerkmal herausgestellt (Hygro-
cybe, Mycena, Coprinus u. a.)

b) Mehlgeruch: Einhellinger (1969) neigt dazu, Kiihner & Ro-
magnesi Recht zu geben, wenn diese meinen, dafl sowohl Fries als auch
Lange ,den Mehlgeruch nur unbeachtet gelassen haben und es eigentlich nur
einen Rhodophyllus cancrinus gibt* — H. Jahn vermerkt bei der Kurz-
beschreibung einer selbstgefundenen 2sporigen Sippe: ,Geruch beim Reiben
mehlartig.“ Ahnlich war es Payerl, Tobies und uns bei unserer Auf-
sammlung gegangen: der Mehlgeruch war nicht sonderlich auffallend, und erst
als wir im M ose r-Schliissel das ,stark mehlartig® gelesen hatten und wir
daraufhin mittels Anhauchen und Reiben nachhalfen, kam der Mehlgeruch
deutlicher auf, und zwar mit einer leicht ranzigen Komponente.

Im iibrigen ist noch nicht einmal geklirt, ob Fries das lateinische ,inodo-
rus® wirklich (immer) im Sinn von ,geruchlos verwandte. Nach Langen-
scheidt’s Handworterbuch Lateinisch-Deutsch (1981, 7. Auflage) ist
»odorus® mit ,wohlriechend“ zu iibersetzen (was man Mehlgeruch mit ran-
ziger Komponente sicher nicht bescheinigen kann); .inodorus® hiefe dann
»nicht wohlriechend®, wie ja auch das Beispiel der Matricaria inodora L., der
»Duftlosen Kamille® zeigt, die zwar gewif} nicht ,,wohl“, aber nichtsdestotrotz
deutlich riecht,

Wir wollen diesen Gedanken nicht vertiefen, zumal man uns entgegenhalten
kénnte, Fries hitte an anderen Stellen auch die Begriffe ,inamoenus® und
»ingratus® verwandt, wenn er ,nicht wohlriechend® meinte. Wir haben aller-
dings beobachtet, dafl der ,cancrinus“-Geruch in seiner Intensitit regional
(bzw. alters- oder witterungsbedingt) betrichtlich schwanken kann und mei-
nen, daff ihn deshalb Fries, Lange und andere Autoren nicht wahrge-
nommen oder nicht fiir wichtig erachtet haben.

Die von Winterhoff und von Wolfel aufgefundene ,viersporige
neglectus-Varietit“ roch jedenfalls nach Aussagen dieser Autoren deutlich
nach Mehl, und so entfillt auch die Kombination ,viersporig — geruchlos®
und ,zweisporig — Mehlgeruch.

¢) Standort: Favre hatte seinen ,neglectus in Niedermooren und an
Hochmoorrindern entdeckt. Einhellinger jedoch fand den seinen im
Xerobromion der Garchinger Heide und erst spiter auch in oberbayrischen
Mooren (im Caricetum davallianae und C. elatae). H. Jahn (vergl. A.
Runge 1981) entdeckte ihn ,auf grasig-moosigem, feuchtem Waldweg®, und
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Dr. Jahn erginzte brieflich: ,Stidwesthang des Teutoburger Waldes, sandi-
ger Boden.“ W. Beyer meldete ,neglectus® aus der Bayreuther Gegend von
einem ,Siidhang im Gras®.

In diesem Zusammenhang ist wieder eine Anmerkung Einhellinger’s
interessant, dafl nimlich ,nach entsprechenden Niederschligen relativ viele
Arten feuchter Standorte auf Trockenrasen auftreten konnen“. Dies kon-
nen wir fiir die Gattung Entoloma nur dick unterstreichen: in den regen-
reichen Juli-Monaten der letzten Jahre standen unsere Kalk-Brometen der
schwibischen Ostalb immer wieder voller ,flachmoorzeigender Rétlinge. Und
Romagnesi (zitiert bei Einhellinger) meint ferner, man diirfe bei
Rhodophyllen ,den Standort nicht zu hoch veranschlagen®. Winterhoff
fand seine 4sporige Sippe in Sand-Diinenrasen bei Sandhausen/Heidelberg,
spiter auch in einem rheinland-pfilzischen Trockenrasen. Unsere ostwiirttem-
bergischen Exemplare sind von einem bodensauren Heidenelkenrasen auf Mitt-
lerem Stubensandstein (K m 4 m, pH-Werte um 4) an einer Wegbdschung.
Die Geschwister 1. und G. Heid e stellten uns aus Holstein eine 4sporige
Aufsammlung zur Verfiigung, die sich nach makro- und mikroskopischer Un-
tersuchung mit der unseren als identisch erwiesen; diese wuchsen am Rand eines
aufgeschiitteten sandigen Weges, der ins Moor fithrt. Wolfel sammelte
4sporige Exemplare im Erlanger ,Eichenwald®, sehr wahrscheinlich auch auf
Sand. Lange schrieb: ... ,in pastures on boggy or sandy ground.“

Schauen wir noch einmal bei Fries nach. Er schreibt (1874): ,Locis gra-
minosis pinguibus et ad latera viarum® fiir A. cancrinus, ,in collibus grami-
nosis“ fiir A. neglectus.

Wir fassen zusammen: Weder die Sterigmenzahl noch der Mehlgeruch und
schon gar nicht der Standort konnen als relevante Trennmerkmale herange-
zogen werden, die den Rang zweier Arten, nicht einmal den von Subspecies
erhidrten konnten. Bei Synonymitit der beiden NabelrStlinge ist jedoch, wie
bereits Einhellinger bemerkt, der Fa vre’sche bzw. Lasch’sche Pilz
zu streichen. Und so fithre auch Noordeloos (1981), der die Art umkom-
binierte, in seiner Sektion Paraleptonia (Seite 149) nur eine einzige Art:
Entoloma cancrinum (Fr.) Noordeloos.

Daraus ergibt sich fiir den M o s e r-Schliissel folgende Anderung: (Ausgabe
1983 S. 210)

2. (1) Stiel ... etc.
Geruch schwach bis deutlich mehlartig. Basidien vier- und zweisporig,
Sporen 9,5 —13/7 —9,5 bzw. 11 —15/6,5— 11,5 um). Trocken-
rasengesellschaften auf Kalk und Sand, Feuchtwiesen und Moorrinder,
moosig-grasige Stellen in Wildern und an Béschungen, Wegrindern u. a.
Bres. 592, Lge 79 D 3.3.3.7.2.1. E. cancrinum (Fr.) Noord.
(= R. neglectus [Lasch] Favre)

Zur Verbreitung von Entoloma cancrinum:
Bresadola gibt an, die Art komme in Europa und Australien vor. In
Europa und Nordafrika ist die Art gewifl weit verbreitet, wenn auch stark
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zerstreut oder auch nur weitliufig {ibersehen und daher von den meisten Auto-
ren fiir ,selten® gehalten worden: Schweden (Fries), Dinemark (Lange),
England (O rton), Frankreich (Quélet, Kiihner & Romagnesi),
Schweiz (Favre), Italien (Bresadola), Marokko (Malengon & Ber-
tault).

In der BR Deutschland ist der Pilz aus folgenden Lindern bekannt: Hol-
stein, Westfalen, Hessen (laut Rick en), Saarland, Rheinland-Pfalz, Wiirt-
temberg, Baden, Nord- und Siidbayern. Die uns seit Bestehen der Bundes-
republik bekannt gewordenen eindeutigen Nachweise sind in nebenstehender
Karte aufgefiihrt.
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