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EINLEITUNG

Vor einem halben Jahrzehnt, im Jahre 1951, wurden einige organisa-
torische MaBBnahmen durchgefiihrt, die der burgenlédndischen Volkskunde
im Geist der Mitte unseres Jahrhunderts niitzen sollten, und auch geniitzt
haben. Am 27. Februar 1951 wurde am Burgenlidndischen Landesmuseum
die Arbeitsgemeinschaft fiir Volkskunde gegriindet, die alle Sammler und
Forscher vereinigen sollte, welche sich an einer derartigen planméifBigen
Forderung unserer Forschung beteiligen wollten.') Die Volkskundliche Ab-
teilung des Burgenléndischen Landesmuseums, von dessen Direktor Adal-
bert RIEDL selbst geleitet, hat damit ganz organisch die Fiihrung in dieser
Hinsicht tibernommen. Von hier aus konnte in Zusammenarbeit mit dem
Verein und Museum fiir Volkskunde in Wien die 6. Osterreichische Volks-
kundetagung vorbereitet und durchgefithrt werden, die vom 5. bis 8. Sep-
tember 1951 in Eisenstadt stattfand, und deren Vortrédge und Exkursionen
gerade die burgenlédndischen Teilnehmer stark anregten.?) AnlaBlich dieser
Tagung hat Adalbert RIEDL {iber den Stand der burgenldndischen Volks-
kunde berichtet.?) Da die Hauptvortrédge der Tagung durch die werktitige
Hilfe der Burgenlidndischen Landesregierung vom Osterreichischen
Museum fiir Volkskunde dann im Jahr 1953 veréffentlicht werden konn-
ten, liegt auch dieser Bericht im Druck vor, der zeigt, wo wir etwa vor
einem halben Jahrzehnt standen. Meine im gleichen Jahr 1951 erschienene
kurze Darstellung der burgenléndischen Volkskunde gibt ebenfalls einen
Uberblick tiber Stand und Aufgaben der Sammlung, mit einigen Hin-
weisen auf das, was man dabei nun auch schon Forschung nennen kann.’)

In dem halben Jahrzehnt, das inzwischen verflossen ist, haben sich die
Auswirkungen der damals gegebenen Anregungen schon sehr bemerkbar
gemacht. Die Arbeitsgemeinschaft hat in wiederholten Besprechungen An-
regungen ausgetauscht und weitergegeben, und durch die Veréffentlichun-
gen ihrer Mitglieder fiir die Verbreitung ihrer Ergebnisse Sorge getragen.
Daneben hat aber die intensivere Organisation der Sammelarbeit be-
gonnen, die 1951 erst in Anféingen greifbar war. Nach den damals aus-
gegebenene ersten Umfragen zum Jahresbrauchtum folgte in dem ver-
gangenen Halbjahrzehnt eine planméBige Befragung aller Schulorte mit
zwOlf groBen Fragelisten, die nunmehr das gesamte Jahresbrauchtum zu
erfassen suchten. Drei weitere derartige Befragungen waren Einzelthemen
der Sachkultur, des Brauchtums und des Kinderspieles gewidmet. Die
Beantwortungen haben ein ungemein reiches Material ergeben, das bald
zur Bearbeitung dréngte. Vor zwei Jahren reifte daher der Entschluf3, aus
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diesem Material und allen anderen zur Verfiigung stehenden Quellen einen
Atlas der burgenldndischen Volkskunde zu schaffen. Die Vorarbeiten
dazu konnten infolge der Beihilfe des Bundesministeriums fiir Unterricht
und der Burgenlidndischen Landesregierung tatsédchlich in die Wege ge-
leitet werden. Am Osterreichischen Museum fiir Volkskunde werden seit-
her nicht nur die Zweitschriften der Umfragen gesammelt und gesichtet,
sondern auch fiir die kartographische Behandlung aufgearbeitet, und €in
ausfiihrlicher Kartenplan mit vorldufig achtzig Hauptkarten entworfen.
Von diesen Hauptkarten konnte etwa die Héalfte bereits im Entwurf ge-
zeichnet werden. Vor der Bearbeitung der weiteren Hélfte erfolgt nun eine
Kontrolle verschiedener Befragungsthemen, eine Nachbefragung iiber
einzelne noch nicht recht greifbare Stoffgruppen, und die Behandlung der
Grenzgebiete des Landes. Einige Ergebnisse der Befragungen wurden be-
reits probeweise verdffentlicht. Es sollte dadurch vor allem den Einsen-
dern der Umfragen gezeigt werden, in welche Zusammenhénge die Atlas-
Darstellung ihre Einzelangaben riicken wiirde. In der Tat haben sich auch
die Beantwortungen der Umfragen in den letzten Jahren gebessert, die
planmiBige Bemithung um den ganzen Stoff wird offensichtlich mehr und
mehr anerkannt.

Es missen dauernd derartige Anregungen erfolgen, um einer gréeren
Zahl von Interessenten, die nicht mitten im Strom der fachlichen Arbeit
der Volkskunde stehen, zu zeigen, worum es bei dieser ganzen Tatigkeit
geht, und wie weit und breit unser Feld ist. Manche Strémungen und
Strebungen fritherer Jahrzehnte haben da vielleicht falsche Bilder ent-
stehen lassen, die noch nicht verblaBt sind. Der Zug zu einer gewissen
Sachlichkeit, zu einem objektiven Erkennen, der unserer Forschung heute
eigen ist, wurde nicht immer ganz verstanden. Eine gewisse Sentimentali-
téat, die sich frither geltend machte, hinterliefl eben ihre Spuren. Das macht
sich bis in die Beantwortungen der Atlas-Umfragen bemerkbar, aus denen
immer wieder die Klage nach der ,guten alten Zeit“ laut wird, obgleich
unsere Fragen dazu keinen AnlaBl geben. Wenn nach einem Brauch gefragt
wird, will niemand wissen, ob es den Aufzeichner freut, dal es ihn noch
gibt, ob er aus irgendwelchen Griinden gegen einen solchen Brauch ist,
oder ob es ihm leid tut, dal er verschwindet. Wir haben nur nach dem
schlichten Tatbestand gefragt, und je sachlicher die Antworten lauten,
desto aufschluBreicher sind sie. Aber da spielt jene veraltete Sentimentali-
tit dann den Einsendern mitunter immer noch einen Streich, und 148t
sie mehr von ihren Gefiihlen als von der Wirklichkeit reden. Daher mufB
also ein Gutteil der Veroffentlichungen des letzten Halbjahrzehntes in
dem Sinn verstanden werden, dal} wir dauernd bemiiht sein muB3ten, iiber
die objektive Haltung unserer Bestrebungen aufzukldren, und vor allem
den freundlichen Mithelfern das schone weite Feld sachlicher Kenntnis-
nahme darzutun.
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Wir haben da manche Hilfe erfahren: Es'steht-ja so, daf die Volks-
kunde im Burgenland eine sehr bevorrechtete Stellung einnimmt. Manche
andere Geisteswissenschaft wird lange nicht in dem Ausmal betrieben
wie sie, nur Geschichte und Urgeschichte konnen da voll und ganz Schritt
halten. Schon bei der Kunstgeschichte steht es bei weitem nicht so gut.
All die letzten Jahre hindurch haben wir uns dementsprechend bemiiht,
die spirlich flieBenden Quellen zur Geschichte der kiinstlerischen Dar-
stellung des Landes und seines Volkes wenigstens kenntlich zu machen.
Viele meiner kleinen Notizen galten den wissenschaftlichen, belletristi-
schen und kiinstlerischen Reisenden, die das Burgenland besuchten, und
einige unserer Freunde haben bei solchen Hinweisen auf versteckte Nach-
richten Uber derartige Besuche und Besucher des Landes in alter und
neuerer Zeit mitgeholfen. Dabei haben sich auch Mitteilungen iiber ver-
schiedene Kiinstler ergeben, die Panoramen — wie Joseph V. Haufler?) —
oder Ortsveduten — J. Vinzenz Reim®) — geschaffen haben, die fiir unsere
Zwecke durchaus wesentlich erscheinen. Man konnte heute auf Grund
dieser Vorarbeiten schon ein ganzes Biichlein iiber die Entdeckung des
Burgenlandes im Biedermeier schreiben. Aber nicht darauf soll hier hin-
gewiesen werden, sondern vielmehr auf die Tatsache, dafl sich diese Art
der Arbeit auch auf die néhere Vergangenheit und auf die Gegenwart be-
ziehen sollte. Gerade die kiinstlerische Erfassung des Landes und Volkes
im Burgenland verdient eine stdrkere Einbeziehung in unsere Arbeit. Das
Burgenlédndische Landesmuseum hat mit der Erwerbung zahlreicher Ar-
beiten lebender Kiinstler einen guten Ansatz dazu gemacht, und auch das
Osterreichische Museum fiir Volkskunde konnte fiir seine Spezialsamm-
lung kiinstlerischer Darstellungen des Volkslebens und der Volkskultur
in Malerei und Graphik der Gegenwart einige burgenldndische Bilder
erwerben. Auf Einladung der Burgenldndischen Landesregierung haben
nun im Herbst vier Wiener Maler, nimlich Wilhelm Kaufmann, Viktor
Pipal, Wolfgang Schonthal und Hans Wulz das Land bereist und eine
stattliche Zahl von Gemaélden, Aquarellen und Zeichnungen heimgebracht,
die von der Osterreichischen Staatsdruckerei in ihrem schénen Ausstel-
lungsraum geschlossen gezeigt wurden.’) Da diese vier Maler das Land
zum guten Teil von seinem Volk aus gesehen haben, mit Erfassung vieler
Motive, die uns wichtig sind, konnten auch von diesen Arbeiten manche
fiir das Osterreichische Museum fiir Volkskunde erworben werden. In der
folgenden nach Sachgruppen geordneten Darstellung unserer Arbeits-
gebiete wird auch auf diese kiinstlerischen Bewéltigungen dieser Stoffe
hingewiesen werden. Die burgenldndische Volkskunde befindet sich in
einem anderen Stadium als die Erforschung der meisten anderen Bundes-
lander. Sie stellt vor eigene Probleme und erfordert daher auch andere
Mittel und Wege zu deren Bewiltigung. Die Heranziehung der bildenden
Kunst gehort meiner Ansicht nach hier zu den besonders wichtigen Mit-
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teln, und zwar gerade in der Gegenwart. Das-Burgenland hat keine selbst-
stindige Biedermeier-Malerei gehabt, die beispielsweise fiir das Salz-
kammergut soviel zur ErschlieBung seiner Volkskultur getan hat.’) Die
wenigen biedermeierlichen Maler, die das Burgenland gesehen haben, sind
noch fast unbekannt. Mein Hinweis auf J. Vinzenz REIM wurde schon er-
wihnt. Der Anteil Ignaz RAFFALTS an burgenlidndischen Darstellungen
wird erst abzuklidren sein. ’) In der Zeit zwischen 1867 und 1919 hat die
Osterreichische Malerei am Burgenland kaum Anteil genommen. So bleibt
also vor allem unsere eigene Zeit, und deren kiinstlerische Chancen sollen
entsprechend genititzt werden.

Diese Hinweise sollen hier wiederum dazu dienen, den Freunden der
Volkskunde im Lande selbst Hinweise darauf zu geben, wie heute die
Dinge zu sehen sind. Vielleicht auch darauf, daf die wissenschaftliche
Sachlichkeit nicht mit geistloser Niichternheit zu verwechseln ist. Eine
kiinstlerische Einfiithlung in unsere Probleme wird immer zu begriifen
sein, wir wissen aus unserer Forschungsgeschichte genau, da3 der Kiinstler
unter Umstidnden die Dinge frither und besser sieht, erfafit und darstellt,
als der Forscher. Aber gerade die unsentimentale Kunst unserer Zeit kann
manche Sammler im Lande auch warnen, die Tatbestinde durch eine
pseudoromantische Brille zu betrachten: Das Licht der Gegenwart ist hell,
eine kraftige Mittagssonne leuchtet liber unserer Zeit. Wer diese Hellig-
keit in der Forschung nicht versteht, der begreift sie vielleicht in der bil-
denden Kunst, und besonders deshalb ziehen wir sie gern zu unserer
Unterstiitzung heran.

Es ist dies eine der wenigen Hilfen, die wir tiberhaupt besitzen. Wenn
wir uns fragen, woher die burgenldndische Volkskunde heute Vorbild
oder Hilfe gewinnen soll, 148t sich nicht leicht etwas namhaft machen.
Das nichste und wichtigste Nachbarland, Nieder6sterreich, besitzt selbst
keine auf der Hohe der Zeit stehende Sammlung und Forschung. Ich habe
vor kurzem tiber ihren Stand in der Mitte unseres Jahrhunderts etwas
eingehender berichtet, und dabei nur auf wenige echte Gewinne hin-
weisen konnen.'’) Diese Gewinne sind aber fast durchwegs in Wien er-
arbeitet worden, im Umbkreis des Osterreichischen Museums fiir Volks-
kunde, an dem ja auch fiir die burgenléndische Volkskunde gearbeitet
wird. Landesgebundene Forschung, etwa in Form der verschiedenen
Heimatkunden, besitzt fast durchwegs kein vergleichsfihiges Format, mit-
unter stehen derartige Aufsatzsammlungen recht tief unter dem Niveau
verwandter Veroffentlichungen in anderen Bundesldndern. Man kann vor
allem meist von keinem ersichtlichen Fortschritt sprechen. Vergleicht man
etwa die an sich recht gute Heimatkunde des Bezirkes Bruck an der
Leitha!l) von 1953 mit der 1931 von Ernst Loger herausgegebenen Heimat-
kunde von Mattersburg, so wird man nicht finden, daB dieses burgen-
landische Buch etwa gegeniiber dem fast ein Vierteljahrhundert jiingeren
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niederdsterreichischen ‘Werk veraltet sei: In manchen Ziigen, gerade den
volkskundlichen, ist die Brucker Heimatkunde vielleicht sogar fachlich
etwas weniger gut beraten gewesen als die Mattersburger von 1931. Auf
dem Sammlungs- und Veroffentlichungsgebiet aber ist das Burgenland
zweifellos Niederosterreich tiberlegen. Die hier altbeheimatete Landes-
kunde geschichtlicher Art gibt einfach der Volkskunde nicht den lidngst
notwendig gewordene Raum, das Fehlen einer eigenen Forschungsstétte
14Bt, je langer desto drger, die niederdsterreichische Volkskunde sachlich
vOllig unverdient ins Hintertreffen geraten.

Bei weitem besser steht es da in Steiermark, wo das Steirische Volks-
kundemuseum als ausgezeichnete Forschungsstitte auch fiir das Burgen-
land vorbildlich wirkt. Nicht umsonst haben sich seine Beamten immer
auch an unserer Arbeit beteiligt, und eine zielgerechte Erforschung des
stidlichen Burgenlandes wire ohne Grazer Hilfe tiberhaupt nicht denkbar.
Auch die Grazer Lehrkanzel fiir Volkskunde hat burgenldndische Disser-
tationen vergeben, die Verodffentlichung der nordburgenlédndischen Wein-
bauvolkskunde von Martha BAUER hat gerade auf diese Dissertation bei
Viktor GERAMB gebiihrend hingewiesen. Zu einem Gesprdch im ein-
zelnen, besonders in den Einzelfragen der Grenzbezirke, kommt es frei-
lich nur selten. Eine Zusammenarbeit mit Neuaufsammlungen in der Ost-
steiermark z. B. kénnte wohl noch mehr auch fiir uns ergeben.

Es handelt sich da mehr oder minder um ein Gespréich, das woméog-
lich pausenlos gefiihrt werden sollte. Ein Gesprach der Freunde, und zwar
im Land wie iiber alle Landesgrenzen hinweg. Zumal auch iiber die &st-
lichen und siidlichen Grenzen, die leider zur Zeit meist sehr dicht ver-
schlossen sind. Das soll aber nicht verhindern, mit der ungarischen Volks-
kunde in Kontakt zu bleiben, die uns dauernd viel zu geben hétte. Soweit
sich die Veroffentlichungen von Wien aus verfolgen lassen, bewahrt die
ungarische Volkskunde, wie sie vor allem am Neprajzj Muzeum in Buda-
pest betrieben wird, ihre groBe ethnographische Linie. Ausgezeichnete
Arbeiten zur Sachkultur erscheinen dort wie schon seit Jahrzehnten, Ar-
beiten, denen wir auf weiten Strecken nichts wirklich Gleichwertiges ent-
gegenzustellen haben. Da macht sich der Vorteil einer zentral organisier-
ten Sammlung und Forschung bemerkbar, und die Moglichkeit, eine ver-
héltnismaBig groBe Zahl angestellter Museumsbeamter laufend mit der
Feldarbeit und ihrer methodischen Auswertung beschiftigen zu konnen.
Die ungarische Forschung steht da beinahe auf der Hohe der skandinavi--
schen Volkslebenforschung, und wir wiirden gerne von ihr lernen. Leider
erschwert sie es uns ja betrdchtlich dadurch, dafl ihre Arbeiten zum
allergroBten Teil in ungarischer Sprache erscheinen. Wenn ihnen fremd-
sprachige Auszilige beigegeben werden, dann manchmal in franzosischer
oder englischer Sprache, selten in deutscher, in den letzten Jahren haufig
in russischer. Das sind selbstverstédndlich Erschwerungen, die einfach das
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verniinftige MaB auch einer nationalen Forschung iibersteigen. Wir sind
vollig iiberzeugt davon, daB franzosische oder gar englische Kollegen diese
Ausziige fast nie lesen. Ob sie von russischen Kollegen benutzt werden,
entzieht sich unserer Kenntnis. Wir wissen aber sehr gut, dal alle diese
Wege von den deutschen, den &sterreichischen und den schweizerischen
Fachkollegen abgelehnt werden. Diese Umsténde sind daran schuld, daf3
die wirklich sehr gute ungarische Forschung fiir niemand auBerhalb
Ungarns eine wirkliche Hilfe darstellt, leider nicht einmal fiir uns im
Burgenland. Ich méchte hier wirklich die ungarischen Kollegen, be-
ziehungsweise die fiir ihr Verdffentlichungswesen verantwortlichen Per-
sonen und Stellen auf eine Stellungnahme der skandinavischen Volks-
kunde zum Problem der Vertffentlichungen in finnischer Sprache auf-
merksam machen. Sigfrid SVENSSON hat vor kurzem in einem Bericht
iiber die nordische Forschung in den Jahren von 1940 bis 1949 ganz sach-
lich und unvoreingenommen festgestellt: ,Uberhaupt ist es &uBerst be-
dauerlich, daB die gewaltige Produktion dieses Forschers — es handelt
sich um den groBen finnischen Folkloristen Martti HAAVIO — nicht
einmal mit einem noch so kleinen auslédndischen Resumé versehen worden
ist. DaB zu den vielen an den Volkskundeforscher gestellten Sonderforde-
rungen auch wissenschaftlich verwendbare Kenntnisse der finnischen
Sprachen gehéren sollen, ist unbillig. Dagegen miifiten das finnische Ma-
terial und die bemerkenswerten Einsdtze der finnischen Forscher inter-
national nutzbar gemacht werden.“!?) In Finnland hat man inzwischen
bereits diesen ernsten Vorwurf zur Kenntnis genommen. Die bei Kustaa
Vilkuna gearbeiteten Dissertationen der letzten Jahre erscheinen nun-
mehr durchwegs in deutscher Sprache. Es ist dies zweifellos der einzig
richtige Weg. Wir konnen unseren ungarischen Fachkollegen nur dringend
raten, ihn ebenfalls zu beschreiten, nur auf diese Weise werden ihre
schénen Arbeiten die Anerkennung erwerben, die sie sachlich durchaus
verdienen.

Soviel also zum Gesprich als einer lebenswichtigen Daseinsform auch
unserer Forschung. Um aber Rede und Gegenrede, Aussagen und Dis-
kussionsbeitriage, offene und beantwortete Fragen dieser letzten Jahre
einigermaBen {iiberblicken zu-koénnen, seien im folgenden die wichtigsten
derartigen Verdffentlichungen aufgezéhlt und teilweise auch kurz charak-
terisiert und mit Hinweisen auf ihre eventuellen Ausweitungen und Fort-
fithrungen versehen. Dabei soll also nicht eine trockene Bibliographie ge-
boten werden, wenn auch bei manchem kleinen Beitrag die Nennung des
Titels geniigen diirfte.
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FORSCHUNGSGESCHICHTE

Unsere Forschung gedenkt immer wieder gern all derer, die ihr einst-
mals geholfen haben, auf deren Arbeiten wir heute weiterbauen. In diesem
Sinn habe ich in den letzten Jahren kleine Erinnerungsartikel iiber Johann
R. BUNKER®), P. Remigius SZTACHOVICS') und Michael HABER-
LANDT") geschrieben, und eine etwas ausfithrlichere Darstellung der Be-
deutung Anton DACHLERS'®) fiir das Burgenland gegeben. Man soll nicht
vergessen, daf Sohne, Enkel oder Schiiler der Manner dieser Generation
noch in unsere hereinragen, und mancher dieser Nachfolger ebenfalls
einer biographischen Behandlung wiirdig wiare. Der evangelische Pfarrer
Michael BOTHAR in Schlaining etwa, heute noch eifriges Mitglied der
Arbeitsgemeinschaft fiir Volkskunde am Burgenldndischen Landes-
museum, erinnert sich noch gern seiner Jugend, da er fiir BUNKER sam-
meln durfte, und hat von damals wesentliche Anregungen fiir sein ganzes
Leben als Sammler erhalten. Mancher andere Heimatforscher kénnte und
sollte selbst iiber seine Beziehungen zur Volkskunde berichten. Uber einen
Bauern als Heimatforscher, ndmlich Johann Marx in Kobersdorf, hat
Adalbert RIEDL 1953 ausfiihrlich berichtet.'’) Solche Mitteilungen sind
fiir die Geistesgeschichte unseres Landes von groBer Wichtigkeit. Das
Osterreichische Museum fiir Volkskunde fiihrt heute eine Kartothek tiber
alle Sammler, die jemals fiir das Museum gearbeitet haben, und hat damit
ein bisher ganz unbearbeitetes Kapitel Osterreichischer Geistesgeschichte
zu erschlieBen begonnen. Das im Entstehen begriffene Osterreichische
Biographische Lexikon hat sich dieser Kartothek als ganz spezieller Quelle
bereits versichert.'®) Das muf} also flir die Sammler und Forscher der bur-
genléndischen Volkskunde auch durchgefiihrt werden, und zwar so lange
es noch geht. Wenn die personliche Erinnerung erlischt, wenn Samm-
lungen und Nachlédsse zerstreut werden, ist es zu spdt. Wir kennen das
aus der Geschichte der Volksliedforschung zur Geniige, die Nachlédsse der
groBen burgenldndischen Sammler Michael HAAS") und Johann EBEN-
SPANGER?) sind warnende Beispiele dafiir.

Auch die Arbeit am Atlas der burgenlédndischen Volkskunde kann in
ihren einzelnen Stadien einigermaBlen verfolgt werden. Ich habe 1951 auf
dieses Forschungsunternehmen als eine spezielle ,Osterreich-Forschung*®
aufmerksam gemacht?!), 1953 mein personliches Verhéltnis dazu ,,Im
Dienst der burgenlindischen Volkskunde“ dargetan®?), und bei den ein-
zelnen Berichten iiber den Stand des Unternehmens jeweils auf dessen
besonderen Sinn hingewiesen. Man wird kiinftighin eben die ,,Burgen-
lindischen Heimatblédtter“, dann besonders , Volk und Heimat*, und fall-
weise auch die ,Wiener Zeitung“ heranziehen miissen, um alle diese Be-
richte tberblicken zu koénnen. Ein von mir angeregtes Gesamt-Inhalts-
verzeichnis von ,,Volk und Heimat“ wird dabei von Nutzen sein.?3)
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BESIEDLUNG

Die Volksgeschichte des Burgenlandes, seine Besiedlungsgeschichte
braucht hier im engeren Rahmen der eigentlichen Volkskunde nicht sehr
ausfiihrlich erdrtert zu werden. Es handelt sich dabei um ein Lieblings-
gebiet der burgenléndischen Landesgeschichte, das viele Personlichkeiten
von der Urgeschichte bis zur Heimatkunde dauernd anzieht. Die vor- und
frithgeschichtliche Besiedlung wird dabei ebenso behandelt wie die rémer-
zeitliche und die frithdeutsche. Zu den Hauptfragen gehoéren die der
Bevolkerungskontinuitit tiber die verschiedenen katastrophenartigen Ab-
briiche, sowohl in vorrdmischer wie in nachrémischer Zeit, und zumal um
die Hunnen-, Awaren- und Magyareneinfille. Die Frage der Kontinuitét
romischer und germanischer Bevolkerungsreste bis in die friihdeutsche,
beziehungsweise mittelalterliche Zeit ist dabei selbstverstindlich beson-
ders wichtig, auch vom rein volkskundlichen Standpunkt.

Um diese Fragen hat sich auf ur- und frithgeschichtlichem Gebiet
besonders Fritz ZIMMERMANN bemiiht, der die Kontinuitidt der vor-
magyarischen Besiedlung mit den verschiedensten Mitteln zu erweisen
sucht.?4) Fiir die urgeschichtlichen Perioden diirften freilich die Quellen
noch zu wenig ergeben, ZIMMERMANNS Folgerungen beziiglich der ver-
schiedenen Volkerschichtungen im pannonischen Raum diirften wohl einer
starken Einzelkritik unterliegen. Aber die Fragestellung selbst bleibt
wichtig. Fiir die romische Zeit habe ich das gleiche Problem auf engerem
Raum angeschnitten, und den Volks- und Spottnamen der ,Pregner® in
der Buckligen Welt aus einer spadtromischen Restbevilkerung abzuleiten
versucht; einige Ziige des Volksglaubens im burgenlidndisch-steirischen
Grenzgebiet konnten sich damit in Verbindung bringen lassen.2%)

Die Fragen der germanischen Besiedlung werden gleichfalls dauernd
erortert, wenn auch, wie mir scheint, meist in einer nicht ganz zulénglichen
Art und Weise. So ist der Versuch A. HARMUTHs der Ableitung der
Oberwarther Ungarn von den Gepiden, noch dazu tiber die Szekler, wohl
zur Génze abzulehnen.*) Ernstzunehmen sind selbstverstindlich die
frithgeschichtlichen Zeugnisse fiir Heruler und andere Nordgermanen-
splitter, die Herbert MITSCHA-MARHEIM aus dem entsprechenden Fund-
material abgelesen hat.?”) Irgendwelche weitere Folgerungen lassen sich
jedoch daraus wohl noch nicht ziehen. Die Kombination derartiger Funde,
beispielsweise eines als , Thorshammer“ angesprochenen Anhingers?), mit
den von Alfred RATZ erschlossenen Glaubensresten germanischer Art
weist dagegen sicherlich in die Irre.?) Es handelt sich da letzten Endes
auch um Lokalinterpretation mit jenem sentimentalen Einschlag, von dem
ich oben bereits gesprochen habe. Auch die Orts- und Flurnamenforschung,
wie sie von A. HARMUTH und Alfred RATZ betrieben wird, ist von
solchen zu weit gehenden Interpretationen nicht frei. Aber man mag dabei
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nicht Uibersehen, dafB die besonderen Verhaltnisse des Liandes zu diesen
Versuchen Anlaf3 geben.

Der Awarenzeit des Landes ist in letzter Zeit besonderes Augenmerk
zugewendet worden. Es sind dabei weniger die Bodenfunde, als geschicht-
liche Quellen schwer ausdeutbaren Inhalts, die zu einer lebhaften Kontro-
verse zwischen Herbert MITSCHA-MARHEIM?®?) und Rudolf A. HRAN-
DEK?3!) einerseits, und Karl LECHNER??) anderseits gefiihrt haben. Viel-
leicht wird eine weitere ErschlieBung der Bodenfunde sowohl awarischer
wie langobardischer Herkunft in Zukunft hier weiterhelfen.3?)

Die frithdeutsche Zeit ist ebenfalls durch Ausgrabungen, besonders
durch die ErschlieBung der Wehrsiedlung Burg, deutlicher als bisher auf-
geschlossen worden.?*) Freilich sind durch RATZ hier auch unklare und
unzulingliche Beweisstlicke herangefiihrt worden. RATZ hat auch in der
Frage der Schiitzenorte ein ganz unzulidngliches Beweisstiick herangezogen,
némlich das Tierkreiszeichen-Relief von Deutsch-Schiitzen®), das ein, in-
zwischen bedauerlicherweise verschollenes Zeugnis fiir die romanische
Kunst des Burgenlandes darstellt, aber kein ortsgeschichtlich deutbares
Monument.?¥) Da merkt man wieder die von mir oben schon erwéhnte
noch zu geringe kunstgeschichtliche AufschlieBung des Landes, die einem
derartigen kunstarchéologischen Dilettantismus, wie er anderweitig langst
tiberholt ist, zuviel freien Spielraum gewéhrt.

Mit dem Deutsch-Schiitzener Relief kdmen wir wohl schon ins Hoch-
mittelalter. Fiir seine Besiedlungsgeschichte ist selbstverstdndlich viel
gearbeitet worden, was hier nicht erortert werden muB. Es soll héchstens
an die namenkundlichen Forschungen erinnert werden, die nach Walter
STEINHAUSERs bahnbrechenden Ortsnamenforschungen erschienen
sind.??) Von besonderer Wichtigkeit ist die bei Eberhard KRANZMAYER
gearbeitete Dissertation tiber die echten ing-Namen im Burgenland von
Lydia DAVID-LABOR, die wenigstens im Auszug erschienen ist.38) Dieser
ziemlich starken frithen Namensschicht steht erginzend eine etwas
spéatere, freilich auch bedeutend schwéchere zur Seite, welche die genitivi-
schen Ortsnamen umfaf3t, die wir in Niederdsterreich besonders aus dem
Waldviertel kennen, und die flir die Nachbesiedlerschicht des Hochmittel-
alters bezeichnend erscheint.??) Hans WAGNER hat in diesem Zusammen-
hang den Namen von Alrams an der Leitha besprochen.*’) Von groBer
Wichtigkeit fiir die ganze mittelalterliche Besiedlungsgeschichte ist
schlieBlich die ausfiihrliche Bearbeitung der Wiistungen des Burgenlandes,
die Josef K. HOMMA vorgelegt hat.*")

Von jingeren Besiedlungsschichten wird meist nicht viel gehandelt.
Auf die wenig dauerhaften Siedlungen der Zigeuner ist in letzter Zeit
durch den von Walter DOSTAL gedrehten Kulturfilm ,Zigeuner in Oster-
reich“ hingewiesen worden.#?)
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GESELLSCHAFT

Die iltere volksmiBige Gesellschaft wird im Burgenland selten be-
handelt, meist nur im Zusammenhang mit dem entsprechenden Brauch-
tum. Von hier aus hat Adalbert RIEDL bei der Beschreibung der Brauche
beim Maibaumaufstellen in Pamhagen vor den Hiusern des Bilirger-
meisters, des Pfarrers und des Vizebiirgermeisters darauf hingewiesen,
daB dies Aufgabe der sogenannten ,Banden“ sei.¥) Es handelt sich dabei
um Burschengemeinschaften, zu denen sich je zehn bis vierzehn Burschen
zusammenschlieBen. Die Banden haben eigene Namen, wie ,Schlafwohl,
»,QGriinzeugbande®, ,Besenbande®“ usw., und tragen also ganz typische
Ziige der alten Burschenbiinde. Von der Art gibt es in allen Dérfern des
Landes viel, und der Atlas hat dementsprechend eine eigene Befragung
durchgefiihrt, die auch bei den Vertriebenen aus Westungarn zu guten
Resultaten gefiihrt hat. Auf dem Heideboden kann man da bis zu den
Forschungen SCHROERS zuriickgreifen, der diese Burschengemeinschaften
schon als Volksschauspieltridger erfaBt hat.**) Die {iberméBige Betonung,
welche diese bauerlichen Burschengemeinschaften anderwirts gefunden
haben, soll fiir das Burgenland nicht nachgeahmt werden, die Feststellung
der wirklichen Verhéltnisse bei uns wird sich vielmehr als heilsame Kon-
trolle der tiiberhitzten Aufschreibungen anderwéirts verwenden lassen.
Aber die wichtige Erscheinung selbst soll ihrer Bedeutung nach jedenfalls
erfaft und dargestellt werden.

Wenn bei diesen Burschenbiinden gelegentlich von einem , Taschen-
feitelverein“ o. 4. gesprochen wird, dann mag man sich auch daran er-
innern, daB bereits vor fast neunzig Jahren bei uns die groBen, gelegent-
lich iiber den Wirtshaus-Stammtischen hingenden Taschenfeitel aufge-
zeichnet wurden, z. B. der , Liigen-Veitel“ von Forchtenau durch Alfred
Ritter von Perger, der die gleichen Zeichen auch im benachbarten Nieder-
osterreich, ndmlich in Ternitz und in Pottendorf feststellen konnte.* @)
Diese , Liigen-Veitel“ galten als Mahnzeichen fiir Aufschneider, hatten
aber offenbar nicht nur Schwank-, sondern auch Gesellschaftscharakter.
Das liele sich aus dem gegenwértigen Material wohl noch erhellen.

Dabei sei auch auf die ungarische Forschung auf diesem Gebiet ver-
wiesen. Akos SZENDREY hat unter dem Titel ,Jiinglingsweihe“ die ver-
schiedenen Aufnahmebriduche in derartige Gemeinschaften mit Indie-
Hoéheheben, Uberschiitten mit Wasser oder Wein, Zechezahlen usw. zu-
sammengestellt, was zum Vergleich niitzlich heranzuziehen sein wird.*%)

Von den althergebrachten herrschaftlichen Gesellschaftsformen wird
nur mehr selten berichtet. Hier wére es angezeigt, das entsprechende
Material unbefangen zusammenzustellen, um es in seiner eventuellen
Eigenart einmal zu sichten. Die verschiedenen schriftlosen Eigentums-
zeichen etwa, die Marken der Herrschaften konnten hier wichtig sein.

16



Ich weise auf einige Fronmarken fiir Hand- und Zugfron auf dem gréflich
Erdodyschen Besitz hin, die sich im Osterreichischen Museum fiir Volks-
kunde befinden.*” @) Die Verbindung von diesen herrschaftlichen Marken
zu den bauerlichen Robischen, denen wir bei den Robischtdnzern in Marz
wieder begegnen werden, liegt auf der Hand. A

SIEDLUNG UND FLUR

Fir die Siedlungsforschung ist seit 1951 nicht sehr viel geschehen.
Damals gab Adalbert KLAAR seinen klaren und iibersichtlichen Uber-
blick iiber die Formen der Siedlung im Lande.6) Manches davon wird sich
durch ortliche Forschung historisch weiter verfolgen lassen. Die &lteren
Katasteraufnahmen liefern dafiir sehr zuverlédssiges Material. Solches hat
beispielhaft Karl ULBRICH nunmehr fiir Wolfau ausgewertet.*?)

Kiinstlerische Aufnahmen des Dorf- und Flurbildes sind nicht selten.
Von den Wiener Malern, die 1954 ins Burgenland gingen, hat Hans WULZ
einige ansprechende Bilder dieser Art gegeben, so ein Aquarell von Neu-
dorf bei Landsee, mit Kirche, Anger und Ziehbrunnen darauf, und eine
Darstellung von St. Martin im Aquarell, die das StraBendorf sehr gut zum
Ausdruck bringt. Wolfgang SCHONTHAL hat auf seiner Deckfarben-
malerei ,Ferkelmarkt in Neusiedl“ ebenfalls ein schones Siedlungsbild ge-
schaffen, wobei der Markt selbst mit seinen Ferkelkorben selbstverstind-
lich auch nicht tibersehen sei.

Zur Flurforschung sei gleich die Flurnamenforschung gestellt. Die
umfangreichste Sammlung hat Adolf HARMUTH schon 1937 vorgelegt,
fir den Bezirk Eisenstadt, und spaterhin manchen kleineren Hinweis dazu
geleistet.®8) Fiir Sieggraben hat Rupert LOSCHNAUER die Flurnamen
zunéchst feuilletonistisch als ein Stiick Kulturgeschichte erschlossen.??)
Aus diesen verschiedenen Ansédtzen wird sich wohl mit der Zeit ein bur-
genlidndisches Flurnamenbuch ergeben.



DENKMALE

Von religiésen und brauchtiimlichen Denkmalen sind die Totenleuch-
ten, Steinkreuze und verwandten Male besonders zu erwidhnen. Nach der
allgemein Osterreichischen Sammlung der Totenleuchten und Bildstocke?®?)
hat sich insbesondere Rudolf BRANDLHOFER mit der méglichst liicken-
losen Sammlung aller derartigen Denkmale in Wort und Bild beschaftigt.
BRANDLHOFER hat 1951 auch eine Darstellung aller ihm bekanntge-
wordenen burgenlédndischen Steinkreuze gegeben.’!) Adolf HARMUTH
hat 1952 einige lokale Ergénzungen dazu gebracht.”®) Mit den Kreuz-Sdulen
und ihren Inschriften hat sich Karl M. KLIER beschiftigt.?®) Die Inschrif-
ten derartiger Denkmale des Burgenlandes sind schon vor Jahren von
Rudolf ZIMMERL sehr gewissenhaft gesammelt worden, die Arbeit
konnte jedoch erst 1953 innerhalb des groBen deutschen Inschriften-
werkes veroffentlicht werden.5*) Sie hat ausfiihrliche Besprechungen er-
fahren, auf die hier besonders verwiesen werden muf.?%)

Von jlingeren Betsdulen, Wegkreuzen und verwandten Denkmalen ist
in den letzten Jahren ofter die Rede gewesen. Ich habe eine Zusammen-
stellung der Sebastiansdulen unseres Gebietes versucht, die zwar weder
fehler- noch liickenlos ist, aber die Hauptprobleme des Gebietes an-
deuten diirfte.’) Lokale Kenner haben die Mdglichkeit, diese Dinge je-
weils eingehend nachzupriifen.” ) So war die Arbeit liber die Wegkreuze
im Bezirk Neusiedl sehr dankenswert®), und so ist auch die genau Zu-
sammenstellung Josef RITTSTEUERS tiber die Rosalienkapellen und ver-
wandten Denkméler der Rosalienverehrung sehr zu begriien.?®) Der Atlas
der burgenldndischen Volkskunde wird auch diesen Denkmalen eigene
Karten widmen, auf denen alle diese Ergebnisse verwertet werden sollen.

Von Rechtsdenkmalen, die hier gleich angeschlossen seien, ist auf die
Pranger zu verweisen, die ab und zu zur Sprache kommen. Wolfgang
SCHONTHAL hat den von St. Margarethen auf einer eindrucksvollen
Kreidezeichnung festgehalten. Ein weiteres derartiges Rechtsbrauchgerit,
die ,,Brechel“ ist von Oskar GRUSZECKI besprochen worden.?®) Dazu hat
H. G. WALTER Stellung genommen®), und schlieBlich hat sich Gustav
BRACHMANN als besonderer Kenner derartiger Strafrechtsdenkmailer
dazu geduBert.bt)
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HAUS "UND "NEBENGEBAUDE

Die Bauernhausforschung im Burgenland tritt derzeit wie so ziemlich
im ganzen Lande auf der gleichen Stelle. Von der Seite der Arché&ologie
gibe es da Ankniipfungsmoglichkeiten: Die Grabungen von Winden und
von Parndorf haben wichtige Aufschliisse tiber den rémischen Gutshof-
bau ergeben, und Balduin Saria hat auch auf die hauskundliche Bedeu-
tung dieser Funde aufmerksam  gemacht.’?) Die Besprechungen seiner
Grabungsberichte haben die Kunde davon weitergegeben.?®) Eine eigent-
liche Bearbeitung ist jedoch bisher ebenso wenig erfolgt wie bei den
Hausgrundrifunden von Carnuntum, die ihr Ausgrédber Erich SWOBODA
bekanntgemacht hat%), und bei jenen von Wimsbach und von Lorch, auf
die ihr Spezialist Hermann VETTERS hingewiesen hat.%5) Hoffentlich
regen diese Dinge also allmé&hlich eine vergleichende Hausforschung zu
einer eingehenden Betrachtung an, die auch die moglichen Kontinuitats-
verhiltnisse in Betracht zieht.

Der Stand der neueren Bauernhausforschung ist auf der Tagung von
1951 durch Arthur HABERLANDT dargestellt worden.®) HABERLANDT
hat insbesondere die Verhéltnisse der Morbischer Vorlaubenhéuser unter-
sucht und auf deren Parallelen und Probleme hingewiesen. Leider sind
seine zweifellos problematischen Ausfiihrungen tiber die Entstehung
dieses Haustypus durch ,Einkreuzung®“ noch nicht weiter diskutiert wor-
den. Einzelprobleme des Hauses werden manchmal bearbeitet, besonders
das Strohdach hat eine Teilbehandlung durch Rudolf A. HRANDEK ge-
funden, der sich mit dem Strohscharendach in der Dreildnderecke be-
schiftigte.”) Als Parallele dazu mag man die ungarische Arbeit von
Jeno BARABAS iiber die Verwendung des Rohres von Velence heran-
ziehen, der das Dachdecken mit Schilfrohr ausfiihrlich schildert.®®) Er be-
riicksichtigt dabei die Dachdeckgerite, das Dachdecken mit dem Abbinden
des Schilfs, dann auch das Abdecken von Eisgruben, von Feldhiitten usw.
HRANDEK hat die entsprechenden Gerite, den ,Pracker”, den ,Knecht*
ebenfalls gerdtekundlich genau aufgenommen und zeichnerisch darge-
stellt. Weitere derartige Arbeiten werden bertiicksichtigen miissen, daf} das
Strohdachdecken schon im 17. und 18. Jahrhundert weitgehend normali-
siert und durch Vorschriften und Arbeitsratgeber vereinheitlicht wurde.%)
Der Vergleich der ortlichen Ausformungen, der Gerdte und ihrer Bezeich-
nungen mit den in diesen gedruckten Anleitungen gebotenen Zeugnissen
wird wichtig und lehrreich sein.

Die Héuser sind selbstverstidndlich in besonderem Ausmall Gegen-
stand der bildenden Kunst geworden. Von den Wiener Malern hat sich
1954 besonders Wolfgang SCHONTHAL mit ihnen beschéftigt und unter
anderem einen langen Streckhof in Neusiedl in Deckfarben gemalt und
Héuser mit Rokokofassaden in Illmitz in Tempera festgehalten. Die Dar-
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stellung eines Hofes in Rust; ebenfalls in Tempera; erscheint besonders
bemerkenswert. Hier ist ein tiiberdachter Stiegenaufgang diiber einem
Kellerhals dargestellt, also eine typische Erscheinung, und die mit dar-
gebotene Aufhingung der Maiskolben an Wand und Stiege ist gleichfalls
kennzeichnend.

Die Forschung hat sich in den abgelaufenen Jahren besonders mit den
vorher weniger beachteten Nebengebduden beschéftigt. Ich habe 1950
die Probleme der Kittinge, der sehr charakteristischen Blockbauspeicher
des mittleren Burgenlandes, ausfiihrlicher dargestellt, und dabei auf die
Notwendigkeit einer ausfiihrlichen Bestandsaufnahme verwiesen.’®) Nor-
bert RIEDL hat dann in einer bei mir gearbeiteten Dissertation tber die
Speicherbauten des Burgenlandes im speziellen die Kittinge behandelt
und alle von ihm erfaf3ten, und das sind wohl auch alle heute noch vor-
handenen, in Bild und Beschreibung festgehalten.’’) Eine entsprechende
Verbreitungskarte dariiber wurde unter die Schaukarten des Osterreichi-
schen Museums fiir Volkskunde aufgenommen, und unter anderem auch
in der von mir gestalteten Ausstellung ,Bauernwerk der Alten Welt“ im
Museum fiir Voélkerkunde 1954 gezeigt.’?) Sowohl meine Abhandlung
wie diese Karte versuchen, diese Blockbauspeicher mit der meist spitz-
bogig gewodlbten Blocktonne zu den anderen Holzgewdlben zu stellen,
wobei einerseits die anderen verwandten Speichertypen herangezogen
werden miissen, anderseits aber auch Stuben und Kirchen, die derartige
Holztonnengewolbe aufweisen und moglicherweise auf gleiche Bau-
gedanken zurilickgehen. Auch die geschichtliche Vertiefung des Problemes
lieB sich bei dieser Gelegenheit anschneiden. Zweifellos ist manches
daran fraglich geblieben, und der Ausgriff in das weite Gebiet des Haus-
glaubens, der Hausmythologie, hat bisher noch kaum ein Echo gefunden.
Freilich geht die Kunstgeschichte in Wiederaufnahme alter, romantischer
Gedanken heute mitunter ganz &hnliche Wege?™), und wird daher viel-
leicht die Probleme unserer bescheidenen Kittinge auch gelegentlich
wieder aufgreifen. Bis dahin wiirde ich nur wiinschen, daf sich die Denk-
malpflege einiger dieser Kittinge annehmen und sie unter Schutz stellen
wiirde. Bei der Stadtferne dieser rasch selten werdenden Volksbauten
wire es ja zweifellos am besten, ein Exemplar davon abzutragen und in
einem Freilicht-Museumsgelinde wieder zu errichten. Wien hat kein der-
artiges Gelande, und Eisenstadt ebenfalls noch nicht: Da miite also
eventuell eine Expositur des Burgenléndischen Landesmuseums geschaf-
fen werden, etwa im mittleren Burgenland, das ja sowieso dermafBen
verkehrsentlegen ist, dal es iliber kurz oder lang eine derartige Kultur-
pflegestitte wird erhalten miissen. Bis dahin moge man jedenfalls der
aussterbenden Kittinge nicht vergessen.

Von anderen Wirtschaftsgebduden seien besonders die Rohrscheunen
im Seewinkel erwdhnt. Sie haben seit Haberlandts Bearbeitung™) keine
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weitere Erforschung gefunden, wohl aber manche kiinstlerische Darstel-
lung. Es sei besonders die schéne Kreidezeichnung von Wolfgang Schon-
thal, 1954, erwihnt, die nunmehr in den Besitz des Osterreichischen
Museums fiir Volkskunde {ibergegangen ist. Die jlingeren Stadelformen,
die meist die geschlossene Hinterfront der Dorfer bilden, haben auch
schon manche bildkiinstlerische Darstellung angeregt. Besonders er-
wiahnenswert scheint mir die Deckfarbenmalerei der Stadlgasse in Mor-
bisch von Viktor PIPAL, 1954,

Die Maisspeicher des Burgenlandes sind inzwischen wohl genauer
erforscht worden, doch hat der gewissenhafte Bearbeiter, Adolf MAIS,
seine Ergebnisse bisher nur in einem Vortrag mitgeteilt’s), ohne diesen im
weiteren zu verdffentlichen. Der Atlas der burgenléndischen Volkskunde
wird jedenfalls eine Karte auch dieser Speicherformen erarbeiten. Wolf-
gang SCHONTHAL hat die Tschardaken von St. Andri in einer schonen
Kreidezeichnung festgehalten, wie einige Jahre frither bereits Hans
REIDINGER in einem Aquarell, das vom Osterreichischen Museum fiir
Volkskunde erworben wurde.

Die Brunnen, charakteristische Zeichen der durstigen burgenléndi-
schen Landschaft, haben noch keine weitere Bearbeitung gefunden, sie
werden nur sehr gern und oft photographiert. Einen Stangenbrunnen von
St. Andrid hat Wolfgang SCHONTHAL 1954 in einem guten Tempera-
bild festgehalten.

Zum Haus gehort auch der Hausbaubrauch, der aber erst bei den
Arbeitsbréduchen behandelt werden soll.
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WIRTSCHAFT UND ARBEIT

Die verschiedenen Arten der bduerlichen und halbbiuerlichen Arbeit
sind in ganz verschiedener Weise behandelt worden. Uber die Feldbestel-
lung selbst liegen keine eigentlichen Arbeiten vor, verschiedene Abhand-
lungen, die sich mit dem bé&uerlichen Gerédtewesen beschéftigen, miissen
spater genannt werden. Die ungarische Forschung hat sich in mehr wirt-
schaftsgeschichtlicher Weise mit den Problemen befaf$it, insbesondere fallt
eine Arbeit von Marta BELENYESY auf, die sich mit den grundlegenden
Fragen der Entwicklung der Landwirtschaft im 14. Jahrhundert beschéf-
tigt.’®) Die Arbeit zieht begriilenswerter Weise auch mittelalterliche
Zeugnisse und Bilder heran, unter anderem Pflugdarstellungen, und
kommt dabei auch auf die seit Fritz DWORSCHAK?) und Hanns
KOREN™) immer wieder besprochenen zwei ,halben“ Scharen von
Zemendorf zu sprechen, lbrigens ohne die Interpretation KORENS zu
kennen. Aber die Ausfiihrungen iiber den Unterschied zwischen bauer-
licher und herrschaftlicher Nutzung usw. sind auch fiir uns sehr be-
merkenswert.

Fiir die Bauern am Neusiedler See ist die Rohrgewinnung eine wich-
tige Nebenbeschéftigung. A. ERNST hat sich schon 1950 mit dem Rohr-
schnitt beschaftigt, mit Aufzeichnung der Namen der dabei verwendeten
Geridte™). Walter BUCHEBNER hat 1955 wiederum den Rohrschnitt am
Neusiedler See geschildert??). Man mag dazu das ausgezeichnete Pastell
,Rohrschnitter® von Wolfgang SCHONTHAL vergleichen.*" ®) Wissen-
schaftlich haben sich die ungarischen Kollegen wohl griindlicher mit dem
Thema beschaftigt, wie die Arbeit von Jen6 BARABAS iiber das Schilf-
schneiden am See von Velence erweist®!). Freilich werden sie durch die
weiten Schilfgebiete an den anderen Seen und FluBgebieten auch immer
wieder dazu angeregt. Man vergleiche etwa die Arbeit von Jolan BABUS
tiber Schilfschneiden und Dachdecken in der Ortschaft Lonya im Komitat
Bereg8?). Hier ist jedenfalls eine griindliche Nacharbeit bei uns fillig, mit
entsprechender Aufnahme des Gerétes, der Gerédtenamen, und wohl auch
der Herstellung eines entsprechenden Kulturfilmes tiber den gesamten
Arbeitsvorgang.

Eine durchaus befriedigende Darstellung hat der Weinbau des Nord-
burgenlandes gefunden®®). Diese in vieler Hinsicht wichtigste bduerliche
Arbeit unserer Landschaften ist von Martha BAUER in ihrer Doktor-
arbeit ausgezeichnet erfalit worden, wobei von uns aus weniger Gewicht
auf die Weinbaugeschichte gelegt wird als auf die genaue Erhebung des
ganzen Arbeitswesens, des Gerdtewesens und des dazu gehdrigen
Glaubens und Brauchtums. Die bereits vor einem halben Jahrzehnt ab-
geschlossene Arbeit wurde erst 1954 im Druck vorgelegt, es liegen daher
noch keine zureichenden Beurteilungen vor. Eine etwas zu persénliche
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Stellungnahme von Alfred RATZ geht-auf das grofe, von Martha BAUER
erstmalig gesammelte und dargebotene Material nicht ein, sondern stof3t
sich an mangelhaften Zitaten und Belegen, was mit dem Wert der Arbeit
selbst nichts zu tun hat®). Der Vergleich mit verwandten Veroffent-
lichungen zur Weinbauvolkskunde in Niederosterreich, in Stiddeutschland
und in der Schweiz zeigt jedenfalls, dall hier eine der ersten Arbeiten in
Buchform vorliegt, mit der die burgenldndische Forschung vor einem
groBeren Forum bestehen kann.

Die Arbeit des Weinbauern ist in letzter Zeit vielfach auch Gegen-
stand der kiinstlerischen Darstellung geworden. Die charakteristische
Weinbausiedlungsform, die Kellergasse, hat wissenschaftlich bisher
weniger Beachtung gefunden als kiinstlerisch. Ich habe schon 1950 eine
entsprechende Farbkreidezeichnung von Lies] FREIINGER-WOHL-
FAHRT fiir das Osterreichische Museum fiir Volkskunde angekauft. 1954
hat Viktor PIPAL einen Hof in St. Margarethen zur Weinlesezeit gemalt,
mit Wagen mit Bottichen usw. PIPAL hat auch den Traubenmarkt in
St. Margarethen gemalt, als StraBe mit Wagen, auf denen die Bottiche
stehen, sehr lebensvoll und gegenstandsecht. Die Weinlesearbeit wurde
mehrfach von PIPAL und von SCHONTHAL bei Rust festgehalten, das
charakteristische Ausleeren der Riickenbutten in die Wagenbottiche ist
dabei gut erfalit worden.

Vom burgenléndischen Obstbau ist in den letzten Jahren wenig be-
richtet worden. Da waire beispielsweise auf die Ernte der Edelkastanien
zu achten, die immerhin an einigen Orten gut gedeihen. Die ungarische
Volkskunde hat da wieder beispielhaft vorgearbeitet, Sandor DOMOTOR
hat die Kastanienkultur im Komitat Vas genau behandelt, mit 13 Photos
und 5 Strichzeichnungen sowie einer Karte®): leider aber in russischer
Sprache und mit einem franzosischen Resumé! Immerhin hat Robert
WILDHABER feststellen konnen, daB ganz verwandte Gerdte, wie sie
DOMOTOR festgehalten hat, auch bei den schweizerischen Kastanien-
bauern verwendet werden®’). Wir werden also die burgenldndischen Ge-
rite und Arbeitsvorgidnge bei der Kastanienkultur auch moglichst bald
festhalten miissen, um die Vergleichsmdglichkeiten allenthalben zu ver-
mehren.

Auch bei der Fischerei steht es ja so, dafl bei uns kaum schon Samm-
lungen und Aufzeichnungen vorgelegt wurden, wogegen die ungarische
Forschung hier sehr titig ist. Ede SOLYMOS hat 1952 sehr aufschluf3-
reich iiber die Fischerei am Velence-See gehandelt, mit 8 instruktiven
Abbildungen®), und Karoly LUKACS hat dann 1953 Beitrige zur Ge-
schichte der Fischerei im Neusiedler See und im Rabakodz vorgelegt, die
fiir uns von besonderer Wichtigkeit sind®). LUKACS bringt unter anderen
auch die Erwdhnung eines ,Pok-halo“, also Hebenetz genannten Geriétes,
das 1492 am Neusiedlersee verwendet wurde. Da muf} also auch die
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historische Volkskunde des Burgenlandes ansetzen. Von kiinstlerischen
Darstellungen erwihne ich auf unserer Seite nur eine Wiedergabe des
Zicksees von Wolfgang SCHONTHAL, auf der ein charakteristisches Boot
zu sehen ist.

Eine Reihe von b&uerlichen und halbbduerlichen Haupt- und Neben-
arbeiten wurden in den letzten Jahren durch sehr gute, instruktive Auf-
zeichnungen Rupert LOSCHNAUERS erschlossen. LOSCHNAUERS Ar-
beiten sind immer etwas feuilletonistisch geschrieben, aber ihr sachlicher
Kern ist gut, LOSCHNAUER ist ein Lehrer, der die Leute seines Ortes
wirklich kennt und sie auszufragen versteht. Er hat besonders die Holz-
féller von Sieggraben genauer behandelt®), anschlieBend die Leute vom
Sagewerk?), und dabei immer auch auf die Arbeitsgerdte und ihre Ter-
minologie geachtet. Ferner hat LOSCHNAUER den Besenbindern seine
Aufmerksamkeit gewidmet, wobei er nicht nur ihre Arbeit schilderte,
sondern auch ein bemerkenswertes altes Besenbinderlied , Der Summer
is voriiber“ (6 zu 4) aufzeichnen konnte, das ganz ortlich gebunden ist®?).
Zur Wald- und Holzarbeit gehort auch die Kohlerei, die LOSCHNAUER
ebenfalls kurz dargestellt hat?®). Hier gilt wiederum, was schon beim
Strohdachdecken zu betonen war: Man wird kiinftig die &dltere Wirt-
schaftsliteratur daraufhin ansehen miissen, was bei derartigen Arbeiten
wie dem Kohlenbrennen allgemein tiblich und zum Teil sogar durch
Vorschriften geregelt war, um die lokale oder landschaftliche Eigenart
erkennen zu koénnen. Der Vergleich mit der Kohlerei im stidlichen Nieder-
Osterreich liegt selbstverstédndlich besonders nahe®). Es wird aber auch
fir alle derartige Volksarbeit die entferntere Literatur heranzuziehen
sein, also fiir die Holzarbeit beispielsweise die ausgezeichnete Disserta-
tion von Werner SCHMITTER iiber Waldarbeit und Waldarbeiter im
Pritigau®™), die 1953 bei Richard Weil gearbeitet worden ist. Auch
Martha BAUER ist der Vergleich ihres Materiales mit einer einschlidgigen
Schweizer Arbeit, der ,Terminologie des Weinbaues im Kanton Ziirich*,
von Werner WEBER?%), die ich ihr anempfehlen konnte, sehr niitzlich
gewesen.

Uber die Arbeit der Bergleute im Burgenland wird verhiltnismiBig
wenig geschrieben. F. BAUER hat vor kurzem auf die Ritzinger Berg-
knappen, ihr Leben und ihr Brauchtum aufmerksam gemacht?).

Auch den Kalkbrennern hat man noch nicht viel Aufmerksamkeit
gewidmet, nur der unermiidliche Rupert LOSCHNAUER hat sich auch
mit thnen beschiftigt, ihre Ofen beschrieben, die Art des Heizens usw.").
Auf ungarischer Seite ist das Thema sehr systematisch behandelt worden,
Ferenc BAKO hat 1953 das béauerliche Kalkbrennen zum Gegenstand
einer achtzigseitigen Arbeit gemacht, mit nicht weniger als 40 Abbil-
dungen®). Das Thema ist auch in seiner ungarischen Wendung fiir uns
sehr interessant, da ja die ungarische Kalkbrennerei bis in die Termino-
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logie hinein deutsch ist; und Bako auBerdemdie herrschaftlichen Ver-
hiltnisse heranzieht und die Frithform des Kalkbrennens, die herrschaft-
liche Form auf den Doménen quellenmifBig zur Geltung bringt. Unter
seinen Zeugnissen aus dem 16. Jahrhundert befinden sich auch Belege
aus Forchtenstein und Eisenstadt. Die ,,Verbauerung® ist hier wie bei
vielen anderen Erscheinungen der volksmiBigen Wirtschaft erst im
19. Jahrhundert erfolgt. BAKO erweist ihre Folgen unter anderem auch
gerdtemifig, wenn er zeigt, wie eine Schleife, die frither zum Transport
der Steine verwendet wurde, nunmehr als Diingerschleife dient. Da er-
geben sich also wichtige Probleme, die sich zweifellos bei uns landschaft-
lich sehr gut auflosen lassen wiirden.

Die volkstiimliche Bienenzucht ist leider in den letzten Jahren kaum
behandelt worden, obgleich die Altformen der Strohstiilper im Lande und
verwandte Erscheinungen dringend genauer erhoben werden sollten.” @)
Auch hier ist auf ungarische Arbeiten hinzuweisen, Josef CSABA hat
schon 1948 auf die volkstiimliche Bienenzucht der ,, Wenden“ im Murgebiet
hingewiesen, die auch fiir uns wichtig ist*). Fiir den allgemeinen Vergleich
mag man aber besonders die vorziigliche Monographie iiber ,Bienen und
Bienenhalten in der Schweiz“ von Melchior SOODER!) heranziehen, der
wir in Osterreich derzeit noch kein Gegenstiick gegeniiberstellen kénnen.

Uberblickt man diesen Abschnitt {iber volksmiBige Wirtschaft und
Arbeit, so wird man ein gewisses Zurilickgebliebensein nicht leugnen
konnen. Mangelnde Schulung paart sich da mit mangelndem Interesse.
Das sind aber nicht Eigenschaften, die auf das Burgenland beschrénkt
sind, sondern leider fiir weite Strecken Osterreichs gelten. Es ist da lange
Zeit recht wenig geschehen, wir konnen keinerlei Vergleich mit der Sach-
forschung in der Schweiz oder in Schweden aushalten, und selbst die
ungarische Forschung ist uns, wie zu zeigen war, zum Teil weit voraus.
Hier wird also sehr viel aufgeholt werden miissen. Zum Ansporn wire es
gut, etwa die verstreuten Aufsitze von Rupert LOSCHNAUER, die er
gewiBl noch ergédnzen und vermehren koénnte, zu sammeln, und als eine
Art Musterbiichlein an die Lehrerschaft usw. auszugeben. Das wére
immerhin einmal ein Anreiz fiir manche, nunmehr ortlich ihre Erfah-
rungen zu sammeln. Auf Grund einer dadurch eingeleiteten Neuaufsamm-
lung von Arbeitsschilderungen, Bildberichten, usw. kénnte dann wohl in
einiger Zeit wieder mehr gemacht werden. Es handelt sich dabei nicht
um eine Bekundung sentimentaler Teilnahme an den entschwindenden
Volksarbeiten. Die kurzen Ausfiihrungen hier haben wohl gezeigt, daB
es sich dabei durchwegs um geschichtliche Erscheinungen handelt, die
entstanden sind und daher auch wieder vergehen miissen. Wir wollen in
Aufzeichnung, Gerdtsammlung und Bild festhalten, welchen Zustand wir
angetroffen haben, um dessen geschichtliche Stellung einmal davon ab-
lesen zu konnen. Je sachlicher diese Neuaufnahmen gemacht werden,
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desto langeren Bestand werden sie haben. Es'muf} aber wohl bald zuge-
griffen werden.

BAUERLICHES ARBEITSGERAT

Im Verhéiltnis zu Wirtschaft und Arbeitsleben ist tiber das Arbeits-
gerdt doch etwas mehr gearbeitet worden. In erster Linie freilich von
Wien und Graz aus, als Auswirkung der hier wie dort betriebenen Gerite-
forschung, die sich in den letzten Jahren doch recht betrichtlich hat
intensivieren lassen. So war es auch moglich, burgenldndische Gerite in
groflere Zusammenhinge hineinzustellen, bei vergleichenden Veroffent-
lichungen heranzuziehen und bei entsprechenden Ausstellungen zur Gel-
tung zu bringen. Die von mir veranstaltete Ausstellung ,Bauernwerk der
Alten Welt“ konnte sich immerhin mancher burgenldndischer Geréite als
Objekte bedienen!®!). Diese Ausstellung war ja auch der AnlaB dafiir, die
Sammlung Johann R. BUNKER zur Sachvolkskunde des mittleren Bur-
genlandes in den Depots des Museums fiir Volkerkunde festzustellen,
nachinventarisieren zu lassen und schlieBlich durch Norbert F. RIEDL
zur Verdffentlichung zu bringen'®?). Das Schicksal dieser Sammlung ist
fiir unseren Arbeitsbereich bezeichnend: BUNKER trug seine Sammlung
zusammen, als es noch kein Osterreichisches Museum fiir Volkskunde in
Wien und selbstverstidndlich auch kein Burgenlidndisches Landesmuseum
gab. BUNKER trug seine wichtigen Sammlungen in das von ihm betreute
Odenburger Museum, verschaffte aber auch der Ethnographischen Abtei-
lung des Naturhistorischen Museums in Wien bedeutende Bestinde. Als
Michael HABERLANDT und Wilhelm HEIN, Beamte an dieser Abtei-
lung, 1896 das Museum fiir Volkskunde griindeten, konnten sie manche
Bestidnde von dort als Dauerleihgaben mitbekommen. Die mittelburgen-
landischen Gegenstidnde waren nicht dabei, vermutlich schon damals als
Depotstiicke, als schlichte Zeugnisse zur Sachvolkskunde wenig beachtet.
Aus der Ethnographischen Abteilung entwickelte sich das Museum fiir
Vélkerkunde und zog aus dem Gebdude des Naturhistorischen Museums
in die Neue Hofburg hiniiber. Die Depotstiicke gingen wiederum mit.
Nach etwa sechzig Jahren Depotdasein stellte ich nun in der Ausstellung
,Bauernwerk“ einige davon zum ersten Mal in die Sile, lieB nachher
die ganze kleine Sammlung, knapp 90 Nummern, als Dauerleihgabe an
das Osterreichische Museum fiir Volkskunde iiberfiihren, wohin sie lingst
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gehort hitte. Arthur HABERLANDT hat dreifig-Jahre vor mir von die-
sem Museum aus an der burgenlidndischen Volkskunde gearbeitet und
auf den Spuren BUNKERS das Material fiir seine Darstellung des Volks-
kundebandes der Osterreichischen Kunsttopographie zusammengetragen.
Daf3 wesentliches altes Material, durchwegs gut hundert Jahre und dar-
Uber, und seit sechzig Jahren bereits in Wien, im fachnichsten Museum
lag, hat er nie erfahren oder doch nicht zur Kenntnis genommen. Das
geht in Wien manchmal so: liber wenige Gassen hin erfihrt ein Institut
nichts vom anderen. Der Fall dieser burgenldndischen Sammlung ist aber
doch besonders bezeichnend, und fiir die Wissenschaftsgeschichte unserer
Landschaft bemerkenswert.

Der Erfolg der Verdffentlichung des Biinker-Inventares hat uns er-
muntert'” @), nunmehr auch eine Neuinventarisierung der lbrigen bur-
genlidndischen und westungarischen Bestdnde des Osterreichischen Mu-
seums fir Volkskunde durchzufiihren. Da es sich auch dabei um ver-
héltnisméfBig alte und bisher eigentlich unpublizierte Objekte und Ob-
jektgruppen handelt, wird auch hier eine entsprechende Veroffentlichung
anzustreben sein.

In der BUNKER-Sammlung befinden sich Gegenstinde zu den ver-
schiedensten biduerlichen Arbeiten, beispielsweise auch ein Joch, auf das
hingewiesen sei, um weiterhin auf die Jochforschung in unserem Gebiet
aufmerksam machen zu konnen. Die Osterreichische Jochforschung ist
noch nicht sehr weit gediehen, wir erwarten da von Hanns KOREN eine
entsprechende Darstellung. Auf ungarischer Seite wurde in letzter Zeit
eine Kkleine Einzelabhandlung vorgelegt, in der Endre NEMETHY die
Einbiirgerung des Einzeljoches in Vasarosmiske, Kemenefalja, Komitat
Vas, behandelt!®?). Die Einbiirgerung soll dort im Krieg, angeblich aus
Pferdemangel, entstanden sein, die Joche kamen, was fiir uns wichtig ist,
aus Veszprim und aus Stegersbach nach Vasarosmiske. Das der Herkunft
nach burgenlidndische Stlick hat NEMETHY auch abgebildet. Ansonst sei
nur auf einige Bilder von Wilhelm KAUFMANN, 1954, hingewiesen, der
Ochsengespanne mit Rahmenjochen beim Pflligen und in der Schwemme
dargestellt hat. '

Von den Ackergeridten sei hier an die Hauen, Spaten und Schaufeln
erinnert, die in den letzten Jahren mehrfach behandelt wurden. Die
Hauen haben vor allem auf ungarischer Seite systematische Bearbeitung
gefunden, Mihaly MARKUS hat Angaben zu den ungarischen Hauen-
formen systematisch und mit 40 Abbildungen zusammengestellt!?4). Karoly
SEBESTYEN hat sich dazu ergénzend und mit geschichtlichen Nachrich-
ten eingestellt!?5).

Von den SaatgefdBen hat sich durch eine spezielle Umfrage des Oster-
reichischen Museums fiir Volkskunde der Saatkorb im siidlichen Burgen-
land feststellen lassen, Fritz SCHEUHAMMER hat als bewihrter ort-
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licher Gewihrsmann einen solchen Korb dem Museum auch beschafft'®®).
Die landschaftlichen Anschliisse gehen hier in die Steiermark hintiber,
deren Saatkorb-Verbreitung im Anschlufl daran ebenfalls festgehalten
wurde, 1954 und 1955.

Von den Schnittgerdten wurde mehrfach von mir auf die burgen-
landischen Sensen und Sicheln hingewiesen!??). Auf ungarischer Seite
hat Laszlo LOVAS schon 1941 einige Angaben zur Verbreitung der Sensen-
formen und Benennungen vorgelegt, allerdings hauptsichlich fiir die
Komitate Beker, Gémoér und Szatmar!®), Dabei hat er auch die Mahd-
ruten festgestellt, die ich dann in meiner Ubersicht der Gestellsensen
auch fiir das Burgenland festhalten konnte, ohne das Thema damit zu er-
schopfeni®). Eine landschaftliche Feststellung der Typen und ihrer Gel-
tung wire sehr zu begriilen. Einstweilen hat wenigstens das Oster-
reichische Museum fiir Volkskunde, das bisher von derartigen Gerédten aus
dem heutigen Osterreich fast gar nichts besaB, wenigstens auch Ver-
treter solcher Behelfsgerite erwerben konnen und unter anderem als
Beispiele dieser Art Gerdtgestaltung bei der groBen ,Bauernwerk“-Aus-
stellung verwertet!!?). Von kiinstlerischen Darstellungen der Ernteschnitt-
gerite seien zwei Temperabilder von Wilhelm KAUFMANN vermerkt.
Das erste davon ,Der Schnitter®, stellt einen Mann mit der Sense und
eine Frau mit der Sichel zum Aufnehmen der Wellen dar, das zweite,
,Der Miher“, einen Kornschnitter mit einer mit dem Gestellbogen ver-
sehenen Sense. Man sieht, dafl derartige Gerédtemotive auf die bildenden
Kiinstler durchaus anziehend wirken, wie ich ja bei meinen verschie-
denen Geridtemonographien immer wieder feststellen konnte.

Uber die Dreschgerédte im Lande ist noch fast nichts gearbeitet wor-
den. Adalbert RIEDL hat 1952 einen kleinen Bericht iiber die Dresch-
arbeit gegeben, der von der Ablésung des Handdrusches durch den
Maschinendrusch handelt und die fiir die heutige Arbeit sehr charakteri-
stischen Druschgenossenschaften beschreibt!!!). AuBerdem geht Riedl da-
bei auf das Drescherbrauchtum ein, das auch durch den Maschinendrusch
nicht abgekommen ist, einschlieflich , Tennschliissel“ und ,Krapfenholz.
Derartiges Drescherbrauchtum behandelt auch Rupert LOSCHNAUER in
seinem Artikel ,Tennmeister und ,Strohbock“!1?), Die reinen Gerite-
arbeiten dagegen sind wieder von den ungarischen Kollegen geleistet
worden. Lajos K. KOVACS hat in einer ausgezeichneten, tibrigens deutsch
geschriebenen Abhandlung tiber ,Die ungarischen Dreschflegel und
Dreschmethoden®“ 1950 alle Typen und Bindungsarten der in Ungarn
gebriuchlichen Dreschflegel behandelt, und zwar mit einer Genauigkeit
und Griindlichkeit wie sonst nur die skandinavischen Geritemono-
graphiel!3), Zweifellos hat ja auch die bekannte Musterarbeit des zu friih
verstorbenen Schweden Dag TROTZIG, 1943, auf KOVACS anregend
gewirkt'*). Neben dem Buch von TROTZIG wird man jetzt auch die aus-
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gezeichnete neue finnische Monographie von Hilkka VILPPULA tiber das
Dreschen in Finnland, 1954, heranziehen, die ja erfreulicherweise auch
in deutscher Sprache erschienen ist'!5). Auf Grund dieser guten Vorbilder
wird es nun doch moglich sein, auch bei uns die Dreschgeréte systematisch
zu behandeln. KOVACS hat fiir das Burgenland bereits vorgearbeitet,
dadurch, daB3 er auch Orte unseres Landes in sein Belegnetz aufgenommen
hat. Seine Karte II, welche die Typen der in Ungarn verwendeten Dresch-
flegel in ihrer Verbreitung darstellt, zeichnet auch acht Orte im mittleren
und siidlichen Burgenland ein, die Nummern 401, 408, 409, 410, 411, 412,
417 und 418, von Deutschkreutz bis Heiligenkreuz im Lafnitztal. Als
Typen werden dabei die Dreschflegel mit Kappe, ferner die Flegel mit
Zwischenring namhaft gemacht. Die Arbeit von KOVACS ist aber nicht
nur typologisch wichtig. Sie beachtet auch die Griinde fiir die Verbreitung
der verschiedenen Arbeitsvorginge und Gerédte durch die Bertick-
sichtigung der wandernden Schnitter und Drescher, deren Wege in
Karte I festgehalten erscheinen. Man sieht, wie die Schnitter aus Oster-
reich bis zum Plattensee und dariiber hinaus nach Stidungarn wanderten.
KOVACS schreibt: ,In den westlichen Teil des Komitates Vas kamen
Drescher aus den Ostlichen Alpen, aus der Steiermark. Die dort anséssigen
Bauern gingen in die Komitate Zala, Veszprem, Somogy, um zu ernten,
zu dreschen und auszutreten'!).“ Es sind zum guten Teil Verhéltnisse
vor dem ersten Weltkrieg, die hier herangezogen sind, die aber selbst-
versténdlich fiir die Arbeits- und Gerdtekultur von lange nachhaltiger
Bedeutung bleiben. Die Bucklige Welt, die Dreildnderecke von Burgen-
land, Niederosterreich und Steiermark war als Land der armen Leute
sehr lange Zeit das Ausgangsland fir derartige Wanderarbeiter nach den
verschiedensten Richtungen hin. Fir das mittlere 19. Jahrhundert hat
der arme Bauernmaler Johann RITTER in seinen kostlichen Lebens-
erinnerungen diese Verhiltnisse aufs eindrucksvollste geschildert, Ver-
héltnisse, die, wie man hier sieht, also auch fiir die vorliegenden Probleme
von groBter Wichtigkeit waren!?).

Die anderen Gerétegruppen, die leichten Handgeridte des Bauern, sind
bei uns noch so gut wie iiberhaupt nicht behandelt worden. Es sei des-
halb wenigstens fiir eine Gruppe dieser Geriéte, flir die Holzgabeln, Stroh-
spieBe usw. auf eine wichtige ungarische Arbeit hingewiesen: Ivan
BALASSA hat die Holzgabeln des ungarischen Volkskundemuseums ein-
gehend nach Typen und Verbreitung untersucht und dargestellt!!®). Auch
daran miiite im Burgenland nur eben angeschlossen werden.

Die ungarische Forschung kann uns auch auf dem Gebiet der Erfor-
schung der Hirtengerdte Vorbild sein. Das Gebiet ist bei uns sehr ver-
nachléssigt, erst die letzten Jahre haben wenigstens einige kleine Arbeiten
zur Geschichte des Hirtenwesens in Niederosterreich gebracht, die auch
fiir das Burgenland wichtig werden diirften!!?). Die Gerite der Hirten da-
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gegen sind auch in'Niederosterreich- noch kaum behandelt, und im Bur-
genland dementsprechend auch nicht, obgleich doch einiges Sammel-
material in den Museen liegt. Das Osterreichische Museum fiir Volks-
kunde besitzt immerhin Peitschen, Peitschenstiele, Merkhélzer und figural
geschnitzte Merkzeichen''" ®) aus dem alten westungarisch- burgenlindi-
schen Grenzgebiet, die zusammen schon ein gewisses Bild ergeben'*).

Man sieht, auch auf dem Gebiet der Geridteforschung gibt es mehr
Wiinsche als Erfiillungen. Aber es 1483t sich nun doch schon ein gewisses
Bild zeichnen, in Umrissen, die sich offenbar fiillen lassen werden. Es ist
zum Teil nur eine Frage der richtigen Organisation, die stofflichen Liicken
zu fiilllen und durch Arbeitsauftrige auch die Bearbeitung des Sammel-
materials zu veranlassen. Daran konnen wir heute schon denken, im
Gegensatz zu der knapp hinter uns liegenden Zeit, in der eine rein indi-
vidualistische Forschung solche Moglichkeiten gar nicht ins Auge faBte.
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VOLKSMASSIGES HANDWERK

Handwerk alter Art und Hauswerk gibt es im Burgenland in ziem-
licher Stirke und Mannigfaltigkeit. Uber die wesentlichsten Teile davon
hat Rudolf A. HRANDEK 1951 einen kurzen aber sehr brauchbaren Uber-
blick gegeben!?!).

Am bekanntesten von den durch HRANDEK herangezogenen Haus-
industrien ist wohl die Topferei, der auch dauernd weitere Beachtung ge-
schenkt wird. A. ERNST hat die Hafnerei in Stoob 1950 vom geschicht-
lichen Standpunkt aus behandelt, mit Angaben tiber die dortige Hafner-
zunft!??), Adalbert RIEDL hat dann 1951 einen sehr griindlichen Beitrag
zur Geschichte der Hafner im Bezirk -Oberpullendorf gegeben und wichtige
Stiicke seiner schénen Sammlung auch im Bild verdffentlicht!??). Fiir die
Typologie der burgenléndischen Hafnerkeramik kénnte wohl noch man-
ches getan werden, Typen wie die Paartopfe verlocken doch immer wieder
dazu. Ein Hinweis wenigstens soll deshalb auch einer ungarischen Arbeit
gelten: Amalia Mozsolics hat 1945 {ber urzeitliche und volksméifBige
ZwillingsgefdBe und Ringflaschen gehandelt'?!), anscheinend aber ohne
Kenntnis der viel &lteren Arbeiten Arthur HABERLANDTS auf diesem
Gebiet!2?),

Zeugnisse fiir altes Haushandwerk waren auch die alten Beleuch-
tungsgerite. Die wieder aufgefundene Sammlung J. R. BUNKERs aus
dem mittleren Burgenland hat da viele gute Beispiele geliefert, die in der
Inventarveréffentlichung durch Norbert F. RIEDL zur Geltung kommen.
Gute Parallelen aus der Gegend von Komorn sind erst 1954 von ungari-
schre Seite dazu veroffentlicht worden!2S),

In dem Zusammenhang noch ein Hinweis auf die letzten Windmiihlen,
da die Windmiillerei ja doch zum abgekommenen alten Gewerbe gerech-
net werden mufl. Die alte Windmiihle von Podersdorf ist auch in letzter
Zeit wieder gern von Malern zum Vorwurf genommen worden, so 1954
auch von Wolfgang SCHONTHAL.
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TEXTILIEN -UND-TRACHT

Entsprechend dem raschen Riickgang der dlteren Trachtenformen und
hausgewerblich erzeugten Textilien kann von einer eindringlicheren For-
schung auf diesem Gebiet kaum gesprochen werden. Adalbert RIEDL und
Karl M. KLIER haben nach dem Muster Niederosterreichs eine Sammlung
heimischer Kreuzstichmuster herausgegeben, welche die Museumssamm-
lungen nach der Richtung der Vorlagendarbietung auswertet'?’). Alte
Stiicke von Trachten und Stickereien sind in der bereits erwédhnten wieder
aufgefundenen Biinker-Sammlung zum Vorschein gekommen und konnten
bei der Inventarisierung durch Norbert F. RIEDL entsprechend behandelt
werden. Einige Reste &lterer Kleidung hat Gustav H. BAUMGARTNER
festgestellt und beschrieben!?®). Die traditionell als burgenlédndisch ange-
sprochene Tracht ist auf der von mir entworfenen und von Josef SEGER
gezeichneten Schul-Bildtafel der Osterreichischen Trachten bildhaft her-
angezogen werden'??).

Wenigstens einen Hinweis verdienen hier die Bestrebungen zur Er-
haltung und Wiederbelebung der burgenléndischen Tracht. In Anlehnung
an iltere Bestrebungen zur Schaffung von ,Landestrachten“ in den ein-
zelnen osterreichischen Bundeslédndern hat Adalbert RIEDL sich sehr um
eine derartige Kleidung bemiiht, und dariiber auch in Wort und Bild
mehrfach berichtet!??). Solche Bestrebungen gehoren offenbar zum geisti-
gen Bild unserer Zeit und bleiben daher ein Gegenstand der nachdenk-
lichen Betrachtung, wenn auch noch nicht der Forschung.

VOLKSNAHRUNG

Uber Speise und Trank ist im Burgenland noch nicht viel gearbeitet
worden. In sehr vielen Artikel iiber Hochzeits- und Totenbrauch, iiber
Schnitter- und Drescherarbeit usw. finden sich zwar oft ganz eingehende
Speisenaufzéhlungen, mit Angabe der Speisennamen, doch dariiber hinaus
geht die Bemiihung meist nicht. In wunserer Berichtszeit hat nur
M. F. BOTHAR etwas ausfiihrlicher iiber charakteristische Speisen im
eigentlichen Heanzengebiet gehandelt und dabei schéne Aufzeichnungen
zusammengebracht!?!). Von den Gebildgebédcken, die ja zum Teil selbst-
verstindlich auch hierher gehoren, soll noch beim Brauchtum die Rede
sein.

32



BRAUCHTUM

Hinsichtlich der Zahl der Aufzeichnungen und der Dichte des Beleg-
netzes, das sich fiir Brauchnennungen allméhlich ergibt, steht die Brauch-
forschung derzeit wohl im Mittelpunkt der burgenlidndischen Volkskunde.
Dadurch, da3 auch die Umfragen zum Atlas der burgenléndischen Volks-
kunde sich hauptsdchlich auf das Brauchtum beziehen, ist auch das
Interesse weitgehend geweckt worden, und zum Teil mit Heranziehung
des neu gesammelten Materiales, zum Teil in Zusammenschau des &lteren
und des neueren Sammelstoffes sind verh#ltnismiBig viele kleinere
Artikel iiber dieses Gebiet erschienen. Um einigermafBien einen Uberblick
tiber alle diese Vertffentlichungen geben zu kénnen, mufl hier Arbeits-
brauchtum, Brauchtum des Jahreslaufes und Lebensbrauchtum getrennt
werden.

ARBEITSBRAUCH

Mit der altertiimlichen Zeiteinteilung und Zeitbestimmung ohne
Uhr hat sich Rupert LOSCHNAUER in einem aufschluBreichen Artikel
iber ,Sunnmandl“ und ,Blindenlduten“ beschiftigt!®?). Das Brauchtum
beim Hausbau hat Adalbert RIEDL geschildert und damit ein sehr wenig
behandeltes Kapitel angeschnitten'??). Biuerliches Gemeinschaftsbrauch-
tum liegt bei den Grenzbegehungen vor, beim Hottergang, von dem
LOSCHNAUER vor kurzem berichtet hat3%). Eine eigene Atlas-Umfrage
hat diesen alten Rechtsbrauch auf breiterer Basis zu erfassen getrachtet.

Von einem allgemein verbreiteten h#uslichen Arbeitsbrauch, dem
FedernschleiBen hat Edmund UNGER berichtet, und auf die verschiedenen
traditionellen Neckereien dabei hingewiesen, etwa auf die ,FederstraBe®,
die von boshaften Beobachtern zwischen den H&usern zweier heimlich
Befreundeter angelegt wurde!?%). Die AbschluBbrduche beim Federn-
schleilen, der ,Federnhahn“ oder ,Federnball® werden wieder Gegen-
stand einer Karte des Atlas sein, da liegt bereits viel Material dafiir vor.
Von Burschenbriuchen, die nur in einzelnen Gemeinden tiblich sind, be-
richten ebenfalls manche kleine Verdffentlichungen. So sei hier auf das
Brunnenreinigen in Rettenbach hingewiesen, das die ,,SulzmandIn“ durch-
fithren, nach denen Adolf ROTH seinen Bericht iiberschrieben hat!3f).
Die Salz- und Sduerlingbrunnen in Rettenbach, Stuben und Bergwerk
wurden, bzw. werden von diesen ,,SulzmandIn“ genannten Burschen am
Pfingstsamstag gereinigt, woran sich ein Heischegang anschlof}, der mit
einem groBen Eierspeisessen endete.

Als Standesbrauchtum sei hier noch der Jagerbrauch angeschlossen,
iber den im allgemeinen fast nichts verlautet. Aber der Michl-Voda hat
gelegentlich doch {iber die Jigertaufe berichtet, wie sie bei den Jégern
im Lande Brauch ist, freilich in gleicher Form auch weit dariiber hinaus'3?).
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BRAUCHTUM IM-JAHRESLAUF

Das recht lebendige Jahresbrauchtum wird dauernd in kleineren und
groferen Abhandlungen und Mitteilungen erfaBt, und die Umfragen des
Atlas der burgenldndischen Volkskunde haben sich auch mit ihm in her-
vorragendem Ausmall beschiftigt. Es wird daher in kurzer Zeit ein ver-
hiltnismiBig sehr genauer Uberblick dariiber méglich sein. Alle diese
Bemiihungen der letzten Jahre haben jedenfalls ergeben, daB die dltere
Materialsammlung schon sehr viele Ziige des Jahresbrauchtums erfafBt
hat, die zusammen auch schon ein gutes Bild geben, wie es ja auch mehr-
mals bereits zu zeichnen versucht wurde. Es hat sich aber auch gezeigt,
daB noch sehr viel weitere Ziige vorhanden sind, zum Teil verhéiltnis-
méBig altartige Ziige, die in ihrer Verbreitung und Geltung manchmal
noch gar nicht erfat wurden, und infolge des in dieser Hinsicht unge-
niigenden Standes der vergleichenden Forschung auch kaum erkannt
werden konnten. Derartigen Ziigen wurde dementsprechend in letzter
Zeit besonderes Augenmerk geschenkt. Bei ihrer Bearbeitung, die im
wesentlichen im Rahmen des Atlas-Unternehmens erfolgt, ergibt sich
zudem der Vorteil, dal es noch keine popularisierenden Darstellungen
davon gibt, daf3 allgemeine Brauchtumsbiicher auf die Schilderung noch
nicht eingewirkt haben, und daher die ortlichen Erscheinungen oder die
Erinnerungen daran noch sehr gut erfalt werden kénnen.

Der derzeitige Stand der Bearbeitung, besonders der Vertdffent-
lichung 148t sich am besten in der herkémmlichen Weise dem Jahreslauf
entsprechend dartun. Das Brauchtum der Weihnachtszeit steht seiner Gel-
tung nach weit im Vordergrund aller Bemiihungen. Adalbert RIEDL hat
in einer Artikelfolge das ganze bekannte burgenlindische Weihnachts-
brauchtum geschildert, einschlieBlich des Aufkindlns am Tag der Unschul-
digen Kinder und der Neujahrsbriduche'®®). Von den Glaubens- und
Brauchgestalten haben mich die Berchtengestalten des Landes besonders
beschéftigt!®?), zunidchst die Luziengestalten, fiir die auch Leopold
KRETZENBACHER eine anregende Studie beisteuerte'*?). Die groBe Zahl
der Berchtengestalten konnte nach den einzelnen namentlich gekennzeich-
neten Erscheinungen gegliedert werden, mit Hinweisen auf die verschie-
denen mythologischen und brauchgeschichtlichen Verbindungen der ein-
zelnen Typen. Viele dieser Verbindungen sind selbstverstédndlich noch
problematisch. Auch die dabei gegebene Karte wird erst durch die
weiteren Aufzeichnungen beim Atlas der burgenlidndischen Volkskunde
vervollstindigt werden. Einige Ergédnzungen zu den Atlas-Umfragen hat
Maria JORDAN durch ihre Mitteilungen tber die Budelmutter aus
Kemeten geboten'4!). Den Ausblick nach dem Westen ergeben die in
Niederosterreich fortgesetzten Berchtenforschungen, die nunmehr einen
ersten Niederschlag in meiner Arbeit liber den ,Thomaszoll“ gefunden
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haben, der zu den entsprechenden Thomas-Gestalten des Burgenlandes in
Beziehung zu setzen ist'¥?). Ferner bringt der Atlas von Niederdsterreich
meine Karten iiber die Berchtengestalten in Niederdsterreich, also ein
direktes Gegenstiick zu den burgenlidndischen Berchtenkarten'43). Schlief3-
lich muf3 hier auch auf die entsprechende ungarische Literatur hinge-
wiesen werden. Zur Luciengestalt hat 1948 S&ndor Balint einige Hinweise
auf die Volksiiberlieferungen tiber die Lucia in Ungarn geboten!!). Die
Lucienstiihle, die im Burgenland sehr bekannt sind und auch kartenmafig
erfafit werden sollen, hat fiir das Gebiet von Csallok6éz in Ungarn Antal
KHIN schon 1941 behandelt, einem Teil des Komitates Preburg, von wo
er auch vier-, sechs- und achtbeinige Lucienstiihlchen, bzw. -schemel ab-
pildet'#5). Von den burgenldndischen Berchtengestalten habe ich die
Vasorru baba bereits den ungarischen Glaubensgestalten zugewiesen!4f).
0Odoén BEKE hat, wie ich erst nachtréglich sah, bereits 1946 iiber diese
,Hexe mit der eisernen Nase“ gehandelt'4’). Ein ganzes groBes Gebiet
des Lucienbrauches, bzw.: des ganzen weihnachtlichen Wachstums-
brauches habe ich mit meiner Bearbeitung des Barbara- oder Lucien-
weizens angeschnitten!?®). Diese Tellersaat, die im Wesen den antiken
Adonisgirtchen entspricht!4?), lebt im Burgenland bei weitem stérker, als
auch meine, doch recht stoffreiche Abhandlung aufweisen konnte. Die
volle Volkslebendigkeit dieses Brauches wird erst allméhlich zu BewulB3t-
sein kommen. Inzwischen wird seine kartographische Erfassung fiir den
Atlas jedenfalls fortgesetzt'*® @).

Der Luzienweizen leitet zu den Weihnachtsbriduchen im engeren
Sinn tiiber, jenen Brauchen, die hauptsidchlich mit dem Heiligen Abend
und dem Christtag verbunden werden. Die Forschung ist hier im allge-
meinen schon sehr fortgeschritten, es gibt Materialsammlungen aus den
verschiedensten Lindern, kaum ein Zug dieser reichen Uberlieferung ist
unbekannt. Die lokalen Ausformungen, ihre Altersschichten und die Zu-
sammenhénge ihrer Verbreitung lassen sich dagegen noch durchaus nicht
in dem AusmalB erkennen, das wiinschenswert wéire. Das Burgenland
stellt sich in dieser Blickschau weitgehend als ein Riickzugsgebiet dar,
das &ltere Schichten zumindest inselartig bewahrt hat, und neuere da-
gegen nur zogernd und spidt annahm. Das 148t sich besonders auf jenen
Gebieten gut erkennen, die die Osterreicherin Lily WEISER-AALL bei
ihren vielfdltigen und &uBerst eingehenden Studien erschlossen hat!s?).
Dazu zédhlen heute besonders ihre Forschungen um das Weihnachtsstroh,
das sie ausgehend von ihrer zweiten Heimat in Norwegen umfassend und
mit betrdchtlicher kulturhistorischer Vertiefung dargelegt hat. Ihr
Osterreichisches Material, das dem ganzen Forschungsstand im Lande ent-
sprechend landschaftlich sehr ungleichmiBig war, konnte durch eine
Atlas-Umfrage fiir das Burgenland wesentlich ergénzt werden, wir ken-
nen jetzt den Stand des Weihnachtsstroh-Brauches sehr genau, und
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konnen sein rasches Schwinden in unseren Jahrenalso-jetzt wenigstens
mit diesem zeitlichen Querschnitt von 1952 vergleichen'®®). Fir das
weitere Spezialgebiet von Lily WEISER-AALL, das Gebiet des Christ-
baumes in allen seinen Erscheinungsformen, wurde ebenfalls durch Be-
fragungen gesorgt. Es war schon aus der &lteren Forschung klar, dafl der
Christbaum in seiner heutigen Gestalt bei uns nicht sehr alt sein konnte.
Unsere Umfragen haben nun ergeben, wielange wir ungefdhr bereits mit
dem Christbaum rechnen konnen, ferner dafl wir Altformen wie den
hingenden Christbaum im Lande gut kennen, sogar den verkehrt, mit
dem Wipfel nach abwirts hingenden an einigen wenigen Orten, und daf
schlieflich ein Restgebiet mit einem Weihnachtsgehénge aus Schleh-
dornen im Siiden des Landes nachzuweisen ist, das einer mittelalter-
lichen Brauchschicht angehéren diirfte. Fiir den hingenden Christbaum
wurde ein kleiner Bericht bereits vorgelegt!s?), iiber das Schlehdorn-
gehinge ist eine spezielle Untersuchung soeben erfolgt, beides im Zu-
sammenhang mit den entsprechenden Karten im Atlas der burgenlindi-
schen Volkskunde'® @). (Siehe Karte.) Auch einer bedeutend jilingeren
Erscheinung wurde im Anschlufl daran gedacht, ndmlich dem Aussetzen
von kleinen Christbdumen auf Kindergrdber'*). Der Brauch ist offenbar
in zunehmender Ausbreitung begriffen. Die Querschnittdarstellung von
heute wird daher spédter von Nutzen sein, wir wollen da ungefihr mit
der mitteldeutschen Forschung Schritt halten, wie sie auf diesem Gebiet
besonders durch Karl Ewald FRITZSCH reprisentiert wird'®).

Das Neujahrsbrauchtum wird in allgemeineren Brauchdarstellungen
mitherangezogen, ohne schon genauer erforscht zu sein. Die Sonderform
des silvesterlichen Brunnenschmiickens im stidlichsten Landesteil wird
kartenmiBig bei den anderen Brunnenschmiickbréduchen mitbehandelt
werden, die sich als fiir das Burgenland charakteristisch herauszustellen
beginnen. Fiir Oberdorf bei Oberwart hat Adalbert RIEDL ein Neujahrs-
ansingen festgestellt’® ), das sich mit seinen schon reichlich zersungenen
Texten an die alpenlédndischen Neujahrslieder anschlieBt'® ). Die M&d-
chen von Oberdorf halten ihr Ansingen am 1. Februar. Da sie unter
anderem vorbringen ,,Morgn is da Tag/Wo unsa liawi Frau an Fiirgang
wird habm®, so haben wir es hier mit einem Rest des LichtmeBsingens
zu tun, wie es in der benachbarten Steiermark und im stidlichen Nieder-
Osterreich seit dem 16. Jahrhundert bezeugt und wverfolgbar ist** ). Mit
diesem Neujahrsansingen stehen wir an der Schwelle der Dreikonigs-
briuche, die ja in der Offentlichkeit vor allem Singbriduche sind. Das
Dreikonigsbrauchtum findet ebenfalls gelegentliche Erwdhnung. Am
besten ist das Sternsingen bekannt, beispielsweise durch die lebensvolle
Schilderung von Josef MARSCHALL™"). Das liedméBige Element daran
wird moch bei der Volksliedforschung zu besprechen sein. Als AbschluB-
tag der Weihnachtszeit gilt auch bei uns ab und zu der Erhartstag, dem
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ich fir Niederdsterreich eine kurze Notiz widmen konnte'"). Winterende
und Friihlingsanfang verlegt man héufig auf den 22. Februar, den Tag
Petri Stuhlfeier. Im Burgenland hat sich feststellen lassen, daB dieser
Tag beispielsweise in Krobotek als Ruhetag der Pferde gehalten wird*®" ).
Der Atlas der burgenldndischen Volkskunde wird diesen speziellen Ter-
minbrauch weiter verfolgen.

Das Faschingsbrauchtum hat sich in den letzten Jahren einer stark
ansteigenden, ertragreichen Forschung zu erfreuen. Insbesondere wird
dem dauernd sehr lebendigen Blochziehen vielfach Aufmerksamkeit zuge-
wendet. Karl M. KLIER hat w#hrend des letzten Weltkrieges reiches
Material dartiber gesammelt und dieses zusammen mit allen dlteren Auf-
zeichnungen, vor allem mit den ganzen Texten usw. in einer stattlichen
Monographie dargeboten, der ausfiihrlichsten, die wir zur Zeit iiber einen
Brauchkomplex des burgenléndischen Volkslebens besitzen!®®). Das Buch
hat fiir die gesamtosterreichische Volkskunde auch deshalb besondere
Bedeutung, weil es ein spilirbares Gegengewicht gegen die mitunter
uUberbetonte Brauch-, Spiel- und Maskenforschung in den westdsterreichi-
schen Hochalpenlédndern darstellt. Neben KLIERs Buch sind auch kleinere
Einzelaufzeichnungen des Blochziehens erschienen!®®), und es scheint
durchaus begriiBenswert, wenn 6rtlich immer wieder Neuaufzeichnungen,
vor allem auch Lichtbild- und Filmaufnahmen durchgefiihrt werden, die
mit der Zeit einen Uberblick tiber das Wachstum eines derartigen Ge-
meinschaftsbrauches gestatten werden. Der Atlas der burgenléndischen
Volkskunde wimdet dem Blochziehen selbstverstidndlich auch eine eigene
Karte, und der Vergleich mit der Karte der ,Tannenfuhr“ im Atlas der
schweizerischen Volkskunde (II 199) wird dann sehr aufschluBreich
sein'®®). Von anderen Faschingsbriduchen liegen einzelne Schilderungen
vor. Adalbert RIEDL hat das Faschingsingen in Walbersdorf fest-
gehalten!¢!), eigentlich ein Volksschauspiel, das sonst besonders im siid-
lichen Niederdsterreich vorkommt!6?), Franz BAUER hat Faschings-
briuche wie das ,Hinweisn®“ und das , Stockmaschnabtanzen“ in Ritzing
aufgezeichnet®). So dhnlich war es frither auch in GroBpetersdorf {iblich;
man merkt bei diesen Brduchen, Ténzen und Spielen der Faschingszeit
noch allenthalben die Gestaltung durch die Burschenschaften.

Von diesen Faschingsbriduchen ist das Blochziehen auch von der
Forschung unserer Nachbarn stark beobachtet worden. Leopold KRETZEN-
BACHER hat in seiner ausfiihrlichen Besprechung des Buches von
KLIER den Forschungsstand bei den benachbarten Siidslawen in sehr
dankenswerter Weise dargestellt!®4). Von der Forschung auf ungarischer
Seite wire der Artikel von Ferenc SEBJANICS tiber eine Art Bloch-
ziehen aus dem Murgebiet zu erwéhnen, der schon 1944 erschienl®),

Das Fasten- und Osterbrauchtum wird im allgemeinen auch &fter
in populdren Artikeln geschildert. Der Atlas der burgenldndischen Volks-
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kunde hat besonders das bisher noch kaum beachtete Osterfeuer erfragt,
ich konnte einen vorldufigen Bericht dariiber geben!®®), der immerhin
zeigte, dafl das Osterfeuer im siidlichen Burgenland genau so lebendig ist
wie in Steiermark, tiber die wir ja unterrichtet sind. Ratschenbréuche
und Ratschenformen des Burgenlandes habe ich durch eine Seminararbeit
Norbert RIEDLS bei mir aufnehmen lassen, die dann fiir den Atlas
noch ergénzt werden konnte. RIEDL hat auch Beispiele der Ratschen-
typen fiir das Landesmuseum gesammelt, und seit dieser Anregung
aus dem akademischen Lehrbetrieb ist das Thema im Lande bekannter
geworden. Josef UNGER hat die Form des Ratschens in seinem Schulort
Eisenzicken anschaulich festgehalten'®® ). Bemerkenswert ist bei den
Aufzeichnungen Riedls und Ungers das Auftreten sehr betonter Gemein-
schaftsformen, mit einem starken Ordnungscharakter. An Ratschenformen
konnten vor allem Fliigelratschen beobachtet werden. Eine davon, aus
der Eisenstddter Pfarrkirche, wurde von Otto SWOBODA in einem guten
Lichtbild festgehalten und verdffentlicht'®*?). Uber das Brauchtum am
Georgitag hat Adalbert RIEDL gelegentlich berichtet'*’). Die Atlasfragen
ergeben da betréchtliches weiteres Material, das zur kartenméBigen Aus-
wertung geeignet ist.

Vom Maibrauchtum ist vor allem das Aufstellen, Schmiicken und
Widmen des Maibaumes wichtig. Das Stehlen des Maibaumes durch die
brauchvollziehenden Burschen kommt immer noch gelegentlich vor, ich
habe eine Gerichtsverhandlung tiber einen derartigen Fall zum Anlaf3
genommen, mich dariiber deutlicher auszusprechen'®®). Leider ohne Er-
folg, die Fachjuristen haben keine rechte Einsicht in unsere Belange
bekundet'®®). Immerhin wird sich allméhlich das Material fiir diese Stehl-
brduche sowohl landschaftlich wie auch in weiterem Umkreis gelegent-
lich zusammenstellen lassen, das Bild der Traditionsgebundenheit gerade
in diesen Dingen wird spéterhin fiir das Gesamtbild unseres Volkslebens
um die Jahrhundertmitte aufschluBreich sein. Die reiche und vielgestal-
tige Maibaum- und Kirtagbaum-Uberlieferung wird selbstversténdlich im
Atlas ihre kartenmé&Bige Darstellung finden. In den Mai fallen die Wetter-
termine der ,Eism#&nner“, deren Bohnenpatronat gleichfalls Gegenstand
einer Umfrage wurde, woriiber ich bereits kurz berichten konnte!?). Die
Karte wird das Ergebnis noch deutlicher zeigen. Auf den 25. Mai fallt
der Tag des hl. Urban, der als hervorragender Weinpatron selbstver-
stédndlich in den Weingegenden des Burgenlandes verehrt wird. Von der
Feier seines Tages in Raiding hat Franz GLAVANITS berichtet'™ ).
Es handelt sich um eine kirchliche Prozession aus der Kirche ins Wein-
gebirge und wieder zuriick, mit Andacht und Absingen von Liedern,
durchwegs entsprechenden Kirchenliedern. Uber Pfingstbriuche wird
verhdltnismiBig selten berichtet, obgleich es sich hier um einen land-
schaftlich sehr wichtigen Termin handelt. Die verschiedensten Volks-
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brauche haben dieses durch das'Kirchenjahr gegebene Sommerfest zum
Vollzugstag gewihlt. Mit dem Pfingstschnalzen hat sich Rupert LOSCH-
NAUER beschiftigt!?t), die Karte der Schnalzbrduche im Atlas wird
zeigen, wieviel hieriiber noch zu erheben war. Die Schnalzbrduche sind
ja vielfach auch mit dem néchsten groflen Fest im Kirchenjahr verbunden,
mit Fronleichnam. In Eisenstadt war das ,SchloBschnalzen® an diesem
Tag iiblich, wovon JOSLE eine nette Schilderung gegeben hat!?2). Uber
die Verbreitung des Hirtenschnalzens am Fronleichnamstag im benach-
barten Niederdsterreich habe ich vor einigen Jahren eine populdre Dar-
stellung geboten, die zu weiteren Aufzeichnungen anregen solltel?).
Fronleichnam ist auch der Termin fiir verschiedene Brunnenbriuche. Adal-
bert RIEDL hat das Fronleichnamsbrauchtum beim Plattenbrunnen am
Hirmer Hotter anschaulich geschildert'’4). Das Brunnenschmiicken in
GroB-Hoflein ist ein besonders schéner Ortsbrauch, der genauer festge-
halten werden sollte, da sein Bestand durch das Abbrechen der alten
Brunnen anldBlich der Zufiihrung einer neuen Wasserleitung in den Ort
gefihrdet erscheint. Das Brunnenschmiicken im Jahr 1955 wurde jeden-
falls durch einen Kulturfilm von Walter Dostal und Norbert Riedl fest-
gehalten, von dem die Filmothek des Osterreichischen Museums fiir
Volkskunde eine Kopie erworben hat.

Das Brauchtum des Herbstes hat zu mancherlei Beitrigen angeregt.
Die Heischebriuche der Kinder zu Allerheiligen und Allerseelen werden
noch vielfach beobachtet, L. A. hat iiber den ,Heiligenstriezl“ in Lacken-
bach berichtet und den Spruch der Kinder

,Hali-mali Stiruz,
gebts ma Apfl, Birn und NuB“

festgehalten!’), Die Atlas-Umifrage hat entsprechend reicheres Material
zustandebringen koénnen. Der 5. November, der Tag des hl. Emmerich,
hat wihrend der Zugehorigkeit des Burgenlandes zu Ungarn zweifellos
eine gewisse Rolle gespielt. Heute ist seine Bedeutung, auch nach den
Atlas-Umfragen zu schlieen, so gut wie erloschen. Es ist nur beispiels-
weise noch bekannt, da die Oggauer an diesem Tag zu der nahe dem
Ort gelegenen Rosalienkapelle zu wallfahrten pflegten, was aber weniger
dem Tagesheiligen als der seinerzeitigen Abwehr der Pest durch eben
diese groBe Pestpatronin galt!’5®). Vom Brauchtum am Tage des Landes-
patrons, des hl. Martin, wird h&ufig berichtet. Adalbert RIEDL hat dem
Martinibrauch einen allgemein gehaltenen Artikel gewidmet'™®). Ich habe
aus dem Atlas-Umfragematerial die Aufzeichnungen der Martinisegen,
der Spriiche der ihren Dienst beendigenden Viehhiiter herausgegriffen
und die burgenléndischen Aufzeichnungen mit den bisher aus dem tibrigen
Osterreich und aus Bayern verdffentlichten zusammengestellt'??). Wie bei
den Schnalzbrduchen ergibt sich auch hier allmé&hlich ein Ansatz zur
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Hirtenvolkskunde, mit dem das Burgenland den Nachbarldndern voran-
kommt.

Von den Nikolausbriuchen hat Adalbert RIEDL berichtet!”8). Die
Umfragen geben hier AufschluB iiber den Riickgang der &lteren Lucien-
briuche, iiber den AnschluB der Bartlbriuche des siidlichen Landesteiles
an Steiermark und iiber den von Wien in der Richtung von Norden nach
Stiden erfolgenden raschen Vorstof der Nikolaus- und Krampus-
brauche'™ ©). Hier werden unsere Umfragen einmal zum Dokument
werden, als Querschnittdarstellung eines Brauchzustandes im Augenblick
einer stiirmischen Verdnderung.

LEBENSBRAUCH

Wie fast {iberall anders auch, so gehért auch im Burgenland das
Brauchtum des menschlichen Lebens zur Zeit zu den nicht tibermé&Big
stark erforschten Gebieten. Ein Gutteil des Brauchtums um Liebe und
Hochzeit, Geburt und Tod ist in fritheren Jahrzehnten bereits aufge-
zeichnet worden, und so beschrinkt man sich meist auf 6rtliche Nach-
sammlungen. Das Liebesbrauchtum wird im allgemeinen kaum be-
schrieben. Die spezielle Kennerin dieser Verhiltnisse, Ilka PETER, hat
anldflich ihres groBen Brauchtumswerkes iliber die dem alpenldndischen
,GaBlgehen* und ,Fensterln® verwandten Uberlieferungen auch im Bur-
genland Stichproben gemacht und diese in ihrem schénen Buch auch
verwendet!??).

Hochzeitsbrauche werden verhéltnism#Big gern beschrieben. So hat
Rupert LOSCHNAUER das ,Brautschatzen“ ausfiihrlich festgehalten, den
Brauch, daB die Braut dem Brautfiihrer das angeblich verlorene Taschen-
tuch durch ein schones Seidentuch ersetzen muf3!?). Dann hat sich Adal-
bert RIEDL mit besonderem Eifer den unterschiedlichen Hochzeits-
brauchen bei Katholiken, bei Protestanten, und bei katholischen Kroaten
gewidmet, die Beschreibungen aus Oberloisdorfi®!), Morbisch®2) und
Klingenbach'8) sind dementsprechend sehr instruktiv.

Dem Totenbrauch ist weniger Beachtung geschenkt worden. Adalbert
RIEDL hat 1949 bereits eine kleine Ubersicht iiber das burgenléndische
Brauchtum bei Tod und Begréibnis gegeben, mit einem Leichenspruch aus
Stoob!#). Rupert LOSCHNAUER hat hier fortgesetzt und das Totenwach-
brauchtum aus Sieggraben dargestellt!®), mit einem alten Totenwachlied
sIch geh in weiter Welt herum® (5:8), das aus den Liedflugblédttern
stammt, die bei der Volksliedforschung noch zu erwidhnen sein werden.
Die Volksliedforschung hat sich demgem#B auch der Totenwache beson-
ders angenommen, Karl M. KLIER hat viel Material dazu gesammelt.
Der Atlas hat auch eine entsprechende Karte vorbereitet.
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GEBILDGEBACK

Die Gebildbrote und verwandten Speisen des Burgenlandes sind noch
nicht zusammengestellt. In manchen Brauchschilderungen werden sie er-
wahnt, und bei der Atlas-Befragung wurde mehrfach ausdriicklich auf
sie aufmerksam gemacht, was jedoch nicht sehr h#ufig zu Antworten
fihrte. In einigen Féllen wurden gute Gebildgebédcke geschildert, von
denen dann einige Exemplare auch durch das Osterreichische Museum
fur Volkskunde erworben werden konnten. Adalbert RIEDL hat 1952
auf den ,Hausvater“, das eigentlimliche Weihnachtsgebildbrot des See-
winkels hingewiesen'®6), und ebenso wie ich 1951 eine Abbildung davon
gebracht. Karl M. KLIER hat ein Hochzeits-Gebildbrot ausfindig gemacht,
das den kuriosen Namen , AchHerrJegerle“ fiihrt, also nach einem ver-
schollenen Lied und Tanz des frithen 19. Jahrhunderts benannt ist!#?). Das
Beispiel zeigt besonders deutlich, wie sich die einzelnen Sparten unserer
Forschung mitunter fruchtbar anregen und ergénzen koénnen.

WALLFAHRT

Die Wallfahrtsvolkskunde gehort zu den verhdltnisméBig jungen
Zweigen der Volkskunde. Sie hat aber durch die energische Hingabe
einiger weniger besonders mafBgebender Forscher rasch eine Erweiterung
und Vertiefung erfahren wie nicht so bald eine zweite Sonderdisziplin.
Fir das Burgenland ist lange Zeit recht wenig geschehen, die dltere For-
schung ist kaum {ber eine weitmaschige Bestandsaufnahme hinausge-
kommen. Eine gewisse Intensivierung konnte nach dem zweiten Weltkrieg
erfolgen, die dann 1951 zu den Vortrdgen von mir tiber das Wallfahrts-
wesen im noérdlichen und mittleren Burgenland!®®), und von Hanns
KOREN iiber das gleiche Brauchtum im stidlichen Burgenland und in der
Oststeiermark fiihrte'8?). Nach der Verdffentlichung der Vortrdge haben
sich dann verschiedene andere kleine Beitrége eingefunden, die das von
KOREN und mir gezeichnete Bild in Einzelheiten erginzen konnten.
Adalbert RIEDL hat besonders auf Wallfahrtsbilder und Wallfahrtslieder
hingewiesen, deren Sammlung seit vielen Jahren sein besonderes Anliegen
ist199), Karl M. KLIER hat auf burgenlidndische Wallfahrten iiber die
Landesgrenzen hingedeutet, nach Gutenstein'®!), nach Annaberg!??) usw.
Derartige Mirakelbuchauswertungen werden zweifellos noch fortzusetzen
sein. So findet sich im Sonntagsberger Mirakelbuch von 1780 ein Philipp

42



Baumeister aus GroB8héoflein bei Eisenstadt genannt, der am 3. Mai 1759
die groBe westniederosterreichische Wallfahrt besuchte, um fiir seinen
erblindeten Sohn Anton zu beten, der dann auch geheilt wurde. Jede
derartige Mirakelbucheintragung bringt einen kleinen Beitrag zur bur-
genléindischen Volksgeschichte im Sinn einer Volkslebensgeschichte.

Eine wichtige Beziehung zwischen den alten Erblanden und dem
Burgenland hat dann Josef RITTSTEUER mit seiner Untersuchung der
Verbindung des Stiftes Lambach in Oberdsterreich mit Kleinfrauenheid
aufgedeckt!®®). Die Wallfahrtsgeschichte von Kleinfrauenheid ist dadurch
betridchtlich geférdert worden. Von der Seite der Verehrung einzelner
Heiliger habe ich die Sebastianswallfahrten des Burgenlandes zu unter-
suchen begonnen'®?). Josef RITTSTEUER hat mit der Untersuchung der
Verehrung der hl. Rosalia im Burgenland hier fortgesetzt!®s). Auf diesem
Gebiet konnte freilich mit gréBerem Erfolg nur dann fortgesetzt werden,
wenn historische Quellen dazu erschlossen wiirden. Dazu wére aber vor
allem die Zuginglichkeit des Raaber Ditzesanarchives notwendig, die
heute leider nicht gegeben ist. Was das Land selbst bietet, wird ja, so weit
nur mdglich, dauernd weiter verwertet werden. So hat das Osterreichische
Museum fiir Volkskunde fiir seine Ausstellung ,,Marianische Wallfahrten
in Osterreich® im Jahr 1954 auch seinen Bestand an burgenlidndischen
Andachtsbildern usw. aufgeschlossen!?®). Die Ausstellung konnte vielfach
auf den Arbeiten von Gustav GUGITZ fuBlen, der nunmehr seine Oster-
reichische Wallfahrtstopographie in fiinf Bénden erscheinen 146t1%7). Der
zweite Band umfaBt Niederdsterreich und das Burgenland, und der bur-
genlidndische Teil 148t ganz deutlich erkennen, was auf diesem Gebiet
fiir das Burgenland bereits getan wurde, und was noch fehlt. Wihrend
fur die Gebiete der Ditzesanarchive Wien und St. Pélten reiches histori-
sches Material fiir die einzelnen Wallfahrten ausgebreitet werden konnte,
fehlen dhnlich quellenmé&Bige Angaben fiir die burgenléndischen Gnaden-
statten fast noch ganz. So greift die sehr wertvolle und tibersichtliche
Wallfahrtstopographie von GUGITZ fiir das Burgenland nicht wesentlich
tiber das hinaus, was Koren und ich 1951 bieten konnten, und was also
einstweilen doch noch als der Grundstock der Forschung gelten darf.

Als eine heimische Quelle, die bisher noch nicht erschlossen wurde,
kann wohl das handschriftliche Mirakelbuch von Stotzing gelten, aus
dem Franz PROBST bisher jedoch nur die Vorrede bekanntgemacht hat!97¢),
Wallfahrtsbrauche der Gegenwart sind in den letzten Jahren mehrfach
bekanntgemacht worden, zum Teil wohl eher ihrer scheinbaren oder
wirklichen Besonderheit wegen als in gréferem Zusammenhang. So hat
Adalbert RIEDL auf das Mittragen eines Wallfahrer-,Buschn® hinge-
wiesen, den die Pilger aus Podersdorf mit sich fiihren, wenn sie iiber
das Leithagebirge . nach Loretto ziehen. Die Reste des Buschens werden
zuhause aufbewahrt und beim R&uchern zu Silvester in manchen Hiusern
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auch am Dreikénigstag verwendet und verbrannt!®?). Ernst BANNERTH
dagegen hat festgehalten, daB die Kinder von Stotzing, die mit ihrer Ge-
meinde an einem Bittgang vor Christi Himmelfahrt und am Dreifaltig-
keitssonntag zur Dreifaltigkeitskapelle von Leithaprodersdorf wallfahrten,
sich bei der Kapelle auf den dort befindlichen Teich stlirzen und mit
Stocken im Wasser herumriihren. Die Sinngebung des Brauches wurde
mit den Worten bekundet ,Die tun umriihren, daf’s regnet.“ Da gehen
also Wallfahrtsbrauch und Jahresbrauch ineinander {iber!?7).

Jedenfalls bedeutet die Wallfahrtsforschung schon einen wichtigen
Gewinn zu der allgemeinen Brauchtumsforschung &lterer Art. Sie hat die
burgenléndische Kulturlandschaft trotz des weithin mangelnden histori-
schen Quellenmateriales wenigstens schon in Ansétzen erschlossen, und
fiir die Neuzeit, insbesondere fiir das 17. und 18. Jahrhundert jenes Relief
nachzuzeichnen versucht, das hauptséchlich Kultur- und Kunstgeschichte
zu zeichnen berufen wéren, die uns aber immer noch weitgehend ihre
Hilfe versagen. Die Erforschung des Lebens- und Jahresbrauchtums wird
auf Grund der auf diesen Gebieten gewonnenen Anregungen jedenfalls
zu eigenen Methoden der Sammlung und Darstellung weiterschreiten
miissen. Neben die eifrig weiter durchzufiihrende Punktforschung und
die kartenmiBige Darstellung ihrer Ergebnisse wird eine gewisse synop-
tische Richtung treten miissen, die Komplexe der Siedlung, der Sach-
kultur und des Brauches zusammenzuschauen trachtet. Die fortschreitende
Arbeit am Atlas wird dabei zweifellos eine geeignete Lehrmeisterin sein.
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VOLKLIED

Die Volksliedforschung hat im Burgenland eine verhéltnismiBig
lange Forschungsgeschichte und dementsprechend léngst Sammlungen
der verschiedensten Art, welche jeweils die weitere Forschung weiter an-
geregt haben. Dazu kommt, dal das Burgenland in der Zeit der Ersten
Republik ein Volksliedarchiv erhalten hat, das trotz mannigfacher
Schwierigkeiten in seinen Hauptbestinden den zweiten Weltkrieg tiber-
dauert hat und daher bald wieder einen wichtigen Ansatzort neuer Samm-
lung und Forschung bildete. 1952 konnte dieses Archiv, beziehungsweise
der Burgenldndische Volkslied-Arbeitsausschu des Osterreichischen
Volksliedwerkes auf ein fiinfundzwanzigjdhriges Bestehen zurlickblicken.
Wie bei der Feier des zehnjihrigen Bestandes'®®) konnte auch diesmal
wieder eine kleine Festschrift herausgegeben werden, in der die Beitrége
von Adalbert RIEDL, Karl GRADWOHL und Oskar GRUSZECKI {iber
die geleistete fruchtbare Arbeit berichten, und eine kleine Bibliographie
alle wichtigen Veroéffentlichungen tiberschaut!®?).

Betrachtet man zunéchst den Stand der Sammlung, so dréngt sich
dem Beobachter angesichts der Berichte der Sammler der Eindruck auf,
daBl wir es hier, vor allem im Seewinkel, noch mit sehr guten Gewéahrs-
leuten zu tun haben, die oft iiber ein staunenswertes Gedichtnis und
einen entsprechend groBen Liederschatz verfligen. Karl M. KLIER, heute
der tatigste Sammler fiir das Land, hat tiber eine besonders gute Séngerin
von Volksliedern, Marie WEISS in Apetlon, in einem eigenen Artikel
berichtet??). Eine Séngerin wie Marie WEISS stellt mit ihrem Lieder-
schatz geradezu ein Gegenstiick zu BUNKERs beriihmtem Miérchen-
gewidhrsmann Tobias KERN in Odenburg dar. Man sollte angesichts dieser
ganz auBerordentlichen Gewéhrsleute daran denken, ihr Gedéichtnis fiir
immer festzuhalten. Die Finnen haben ihre beriihmtesten Runensinger,
die so gewaltige Mengen an Kalevala-Versen tberlieferten, im Bilde fest-
gehalten, die wichtigsten sogar in eindrucksvollen Portratplastiken, die
heute die Kalevala-Halle des Finnischen Nationalmuseums zu einem
Gedéichtnisraum der alten finnischen Volkskunst und ihrer Uberlieferer
gestalten®!). Vielleicht konnte das Burgenléndische Landesmuseum, das
ja doch einmal ein modernes, seiner Bestimmung entsprechendes Gebiude
erhalten wird, schon jetzt dafiir vorsorgen, dal die besten Uberlieferer
der burgenldndischen Volkskunst auch in entsprechender Weise der Nach-
welt vorgestellt werden. Es wird sich dafiir sicherlich eine Gsterreichische
Losung finden lassen. Die Portrétbildnisse solcher Volksmenschen bei-
spielsweise wiren dankbare Auftrége fiir Maler, die man vielleicht wieder
einmal ins Land einladen wird, und denen man dann ganz fest umrissene
Arbeitsauftrige in dieser Hinsicht geben konnte.

Die Uberlieferung des Volksliedes im Lande gehért heute zu den
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wichtigen Anliegen unserer Forschung. Es'sind vor allem die dlteren Auf-
schreibungen und Drucke, die als Gedéchtnishilfen eine bedeutende Rolle
gespielt haben und deshalb in steigendem Ausmall gesammelt und er-
forscht werden.

Von Handschriften wird verhéltnisméBig selten berichtet, obgleich
das Land reich an derartigen alten Aufschreibungen ist. Oskar
GRUSZECKI hat kiirzlich einen Rest eines handschriftlichen Lieder-
buches kurz bekanntgemacht, der sich deutlich als Abschrift eines Wieder-
tdufer-Gesangbuches erkennen 1&8t** ©). Das Liederbuch, das eigentlich
Pfarrer BOTHAR in Schénau bei Schlaining gerettet hat, scheint der
bisher stidlichste derartige Fund im Lande zu sein. Auf dem Heideboden
hat ja schon Sztachovics zahlreiche Lieder aus diesem Bereich feststellen
kénnen®*** ®), ohne noch zu wissen, da} es sich um Lieder aus Wieder-
tduferkreisen handelte, und Karl HORAK hat vor einem Vierteljahr-
hundert ebenfalls auf dem Heideboden den Rest eines originalen Michael
WeiB-Gesangbuches noch aufgefunden. Von jlingeren Liederhandschriften
wird auch selten genug berichtet. Franz BAUER hat vor kurzem auf
ein Heft hingewiesen, das er in einer alten Biicherkiste in Ritzing fand,
und das alte Wander-, Soldaten- und Liebeslieder enthilt***<). Proben
wie ,Ich habe den Friihling gesehen“*** <) oder ,Ich weil nicht, was
mir fehlet“*** ), zeigen eindeutig, dall es sich um geldufige Biedermeier-
lieder handelt, wie sie vor allem durch Flugblattdrucke verbreitet
wurden. Adalbert RIEDL hat vor allem Flugblattlieder aus dem
Burgenland gesammelt, die allmé&hlich in Katalog-Form aufgearbeitet
werden sollen. Einzelne derartige Flugblitter werden hin und wieder auch
verodffentlicht. So hat Franz PROBST auf das Moritat-artige Lied vom
Bootsungliick auf dem Neusiedler See 1823 hingewiesen, das als Druck
in verschiedenen Sammlungen anzutreffen ist2??). Oskar GRUSZECKI hat
auf verschiedene andere derartige Neue Zeitungen, Moritaten, Binkel-
lieder usw. aufmerksam gemacht, die sich im Burgenldndischen Volkslied-
archiv befinden?).

Von einzelnen Flugblattliedern ist der Abdruck des ,Schlangen-
liedes“ von St. Martin durch Adalbert RIEDL zu erwihnen®® @), und die
Wiedergabe des alten Weinhauerliedes ,, Wie ist der arme Mensch geacht /
Vom Reichen hier auf Erden®, das in Morbisch vor etwa sechzig bis
siebzig Jahren noch gesungen wurde, und das nun Senior Karl FIEDLER
in seiner ganzen neunzehnstrophigen Linge und mit der Melodie ver-
offentlichen konnte®* b). Martha BAUER hat in ihrer Dissertation das
Lied nach den Aufzeichnungen von Karl Horak wie von Lehrer Lang
wiedergeben koénnen, mit dem von ihr 1950 in Morbisch aufgeschriebenen
Text**¢), Karl M. KLIER hat die andere Seite dieser Dinge zur
Geltung gebracht, indem er auf die von ihm zustandegebrachten alten
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evangelischen Gesangbiicher im Lande hinwies?*). Von einer weiteren
historischen Erforschung des Volksliedes hat sich sonst wenig gezeigt,
es wurde lediglich die bekannte Abhandlung von Karl M. KLIER {iber das
Verhiltnis Josef HAYDNs zum Volkslied seiner Heimat aus dem Jahre
1932 wieder abgedruckt?0?),

Volksliedausgaben, die zum Teil auch neue Sammelergebnisse wieder-
geben, hat es in der Berichtszeit einige gegeben. Karl M. KLIER und Adal-
bert RIEDL haben zusammen vierzig Lieder herausgegeben, die urspriing-
lich als lose Blétter erschienen, um den Volksgesang zu foérdern, dann
aber doch auch in Heftform gesammelt wurden und nunmehr einen guten
Ersatz fiir die léngst vergriffenen Hefte des Volksgesangvereines von
1927 und 1931 darstellen?%). Ich habe es im Anschluf an dieses niitzliche
Heft, das auch eine Reihe von Erstaufzeichnungen enthilt, unternommen,
die liedgeschichtliche Schichtung dieses Liedgutes kurz zu untersuchen
und darzulegen, wobei sich die fiir das Burgenland sehr charakteristische
starke Geltung der Friihneuzeit wieder einmal betonen lie32%7). Eine wich-
tige quellenmaifBige Sammlung des kroatischen Volksliedgutes hat Jakob
DOBROVICH unternommen?®). Sein stattliches Heft ist von Karl M.
KLIER einer ausfiihrlichen Besprechung unterzogen worden?*?). Mit dem
Lied vom KRALJEVIC Marko und seinem Bruder Andreas, das im
19. Jahrhundert bei den burgenlidndischen Kroaten aufgezeichnet wurde,
hat sich der kroatische Forscher Milovan GAVAZZI eingehend beschaf-
tigt?19), Wir verdanken Leopold KRETZENBACHER den wertvollen Aus-
zug aus seiner Arbeit?!?).

Neben derartige Sammlungen treten dann vor allem einige Ver-
offentlichungen, welche ein geschlossenes Gebiet des Volksliedes, vor
allem ein thematisch, beziehungsweise anlaB- und brauchméfig geschlos-
senes Gebiet in Sammlung und Darstellung behandeln. Von derartigen
Arbeiten hat Karl M. KLIER in den letzten Jahren eine ganze kleine
Reihe nacheinander zum Druck beférdern koénnen, die als Hauptergeb-
nisse der volkskundlichen Arbeit im Lande angesprochen werden konnen.
1950 legte KLIER seine kleine Monographie iiber das Neujahrssingen im
Burgenland vor?'?), also ein Gebiet, das in keinem anderen Land in diesem
Umfang tiiberhaupt bereits behandelt worden ist. Ein kurzer Bericht
tuber die Arbeit erschien dann 1951**°). Als thematische Weiterfithrung
ist KLIERS Arbeit von 1953 tiiber das Sternsingen im Lande aufzufassen,
das Nachrichten iiber das Sternsingen als Brauch mit der Verdffentlichung
von weiteren Fassungen aus dem mittleren und siidlichen Landesteil ver-
bindet?!4). 1955 ist nun diesen Veroffentlichungen das stattliche Heft bur-
genléndischer Weihnachtslieder gefolgt®!s), mit dem Klier seinen 1936 be-
gonnenen ,Schatz Osterreichischer Weihnachtslieder®, der leider nicht fiir
alle Bundeslidnder erscheinen konnte, nunmehr wenigstens fiir das Bur-
genland vollendet?'%). Wihrend KLIER der Anlage seines Werkes nach in
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den anderen Lieferungen die quellenméBig &ltesten Lieder jeweils heraus-
gab, muBte er hier, wo es kaum &ltere Notenhandschriften gibt, auf die
miindliche Uberlieferung zurtickgreifen. Gerade diese hat aber bekannt-
lich besonders auf dem Heideboden Traditionen bewahrt, die #lter als
die Handschriften der meisten anderen Liédnder sind, sodaB sich die be-
sondere Eigenart des Landes, dieses erstaunlich lange Festhalten am
Geistesgut der Frithneuzeit auch in dieser Weihnachtsliederausgabe wieder
sehr deutlich spiegelt. Als letzte thematisch geschlossene Arbeit KLIERS
dieser Reihe seien schlieflich die von ihm aufgezeichneten und heraus-
gegebenen Lieder vom Totentanz und vom Jiingsten Gericht erwahnt?17),
eine Gruppe, mit der sich diese Art der Forschung aufs engste mit der
Flugblattliedforschung beriihrt, der ja KLIER selbst so viele wertvolle
Beitrige gewidmet hat.

Kleinere Einzelbeitrdge zum Volkslied erscheinen verstreut, viele
Brauchtumsaufzeichnungen enthalten auch Lieder, worauf oben schon
gelegentlich hingewiesen wurde. Von kleineren Mitteilungen sei hier nur
noch auf eine Aufzeichnung M. F. Bothars in Harkau aufmerksam ge-
macht, die das alte Amerika-Auswanderlied ,Jetzt ist die Zeit und
Stunde da“ auch bei uns festgestellt hat®!?),
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REIME UND RATSEL

Der volksverbundene Pfarrer BOTHAR hat nicht nur Lieder, sondern
neben manchem anderen auch Reime, gereimte Ortsneckereien und ver-
wandtes Gut aufgezeichnet®’). Ein besonderes Kapitel sind die Liebes-
reime und die gereimten Liebesbriefe, denen Karl M. KLIER 1950 seine
Aufmerksamkeit gewidmet hat??!). Norbert RIEDL hat 1955 ein kost-
liches Gegenstlick dazu aus GroB-Hoflein aufzeichnen koénnen??%). Man
erinnert sich dabei der feinsinnigen Darstellung, die Hanns KOREN iiber
derartige Liebesbriefe in Steiermark geboten hat?23).

Burgenlindische Merkreime hat Karl M. KLIER vor kurzem aus-
gehoben und dabei nicht nur gute Textproben gegeben, sondern in ge-
diegenen Erlduterungen auch auf den sozialen Gehalt dieser kleinen
Merkverse aufmerksam gemacht®*® @). Gleichfalls aus Merkreimen, freilich
ganz eng Ortlich gebundener Art, besteht die , Ortslitanei®, die Karl M.
KLIER auf Grund seiner Kinderliedersammlung aus Mischendorf bei
GroBpetersdorf veroffentlichen konnte***?). Die achtstrophige Litanei
mit ihren rein ortlichen Anspielungen entspricht ihrer Art nach ganz
den Ortslitaneien, wie sie schon vor Jahrzehnten aus dem Bohmer-
wald??3¢), aber auch aus anderen Landschaften bekanntgemacht wurden.
Ihre ortlich-gesellschaftliche Bedeutung kénnte nach einer eingehenderen
Sammlung in anderen Orten des Landes sicherlich gewinnbringend dar-
getan werden. .

Von anderen Reimen und Spriichen sei die kleine Auswahl hervor-
gehoben, die Franz PROBST schon 1950 vorgelegt hat, ein Ansatz zu einer
historischen Vertiefung auch dieser Sammlung mit Proben vom 15. bis
zum 18. Jahrhundert??4).

Die Aufzeichnung der Rétsel ist im Burgenland immer schon von
der Volksliedsammlung mitgeleistet worden, ohne in besonderen Ver-
offentlichungen hervorzutreten. 1953—1954 veranstaltete das Archiv der
Osterreichischen Volkskunde gemeinsam mit dem Burgenlidndischen Landes-
museum eine Rétsel-Umfrage, deren Ergebnisse, wenn sich brauchbare
zeigen sollten, dem Atlas zugefiihrt werden sollten. Ich habe iber das
Ergebnis berichtet, das nicht so gut war wie bei anderen Befragungen,
aber doch immerhin manche Aufzeichnungen aus Orten einbrachte, von
denen bisher fast nichts gesammelt worden war??®). Auf diese Anregung
hin und zum Teil mit dem Material der Befragung erschienen dann auch
einige Artikel mit Rétselaufzeichnungen. Rupert LOSCHNAUER gab seine
Sammelergebnisse aus Sieggraben bekannt??¢), und Adalbert RIEDL ver-
offentlichte eine ganze kleine Serie seiner Aufzeichnungen?7). Da ist also
immerhin ein gewisser Anfang gemacht, wenn auch noch nicht mehr.



KINDERLIED - UND KINDERSPIEL

Dieses schone Gebiet zdhlt seit Jahrzehnten zu den Lieblingsgebieten
der Sammlung in Westungarn und im Burgenland. Seit Frigyes
SCHWARTZ seine groBe Sammlung aus Odenburg veréffentlicht hat?28),
eine Budapester Folge der in Wien verdffentlichten Arbeiten Johann
R. BUNKERs???), der auch auf diesem Gebiet neu angefangen hatte, seit
der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg also hat es hier immer wieder Auf-
zeichnungen und Veréffentlichungen iiber dieses Gebiet gegeben.

Beinahe eine Generation vor BUNKER hatte ein anderer Odenburger
hier bereits gesammelt, der Lehrer Joseph GRUBER, der seine Aufzeich-
nungen zum Teil in einer von Jan Daniel GEORGENS in Wien heraus-
gegebenen sozialpddagogischen Zeitschrift 1863 herausbrachte?3?). Der grofBe
Volksliedsammler Ludwig ERK hat durch GEORGENS von GRUBERSs
Sammlung erfahren, viele Nummern daraus kopiert, und mit seinem
Nachlal ist diese idlteste unserer Kinderspielaufzeichnungen in das
Deutsche Volksliedarchiv in Freiburg im Breisgau gelangt. Dort hat sie
Karl M. KLIERs hundertfach bewéhrte Findigkeit aufgespiirt, er hat die
Zusammenhinge dieser Sammlungsgeschichte rekonstruiert und das ge-
samte GRUBERsche Material, soweit es in den erwihnten Quellen er-
halten geblieben ist, nunmehr auch mit entsprechenden Vergleichen und
Hinweisen veroffentlicht, beinahe ein Jahrhundert nach der Aufzeich-
nung. Die Sammlung GRUBERs ist besonders durch die Mitteilung der
Singweisen zu den Kinderliedern bemerkenswert.

Von anderen Sammlungen und Ausgaben in unserer Berichtszeit ist
die Nachlese von Josef K. HOMMA und Ludwig TOTH aus Pinkafeld,
angelegt im Jahr 1928, erwédhnenswert?*!), ferner die Verdffentlichung der
Auszihlreime aus Sieggraben durch Rupert LOSCHNAUER, 1950232).
LOSCHNAUER hat 1954—1955 dann auch eine umfassendere Aufsamm-
lung der Kinderspiele seines Schulortes Sieggraben veroffentlicht?33).
Die beiden groBen Sammler Adalbert RIEDL und Karl M. KLIER aber
haben ihre umfangreichen Besténde 1955 durch eine eigene Umfrage noch
bedeutend vermehren koénnen.

In diesem Fall darf auch auf einem Gebiet der geistigen Volkskunde
auf die Parallelarbeit in Ungarn hingewiesen werden. 1951 ist die vor-
ziigliche Sammlung der ungarischen Kinderspiele von Gyérgy KERENYI
erschienen, ein gewaltiges Werk, dessen erster Band allein schon nicht
weniger als 1161 Kinderspiele umfallt, die noch dazu mit ihren Melodien
dargeboten werden??). Da ergeben sich selbstverstindlich auf Schritt und
Tritt Bertihrungen mit unserem Kinderspielgut. Adalbert RIEDL hat in
seiner Besprechung des Werkes auf diese Beziehungen bereits aufmerk-
sam gemacht?¥?). Es wird auch fiir unsere Kinderspielforschung wichtig
sein, sich mit der Systematik der Spiele zu beschéftigen, wie sie von
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ungarischer Seite vorgelegt wurde. Imre Lehel MARKO hat 1953 einen
wichtigen Beitrag gerade zu dieser Frage der systematischen Gliederung
der Kinderspiele vorgelegt, und dabei psychologische, biologische und
soziale Gesichtspunkte aufgezeigt®?®®). Das sind durchaus Dinge, die auch
uns beriihren, und deren Behandlung auf Grund des gewaltigen burgen-
landischen Materiales sehr gut moglich wére. Freilich wird dann ein
weiterer Ausgriff auf das verwandte Material in den Donauldndern einer-
seits, in den Alpen anderseits nicht ausbleiben diirfen.

Wahrend also dem Kinderspiel im Lande eine rege Sammlung und
Erforschung zuteil wird, kann leider nicht das Gleiche fiir das Kinder-
spielzeug gesagt werden. Dabei erfreut sich das alte einfache Spiel-
zeug heute international einer recht betrédchtlichen Anteilnahme, und es
wére durchaus richtig, wenn sich das Burgenland mit seinen auch auf
diesem Gebiet altartigen Ziigen hier einschalten wiirde. Ich kann hier
nur auf meinen Hinweis auf den ,Zieterwagen® zurilickverweisen, mit
dem ich 1948 versucht habe, eine derartige Sammlung in die Wege zu
leiten**® @). Ein schénes Exemplar dieses einfachen Schleifgerdtes wurde
eigens fiir das Osterreichische Museum fiir Volkskunde hergestellt und
bietet sich dort zusammen mit einer Karte der Verbreitung des Gerétes
und einer Abbildung des entsprechenden Ausschnittes aus dem Bild der
Heilige Sippe von Lucas Cranach dem interessierten Beschauer dar®®).
Ich mochte die Gelegenheit bentitzen, um einige verstreute Notizen iliber
das Gerdt hier zusammenzustellen. Zunéchst einmal einen Hinweis auf
das benachbarte Niederosterreich, den Bezirk Baden, wo Gustav
CALLIANO schon vor mehr als einem halben Jahrhundert das gleiche
Gerat in seiner Grofiform, als Arbeitsgerdt der Erwachsenen festgestellt
hat. Er schrieb 1900: ,Uber das typische Hauszeichen der alten Landes-
bewohner, das sogenannte Stangenei auf den Hausgiebeln sei bemerkt,
daf3 dasselbe den eigentlichen Schild und das symbolische Handwerks-
zeichen des Waldbauern, den Waldwagen oder Wildschlitten, darstellt.
Es ist dies wohl das einfachste und &lteste bekannt gewordene Wagen-
modell, ein echter prahistorischer Wagen, der selbst noch heutzutage in
hiigeligen Gegenden ohne Rader, ohne Négel, ohne Stricke, tiberhaupt
ohne alles frither vorbereitete Zugehor, gleich an Ort und Stelle im
tiefsten Walde verfertigt wird, und seine Bestimmung dennoch erfiillt.
Der Bauer verfertigt néamlich dieses Vehikel derart, daB er zwei federnde,
schwache. Baumstdmme mit einem Weidengeflecht zu strammen Bogen
spannt und an der Endgabelung derselben die Zugstange einspannt.
Zwischen den gekreuzten Bogenenden wird die Last des zu trans-
portierenden Holzes gelegt, und der primitivste Wagen der Welt wird
von den Menschen schlittenartig tiber Stock und Stein geschleift. Derlei
Hutschfedern- oder Bogenwagen heiflen im Volksmunde Zitter- und
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Hanzl-Wagen, und werden auch noch als Kinderspielzeug bentitzt“**® ).
Die gute alte Aufzeichnung Callianos verankert also den Zieterwagen
auch in den 6sterreichischen Erblanden, und das erscheint nicht unwichtig,
wenn man sieht, daB sich die meisten anderen Belege auf dem Gebiet
des alten Ungarn nachweisen lassen. Auf ein entsprechendes Spielzeug
im benachbarten Komitat Zala hat Janos BODEI 1940 aufmerksam ge-
macht***® 9). Auf das Vorkommen im Komitat Gémér hat GYORFFY hin-
gewiesen®*® ¢). Nach dem Kkroatischen Siiden verweist eine freundliche
Mitteilung von Milovan GAVAZZI***!). Er macht mich auch darauf auf-
merksam, dafl sich auch die Aromunen am Pindus dieses Geréits be-
dienen®*® 9), eine Ostverbreitung, die immerhin wie die ganze andere in
Kroatien, in Ungarn, in der Zips und in der Slowakei, mit den jeweiligen
deutschen Sprachinseln von ehedem konfrontiert werden miite. Aber
in unseren Waldgebieten des mittleren Burgenlandes miilte auch die
Geriteforschung einsetzen und sich um die ehemalige Geltung des Zieter-
wagens als altes Arbeitsgerdt bemiihen. Der Hinweis von Calliano kann
hier noch durchaus fruchtbar gemacht werden, was im Wienerwald vor
einem halben Jahrhundert gegolten hat, das war und ist in den Waldern
zwischen der Buckligen Welt und dem Odenburger und Giinser Gebirge
wohl noch bis zur Gegenwart lebendig geblieben.
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VOLKSTANZ

Die Volkstanzforschung, vor etwa einem Vierteljahrhundert lebhaft
betrieben und von Sammlern wie Karl HORAK und Karl HAIDING
schon gefordert, besitzt heute im Lande fast kein Eigenleben. Die wich-
tigsten Volkstdnze des Liandes wurden in die Neuausgabe von Raimund
ZODERS umfassender Sammlung 0Osterreichischer Volkstdnze aufge-
nommen?3¥?). Ein Burschentanz auf dem Kirchtag von Brennberg, eigent-
lich ein Tanz der Bergleute des dortigen Bergwerkes, wurde nach einer
zwanzig Jahre alten Aufzeichnung von Maria SCHRAMM 1954 ver-
offentlicht?38). Mit dem Burschenbrauchtum steht auch das ,Robischtanzn“
in Marz in Verbindung, das Adalbert RIEDL und Karl DORFMEISTER
vor kurzem nach seiner mehr oder minder neu organisierten Form be-
sprochen haben®*® 9). Freilich handelt es sich dabei nicht um einen einzigen
Tanz, sondern um ein Kirchweihfest, das von den ,Robischburschen*
zusammen mit den ,Robischmidchen® veranstaltet wird. Die Formen
entsprechen dabei weitgehend jenen, die frither im nordlichen Wein-
viertel in Niederdsterreich iiblich waren. Sonst sind Tanzschilderungen
meist nur in den verschiedenen Brauchaufzeichnungen enthalten.

Volkstanzforschung intensiver Art bedeuten wieder die anspruchslos
dargebotenen ,Notizen“ Karl M. KLIERS®***Pb), die in loser Anordnung
iiber Tanzorte, Tanzvorrat, Tanzbrauch und Tanzlust berichten und nach
Mitteilungen tliber die Musikanten noch zwei Aufzeichnungen beisteuern,
namlich ,Mitn Kopf z’samm®*** <) aus Rohr und , Voglstiehl“***d) aus
Podensdorf. Mit dhnlichen kleinen Notizen-Zusammenstellungen hat Klier
die Volkstanzforschung schon mehrfach geférdert®*®), es ist also zu
hoffen, daBl auch seine burgenldndischen ,Notizen“ anregend wirken
werden. Der ,,Mitn Kopf z’samm* aus Rohr als Variante des Judentanzes
erinnert daran, dal Raimund ZODER dagegen hauptséchlich durch seine
kleinen Monographien iiber einzelne Tinze anregend gewirkt hat®®f),
beispielsweise eben durch die iiber die ,Judentidnze“**® 9). Solche Unter-
suchungen einzelner Téinze wiren immer wieder wichtig, und auch das
burgenlindische Material sollte dazu verlocken. So ist hier ofter das
Tanzspiel des ,Stanitzeltanzes“ aufgezeichnet worden**"), aber eine auch
nur einigermafBen {iiberschauende Zusammenstellung dieser Ténze, bei
denen man sich bemiiht, dem Einzeltdnzer in der Kreismitte sein ,Sta-
nitzel“ oder seinen Papierzopf usw. anzuziinden, gibt es noch nicht. Dabei
gibt es europédisches Vergleichsmaterial dazu, beispielsweise die kata-
lonischen Ménnertinze, die ,ball del Tio fresco“ oder #hnlich heifen®** ).
Miénnertinze waren diese Tanzspiele auch bei uns, wie eine Aufzeichnung
aus Siidméhren zeigt®®® ). Da lieBe sich also extensiv wie intensiv noch
manches gewinnen. Es geschieht aber leider kaum etwas.
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Die Erscheinung der schwindenden-Anteilnahme an der Volkstanz-
forschung geht offensichtlich mit dem Sinken der Begeisterung fiir die
Volkstanzpflege Hand in Hand. Peter TITZ hat 1954 einen ungeschmink-
ten Bericht tber die Griinde des geschwundenen Interesses gegeben*").
Wir sehen hier ganz deutlich, wie diese ganze Richtung der ,Volkstums-
pflege”, und wie diese Dinge alle genannt wurden und zum Teil noch
werden, allméhlich historisch wird. Es ist auch bezeichnend, daf Adalbert
RIEDL vor kurzem, 1955, geradezu seine Erinnerungen an die erste von
ihm gegriindete Volkstanzgruppe im Burgenland veroffentlichen
konnte?¥?). Da wird wohl die beobachtende Forschung in einiger Zeit ent-
sprechende Folgerungen ziehen konnen.
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VOLKSSCHAUSPIEL

Das Absterben der gréferen Formen des Volksschauspieles geht in
den letzten Jahrzehnten sehr rasch vor sich. Die Paradeis- und Weih-
nachtsspiele des Heidebodens haben erfreulicherweise vor einigen Jahren
noch eine gentigende Erforschung finden konnen. So sind denn fiir unseren
Berichtszeitraum nur wenige Nachtridge mehr erschienen, Berichte iiber
die eine oder andere Handschrift usw. werden aber zweifellos noch folgen.
Die wichtigste Gabe fiir die Schauspiele der Oberuferer Gruppe war die
Verdffentlichung einer handschriftlichen Fassung, die sich im tirolischen
Unterinntal erhalten hat und dem Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum
als Handschrift W 4072 angehért. Anton DORRER hat diese Handschrift
als ,, Vorldufer der Heidebodener“ Weihnachtsspiele angesehen und her-
ausgegeben?!). Die Textausgabe als solche ist selbstverstidndlich ver-
dienstlich. Die Beziehungen zum Burgenland, die DORRER dabei herzu-
stellen versucht, sind freilich reichlich ungreifbar. Das in dieser Unter-
inntaler Handschrift erhaltene Spiel gehort dem Kreis der Weihnachts-
spiele vom Typus der (gedruckten) Comedia von 1693 an, der eben auch
die Heidebodenspiele angehoéren. Das ist aber eine sliddeutsche Gruppe,
und die Zugehorigkeit zu ihr sagt nichts liber eine direkte Verbindung
eines einzelnen Gliedes zu den Spielen auf dem Heideboden aus.
DORRER hat eine lingere Einleitung beigesteuert, welche die Beziehun-
gen Tirols, beziehungsweise einzelner Tiroler in &lterer Zeit zu ganz Alt-
ungarn darzutun bestrebt ist. Daraus ergibt sich aber nichts fiir eine
eventuelle Verbindung der Schauspieltriger des Heidebodens zu Tirol,
es ergeben sich auch keine gentigend starken literarischen Fiaden, welche
auf eine Ubertragung gerade dieses Spieles hinweisen wiirden. Auch der
Hinweis auf die aus Tirol ausgewanderten Wiedertdufer besagt nichts, da
sich diese als Habaner wohl im nordniederosterreichisch-méhrisch-slowa-
kischen Grenzgebiet anséssig gemacht haben, nicht aber die Donau nach
Stiden hin iiberschreiten konnten. Es hat wohl zweifellos wiedertduferische
Einfliisse auf Religion und Geistesleben der Heidebauern gegeben, wie
sich vor allem fiir das &ltere geistliche Lied hat nachweisen lassen. Die
Schauspiele selbst aber sind nicht wiedertiduferisch, sodaB der ganze Hin-
weis methodisch nicht am Platz ist und zweifellos in die Irre fiihrt. Hans
MOSER hat die problematische Stellung dieses Textes und seiner Aus-
gabe durch DORRER genau erkannt und in seiner Besprechung festge-
halten?%?). DORRER hat darauf repliziert und versucht, derartige Ein-
winde von vornherein zum Verstummen zu bringen?#?). Das scheint aber
doch nicht angebracht zu sein, DORRERs eigener, bei dieser Gelegen-
heit vorgebrachter Hinweis auf Ingolstiddter Zusammenhinge der von
ihm herausgegebenen Unterinntaler Handschrift bezeugt ja, daB daher
seine ganze Beweisfiihrung nicht nur an dem einen, dem burgen-
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léndischen Ende, ‘sich nicht halten 18Bt, sondernauch an dem anderen,
dem tirolischen. Man wird daher die Frage der Stellung dieses Textes
zu der ganzen Oberuferer Spielgruppe wohl noch einmal iberpriifen
miissen, und zwar unbefangen von landschaftlichen Vorurteilen.

Von den anderen Heidebodenspielen hat nur das Pamhagener Weih-
nachtsspiel erneutes Interesse erweckt; der groBe Erforscher des mittel-
alterlichen Schauspielgutes Eduard HARTL hat ihm eine feinsinnige
Textanalyse geschenkt, welche fiir die sprachliche Beurteilung der
HORAKschen Ausgabe von groBer Wichtigkeit ist?43).

Die kleineren Umzugspiele sind lebendiger geblieben als die grofen
Stubenspiele. Von den geistlichen Umzugspielen muf3 hier wieder beson-
ders auf die Sebastianispiele als die bezeichnendsten Spiele der burgen-
landischen Volksschauspiellandschaft aufmerksam gemacht werden. Ich
habe in meiner kleinen Monographie von 1951 alles Material gebracht,
das mir damals zur Verfiigung stand?*!). Die Atlas-Umfragen, die ich da-
mals schon heranziehen konnte, wurden inzwischen betrichtlich inten-
siviert, sodaB die Verbreitungskarte der Sebastianispiele im Atlas be-
deutend besser sein wird als meine damals vorgelegte. Die Klirung einer
Einzelfrage, ndmlich der Bezeichnung des einen Darstellers als , Fanuft-
ski“ hat A. A. BARB mit dem Hinweis auf ,Paphnutius“ unternommen,
der aus einer Legende eingedrungen sein koénnte?#’). Es wiirde zu den
wichtigen Aufgaben der weiteren organisierten Sammlung im Lande ge-
hoéren, von den Sebastianispielen einen guten Film herzustellen, womé&g-
lich mehrere Fassungen aufzunehmen und die charakteristische Art des
hastigen Umzugs- und Heischespieles auf diese Weise zu fixieren.

Von den kleinen weltlichen Volksschauspielen sei noch das Pfingst-
koniginsingen erwidhnt, das Adalbert RIEDL in Tadten aufgezeichnet
hat, mit den dabei abgesungenen Versen?!%). Es handelt sich um einen
Einzelldufer, die nichsten Pfingstkonigspiele mit Miadchen finden sich
im nordlichen Weinviertel Niederdsterreichs wieder, das ja in vielen
Beziehungen Ahnlichkeiten, und wohl auch Verwandtschaften mit dem
nordlichen Burgenland besitzt?47).

Von einer Puppenspielforschung konnte bisher im Burgenland nicht
die Rede sein. Nun hat aber Franz PROBST in seiner ausgezeichneten
Theatergeschichte von Eisenstadt wenigstens die Daten iiber die ver-
schiedenen Wanderpuppenspieler vorgelegt, die hier durchgekommen
sind?248),
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VOLKSGLAUBE 'UND"VOLKSMEDIZIN

Fir die historische Volksglaubensforschung sind in den letzten Jahren
einige kleinere Beitrige abgefallen. Von besonderer Wichtigkeit war es,
daBl sich Balduin SARIA als Archiolog mit dem sonderbaren Amulett
der ,ferkelnden Sau“ beschiftigte®$?). Diese Miinznachahmung wird in
weitem Bereich, auch in den benachbarten Balkanlédndern, gern als Frucht-
barkeitsamulett verwendet. Ein Fund eines derartigen Stiickes in Mor-
bisch, hat SARIA zu der ausfiihrlichen Darstellung der Amulett-Type
veranlaBt, bei der man nur das Fehlen von Abbildungen bedauert. Dal3
der Volksglaube spdterhin mitunter durch gedruckte Quellen beeinfluf3t
wurde, ist an sich bekannt. Das Vorhandensein derartiger Quellen wird
jedoch selten nachgewiesen. Daher ist der anonyme Hinweis auf ein
Arzneibuch aus dem Jahre 1594, von Oswald GABELKHOVER, das sich
im Volksbesitz in Oberpetersdorf befindet, dankenswert?9).

Jahresgebundener Brauch und Glaube wird h#ufig bei den Brauch-
aufzeichnungen miterwéhnt. Auch der Hexenglaube spielt dabei eine ge-
wisse Rolle. Er tritt besonders bei den Hegebriduchen an Gregori oder
Georgi zutage, wenn von den Dornbehédngungen, Dornumwicklungen usw.
berichtet wird, die das Vieh, den Stall usw. schiitzen sollen. Das reiche
diesbezligliche Material wird auf einer Atlas-Karte zur entsprechenden
Geltung gebracht werden. Auf ungarischer Seite hat sich Sandor DOMO-
TOR mit der Dornenhegung am Georgstag im Komitat Vas beschiftigt,
und den Glaubensbrauch in den grofen Bereich des Analogiezaubers ge-
riickt?5!). Von monatsgebundenem Glauben handelt Rupert LOSCH-
NAUER in seiner Aufzeichnung iiber den Neumondglauben in Sieg-
graben??), Korpergebundener Glaube, im wesentlichen der Volksmedizin
angehorig, wird mitunter in kleinen Aufzeichnungen mitgeteilt. So hat
Karl M. KLIER {iiber aberglaubische Vorstellungen, die mit dem Herz zu-
sammenhéngen, berichtet**®), und Rupert LOSCHNAUER iiber solche, die
mit dem Speichel zu tun haben, dem Anspucken, Ausspucken, usw.?5%).
Vom Tierglauben handelt LOSCHNAUER in einem kleinen Beitrag iiber
den Kuckuck, der auch nach burgenlédndischem Volksglauben sich nach
dem Schnitt in einen Habicht oder Geier verwandelt?5). Leopold
KRETZENBACHER hat ja vor kurzem das Thema fiir Steiermark ange-
schnitten®%). Eine Atlas-Befragung im Burgenland hat schénes Material
dazu ergeben, das ein iiberraschend starkes Weiterleben dieser an sich
der Antike angehdrigen Vorstellungen erweist.

Ein groBes Spezialkapitel ist die Volksmedizin der Tiere. Sie besitzt
in Fritz SCHEUHAMMER einen ausgezeichneten fachkundigen Sammler,
der besonders die entsprechenden Glaubensziige und Br#duche im siid-
lichen Landesteil in jahrzehntelanger Arbeit erhoben hat. Einen Auszug
aus seinen wertvollen Sammlungen hat er erfreulicherweise 1954 ver-
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offentlicht?»7). Das Gebiet ist ja ‘auch auf ungarischer ‘Seite wiederholt
angeschnitten worden. 1949 hat sich beispielsweise Géza CSERMAK mit
der Volkstierheilkunde der Leute von Istensegics beschéftigt?s8). Da miiB3-
ten also Vergleichsarbeiten von Spezialisten einsetzen, um die Stoffe auf
beiden Seiten zunéchst einmal mustern zu kénnen.

VOLKSERZAHLUNG

Glaube und Brauch bilden in vieler Hinsicht die geistige Grundlage
fiir die Volkserzahlung, insbesondere fiir Sage und Schwank. Die einzelnen
Gebiete der Volkserzdhlung werden im Lande in ganz verschiedener
Weise gesammelt. Leider gibt es noch keine zentrale Sammelstelle wie
das Volksliedarchiv fiir das Liedgut, nicht zuletzt deshalb, weil es eben
im ganzen Bundesgebiet auch kein Volkserzéhlarchiv gibt, was man zu
den schweren Organisationsfehlern unserer Forschung zdhlen muf3??).

SAGE

Die Sagenaufzeichnung im Lande geht dennoch immer weiter, und
der Reichtum an kleinen Motiverzdhlungen ist immer wieder erstaunlich.
Vielfach sind es Dilettanten, die aufzeichnen, und bei der Veroffent-
lichung macht sich dann hdufig dies in der Form geltend, daB die Auf-
zeichnungen nicht einigermafllen wort- und sachgetreu, sondern erzih-
lerisch ausgeschmiickt dargeboten werden. Ich habe die bisherige Sagen-
forschung im Burgenland durch Elisabeth HAUSER in einer Dissertation
1952 zusammenstellen lassen, und es hat sich entschieden gelohnt269).
HAUSER hat ungefdhr nach dem Werk von Karl HENSCHKE , Pommer-
schen Sagengestalten“?®!) eine stoffreiche Ubersicht iiber die ,Sagen-
gruppen und Sagengestalten“ im Burgenland gegeben, und dabei folgende
Gruppen und Gestalten bertiicksichtigt: Fund- und Schatzsagen; Natur-
geister, Zwerge und Riesen; Tiere; Tote, und zwar im besonderen Tote
Seelen, Gevatter Tod und die Weile Frau; das Wilde Heer und die Wilde
Jagd; Teufel und seine dienstbaren Geister; Hexen, und die dazugehérigen
Hexenprozesse als geschichtliche Grundlage; Bestrafte Siinder; Seuchen;
Historische Sagen, wie besonders die Templer, die Griindungssage von
Kleinfrauenhaid, Geschichtliche Personlichkeiten und Herrschergeschlech-
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ter, dann Kriegssagen und Geschichten aus-der Gegenreformation, Orts-
namensagen, Geschichten vom Waasensteffel, und schlieBlich Sagen, die
sich an Bildstécke und Wegkreuze kniipfen. Elisabeth HAUSER hat ihr
Material in einigen Beispielen auch kartographisch auszuwerten ver-
sucht. Es liegen durch sie Verbreitungskarten iiber die Sagen vom Wilden
Heer und vom Wilden Jiger vor, ferner tiber die Fund- und Schatzsagen
mit einer Vergleichskarte tiber die urgeschichtlichen Fundorte des
Landes, dann tiber die Historischen Sagen, iiber die Toten Seelen und
schlieBlich iiber den Hexenglauben. Die Karten iliber das Wilde Heer und
den Wilden Jiger sind besonders aufschluBireich, sie zeigen die Haufig-
keit des ersteren Motives im Leithagebirge und im nordlichen Teil des
Bezirkes Neusiedl, die Haufigkeit des letzteren in den drei siidlichen Be-
zirken®* @), Die Karte der Sagen von den Toten Seelen zeigt die besondere
H&ufung dieser Motive im Norden und auf dem Heideboden. Die schéne
Arbeit, in ihrer Art die erste und weitaus umfassendste fiir das Land,
ware durchaus wert, veroffentlicht zu werden.

Seit HAUSERs Dissertation sind nicht allzuviele belangreiche Auf-
zeichnungen verdffentlicht worden. Ich verweise nur auf die Weihnachts-
sagen, die Adalbert RIEDL zusammengestellt hat??). Ich habe an einigen
kleineren Beispielen gezeigt, in welche Zusammenhénge man die burgen-
landischen Aufzeichnungen jeweils stellen konnte. So habe ich eine Fried-
hofs-Frevlergeschichte, die in Stegersbach als ,wahre Begebenheit“ er-
zdhlt wurde?%3), in ijhrer Eigenart als Wandersage mit der ganzen ihr
eigenen Verbreitung usw. dargetan®4). Eine dhnliche Geschichte, die auch
das Milieu von Friedhof und Skelett aufweist, aber nicht frevlerisch, son-
dern versohnlich schlieB3t, hat Josef MARSCHALL in seinem Roman ,Der
Fremde“ verwendet, sie ist erst vor kurzem wieder abgedruckt worden?2%s).
Auch bei ihr lieBe sich nachweisen, daB es sich um eine solche Wander-
sage handelt, die in diesem TFall durch die Kalenderliteratur verstdrkt
weitergetragen wurde?®?). Eine andere Gruppe meiner kleinen Unter-
suchungen stellte dltere Sagenmotive in weitere rdumliche und geschicht-
liche Zusammenhinge. So hat BUNKER in Odenburg die Geschichte von
der ,Hollernen Rippe“ aufgezeichnet?$’), eine Hexensage, die bisher
hauptsédchlich in Tirol beobachtet werden konnte?$®). Ich habe die ost-
niederdsterreichische und die burgenlédndische Variante zusammengestellt
und die ganze Gruppe als eine Art Weiterformung des Motives der
antiken Pelops-Sage hingestellt?69). Inzwischen habe ich gesehen, daf} sich
in unserem Umkreis noch weitere Fassungen gefunden haben, nimlich
bei den Donauschwaben??) ebenso wie in der Gottschee?’). Da werden
sich also wohl noch weitere Verbreitungsstudien anschlieBen miissen, bis
man dann wieder auf den Zusammenhang mit dem Pelops-Motiv eingehen
konnen wird. Ein gleichfalls weit verbreitetes Motiv, ndmlich das vom
»,Leben am seidenen Faden“?”?) habe ich nach der in Rechnitz aufgezeich-
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neten Fassung behandelt?’8) und mit der antiken Geschichte von Damokles
in Verbindung gebracht. In der Ausstellung , Sage, Mirchen, Legende*
1952 habe ich eine Schaukarte iiber die Verbreitung dieses Motives ge-
boten?™), welche die Eingespanntheit unseres Raumes in das Verbreitungs-
netz eines derartigen Motives zeigen sollte. Zu diesem ,Damokles in
Rechnitz“ lieBen sich manche Parallelen geben. So hat A. A. HARMUTH
einen Schwank tiiber die Leithaprodersdorfer ,Leithapracker® veréffent-
licht, die schwankhafte Erkldrung ihres Spottnamens: Die Leithaproders-
dorfer sollen bei einer Uberschwemmung die Wasser der Leitha geprackt,
also geschlagen haben, um den bdsen FluB zu strafen®?). Das ist ein rich-
tiges altes Erzdhlmotiv, aus der groBen Weltgeschichte wohlbekannt:
Xerxes hat den Hellespont, dessen Wasser ihm, dem persischen GroB-
konig nicht gehorchen wollten, peitschen und in Fesseln schlagen lassen27),
Das Motiv war also schon im 5. vorchristlichen Jahrhundert lebendig, man
kénnte also ruhig von , Xerxes im Burgenland“ sprechen. Selbstverstind-
lich hat man im Lauf der Jahrhunderte und in der Weite unseres eurasiati-
schen Raumes so ein Motiv auch von anderen Machtherrschern erzihlt:
Peter der GroBe soll den ihm unbotmé&Bigen Ladogasee haben schlagen
lassen?’?), Man sieht, auch hier zeigt sich wieder unser Land in ein weit
gedehntes Netz von Beziehungen eines einzigen solchen Sagenmotives ein-
gespannt. Das gibt immer wieder schéne Anregungen, die vielleicht auch
vermdogen, die Aufmerksamkeit der Sammler im Lande darauf zu lenken,
doch alle Erzéhlmotive dieser Art, alles sagenhafte Gut aufzuzeichnen,
und an die zustdndigen Stellen einzusenden. Der einzelne Aufzeichner
kann nie entscheiden, was wertvoll ist, und was nicht. Hier muB der
Grundsatz der Finnischen Schule gelten: Bei der Aufzeichnung ist grund-
sitzlich jede Variante gleich viel wert?8). Erst der auswertende Vergleich,
der unter Umstédnden Jahre oder Jahrzehnte spiter erfolgen kann, wird
zeigen, welche Stellung in der Gesamtheit der Erzihlsammlung die
einzelne Aufzeichnung besitzt.

Fir die Sage sind also immerhin doch einige Arbeiten zu verzeichnen.
Bei der Legende ist das leider nicht der Fall, da ist noch recht wenig
geschehen. Ich verweise aber wiederum auf eine kleine Verdffentlichung
von Rupert LOSCHNAUER, der die Geschichte vom ,Schwarzen Herr-
gott“ bei Sieggraben aufgeschrieben hat??).

Auf dem Gebiet der kroatischen Volkserzdhlung, der ,povidajka“,
sind die Aufzeichnungen von Milovan GAVAZZI in Trausdorf zu er-
wéhnen, die Leopold KRETZENBACHER im Auszug zuginglich gemacht
hat?®?), Varianten dieser an die mittelalterliche deutsche Staufenberger-
Sage erinnernden Vilengeschichte sind auch aus Nebersdorf wie aus
Stinkenbrunn bekannt, wie Oskar GRUSZECKI 1953 nachgewiesen hat,
nachdem seine Veroffentlichung von 1926 praktisch {ibersehen worden
war?8?),
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MARCHEN

Die Mérchensammlung im Burgenland hat eine sehr gute, verpflich-
tende Tradition. Das Erbe BUNKERS wird denn auch gewahrt, das Land
ist anscheinend unerschopflich. Und wie BUNKER von seinen Gewahrs-
leuten, vor allem von Tobias KERN berichtet hat, so beschreiben uns auch
die heutigen Aufzeichner ihre Erzdhler, zumindest mit fliichtigen Strichen.
M. F. BOTHAR berichtet tiber Michael TREIBER in Drumling?®?), Norbert
F. RIEDL von der ,Mali-Moam¥, deren Lichtbild er auch bringt?®?), und
Karl HAIDING geht seinen Erzdhlern besonders systematisch nach und
hat iiber die ,Miazi Moam* schon einige Nachrichten verdffentlicht?8?),
und in einer allgemeinen Arbeit tiber die Tréger der Volkserzdhlung in
der Gegenwart eine burgenlidndische Bergmannswitwe beim Erzdhlen vor-
gestellt, mit einer entsprechenden Abbildung?%’). Das sind natlirlich erst
Ansitze, deren weitere Verfolgung sehr erwiinscht wéire. Auch hier
mochte man vorschlagen, die Einzelaufzeichnungen nicht nur zu intensi-
vieren, sondern Duplikate der Aufschreibungen wie der Lichtbilder an
einer entsprechenden Sammelstelle zu deponieren.

Von den Aufzeichnungen selbst seien zunéchst die Mérchenverdffent-
lichungen von Michael F. BOTHAR gemustert, der so manche Geschichte
von Michael TREIBER aufgeschrieben hat. 1950 gab er unter dem Titel
»Die drei Siehn“ ein Dreibriidermérchen?86), 1951 die Geschichte eines
armen Schusters namens Grill, die sich leicht als eine Fassung des Dr. All-
wissend erkennen 1l4(3t?%7). Im gleichen Jahr vertffentlichte BOTHAR
eine sehr gut erzdhlte Fassung des Zweibriiderméirchens als Geschichte
von einem Dorfschullehrer und seinen beiden Kindern?®). Im gleichen
Jahr verdffentlichte Rudolf A. HRANDEK die Geschichte ,Eins schliagt
zwolf, zwolf schlagen vierundzwanzig“, ein Turandot-Ratselmérchen, als
nahe Spielform der Grimmschen Nr. 222%9). Norbert F. RIEDL lieB sich
1952 von der ,Mali-Moam*“ das Marchen vom Riesen und Schneider, also
Grimm Nr. 20 in verkiirzter Fassung vorsprechen. Dazu erzdhlte sie ihm
eine Fassung des Schwankes von Kaiser und Abt als Kaiser Josef-
Geschichte, wovon beim Schwank noch zu sprechen sein wird?%). Rupert
LOSCHNAUER, der vielseitige Sammler, konnte in Sieggraben eine Fas-
sung vom ,Meisterdieb®, Grimm Nr. 192, als Geschichte vom ,Stangel-
putzer“ aufzeichnen?!). Das Mérchen vom Bauer und seinem Knecht, das
LOSCHNAUER 1954 veroffentlichte, ist der Rest einer Fassung vom
,Gescheiten Hans“, Grimm Nr. 322%%), Die merkwiirdige ,Findelkind“-
Geschichte, die LOSCHNAUER im gleichen Jahr veréffentlicht hat29s),
ist wohl kein Mdirchen, vielleicht eine Volksbuchgeschichte, eine der
vielen Varianten iiber das Thema des ausgesetzten Herrenkindes, das
von guten Leuten aufgezogen wird, bis es die echten Eltern wiederfinden
und anerkennen.
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Weit mehr ‘als-alle bisher genannten Sammler zusammen hat Karl
HAIDING allein zustandegebracht, und nun auch in seiner groflen Oster-
reichischen Miérchenausgabe verdffentlicht?®). Neun ganze Méirchen aus
dem Burgenland hat er als Neuaufzeichnungen dabei herausgegeben, und
zu weiteren sieben die burgenlédndischen Varianten angefiihrt. Die ganzen
Maérchen sind: Nr. 6, ,Der heilende Vogel“, eine Spielform zu Grimm
Nr. 57; Nr. 7, ,Die schwarze Frau“, zu Grimm Nr. 3; Nr. 27; ,Der spre-
chende Vogel“, zu Grimm Nr. 96; Nr. 30, ,Der weile Ritter“, zu Grimm
nicht recht zu vergleichen, vielleicht doch nach einem ungarischen
Mérchen; Nr. 47, ,Das Madl ohne Hénd“ zum gleichnamigen Maéarchen
Grimm Nr. 31; Nr. 59, ,,Vom Hansl flircht mi nit“ zu Grimm Nr. 4; Nr. 64
sFedernteufel“ zu Grimm Nr. 29; Nr. 71, ,Der Gesundheitsvogel, zu
Grimm Nr. 57; Nr. 74, ,Stangen putzen®, zu Grimm Nr. 192, wobei auf die
Aufzeichnung LOSCHNAUERS verwiesen werden kann. Burgenléndische
Varianten zu Mirchen aus anderen osterreichischen Bundesldndern bietet
HAIDING in den Anmerkungen zu den Méirchen Nr. 1, 5, 18, 32, 55, 67
und 70. Das ist also eine stattliche Sammelleistung, die aber nur einen
Teil dessen bietet, was HAIDING tatsédchlich bereits aufgezeichnet hat.
Die Leistung beschrinkt sich nicht auf die Sammlung, sondern greift auch
auf die Geschichte der Aufzeichnungen aus, erfaBt auch die Erzdhler, wo-
bei, wie bereits erwihnt, auch der burgenlidndischen Gewihrsleute eigens
gedacht wird, wenn wir uns hier auch noch weitere ausfiihrlichere Mit-
teilungen HAIDINGs erhoffen. SchlieBlich soll auf die Kommentierung
verwiesen werden: HAIDINGs Sammlung ist ja die erste im Lande seit
Jahrzehnten, die wirkliche méarchenkundliche Anmerkungen von Gewicht
gibt, also eine &dhnliche Zusammenfassung von Textausgabe und Kom-
mentar bietet wie das steirische Mérchenbuch Viktor GERAMBs?%), von
dem es sich eben dadurch unterscheidet, dal es nicht auf ein Bundesland
beschriankt, sondern fiir das gesamte Bundesgebiet geplant und ausge-
filhrt wurde. Das verdienstvolle Werk bedeutet aber auch als solches
gerade durch seine besondere Beriicksichtigung des burgenléndischen
Mairchenschatzes eine iiberaus wertvolle Bereicherung der burgenlindi-
schen Marchenliteratur.

Eine fast unerhoffte Bereicherung von ganz anderer Seite her hat
die burgenléndische Maérchenforschung von der Zigeunerforschung er-
fahren. Johann KNOBLOCH hat bei seinen sprachwissenschaftlichen
Aufnahmen im Anhaltelager Lackenbach vor etwas mehr als einem Jahr-
zehnt zahlreiche Volkserzdhlungen der Romani aufgezeichnet, und nun
1953 verdffentlicht®?®). Unter den Texten befinden sich gute bekannte
Stoffe aus der alten internationalen Erzahlliteratur, so etwa die Louwara-
Geschichte von dem frommen Friulein, dessen Erbe im Himmel so grof3
war wie ein Kukuruzkorn oder der Schwank vom zwolfmal gettteten
Leichnam?). Im Liebinger Dialekt wurde eine Fassung vom Maédchen
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ohne Hénde, also Grimm Nr. 31 aufgezeichnet; préchtige Fassungen vom
Dreibriidermérchen finden sich, und eine schone Fassung vom Meister-
dieb, Grimm Nr. 192. Daneben steht ein Drachentétermirchen mit dem
Motiv des ausgesetzten Gliickskindes. Fiir alle diese Volkserzédhlungen ist
in der Textausgabe von KNOBLOCH mérchenkundlich gar nichts getan
worden. Wir sind selbstverstindlich fiir die Aufzeichnung und Uber-
setzung der Texte sehr dankbar, doch wire eine entsprechende mirchen-
kundliche Auswertung nun auch erforderlich. Man muB} ja mit der Zeit
auch bedenken, die Beziehungen des wechselseitigen Gebens und Nehmens
aller Menschen des Landes positiv zu erfassen, gerade hier, wo Menschen
verschiedener Sprachen, verschiedener Abkunft und Zuammengehorigkeit
miteinander wohnen, das dauernde FlieBen der Uberlieferungen zu ver-
folgen. Die Méarchenforschung ist hier ganz besonders dazu berufen, die
Verbindungen, das Gemeinsame dieser Uberlieferungswelt herauszu-
arbeiten.
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MARLEIN UND SCHWANK

Bei den Zigeuner-Geschichten konnte schon auf Erzédhlungen hinge-
wiesen werden, die nicht Méirchen im engeren Sinn darstellen, sondern
dem groBen Schatz der alten Erzdhl-Literatur angehoren, Motiverzdh-
lungen oder Mairlein im Sinn Albert WESSELSKIs?*%®) sind. HAIDING
hat als Vertreter einer theoretisch sehr klar ausgerichteten Mérchen-
forscherschule, der Wiener mythologischen Schule, derartige Erzdhlungen
in seine Sammlung kaum aufgenommen. Er hat sie aber ebenso wie die
anderen Sammler aufgezeichnet, und wenigstens anhangweise auf seine
Funde auch auf diesem Gebiet hingewiesen?®). Bei den Zigeuner-
Geschichten gehort besonders der Schwank vom zwoélfmal getdteten
Leichnam hierher. RIEDL hat eine Fassung vom Schwank von Kaiser
und Abt aufgezeichnet3??), wie dies auch BUNKER ein halbes Jahrhundert
frither bereits getan hatte®"!). Elfriede RATH hat alle diese in Steier-
mark und im Burgenland aufgefundenen Fassungen dieses Schwankes zu-
sammengestellt und mit den weiteren Fassungen des international ver-
breiteten alten Schwankes verglichen3??), wobei sich eine fruchtbare
Kritik an der groBen Monographie iiber -diesen Schwank von Walter
ANDERSON®") ergeben hat. Solche Arbeiten koénnten am burgenlindi-
schen Erzdhlmaterial vielfach vorgenommen werden. Ich habe fiir jiingere
Schwinke gelegentlich einen derartigen Hinweis vorgebracht, und die
scheinbar Ortlich gebundene Geschichte vom ,Streik des Halter-Naz“ als
einen weitum in deutschen Landschaften verbreiteten Wanderschwank
erwiesen®). Das eigentiimliche Eigenleben derartiger Volkserzihlungen
ist fiir die Erzdhlforschung eine Selbstverstindlichkeit, die selbst in den
groBen theoretischen Kontroversen etwa zwischen Albert WESSELSKI
und Walter ANDERSON niemals ernstlich bezweifelt wurde?s). Nur
auBerhalb der Erzdhlforschung steht man solchen Erscheinungen kritisch
gegeniiber, wie gerade eine Stellungnahme von Hanns KOREN zu meinem
kurzen Hinweis auf diese burgenlédndischen Wanderschwinke gezeigt
hat?%%), Ich fasse eine solche Stellungnahme eigentlich positiv auf, weil
ich glaube, daBl die allgemeine Volkskunde, die zuweilen einen stark
theoretischen Zug aufweist, durch konkrete Forschungen wie gerade die
Erzdhlforschung nur lernen kénnte: Dinge wie dieses Eigenleben der
Volkserzdhlungen lassen sich nach wie vor theoretisch nicht richtig er-
fassen, sie kann man nur durch den stidndigen Umgang mit dem Material
gewohnt werden und dementsprechend als gegebene Erscheinungen be-
trachten. Dieses ,,Ganze“ kann man nur aus seinen ,Teilen“ verstehen,
aber durchaus nicht umgekehrt.

Und ,Teile“ sind es in diesem Sinn auch, was uns all die kleinen
und verstreuten Einzelveroffentlichungen hier immer wieder geben. Kaum
hatte Norbert F. RIEDL seinen ,Kaiser und Abt“ aufgezeichnet, konnte
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auch Rupert LOSCHNAUER eine Spielform davon festhalten3?’). Das ge-
hért zu dem notwendigen Gesprich der Freunde, das hier im Lande
dauernd gefithrt wird. Auch kleinere und kleinste Motivaufzeichnungen
sind hier willkommen. Ich erinnere an LOSCHNAUERs Mitteilung der
komischen Geschichte vom Bauern, der einen Vogel von einem Baum
verjagen will; der Vogel ist aber ein Papagei, kann also sprechen, und
macht davon Gebrauch, worauf der Bauer mit den Worten von ihm ab-
1iBt: Entschuldigen schon, aber ich hab’ glaubt, der Herr is’ a Vogel!*”)
Genau die gleiche Geschichte wird in Niederosterreich erzihlt, ich habe
sie aus Oberwolbling aufgezeichnet, und bin {iberzeugt davon, daBl man
sie als ,, Wanderschwank® noch vielenorts wird aufschreiben koénnen®’’ ©).
Genauso steht es ja mit der Geschichte von der verschluckten Krot’, also
der Aitiologie einer Redensart, die Karl M. Klier vor kurzem festgehalten
hat?*?). Anders verhalten sich die Dinge selbstverstindlich, wenn es nicht
mehr um Schwinke geht, sondern um Witze, um Scherze, die an einer
Handlung haften wie am Aprilschicken beispielsweise. Hier gehort die
Geschichte vom ,,WurstmaB“ her, die Hans NEUBAUER aufgeschrieben
hat, eine besonders charakteristische Ausformung jenes Lehrbuben- und
Rekrutenscherzes, der sich bei dhnlichen Gelegenheiten immer wieder-
holen wird31?). Auf derartige Dinge kann man ja landschaftlich kaum ein-
gehen, weil das Vergleichsmaterial ganz zerstreut ist, und es an allen
Vorarbeiten hinsichtlich Geschichte und Verbreitung fehlt. Die geringen
Anfinge zu einer Bewdltigung der Probleme, die hier bei den Witz- und
Scherzsammlungen gegeben sind, haben bisher nicht viel Versténdnis
gefunden’!?). Da muf es also einstweilen bei den verstreuten Aufzeich-
nungen bleiben.
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SPRICHWORT, REDENSART, WETTERREGEL

Ahnlich wie bei Schwank und Witz steht es auch bei der ,kleinen
Prosa“ der Volksrede. Auf diesem Gebiet wird verhéltnisméBig auch
nicht viel gesammelt. A. A. HARMUTH hat 1951 eine gute Lese orts-
gebundener burgenlidndischer Sprichworter gegeben, die durch ihre in den
Ausspriichen enthaltenen Ortsangaben interessant sind?!?). Die Typen
selbst gehoren selbstverstédndlich wieder dem Wandergut an. Wenn man
im Burgenland etwa sagt ,Der ist in die Harkauer Kéilberschule ge-
gangen“, so erkennt der Niederosterreicher in dem zitierten Bildungs-
institut sogleich die bei ihm sprichwdrtliche ,,Hohe Schule von Gablitz
wieder. Aber gerade solche Lokalisierungen sind wichtig, es geht von
hier auch ein Weg in die Richtung der Ortsneckerei und der damit letzten
Endes verbundenen Selbstcharakteristik des Volkes. Ich verweise hier
auf die bei ;Reim und Rétsel“ erwdhnten Ortslitaneien, Merkreime usw.
zurilick, welche ihrem Inhalt nach selbstverstdndlich auch hierher gehoren.

Von verwandtem Kleingut der miindlichen Uberlieferung ist noch die
Wetterregel zu erwéhnen, deren Sammlung aber erst durch die Atlas-
Umfragen bedeutender wird. In unserem Berichtszeitraum ist nur die
kleine Veroffentlichung von S. STOTZING iiber bduerliche Wetterregeln
zu nennen, die gereimte Regeln bringt, eine nach Monaten geordnete
Serie, die zweifellos zu dlterem Kalender-Spruchgut Beziehungen hat3!3).

Dementsprechend wird also auch fiir dieses Gebiet den &lteren
Drucken und Handschriften, die sich im Volksbesitz befinden, oder auch
befanden und heute schon in Sammlungen liegen, besonderes Augenmerk
zuzuwenden sein. Die besondere Stellung der Kalenderliteratur der
kleinen und kleinsten Druckereien muf} dhnlich wie die Erscheinung der
Flugblattlieder berticksichtigt werden, wenn man dieses aus dem Volks-
mund aufgesammelte Spruchgut richtig einschitzen will.
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ORTSNECKEREI

Zwischen Schwank und Redensart, jedoch mit der Blickrichtung auf
die Selbstcharakteristik hin, steht die Ortsneckerei. Das Burgenland ist
uberreich an derartigen Ortsschwinken, und immer wieder werden kleine
ortliche Auslesen aus dieser Fiille geboten. So hat A. A. HARMUTH vier
derartige Ortsschwiénke aus GroBpetersdorf, Oberschiitzen, Altschlaining
und Stadtschlaining veroffentlicht, darunter auch eine Stierwascher-
Geschichte, die ja durchaus nicht auf Salzburg beschriankt ist3!). Eine
Altschlaininger ,Steg-lang-zahrer“-Geschichte erinnert an die von
LOSCHNAUER festgehaltene Geschichte von den Marzern, die eine Bank
lang ziehen wollten?'%). Man sieht, wiederum Wanderschwinke, aber eben
mit der auf den lieben Nachbarn bezogenen Lokalisierung. Selbstver-
stdndlich ist dieses Gebiet auch M. F. BOTHAR besonders vertraut, der
eine Menge derartiger Ortsneckereien gesammelt und in verschiedenen
Aufsdtzen verdffentlicht hat?!%). Meist handelt es um Geschichten von
Schildbiirgerstreichen, die zur Erklidrung des Ubernamens des jeweiligen
Nachbarortes erzéhlt werden. Manche derartige Ortsneckereien sind auch

in Merkversen zusammengefa3t, die sozusagen den Charakter der alten
Handwerksburschenpoesie tragen.

Diese Neckereien sind durchaus lebendig. Auch der Personenspott
entlddt sich in verwandten Formen, wofiir mitunter der Ausdruck ,,Pusch-
gawill“ tblich ist, wie Adalbert RIEDL fiir Walbersdorf und Pottelsdort
mitgeteilt hat*"). Das ist also die mundartliche Form von ,Pasquill®, in
der gleichen Form redensartlich in den Osterreichischen Donauldndern
weit verbreitet?'8). Die Form, die RIEDL schildert, entspricht dem alpen-
landischen Faschingsbrief3!9).

Zu Orts- und Personenneckerei tritt schlieBlich die Stammes- und
Landesneckerei. Karl M. KLIER hat eine dltere Zusammenstellung der
zahlreichen Heanzen-Spott- und Ubernamen erneuert, welche dafiir be-
zeichnend ist???). Es scheint tibrigens so, als ob diese Form allméhlich in
den Hintergrund treten wiirde. Der Gesamtname der Heanzen ist heute
nicht mehr so geldufig und iiblich wie vor etwa dreiBlig Jahren, die poli-
tisch-historische Entwicklung hat mit der Verdrdngung solcher stamm-
licher Zusammenfassungen begonnen. Ubernamen wie Heanzen, Ponzichter
und Pregner haben im stillen Winkel des westlichsten Ungarn sehr lange
Zeit lokal weiterleben konnen. Im weltoffenen Burgenland von heute
werden sie mit der Zeit wohl verklingen, wie alle verwandten Uber-
namen derartiger Landschaften und Gemeinschaften sonst im Lande.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wir haben die Arbeiten tiberblickt, die im letzten halben Jahrzehnt
geleistet wurden. Man wird den vielseitigen Bestrebungen, den Aus-
griffen nach den verschiedensten Richtungen hin, den Einzelbemiihungen
um groBe und kleine Einzelerscheinungen wohl das Streben nach ehr-
licher Erkenntnis, nach Objektivitdt zubilligen. Eine liebevolle Sachlich-~
keit kann in der Hauptsache als die eigentliche Stimmung der im Lande
und fiir das Land geleisteten Arbeit gelten. Es gibt, wie immer und
Uberall, selbstverstindlich kleine Ausnahmen, manche Stimme schligt
mitunter einen gereizteren Ton an: Im groBen Zusammenklang wird er
kaum zu vernehmen sein. Es ist im wesentlichen, wie schon betont, ein
Gesprich der Freunde. Mitunter merkt man einer Einzelstimme an, daB
sie lieber das in den letzten Jahren o6fter zitierte ,,Gespridch der Feinde“
fiihren mochte: Da bleibt ihr aber die Antwort versagt, der freundliche
Gesprachsstil ist uns sympathischer. Ein Gespréch der Freunde im Lande,
aber auch iiber seine Grenzen hinweg soll es sein und noch mehr werden.
Jede Arbeit will ihr Echo. Wichtige Verdffentlichungen wollen mit ent-
sprechender Sachkenntnis gewlirdigt und besprochen werden. Die Kennt-
nisnahme ist der erste Weg zur Freundschaft. Fiir die Nachbarn des Lan-
des in Wien, in Niederosterreich und in der Steiermark ist dies selbstver-
stdndlich, und jede Vertiefung dieses Verhéltnisses schreitet die langst
gebahnten Wege fort. Fiir die Nachbarn in der Slowakei, in Ungarn und in
Kroatien soll das gleiche gelten. Es gehért zu den wichtigen SchluB-
folgerungen, die wir aus unserer Ubersicht ziehen wollen, die Einladung
zum Gesprich gerade an diese Nachbarn zu wiederholen. Freilich soll
auch bei uns die entsprechende Grundlage dafiir geschaffen werden, die
Anerkennung und zweckentsprechende Benutzung der Literatur unserer
Nachbarn, die uns nur, es sei nochmals darauf hingewiesen, entsprechend
dargeboten werden sollte. Insbesondere die wertvolle ungarische Literatur
darf im Burgenland nicht linger iibersehen werden. Sténdige Literatur-
iibersichten, auszugsweise Ubersetzungen, Besprechungen wichtiger Ar-
beiten usw. sollten in Zukunft dafiir sorgen, daB wenigstens wir uns
keines Versdumnisses schuldig machen. Wenn die Volkskunde im Burgen-
land zu einer intensiveren Forschungsstédtte gelangen sollte, miite dieses
Anliegen ganz besonders im Auge behalten werden.
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ARBEITEN

Die laufenden Arbeiten sind im wesentlichen dargetan worden. Es
geht nun darum, auf ihr weiteres Wachstum in néchster Zukunft hinzu-
weisen, auf die Sorgen und Wiinsche, die sich uns dafiir ergeben.

Das Hauptunternehmen dieser Jahre ist der Atlas der burgenléndi-
schen Volkskunde. Er wird in Befragung und Kartenzeichnung weiter-
gefithrt, um dann in einigen Jahren als abgeschlossenes Werk vorzu-
liegen. Sein Material bildet einen gewaltigen Grundstock, einen Quer-
schnitt durch die burgenléndische Volkskultur der Gegenwart, das selbst-
verstédndlich durch die zu verdffentlichenden Karten nicht ausgeschopft
sein wird. Eine weitere Betreuung dieses Materials wird notwendig sein.
Eine Ergidnzung dieses Materials soll nun insbesondere durch die plan-
maiBige Beschaffung von Bildzeugnissen erfolgen. Die letzten Jahre haben
allmahlich, besonders durch die stete Bemithung Adalbert RIEDLs, bereits
Lichtbildmaterial fiir das Burgenlédndische Landesmuseum beschafft. Nun-
mehr soll parallel zu den Atlasumfragen ein Lichtbild-Wettbewerb aus-
geschrieben werden, der alle Menschen des Landes, die photographieren
koénnen, zu den volkskundlichen Motiven seines Volkes fiihren soll. Der
Wettbewerb soll nur der Ansporn dazu sein, auf diesem Gebiet einmal
sehen, und dann auch photographieren zu lernen. Wie bei den Atlas-
Umfragen wird eine kleine Anleitung den Einsendern angeben, auf welche
Motive sie achten sollen. Es sind die Dinge, welche sie jahraus, jahrein
zu sehen gewohnt sind, aber in ihrer Eigenart eben nicht sehen und schon
gar nicht photographieren: Und diesem Zustand will das Preisausschreiben
abhelfen, das burgenlédndische Volksleben soll als Eigenwert erkannt wer-
den. Die oben erw#hnten Malerreisen von Wien ins Burgenland haben
gezeigt, daBl so ein Weg moglich und gangbar ist. Aber die Wiener Maler
haben doch vielfach nur die AuBlenseite des burgenléndischen Lebens ge-
sehen, sie haben Veduten gemalt, bei denen der Mensch héchstens als
Staffagefigur auftritt. Uns geht es umgekehrt um den Menschen, und ihn
werden die Lichtbildner vermutlich am ehesten beim Photographieren
des Jahresbrauchtums finden und dann auch aufnehmen. Nicht die leeren
Gassen der StraBendorfer, sondern die von den Faschingnarren oder den
Schmalzsammlern belebten wollen wir sehen, nicht ausgerdumte Hofe und
Stuben, sondern den Einzug der Braut ins neue Heim, das Auffiihren des
Sebastianispieles durch die Buben der Ortschaft, nicht den breiten Anger
mit dem Steg iiber den Bach, sondern das Aufstellen des Maibaumes vor
dem Wirtshaus daneben, und das Schmiicken des Brunnens, und all die
tausend Motive, die es da gibt. Das ist, wie man gerne zugeben wird,
nicht ganz leicht. Da darf man nicht nur im Sommer einige Wochen durch
das Land fahren, sondern mufl eben im Fasching ebenso wie zu Weih-
nachten im Ort sein, muf} die durstige Arbeit der Kornernte ebenso mit-
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erleben wie die Einkehr von Bartl und Budlmutter im Mittwinter. Es
miussen also vor allem Photographen einspringen, die an Ort und Stelle
sitzen, und daher ebenso ,Gewdhrsménner” sind wie jene, an die wir uns
bei unseren Atlasumfragen immer wenden. Vielleicht er6ffnet sich da eine
neue Moglichkeit der volkskundlichen Aufnahmetitigkeit iiberhaupt,
wenn wir einmal den lichtbildfreudigen Menschen ansprechen’?!),

Jedenfalls miissen sich alle an diesem Unternehmen Beteiligten vor
Augen halten, daf} es dabei um ein geistiges, ein wissenschaftliches Unter-
fangen geht, bei dem Ernst und Sachlichkeit am Platz sind, und bei dem
es kein Verstidndnis fiir die Possenspiele der gestellten Bilder, der thea-
tralischen Aufmachung usw. geben kann. Nicht die Wiedergabe in der
Tlustrierten Zeitung oder die kiinftige Verdffentlichung in einem Frem-
denverkehrsprospekt sind wesentlich, sondern nur die Quellentreue. Es
muB dafiir ein eigener Stil gefunden werden.

Das Gleiche gilt auch fiir ein weiteres Unternehmen, das sich freilich
rnicht an eine breitere Offentlichkeit wenden kann: fiir den volkskund-
lichen Film. Ich habe oben schon mehrfach angedeutet, dal der Film fiir
die Volkskunde des Burgenlandes von groflerer Bedeutung sein wird. Ob
es sich um die Aufnahme einer landwirtschaftlichen Arbeit oder um die
eines Brauches handelt, ob eine gesellschaftliche Gruppe bei ihrer Tétig-
keit aufgenommen werden soll, oder ein begabter Einzelner, etwa ein
Méirchenerzihler, immer steht die Sachlichkeit im Vordergrund, wir
wollen quellengetreue Aufnahmen erhalten. Eine kiinftige Zentralstelle
der burgenldndischen Volkskunde wird neben der Lichtbildersammlung
eine Filmsammlung besitzen miissen. Dieses Material, das wir in seiner
Bedeutung heute noch nicht abschitzen kénnen, wird vermutlich haupt-
sdchlich aus Schmalfilmen bestehen, die eigens fiir diese Sammelstelle
aufgenommen werden. Vielleicht werden ab und zu auch andere Filme
erworben werden konnen, Teile von Wochenschau-Aufnahmen usw.: So-
weit sie quellenmiBig gut sind, sollen sie willkommen sein. Es wird sich
vermutlich auch ab und zu die Notwendigkeit ergeben, aus dem vor-
handenen Material einen groferen Kulturfilm herzustellen. Auch das
kann gut und richtig sein. Die finnischen Vertreter der Volkskunde haben
da beispielhafte Filme zusammengestellt, in der Serie ,,Die Arbeit unserer
Viter“, die in den finnischen Kinos als Beiprogramm laufen, aber auch
als Quellenmaterial dem Institut fiir Volkskunde an der Universitit Hel-
sinki zur Verfiigung stehen3??). So ein Film {iiber den Rohrschnitt am
Neusiedlersee beispielsweise kénnte durchaus in der gleichen Weise ge-
arbeitet werden, er wire fiir die Forschung bestes Quellenmaterial, und
ein Kulturfilm fiir die Kinos, wie sie ihn sonst fiir gewohnlich nicht haben.

Die Moglichkeiten, die sich hier abzeichnen, sind also aulerordentlich
vielfdltig, und zweifellos in den Grenzen dessen, was sich auch verwirk-
lichen 148t. Bei dem folgenden Problem ldBt sich schwerer voraussagen,
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wie sich sein Verhéltnis zur-Realitdt ‘gestalten mag: Das Burgenland
braucht, das ist wohl aus meinen Darlegungen iiber den Stand der Sach-
volkskunde im Lande hervorgegangen, eine Forschungsstétte, die sich in
weitaus stirkerem Ausmaf mit der Ergologie der béuerlichen Arbeit be-
schiftigt, als dies bisher der Fall war. Die museale Sachsammlung muf
intensiviert werden, man darf sich nicht mehr mit Proben begniigen.
Zugleich mufl die Frage der Sammlung der GroBobjekte angeschnitten
werden, die Frage des Schutzes verschwindender Haus- und Siedlungs-
typen usw. Das Burgenlindische Landesmuseum, das alle diese Probleme
betreut, kann in seiner heutigen Raumnot hier nicht ausgreifen, und
wiirde auch seinem Beamtenstand nach durch mindestens eine ent-
sprechende Kraft ergénzt werden miissen. Es ist auch die Frage, ob die
Unterbringung einer derartigen Sammlungs- und Forschungsstdtte in
Eisenstadt richtig ist. Das nord-siidlich langgestreckte Land entbehrt einer
Kulturpflegestidtte in der Landesmitte. Hier, im Zentrum des alten
Heanzenlandes, fehlt eine Stétte der burgenldndischen Volkskunde. Be-
sonders seit es kein Heimatmuseum St. Martin mehr gibt, da seine Be-
stdnde mit Adalbert RIEDL nach Eisenstadt gewandert sind???), fehlt hier
ein derartiger Mittelpunkt. Wenn man sich also mit der Frage nach einer
Arbeitsgerdtesammlung und einem Freilichtmuseum b&uerlicher Volks-
kultur zu beschéftigen beginnt, wire diese Landschaft besonders zu be-
denken. Eines der charakteristischen Renaissanceschlosser des mittleren
Burgenlandes, so vom Typus Kobersdorf oder Lackenbach — die Namen
sind nur zur Verdeutlichung des Vorschlages hergesetzt — konnte das
richtige Gebdude, mit Hof und Freigeldnde, abgeben. Vermutlich miiBte
man noch die eine oder andere kulturelle Einrichtung mit einem der-
artigen Museum verbinden. Wenn man an Schlof Trautenfels im Ennstal
denkt, das eine Expositur des Steirischen Landesmuseums geworden ist,
und eine Jugendherberge damit verbindet, mag ein Weg gewiesen sein.
Vielleicht wédre im Burgenland eine andere Einrichtung wichtiger, viel-
leicht eine baduerliche Volkshochschule im dé&nischen Sinn. Jedenfalls
braucht dieses mittlere Burgenland einen derartigen ,kulturellen Vorort,
und wenn die Volkskunde dazu Anregung und Vorarbeit geben konnte,
wiirde sie zweifellos eine ihrer wichtigsten Awufgaben -erfiillen. Die
Volkskunde als Wissenschaft wird jedenfalls die Grundlage darzubieten
haben: Zuerst das Museum, mit der Freilichtsammlung, der entsprechen-
den forschungsmiéfigen Ausstattung mit Handbibliothek, Lichtbilder-
sammlung usw., und dann alles andere.

Hier oder an einem anderen entsprechenden Ort, vermutlich in
engster Verbindung mit dem Burgenléandischen Volksliedarchiv, miif3te
auch das Volkserzdhlarchiv des Landes entstehen. Vielleicht muf3 das
Burgenland hier dem Bund zuvorkommen, und wenn dieser kein Oster-
reichisches Volkserzdhlarchiv schafft, eben einstweilen mit einem Volks-
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erzéhlarchiv des Landes allein operieren. Das Material ist groB3 genug, die
Volkserzdhlung im Lande lebt, so stark, daB alle von mir erwédhnten
Sammler sie nicht auszuschopfen imstande sind, und noch sehr lange und
sehr intensiv nachzusammeln sein wird. Die modernen Mittel dazu, Film
und Tonband, werden am besten von diesem Archiv aus angesetzt werden.
Die Moglichkeiten, die sich bei der Zusammenarbeit mit den anderen
Einrichtungen, mit dem Atlas, mit dem Volksliedarchiv usw. ergeben wer-
den, lassen sich kaum schon vorhersehen. Bereits die jetzt heranwach-
sende Forschergeneration kénnte durch intensive Arbeit an diesen Ein-
richtungen die Volkskunde des Landes auf eine Hohe bringen, die unserer
Zeit und dem Wert unserer Volksiiberlieferung angemessen wire.
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VEROFFENTLICHUNGEN

Zu allen derartigen Ausweitungen und Hoherfiihrungen wird es aber
zu guten Teilen nur durch die zdhe Weiterverfolgung der Arbeit kommen,
wie wir sie jetzt leisten, und wie sie sich aus den Veroffentlichungen der
Gegenwart ablesen 1dBt. Diese miissen dementsprechend weitergefiihrt
werden, wie sie jetzt laufen, die beiden Zeitschriften ebenso wie die beiden
Schriftenreihen, die das Landesarchiv und das Landesmuseum heraus-
geben. Zu den Zeitschriften ist zu sagen, daB sich ihre Beniitzbarkeit
zweifellos durch die Anlage von Registern steigert. Fiir die ersten fiinf
Binde von ,,Volk und Heimat“ liegt das Register von Erika NEUMANN
jetzt vor. Fiir die néchsten Bénde sollte es tunlichst bald vorbereitet wer-
den. Fiir die ersten fiinfzehn Bénde der ,,Burgenldndischen Heimatblédtter
wire ein dhnliches Verzeichnis auch bereits erwiinscht. Zu den Schriften-
reihen wire zu sagen, daBl besonders auf fertig vorliegende Disserta-
tionen Bedacht genommen werden sollte. Doktorarbeiten sind so ziemlich
die einzigen groferen Abhandlungen, die unter einer wissenschaftlichen
Kontrolle entstehen. Thre Qualitét liegt daher automatisch betrichtlich
tiber dem Niveau anderer Arbeiten. Die Veroffentlichung der Weinbau-
volkskunde von Martha BAUER war auch in diesem Sinn sehr richtig
und begriiBenswert. Die Dissertation von Elisabeth HAUSER {iber die
Sagengruppen und Sagengestalten des Burgenlandes wire jedoch ebenso
verOffentlichenswert, und die von Norbert F. RIEDL iiber die Speicher-
bauten, insbesondere die Kittinge, nicht minder. Das sind Monographien
aus dem Land und fiir das Land, und sie sollen daher in den Schriften-
reihen des Landes zur Geltung gebracht werden.

Es wire vermutlich richtig, neben den beiden Schriftenreihen des
Landesarchivs und des Landesmuseums noch eine dritte zu schaffen, eine
eigene populdre Serie, die sozusagen der Kenntnisnahme der burgen-
léndischen Volkskunde in weiteren Kreisen gewidmet wire. Ich habe
oben schon darauf hingewiesen, da verschiedenes gutes Material von
intensiven, fleifiger Sammlern dafiir vorliegen wiirde. Adalbert RIEDL
hat die Hochzeitsbréduche des Landes vergleichend aufgezeichnet, die Be-
schreibungen sind in Fortsetzungen erschienen. Ein Zusammendruck all
dieser Fortsetzungen ergébe ein gutes Bilichlein, das man sich als Gegen-
stiick zu dem schonen niederdsterreichischen Hochzeitsbrauchbuch von
Franz HURDES vorstellen kénnte. Rupert LOSCHNAUER hat die ver-
schiedensten Arbeitsbriuche festgehalten und sachkundig beschrieben.
Alle die kleinen Darstellungen der Holzféller, Sdgewerksarbeiter, Kohlen-
brenner, usw. wiirden gleichfalls in einem solchen Béndchen gesammelt
gehoren, vermutlich hétten sie dann auch erst das entsprechende Echo.
Auch an die eine-.oder andere ortliche Volkskunde wére zu denken. Was
etwa der Lehrer Hans NEUBAUER in Dreihiitten aufgezeichnet hat,
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wirde ein solches Bandchen ausmachen, das als'Vorbild sicherlich viele
seiner Kollegen aneifern wiirde, ein &dhnliches Biichlein fiir die eigene
Gemeinde zu erarbeiten. Es gibt ja bis auf die groBen Heimatkunden
von Mattersburg, Péttsching und wenigen anderen Orten im Lande fast
keine derartigen Ortsmonographien, es gibt vor allem keine mit dem
Stand von heute, aus dem sechsten Jahrzehnt des XX. Jahrhunderts. Das
mag man sich bei dieser Gelegenheit wohl auch vor Augen halten.

In einer solchen volkstiimlichen Reihe wéren selbstverstédndlich auch
andere Bindchen denkbar, das mag sich dann mit der Zeit ergeben. Ich
mochte nur auf eines hinweisen, das ich fiir besonders wichtig halte: Das
Burgenland braucht einen volkskundlichen Bildband. So deutlich wie ein
Bildband, der wirklich gute, sorgfiltig ausgewé&hlte, charakteristische Auf-
nahmen enthilt, spricht kein anderes Buch zu der weiten und breiten
Schar von ganzen und halben Interessenten. Man mag sich etwa an die
einstmals vom Bibliographischen Institut herausgegebenen Bindchen
,Bilder zur Deutschen Volkskunde®“ erinnern, eine Serie, die Adolf
SPAMER leitete: Knappe, sachlich und sprachlich gute Einfithrungstexte,
und ein umfangreicher Bildteil, das ergab damals ausgezeichnete Schau-
biichlein?®?!). Hans RETZLAFYF hat dann gezeigt, daf man aus volkskund-
lichen Aufnahmen im Burgenland sehr gute Bildveroffentlichungen schaf-
fen kann?®?%). Jetzt miite man ein dem Stand der Forschung entsprechen-
des, rein volkskundliches Bildbuch zusammenstellen, das gleichzeitig
Quellenwert hitte, und schon anzuschauen wére. Vielleicht wird dies nach
Beendigung des geplanten Lichtbild-Wettbewerbes schon moglich sein.

Da mufB also die Veroffentlichung selbstverstindlich wieder auf die
Arbeit zurtickgreifen, der Stand der einen Angelegenheit ist vom Stand
der anderen abhingig, eines mit dem anderen fest verbunden. Die Arbeit,
die QuellenerschlieBung und die Materialverwertung kommen zuerst und
missen dementsprechend auch frither und stirker gefoérdert werden. Aber
die Auswertung soll durchaus auch schon mit geplant werden, auf ihre an-
regende Wirkung wird man niemals verzichten wollen. Das gilt allent-
halben, und fiir eine Forschung, die so sehr im FluBe ist wie die Volks-
kunde des Burgenlandes, erst recht.
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Bd. VI, 1953, Nr. 4, S. 2f.)."

54) Rudolf ZIMMERL, Die Inschriften des Burgenlandes (= Die deutschen In-
schriften, Bd. 5, Osterreichische Reihe, Bd. 1), Stuttgart, 1953.

55) J. K. HOMMA (Bgld. Heimatblatter, Bd. XV, 1953, S. 90 ff.).

56) SCHMIDT, Die burgenlidndischen Sebastianispiele (= Burgenldndische For-
schungen, Heft 16), Eisenstadt, 1951, S. 18 ff.

% a) Franz BAUER, Kapellen, Bildstocke und Gedenksteine auf dem Hotter
von Ritzing (Volk und Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 20, S. 6£f) mit Entstehungs-
legenden, verfaBt auf Grund von Schiileraufsédtzen.

57) Josef RITTSTEUER, Wegkreuze und Kapellen in Neusiedl am See (Volk und
Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 12, S. 6, Nr. 13, S. 2£f,, Nr. 14, S. 3, Nr. 15, S. 31f.).

58) Josef RITTSTEUER, Rosalienkult im Burgenland (Bgld. Heimatblétter,
Bd. XVI, 1954, S. 102 ff.).

5) Oskar GRUSZECKI, Die Eisenstddter Brechl (Bgld. Heimatbldtter, Bd. XIII,
1951, S. 93 £.).
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60) H. G. WALTER, Die Brechl; ein-Instrument zur: Vollziehung von Schand-
strafen (Bgld. Heimatblidtter, Bd. XV, 1953, S. 88 ff.).

Mit einer ,Feststellung“ von Oskar GRUSZECKI, S. 90.

61) Gustav BRACHMANN, Zur Frage der Prechl (Bgld. Heimatblédtter, Bd. XVII,
1955, S. 31 ff.).

62) Balduin SARIA, Der romische Gutshof von Winden am See. Mit Beitrigen
von C. Praschniker, Gertrud Pascher und E. Polaschek (= Burgenlidndische For-
schungen, Heft 13), Eisenstadt, 1951.

Dazu

SARIA, Altromischer Grofigrundbesitz im Burgenland (Volk und Heimat, Bd. IV,
1951, Nr. 19, S. 13£.). Die dort angefiihrte Erlduterung eines kleinen Nebengebidudes
mit einem groBen Stein als Flachsbereitungsraum stammt von mir.

63) SCHMIDT (Wiener Zeitung vom 17. VI. 1951, S. 12).

Viktor GERAMB (Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark, Bd. XLIII,
1952, S. 219).

Balduin SARIA, Zur Bauform des rémischen Gutshofes von Winden am See
(Bgld. Heimatblitter, Bd. XIV, 1952, S. 186 f.).

64) Erich H. SWOBODA, Carnuntum, seine Geschichte und seine Denkmailer,
.2 Aufl., Wien, 1953.

65) Hermann VETTERS, Die villa rustica von Wimsbach (Jahrbuch des Ober-
osterreichischen Musealvereines, Bd. XCVII, 1952, S. 87 ff.).

Hermann VETTERS, Forschungen in Lauriacum, Bd. I, Die Versuchsgrabung
des Jahres 1951. Linz, 1953.

86) Arthur HABERLANDT, Probleme und Aufgaben der Hausforschung im
Burgenland (Burgenldndische Beitrige, wie Anmerkung 2, S. 33 ff.).

%7) Rudolf A. HRANDEK, Das Strohscharendach (Bgld. Heimatblidtter, Bd. XIV,
1952, S. 132 ff.).

%) Jeno BARABAS, A velenci nad felhasznaldsa (Die Verwendung des Rohres
von Velence), (Ethnographia, Bd. LXII, Budapest 1951, S. 145—155, mit 10 Abb.).

%) Duhamel du MONCEAU, Die Kunst des Dachdeckers. (Daniel Gottfried
Schreber, Schauplatz der Kiinste und Handwerke. Ubersetzung aus dem Franzdsi-
schen, Bd. VI, Leipzig und Konigsberg, 1767, S. 275 ff.)

70) SCHMIDT, Die Kittinge. Probleme der burgenléndischen Blockbauspeicher
(Bgld. Heimatblatter, Bd. XII, 1950, S. 97 ff.).

1) Norbert F. RIEDL, Die burgenldndischen Speicherbauten mit besonderer
Beriicksichtigung des ,Kittings®“. Dissertation, Maschinschrift, 207 Seiten, 54 Abb.,
Wien, 1953.

72) SCHMIDT, Ausstellung Bauernwerk der Alten Welt. Europa — Asien —
Afrika. Katalog (= Veroffentlichungen zum Archiv fiir Vélkerkunde, Bd. 2), Wien.
1954, S. 64.

Eine gemeinverstidndliche Bilddarstellung der burgenlidndischen Hausformen,
der Stadel und Kitting-Speicher ist jetzt auf unserer Bildkarte gegeben: Biuerliche
Hausformen. Bearbeitet von Leopold SCHMIDT, Bilddarstellung von Josef SEGER.
Wien — St. P6lten — Miinchen 1955. (Mit Erléuterungsheft.)

) Vgl. z. B. Hans SEDLMAYR, Die Entstehung der Kathedrale. Ziirich, 1950.
Besonders S. 95 ff.: Die Kathedrale als Abbild des Himmels.

Ferner: Alfred STANGE, Das friihchristliche Kirchengebidude als Bild des
Himmels. Ko6ln, 1950.

)y Arthur HABERLANDT, Volkskunde des Burgenlandes. Hauskultur und
Volkskunst (= Osterreichische Kunsttopographie, Bd. XXVI), Baden bei Wien, 1936.

75) Adolf MAIS, Die Kukuruzspeicher in Europa, ihre Typen und Verbrei-
tung. Vortrag in der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 13. Februar 1952.

70) Marta BELENYESY, A foldmiivelés fejlodésének alapveté kerdesei a
XIV. szazadban (Die grundlegenden Fragen der Entwicklung der Landwirtschaft im
XI1V. Jahrhundert), (Ethnographia, Bd. LXV, Budapest, 1954, S. 387—415).

77) Fritz DWORSCHAK, Der Miinzfund von Zemendorf (Bgld. Heimatblitter,
Bd. III, 1934, S. 25 ff. u. Abb. 3).

78) Hanns KOREN, Pflug und Arl. Zur Volkskunde der Ackergeridte. Salzburg,
1952, S. 233 f.
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) A. ERNST, Rohrschnitt am Neusiedlersee (Volk u.Heimat, Bd. III, Nr. 4, S. 2).

80) Walter BUCHEBNER, Rohrschnitt am Neusiedlersee (Volk und Heimat,
Bd. VIII, Nr. 8, S. 9).

81) Jen6 BARABAS, Nadvagas a Velencei tavon (Schilfschneiden am See von
Velence), (Ethnographia, Bd. LXI, Budapest, 1950, S. 81—90).

82) Jolan BABUS, NAadvagas és tetofedés a Bereg megyei Loényan (Schilf-
schneiden und Dachdecken in der Ortschaft Lonya, Kom. Bereg), (Ethnographia,
Bd. LXV, Budapest, 1954, S. 231 ff.).

83) Martha BAUER, Der Weinbau des Nordburgenlandes in kolkskundlicher Be-
trachtung (= Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, H. 1), Eisenstadt, 1954.

8) Alfred RATZ, ,Wissenschaftliche Volkskunde?“ (Bgld. Heimatblétter,
Bd. XVII, 1955, S. 40 ff.).

85) Sandor DOmotor, La culture de la chataigne dans le departement de Vas
(Acta Ethnographica, Bd. II, Budapest, 1951, S. 143—216).

86) Robert WILDHABER, Ein weiteres Biindel von Hinweisen auf volkskund-
liche Biicher aus den letzten Jahren (Schweizerisches Archiv filir Volkskunde,
Bd. XLIX, Basel, 1953, S. 71f.).

87) Ede SOLYMOS, Egyéni és szovetkezeti halaszat a Velencei-tavon (Uber die
Fischerei am Velence-See), (Ethnographia, Bd. LXIII, Budapest, 1952, S. 112—126).

88) Karoly LUKACS, Adatok a Fertdé és Rabakoz halaszatanak torténetéhez
(Beitrdge zur Geschichte der Fischerei im Neusiedlersee und im Rabakéz), (Ethno-
graphia, Bd. LXIV, Budapest, 1953, S. 282--290).

89) Rupert LOSCHNAUER Die Ménner mit dem breiten Beil (Volk und Heimat.
Bd. IV, Nr. 5, S. 3 und Nr. 6, S. 5f.).

90) LOSCHNAUER, Das Sagewerk (Volk und Heimat, Bd. IV, Nr. 19, S. 3f.)

) LOSCHNAUER, Die Besenbinder (Volk und Heimat, Bd. IV, Nr. 8, S. 31.).

92) LOSCHNAUER, Bei den Kohlenbrennern (Volk und Heimat, Bd. V, 1952,
Nr. 2, S. 4).

93) Friedrich ROSENKRANZ, Uber die Kohlerei in Niederosterreich (Unsere
Heimat, N. O., Bd. IX, 1936, S. 125 ff.).

M) Werner SCHMITTER, Waldarbeit und Waldarbeiter im Préatigau. Schiers 1953.

95) Werner WEBER, Terminologie des Weinbaues im Kanton Ziirich, in der
Nordostschweiz und im Biindner Rheintal (= Beitridge zur schweizerdeutschen Mund-
artforschung, Bd. I), Frauenfeld, 1949.

9%) F. BAUER, Ritzinger Bergknappen (Volk und Helmat Bd. VII, 1954, Nr. 2,
S. 4ff.).

97) LOSCHNAUER, Bei den Kalkbrennern (Volk und Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 23,
S. 4 £f.).
98) Ferenc BAKO, Biuerliches Kalkbrennen in Ungarn (Acta Ethnographica,
Bd. III, Budapest, 1953, S. 339—418, mit 40 Abb.).

"8 a) Einen gewissen Ansatz zur Bienen-Volkskunde im Burgenland bietet jetzt
die Burgenland-Nummer der Zeitschrift des Osterreichischen Imkerbundes ,Bienen-
vater®, Jidnner 1956, die folgende Beitrdge von volkskundlicher Bedeutung enthélt:

Konrad MERSICH, Die Bienenwirtschaft im Burgenland.

Tibor ZALA, Hausindustrie im Burgenland (mit Einbeziehung des Strohkorb-
flechtens fiir Bienenzuchtzwecke).

Karl UNGER, Das Brauchtum um die Bienenzucht im Burgenland (Sitten,
Briuche, Gedichte, Reime, Lieder usw.)

Die Beitréige dieses Heftes konnten in die vorliegende Darstellung nicht mehr
eingearbeitet werden, sollen hier aber doch wenigstens vermerkt sein.

99) Jozsef CSABA, A vendek népi méhész kedeserol (Sur l’apicultur populaire
des Vendes), (Ethnographia Nepelet, Bd. LIX, Budapest, 1948, S. 125—128).

100) Melchior SOODER, Bienen und Bienenhalten in der Schweiz (— Schriften
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Volkskunde, Bd. 34), Basel, 1952.

101y SCHMIDT, Ausstellung Bauernwerk der Alten Welt. Europa — Asien —
Afrika. Katalog (= Verdffentlichungen zum Archiv fiir Vélkerkunde, Bd. 2), Wien,
1954, Vgl. Ortsregister. .
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102) T,eopold SCHMIDT und Norbert F. RIEDL, Die Johann R. Biinker-Samm-
lung zur Sachvolkskunde des mittleren Burgenlandes (= Wissenschaftliche Arbeiten
aus dem Burgenland, Heft 6), Eisenstadt, 1955.

1024a) Vgl. die Besprechung von Leopold KRETZENBACHER (Blitter fiir
Heimatkunde, Bd. XXIX, Graz 1955, S. 130).

13) Endre NEMETHY, Az egyesiga meghonosodidsa a Kemenesaljai Vasaros-
miskén (Einbiirgerung des Einzeljoches in Vasarosmiske, Kemenesalja, Kom. Vas),
(Ethnographia, Bd. LVII, 1946, S. 81 ff.).

104) Mihaly MARKUS, Magyar kapaformak (Angaben zu den ungarischen Hauen-
formen), (Ethnographia Népélet, Bd. LIV, Budapest, 1943, S. 81—84).

105) Karoly SEBESTYEN, Magyar kapaformé&k (Ungarische Hauenformen),
(Ethnographia Népélet, Bd. LV, Budapest, 1944, S. 94 £.).

108) Osterreichisches Museum fiir Volkskunde, Inv. Nr. 50.294.

107) Vgl. SCHMIDT, Gestaltheiligkeit im bé&uerlichen Arbeitsmythos. Studien
zu den Ernteschnittgerdten und ihrer Stellung im europiischen Volksglauben und
Volksbrauch (= Veroffentlichungen des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde,
Bd. I), Wien, 1952.

108) T,idszlo LOVAS, Adalekok a kaszaformdk elterjedéséhez és elneve-
zéséhez (Angaben zur Verbreitung der Sensenformen und Benennungen), (Ethno-
graphia Népélet, Bd. LII, Budapest, 1941, S. 133—137).

109) SCHMIDT, Verbreitungshinweise zur Gestellsense (Schweizerisches Archiv
fiir Volkskunde, Bd. XLVIII, Basel, 1952, S. 31 ff.).

110y SCHMIDT, Bauernwerk, wie Anmerkung 101, S. 59.

111) Adalbert RIEDL, Aus dem Leben unseres Volkes (Volk und Heimat, Bd. V,
1952, Nr. 20, S. 3 ff.).

12) T,OSCHNAUER, ,, Tennmeister® und ,,Strohbock“ (Volk und Heimat, Bd. IV,
1951, Nr. 2, S. 2f).

13) Lajos K. KOVACS, Die ungarischen Dreschflegel und Dreschmethoden
(Acta Ethnographica, Bd. I, Budapest, 1950, S. 41—95).

114y Dag TROTZIG, Slagan och andra trésk redskap (= Nordiska museets
handlingar, Bd. 17), Stockholm, 1943.

115y Hilkka VILPPULA, Das Dreschen in Finnland (= Kansatieteellinen Arkisto,
Bd. X), Helsinki, 1955.

Auch auf romanischer Seite ist nunmehr eine groBe Dresch-Arbeit erschienen:

José GONCALO C. Herculano de CERVALHO, Coisas e palavras. Alguns pro-
blemes etnograficos e linguisticos relacionados com os primitivas sistemas de debulha
na Peninsula Iberica. Coimbra, 1953.

16) Lajos KOVACS, wie Anmerkung 113, S. 83.

u7) Gustav A. WITT, Aus dem Tagebuch eines b#uerlichen Malers (Johann
Ritter). Wien, 1937, S. 73 ff.
18) Tvan BALASSA, A Néprajzi Muzeum favillagylitteménye (Ethnographia,
Bd. LX, Budapest, 1949, S. 99—137).
119) SCHMIDT, Altes Hirtenbrauchtum in Niederosterreich (Bauernbund-
Kalender 1950, S. 82 ff.). .
¥ a) Ungarische Schafmerkzeichen in Form solcher Miniaturplastiken sind
beispielsweise aus Baranyjegyek veroffentlicht:
Liik6 GABOR, A hortobagyi pasztormiivészet (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve, Bd. XXXV, 1938, S. 127, Abb. 40).
120) (sterreichisches Museum fiir Volkskunde, Gegenstinde gesammelt in der
Umgebung von Odenburg:
34.396 Peitsche eines Schweinehirten, Stock mit Kerbschnitt.
34.397—411 15 Paar Merkholzer fiir Schafhirten.
34.412 Merkholz einzeln, flir Schafhirten.
34.676 Peitsche aus Walpersdorf (bei Steinamanger), Stiel mit Zinn eingelegt.
34.679—688 10 Paar Schafmerkzeichen, holzgeschnitzte Embleme aus Schapring
bei Odenburg.
- 34.689—699 11 Paar Schafzeichen, holzgeschnitzte Embleme aus Csapod bei
Odenburg. .
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121) Rudolf A. HRANDEK, Hausindustrie (Burgenland-Landeskunde, Wien, 1951,
S. 492 ff.).

122) A. ERNST, Hafnerei in Stoob (Volk und Heimat, Bd. III, 1950, Nr. 5, S. 2£.).

123) Adalbert RIEDL, Ein Beitrag zur Geschichte der Hafner im Bezirk Ober-
pullendorf (Bgld. Heimatblédtter, Bd. XIII, 1951, S. 109 ff.).

124) Amalia MOZSOLICS, Ozkosi és népi kettds pohar és pereckulacs (Urzeit-
liche und volksméBige Zwillingsgefde und Ringflaschen), (Ethnographia Népélet,
Bd. LVI, Budapest, 1945, S. 18 ff.).

125) Arthur HABERLANDT, Vor- und friihgeschichtliche Uberlieferungen im
Volksbesitz der Gegenwart (Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde, Bd. XXV, 1919, S. 82).

derselbe, Taschenworterbuch der Volkskunde Osterreichs. Wien, 1953, S. 118.

126) Edit H. KERECSENYI, Vilagitasi médok és eszkdzok Komarvaroson (Ertesito
Bd. XXXVI, Budapest, 1954, S. 201 ft.). :

127) Adalbert RIEDL und Karl M. KLIER, Kreuzstichmuster aus dem Burgen-
land. Ausgewdhlt und gezeichnet. Eisenstadt, 1954.

Ein Vorabdruck daraus:

Kreuzstichmuster aus dem Burgenland (Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 9,
S. 2f£.).

128)  Gustav Hanns BAUMGARTNER, Volkstracht im Burgenland. Erhebungen
und Erwégungen (Bgld. Heimatblitter, Bd. XV, 1953, S. 33 ff. und 92).

) Volkstrachten in Osterreich. Schul-Bildkarte, bearbeitet von Leopold
SCHMIDT, Original von Josef SEGER. Wien, 1954 (1 Wandkarte und 1 Begleitheft).

130) Adalbert RIEDL, Trachtenpflege im Burgenland. Gedanken und Richtlinien
zur Trachtenerneuerung (Volk und Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 1, S. 3, Nr. 2, S. 3, Nr. 3,
S. 3, Nr. 19, S. 5).

131) M. F. BOTHAR, Von den Speisen der Hienzen (Volk und Heimat, Bd. VI,
1953, Nr. 6, S. 4f., Nr. 7, S. 10).

132) Rupert LOSCHNAUER, Vom ,Sunnmandl“ und ,Blindenlduten® (Volk und
Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 18, S. 3f.).

133) Adalbert RIEDL, Ehret die Arbeit und achtet die Arbeiter! Brauchtum beim
Hausbau (Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 20, S. 3 f.).

134) Rupert LOSCHNAUER, Hottergang und ,Zoachabam“ (Volk und Heimat,
Bod. VIII, 1955, Nr. 7, S. 15).

135) Edmund UNGER, Vom FedernschleiBen (Volk und Heimat, Bd. IV, 1951,
Nr. 3, S. 8).

136) Adolf ROTH, ,Sulzmandl“ (Volk und Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 4, S. 4).

137) MICHL-VODA, Die Jigertaufe (Volk und Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 13, S.9£).

138) Adalbert RIEDL, Von Weihnachten bis Heiligen Dreik6énig (Volk und
Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 22, S. 3ff, Bd. VII, Nr. 1, S. 2f. (Aufkindln), Nr. 2,
S. 6 f. (Neujahr).

139) SCHMIDT, Berchtengestalten im Burgenland. Mit einer Verbreitungskarte
(Bgld. Heimatblatter, Bd. XIII, 1951, S. 129 ff.).

derselbe, Zu den Berchtengestalten des Burgenlandes. Materialnachlese,
Motivbeziehungen, Problemvorschau (Bgld. Heimatblidtter, Bd. XIV, 1952, S. 122 ff,,
170 ££.).

Zu dem in diesen Arbeiten behandelten Motiv der Luzia, die die Kinder in die
Ferse schneidet, hat sich vor kurzem geduBert:

Arthur HABERLANDT, Zu einigen Problemen der o&sterreichischen Gegen-
wartsvolkskunde. Erweiterte Niederschrift eines auf der 8. Osterreichischen Volks-
kundetagung in St. Martin bei Graz gehaltenen Vortrages. 2. Zur ,Achilles-Ferse“
(Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Bd. LXXXIII, 1954,
S. 196 ff.). Haberlandts Ausfiihrungen versuchen meine Deutungsvorschldge im Sinn
eines voOlkerkundlichen Ritualismus zu kritisieren, wobei seine eigenen Herleitungen
meines Erachtens vollig in die Irre gehen. Dartiber wird aber an anderer Stelle
mehr zu sagen sein.

140) T,eopold KRETZENBACHER, Lutzelfrau und Pudelmutter. Ein Beitrag zur
Sagenkunde des Burgenlandes (Bgld. Heimatblédtter, Bd. XIII, 1951, S. 162 ff.).

141) Maria JORDAN, Brauchtum aus dem Burgenland. Dorf Kemeten, Bezirk
Oberwart (Bgld. Heimatblatter, Bd. XV, 1953, S. 186 ff.).
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142) SCHMIDT, Thomaszoll. ‘Eine -Berchtengestalt im -stidwestlichen Nieder-
Osterreich (Unsere Heimat N. O., Bd. XXV, Wien, 1954, S. 126 ff.).

143) Atlas von Niederdsterreich. Herausgegeben von der Kommission fiir Raum-
forschung und Wiederaufbau der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und
vom Verein fiir Landeskunde, geleitet von Josef Keil und Anton Becker, redigiert
von Erik ARNBERGER. Wien 1952 ff. Lieferung V/VI, 1955.

u4) Sandor BALINT, Adatok Luc-napi néphagyomanyainkholz (Contributions
a nos traditions populaires du jour des Luce), (Ethnographia Nepelet, Bd. LIX,
Budapest, 1948, S. 161 £.).

145) Antal KHIN, Lucaszékek a Csallokozben (Luzienstiihle aus dem Csallokoz),
(Ethnographia Népélet, Bd. LII, Budapest, 1941, S. 59 ff.).

146) SCHMIDT, Berchtengestalten im Burgenland (Bgld. Heimatblédtter, Bd. XIII,
1951, S. 149).

47) Odon BEKE, Vasorru badba (Angaben tiber die Hexe mit der Eisernen
Nase), (Ethnographia Népélet, Bd. LVII, Budapest, 1946, S. 89).

148) SCHMIDT, Barbara- und Luciaweizen. Die Verbreitung der weihnacht-
lichen Tellersaat im Burgenland. Mit einer Verbreitungskarte (Kultur und Volk.
Beitrige zur Volkskunde aus Osterreich, Bayern und der Schweiz. Festschrift zum
80. Geburtstag von Gustav Gugitz, = Verdffentlichungen des Osterreichischen
Museums fiir Volkskunde, Bd. V, Wien, 1954, S. 387 ff.).

149) Walter BAUMGARTNER, Das Nachleben der Adonisgirten auf Sardinien
und im tibrigen Mittelmeergebiet (Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, Bd. XLIII,
Basel, 1946, S. 122 ff.).

19 a) Der Brauch hat vor kurzem auch eine dichterische Erwidhnung gefunden,
auf die, der Seltenheit einer derartigen Erscheinung halber, doch eigens hingewiesen
sei. Josef BERGHOFER schreibt in seinem Gedicht ,Barbara“ folgende 2. Strophe:

A Hand vulla Woazkern,
auf a Schaufl vull Erd,
dei strah i heint aus

und stoll s’ nebn den Herd.

(Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 10, S. 22.)

150) Lily WEISER, Jul. Weihnachtsgeschenke und Weihnachtsbaum. Stuttgart-
Gotha, 1923.

dieselbe, Juletreet in Norge (Der Weihnachtsbaum in Norwegen)
(= Smaskrifter fra Norsk etnologisk Gransking, Bd. 2), Oslo, 1953.

dieselbe, Julenissen og Julegeita i Norge (Weihnachtsmann und Julbock
in Norwegen), (= Smaskrifter fra Norsk etnologisk Gransking, Bd. 4), Oslo, 1954.

151) Lily WEISER-AALL, Julehalmen i Norge (Weihnachtsstroh in Norwegen),
(= Smaskrifter fra Norsk etnologisk Gransking, Bd. 3), Oslo, 1953. Davon auch
eine gekiirzte deutsche Fassung:

dieselbe, Das Weihnachtsstroh in Norwegen (Schweizerisches Archiv fir
Volkskunde, Bd.

152) SCHMIDT, Das Weihnachtsstroh im Burgenland (Bgld. Heimatblitter,
Bd. XVI, 1954, S. 67 ff.).

153) SCHMIDT, Wo der Christbaum noch am Durchzug hingt. Aus der Arbeit
des Atlas der burgenldndischen Volkskunde (Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 22,
S. 41).

153 a) SCHMIDT, Der weihnachtliche Schlehdorn im Burgenland. Aus der Arbeit
des Atlas der-burgenléndischen Volkskunde (Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde,
1955, S. 180—186, mit 2 Abb. und 1 Karte). Die Karte wird hier dank dem liebens-
wirdigen Entgegenkommen der Redaktion des Bayerischen Jahrbuches fiir Volks-
kunde wiedergegeben.

154) SCHMIDT, Die Christbdume auf den Grébern (Wiener Zeitung, Nr. 300,
25. Dezember 1953, S. 20).

155) Karl Ewald FRITZSCH, Der Weihnachtsbaum in Sachsen. Name, Gestalt
und Entwicklung (Beitrige zur sprachlichen Volksiiberlieferung. Festschrift fiir
Adolf Spamer, = Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Verdffent-
lichungen der Kommission fiir Volkskunde, Bd. 2, Berlin, 1953, S. 260 ff.).

155 a) Adalbert RIEDL, Ein seltener Brauch in Oberdorf (Volk und Heimat,
Bd. V, 1952, Nr. 4, S. 51.).
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155 by Vgl. Karl M. KLIER, Altartige Neujahrslieder(Das deutsche Volkslied,
Bd. XLI, Wien 1939, S. 4f£f.).

155 ¢) Vgl. Leopold KRETZENBACHER, LichtmeB-Singen in Steiermark. Brauch-
tumslieder im Heischeumzug der Ostalpenldnder (Volkslied-Volkstanz-Volksmusik,
Bd. 50, Wien 1949, S. 9 ff.).

156) Josef MARSCHALL, Die Sternsinger (Volk und Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 22,
S. 11). Marschall schildert ein Umzugspiel, bei dem das Sternsingen mit dem Frag-
ment eines kleinen T6tungs- und Wiedererweckungsspieles in der Art von ,Tlrke
und Husar“ verbunden ist. Auch das Schlufilied ,,Ach Gott, wie gehts im Kriege zu*
zeigt die Verbindung mit dieser Gruppe an, auf die Biinker erstmalig aufmerksam
gemacht hat. Vgl. Karl HORAK, Burgenldndische Volksschauspiele, Wien, 1940,
S. 51 £f.

157) SCHMIDT, ,Erhartstag schneid’t d’Feiertag’ ab!“ Zur Volksverehrung des
hl. Erhard in Niederosterreich (Bauernbund-Kalender 1954, S. 57 ff.).

1¢a)y Adalbert RikDIL, Kin seltener Brauch im Burgenland (Volk und Heimat,
Bd. V, 1952, Nr. 6, S. 11).

158) Karl M. KLIER, Das Blochziehen. Ein Faschingsbrauch von der Siidost-
grenze Osterreichs (= Burgenlédndische Forschungen, Hett 22), Eisenstadt, 1953.

An Besprechungen vgl. besonders:

Leopold KRETZENBACHER (Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde N. S,
Bd. VIII, 1954, S. 811ff.) mit wichtigen Hinweisen auf die neuere kroatische und
slowenische Literatur zu dem Thema.

159) Adolf JANDRASCHITSCH, Blochziehen in Gissing (Volk und Heimat,
Bd. VI, 1953, Nr. 2, S. 15).

Karl M. KLIER, Vom Blochziehen im Burgenland (Volk und Heimat, Bd. VII,
1954, Nr. 2, S. 31.).

Karl M. KLIER, Lustige Gestalten beim Blochziehen (mit 1 Abb.), (Volk und
Heimat, Bd. VIII, Nr. 4, S. 5).

169) Paul GEIGER 1 und Richard WEISS, in Zusammenarbeit mit Walter Escher
und Elsbeth Liebl, Atlas der schweizerischen Volkskunde. Teil II, 3. Lieferung, Basel,
1955. Karte II 199, Maskenbrduche und Maskenumziige, Termine — einzelne
Gestalten.

161) Adalbert RIEDL, Faschingsbrauch in Walbersdorf (Volk und Heimat, Bd. V,
1952, Nr. 5, S. 81f.).

162) Leopold TEUFELSBAUER, Jahresbrauchtum in Osterreich, I. Niederdster-
reich (= Biicher der Heimat, Bd. 11), Wien, 1935, S. 37 £f.

163) Franz BAUER, ,Hinweisn“ und ,,Stockmaschnabtanzn“. Faschingsbrauche in
Ritzing (Volk und Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 2, S. 156).

164) Vgl. oben Anmerkung 158.

165) Ferenc SEBJANICS, Fenyoakodalom a Muravidékén (Eine Art Blochziehen
aus dem Murgebiet), (Ethnographia Népélet, Bd. LV, Bd. 1944, S. 156).

166) SCHMIDT, Osterfeuer im Burgenland. Aus der Arbeit des Atlas der oster-

reichischen Volkskunde (Wiener Zeitung, Nr. 77, vom 2. IV. 1953, S. 6). Wieder-
abgedruckt in Volk und Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 8, S. 8 1.

166 a) Josef UNGER, Wir ratschen, wir ratschen... (Volk und Heimat, Bd. V,
1952, Nr. 6, S. 41f.).

160 b) Wiener Zeitung Nr. 88 vom 15. April 1954, S. 6.

167) Adalbert RIEDL, Ritter St. Georg und das Burgenland (Volk und Heimat,
Bd. VI, 1953, Nr. 8, S. 4 ff.).

1%8) SCHMIDT, ProzeB3 um einen Baum (Die Presse, Wien, 16. IX. 1950, S. 3).
Wiederabgedruckt unter dem Titel: Der gestohlene Maibaum, oder: Die MiBachtung
der béduerlichen Volkskultur (Volk und Heimat, Bd. III, 1950, Nr. 19, S. 7f.).

169) Heinrich GEBAUER, Strafrechtliches um den Maibaum (Osterreichische
Juristen-Zeitung, Bd. VI, Wien, 1951, Nr. 8, S. 189 ff.).

Wesentlich verstdndnisvoller und umfassender:

Josef PIEGLER, Volksbriduche vor Gericht. Ein Bericht aus Osterreich (Juristen-

zeitung, 10. Jg. der Deutschen Rechts-Zeitschrift und der Siiddeutschen Juristen-
Zeitung, Nr. 23/24 vom 10. Dezember 1955, S. 721—724).
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170) SCHMIDT, -~ Die - Eismé&nner: als- Bohnenpatrone:im Burgenland (Wiener
Zeitung, Nr. 112 vom 16. V. 1953, S. 4).

17 a) Franz GLAVANITS, Der Urbanitag in Raiding (Volk und Heimat,
Bd. VIII, 1955, Nr. 10, S. 7£.).

171) Rupert LOSCHNAUER, Walpurgisnacht und Pfingstschnalzen (Volk und
Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 8, S. 3f. und Nr. 9, S. 3f.).

172) JOSLE, Aus der Vergangenheit unserer Heimat. Kleine Geschichten aus
Eisenstadt. I. Das , Halterschnalzen® (Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 13, S. 8).

173) SCHMIDT, Alte Fronleichnamsbréuche in Niederdsterreich (Bauernbund-
Kalender, Wien, 1952, S. 52 ff.).

174) Adalbert RIEDL, Ein seltener Brauch in Deutschkreutz (Volk und Heimat,
Bd. III, 1950, Nr. 21, S. 4).

175) 1., A., Der ,Heiligenstriezl“ in Lackenbach (Volk und Heimat, Bd. III,
1950, Nr. 22, S. 7).

1% a) Volk und Heimat, Bd. V, 1952, Nr. 16, S. 4.

176) Adalbert RIEDL, Aus dem Leben unseres Volkes. Martinibrduche (Volk und
Heimat, Bd. V, 1952, Nr. 21, S. 4f.).

177) SCHMIDT, Die Martinisegen der burgenlidndischen Hirten (Bgld. Heimat-
bldtter, Bd. XVII, 1955, S. 11—31).

178) Adalbert RIEDL, Aus dem Leben unseres Volkes. Nikolausbriduche (Volk
und Heimat, Bd. V, 1952, Nr. 23, S. 3f.).

178 a) Vgl. auch SCHMIDT, Die Sache mit Bartel, Klaubauf und Krampus
(Wiener Zeitung, Nr. 282 vom 4. XII. 1955, S. III der Beilage).

179) Jlka PETER, GaBlbrauch und GaBlspruch in Osterreich. Mit einer Ver-
breitungskarte der GaBlreimformen. Salzburg, 1953, S. 184 ff.

dieselbe, Voreheliche Anndherungsbréduche im Burgenland (Volk und
Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 18, S. 91.).

180) Adalbert RIEDL, Eine Hochzeit in Oberloisdorf (Volk und Heimat, Bd. IV,
1951, Nr. 3, S. 21.).

181) Adalbert RIEDL, Eine evangelische Bauernhochzeit in Morbisch am See
im Jahre 1953 (Volk und Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 3, S. 4ff,, Nr. 4, S. 4f,, Nr. 5,
S.5f, Nr. 6 S. 7£).

182) Adalbert RIEDL, Eine kroatische Hochzeit in Klingenbach 1953 (Volk und
Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 6, S. 2ff,, Nr. 7, S. 2 ff., Nr. 8, S. 2).

183) Adalbert RIEDL, Brauchtum im Burgenland. Tod und Begridbnis (Volk und
Heimat, Bd. II, 1949, Nr. 24, S. 13 ff,, Nr. 25, S. 12 ff.).

184y Adalbert RIEDL, Brauchtum im Burgenland. Tod und Begribnis (Volk und
Heimat, Bd. II, Nr. 24, S. 13, Nr. 25, S. 12).

185) Rupert LOSCHNAUER, Mein Bauersmann, la von dem Pflug (Volk und
Heimat, Bd. III, 1950, Nr. 20, S. 5 £.).

186) Adalbert RIEDL, ,Der Hausvater“. Ein seltener Weihnachtsbrauch am
Heideboden (Volk und Heimat, Bd. V, 1952, Nr. 24, S. 3f, mit 2 Abb.).

187) Karl M. KLIER, Das Hochzeitsgebédck , Ach, Herr Jegerle!“ (Volk und
Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 1, S. 5).

188) SCHMIDT, Volkskult und Wallfahrtswesen im ndrdlichen und mittleren
Burgenland (Burgenldndische Beitridge zur Volkskunde, wie Anmerkung 2, S. 45 ff.).

189) Hanns KOREN, Die Beziehungen zwischen dem siidlichen Burgenland und
der Oststeiermark im Spiegel des Wallfahrtswesens (Burgenldndische Beitrige zur
Volkskunde, wie Anmerkung 2, S. 61ff.).

190) Adalbert RIEDL, Wallfahrtsstdtten, Lieder und Gebete im Burgenland
(Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 3, S. 2ff., Nr. 9, S. 4ff, Nr. 11, S. 2ff,
Nr. 13, S. 2ff, Nr. 14, S. 2ff, Nr. 15, S. 7£ff.) mit zahlreichen Abbildungen von
kleinen Andachtsbildern.

191) Karl M. KLIER, Burgenlinder von anno dazumal in Néten (Volk und
Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 22, S. 21.).

192) Karl M. KLIER, Burgenldnder auf dem St. Annaberg in Niederdsterreich
(Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 18, S. 14).
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193) Josef RITTSTEUER, Die-Beziehungen des Stiftes Lambach zu Burgenland
(= Burgenlidndische Forschungen, Heft 19), Eisenstadt, 1952.

194y SCHMIDT, Die burgenldndischen Sebastianispiele, wie Anmerkung 56,
S. 32 %,

195) Josef RITTSTEUER, Rosalienkult im Burgenland (Bgld. Heimatblitter,
Bd. XVI, 1954, S. 102 ff.). Besonders wichtig der Auszug aus dem Mirakelbuch der
Rosalienkapelle bei Forchtenstein.

196) SCHMIDT, Katalog der Ausstellung Marianische Wallfahrten in Oster-
reich. Wien, 1954, Osterreichisches Museum fiir Volkskunde. Vgl. Ortsregister.

197) Gustav GUGITZ, Osterreichs Gnadenstitten in Kult und Brauch. Bd. 2:
Niederosterreich und Burgenland. Wien, 1955, S. 225 £f.

197 a) Franz PROBST, Die Wallfahrt nach Stotzing (Volk und Heimat, Bd. VII,
1954, Nr. 5, S. 14).

197b) Adalbert RIEDL, Wallfahrtsbrauch in Podersdorf und Ménchhof (Volk
und Heimat, Bd. V, 1952, Nr. 17/18, S. 4). :

197 c) Ernst BANNERTH, Ein seltener Brauch ,, Wasserriihren“ in Leithaproders-
dorf (Volk und Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 12, S. 2).

198) 10 Jahre Burgenléndischer Volkslied-ArbeitsausschuB. Eisenstadt, 1937.

199) 25 Jahre Erforschung und Pflege des Volksliedes im Burgenland. Eisen-
stadt, 1952. Dazu

SCHMIDT, Singendes Burgenland (Die Presse, Wochenausgabe, VIII. Jg., Nr. 4
vom 24. I. 1953, S. 11). Wiederabgedruckt in Volk und Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 3,
S. 21

200) Karl M. KLIER, Eine Singerin burgenlédndischer Volkslieder (Volk und
Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 1, S. 2ff.).

201y Vgl. Jouko HAUTALA, Suomalainen kansanrunoudentutkimus (= Suoma-
laisen kirjallisuuden seuran toimituksia, Bd. 244), Helsinki, 1954.

Mta) Oskar GRUSZECKI, Ein altes Liederbuch (Volk und Heimat, Bd. VIII,
1955, Nr. 12, S. 121£).

201b) Remigius SZTACHOVICS, Braut-Spriiche und Braut-Lieder auf dem
Heideboden in Ungarn, Wien 1867. Vgl. dazu:

Rudolf WOLKAN, Die Lieder der Wiedertdufer, Berlin 1903.

2ic) Franz BAUER, Aus einer alten Biicherkiste (Volk und Heimat, Bd. VIII,
1955, Nr. 18, S. 51.).

201d) Vgl. HOFFMANN VON FALLERSLEBEN und K. H. PRAHL, Unsere
volkstlimlichen Lieder, Leipzig 1900, S. 133, Nr. 625.

20te) Vgl. Dominik HUMMEL, Bibliographie des weltlichen Volksliedes in
Niederosterreich (Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, Bd. XXIV,
Wien 1931, S. 161 Nr. 120).

202) Franz PROBST, Eine burgenlédndische Moritat (Bgld. Heimatbléatter,
Bd. XIII, 1951, S. 28 ff.). Als Flugblattlied, datiert 1822, aber ohne Ort und Offizin,
in der Sammlung Georg Kotek, Wien.

203) Oskar GRUSZECKI, ,Neue Zeitungen“, Moritaten und Bénkelsdngerlieder
aus dem Bgld. Volksliedarchiv (Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 17, S. 4ff,
Nr. 18, S. 71.).

203a) Adalbert RIEDL, Das heilige Fronleichnamsfest (Volk und Heimat,
Bd. VIII, 1955, Nr. 11, S. 6—T7).

202 by Karl FIEDLER, Altes Lied eines Weinhauer-Arbeiters (Volk und Heimat,
Bd. VIII, 1955, Nr. 20, S. 3f.).

203 c) Martha BAUER, Sieche Anmerkung 83, S. 179 ff.

204) Karl M. KLIER, Alte evangelische Gesangbiicher im Burgenlande (Volk
und Heimat, Bd. III, 1950, Nr. 19, S. 2f.).

205) Karl M. KLIER, Haydn und das Volkslied seiner Heimat (Volk und Heimat,
Bd. VII, 1954, Nr. 10, S., 2f.). Wiederabgedruckt von: Burgenldndische Heimat-
blatter, Bd. I, 1932, S. 29—31.

206) Burgenlédndische Volkslieder, herausgegeben von Adalbert RIEDL und Karl
M. KLIER. Eisenstadt, o. J.
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207) SCHMIDT, Burgenlédndische  Volkslieder (Volk -und Heimat. Bd. IV, 1951,
Nr. 5, S. 5f., Nr. 14, S. 8 ff.).

208) Jakob DOBROVICH, Pjesmarica Narodne jacke gradiscanskih Hrvatov.
Stinkenbrunn, 1950.

Soeben erscheint eine neue wichtige Arbeit:
) Jakob DOBROVICH, Totenlieder der Kroaten im Burgenland (Jahrbuch des
Osterreichischen Volksliedwerkes, Bd. IV, Wien 1955, S. 11 ff.).

209) Karl M. KLIER (Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, N. S., Bd. V,
1951, S. 176 ff.).

210) Milovan GAVAZZI, Dva motiva iz narodne poezije gradiscanskih Hrvata
(Zbornik radova, Sveuciliste u Zagrebu, Filosofski fakultet, Agram, 1951, S. 203 ff.).

211) Teopold KRETZENBACHER, Zwei Motive aus der Volkspoesie der burgen-
lindischen Kroaten (Bgld. Heimatblédtter, Bd. XIII, 1951, S. 206 ff.).

212) Karl M. KLIER, Das Neujahrssingen im Burgenland (= Burgenldndische
Forschungen, Heft 11), Eisenstadt, 1950.

213) Karl M. KLIER, Das Neujahrssingen (Volk und Heimat, Bd. IV, 1951,
Nr. 24, S. 3f.).

214) Rarl M. KLIER, Sternsinger im Burgenland (Bgld. Heimatblitter, Bd. XV,
1953, S. 13 ff.).

215) Karl M. KLIER, Weihnachtslieder aus dem Burgenland (= Burgenlidndische
Forschungen, Heft 28), Eisenstadt, 1955.

216) Karl M. KLIER, Schatz Osterreichischer Weihnachtslieder, aus den &ltesten
Quellen mit den Weisen herausgegeben. Klosterneuburg, 1936, ff. (6 Hefte).

217) Karl M. KLIER, Totentanz und Jiingstes Gericht. Alte Lieder aus dem
BRurgenland (Bgld. Heimatblatter, Bd. XIII, 1951, S. 173 ff.).

219) M. F. BOTHAR, Lieder, Spriiche und Gedichte aus alter Zeit. 2. Ein
Volkslied (Volk und Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 1, S. 11).

Vgl. dazu: Zeitschrift Das deutsche Volkslied, Bd. IV, S. 86 und Bd. XXX, S. 108.

220) M. F. BOTHAR, Abgelauschte hienzische Spriiche, Redensarten, Ausdriicke
und Spottreime (Volk und Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 9, S. 7f.).

221) Karl M. KLIER, ,Liebesreime“ und gereimte Liebesbriefe (Volk und
Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 13, S. 5f£.).

222) Norbert RIEDL, Da Ludwig-Aungl va GroBhoéflein dazolt, wia’ra zu sein
Wei kemma is (Volk und Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 4, S. 11).

223) Hanns KOREN, Fahrt in die Heimat. Graz, 1946, S. 31 ff.: Bauernbriefe.

22 a) Karl. M. KLIER, Burgenldndische Merkreime und ihr sozialer Gehalt
(Volk und Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 16, S. 71).

223 b) Karl M. KLIER, Eine Ortslitanei aus dem Burgenland (Burgenlindische
Heimatblédtter, Bd. XIII, 1955, S. 190—192).

23 c) Gustav JUNGBAUER, Volksdichtung aus dem Béhmerwalde (— Beitrige
zur deutsch-bshmischen Volkskunde, Bd. VIII) Prag 1908, S. 199 ff.

224) Franz PROBST, Burgenléndische Spruchweisheit (Volk und Heimat, Bd. IV.
1951, Nr. 16, S. 3).

225) SCHMIDT, Vom Atlas der burgenléndischen Volkskunde. Das Ergebnis
unserer Ritsel-Umfrage (Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 3, S. 3f.).

226) Rupert LOSCHNAUER, Volksrédtsel aus unserem Orte (Volk und Heimat,
Bd. VI, 1953, Nr. 10, S. 2f.).

227) Adalbert RIEDL, Das Volksrétsel (Volk und Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 18,
S. 14f, Nr. 19, S. 15£.).

28) Frigyes SCHWARZ, A Soproni német gyermekdal (— Német philologiai
dolgozatok, Bd. VII), Budapest, 1913.

229) Johann R. BUNKER, Heanzische Kinderreime (= Supplement-Heft zum
VI. Jahrgang der Zeitschrift fiir 6sterreichische Volkskunde), Wien, 1900.

230) Karl M. KLIER, Kinderspiele, -Reime und -Lieder nach Aufzeichnungen
von Joseph Gruber (Odenburg) um 1860 (Bgld. Heimatblédtter, Bd. XVI, 1954, S. 34 ff.,
711, 1774L).

231) J, K. HOMMA und Ludwig TOTH, mit Nachbemerkung von Karl M. KLIER,
Kinderreime aus Pinkafeld (Bgld. Heimatbldtter, Bd. XVI, 1954, S. 92 ff., 190 ff.).
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232) Rupert LOSCHNAUER, “Auszédhlreime unserer ‘Kinder (Volk und Heimat,
Bd. III, 1950, Nr. 21, S. 13f.).

233) Rupert LOSCHNAUER, Kinderspiele unseres Ortes (Volk und Heimat,
Bd. VII, 1954, Nr. 14, S. 15, Nr. 15, S. 14, Nr. 16, S. 2, Nr. 17, S. 6, Nr. 20, S. 5,
Bd. VIII, 1955, Nr. 2, S. 7, Nr. 3, S. 4, Nr. 4, S. 7, Nr. 5, S. 3, Nr. 6, S. 5, Nr. 9, S. 7).

23) A Magyar népzene tara. A magyar tudomanyos Akademia megbizasabol
(= Corpus musicae popularis Hungaricae I). Die Sammlung der ungarischen Volks-
musik, zusammengestellt von Béla Bartok und Zoltdn Kodaly. Bd. I, Kinderspiele,
von Gyorgy KERENYI, Budapest, 1951.

235) Besprechung von Adalbert RIEDL, (Osterreichische Zeitschrift fiir Volks-
kunde, N. S. Bd. VIII, 1954, S. 92 ff.).

236) ITmre Lehel Markd, A gyermekjatékok rendszerének kérdéséhez (Zur Frage
des Systems der Kinderspiele), (Ethnographia, Bd. LXIV, Budapest, 1953, S. 349—366).

26 a) SCHMIDT, Name und Verbreitung des Zieterwagens (Volk und Heimat,
Bd. I, 1948, Nr. 10, S. 51.).

Zur dort angegebenen Literatur noch:

Heinrich WINTER, Oster- und Pfingstbrauch im Odenwald, Heppenheim 1940,
Karte 4, S. 20ff. Typen S. 25. Als ,Hasenwagen“ im Odenwald kartographisch
genau verfolgt. =

2% by Danach ist das Spielzeug auch populdr dargestellt worden:

Elfriede RATH, Von Ziderwagen Ostereiern und Ostereierspielen (Kleines
Volk, Schul- und Jugendrotkreuz-Zeitschrift, Bd. VIII, Wien 1952/53, H. 8, S. 2f,,
mit Abb. auf S. 3).

286c) Gustav CALLIANO, Zur Ethnographie der alten niederosterreichischen
Wohnhduser (Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Bd. XXXII,
Wien 1900, Sitzungsberichte S. [205] ff.). Das Zitat S. [214].

230d) JAnos BODEI, Népi gyermekjatékok Zalabaksan (A Neprajzi muzeum
értesitoje, Bd. XXXII, Budapest 1940, S. 281) mit 1 Abb.

236e) Istvan GYORFFY und Kaéaroly VISKI, A Magyarsag targyi néprajza
(= A Magyarsag Néprajza, Bd. II) Budapest 1934, Abb. 1500 auf S. 434.

26 f) Brief vom 17. IX. 1952. Ich bin Herrn Kollegen GAVAZZI fiir seine
liebenswiirdigen Mitteilungen sehr dankbar.

8 g) T. PAPAHAGI, Images d’ethnographie rumaine, Bd. II, S. 224.

237) Raimund ZODER, Osterreichische Volkstidnze. Neue Ausgabe in drei Teilen.
Wien, 1946—1955.

238) Marie SCHRAMM, Ein Burschentanz auf dem Kirtag Brennberg (bei
Odenburg), (Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 20, S. 13).

238 a) Adalbert RIEDL und Karl DORFMEISTER, Das ,Robischtanzn“ in Marz
(Volk und Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 12, S. 11f.).

28 b) Karl M. KLIER, Notizen zum burgenlindischen Volkstanz (Burgenlidndi-
sche Heimatblatter, Bd. XVII, 1955, S. 128—133).

238¢) Vgl. Karl GRADWOHL, Burgenlindische Volkstanzweisen, Wien, 1946,
S. 9, Nr. 11 (aus Pé6ttsching).

238d) Vgl. ebendort, S. 8, Ni. 10 (aus Mattersburg).

238e) Karl M. KLIER, Zum deutschen Volkstanz (Sudetendeutsche Zeitschrift
fliir Volkskunde, Bd. III, Prag 1930, S. 256 ff.).

28 1) Vgl. SCHMIDT, Raimund Zoder und die &sterreichische Volkskunde. Mit
Raimund Zoder-Bibliographie von Adolf MAIS (Musikerziehung, Bd. III, Wien 1950,
S. 213 £1L.):

238g) Raimund ZODER, Judentidnze (Jahrbuch fiir Volksliedforschung, Bd. II,
Berlin 1930, S. 122 ff.).

238h) z,- B. Karl HAIDING, Volkstanzaufzeichnung aus dem Burgenland
(Werk und Wille, Bd. 1935, S. 116).

238i) Joan AMADES, Costumari Catala, Bd. II, Barcelona 1951, S. 139 (Abb.),
S. 141 (Abb.) S. 239 (Abb.).

238 j) Mitteilung von Hedwig ROSSLER-KRAUTLER 1950. Die Sammlerin
wullte, dafl ihre GroBmutter berichtete, der Tanz sei nur in vorgeriickter Stunde,
und nur von verheirateten Méinnern getanzt worden, fiir Burschen sei er ganz
unzukommlich gewesen.
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239) Peter TITZ, Warum der-Volkstanz allgemein abflaute (Volk und Heimat,
Bd. VII, 1954, Nr. 20, S. 10 f.).

240) Adalbert RIEDL, Die erste Volkslied- und Volkstanzgruppe des Burgen-
landes (Volk und Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 4, S. 6).

241) Anton DORRER, Tiroler Volksgut auf dem Heideboden. Unterinntaler
Weihnachtsspiel in der Dreilédnderecke des Neusiedlersees (= Burgenlidndische For-
schungen, Heft 16), Eisenstadt, 1951.

Dazu:

SCHMIDT (Unsere Heimat, N. 0., Bd. XXIII, 1952, S. 202 f.).

242) Hans MOSER (Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde, Bd. 1951, Festschrift
fir Josef M. Ritz, S. 180).

243) Anton DORRER (Der Schlern, Bd. XXVI, Bozen 1952, S. 403).

23 a) Eduard HARTL (f), Zum Pamhagner Weihnachtsspiel (Festschrift fiir
Moritz Enzinger zum 60. Geburtstag, = Schlern-Schriften, Bd. 104, Innsbruck,
1953, S. 59 ff.).

Ich habe auf meiner Karte , Volksschauspiele der Weihnachtszeit“ (Atlas von
Niederosterreich, Wien 1955, Karte ,,Volksglaube, Volksbrauch und Volksschauspiel
in Niederostéerreich, c“) die Verbreitung der groBen Stubenspiele des nérdlichen
Burgenlandes mitdargestellt, ebenso fiir das ganze nordliche und mittlere Burgen-
land die Belege fiir das Sternsingen miteingetragen.

244y SCHMIDT, Die burgenlindischen Sebastianispiele im Rahmen der barocken
Sebastiansverehrung und der Volksschauspiele vom hl. Sebastian (= Burgenlidndische
Forschungen, Heft 16), Eisenstadt, 1951.

Dazu:

Leopold KRETZENBACHER (Wiener Zeitung vom 19. August 1951, Nr. 190, S. 4).

Gustav GUGITZ (Unsere Heimat, N. O., Bd. XXIII, 1952, S. 42f£.).

Maurice COENS (Analecta Bollandiana, Bd. LXX, Briissel, 1952, S. 437f.).

25) A. A. BARB, Der ,Fanuftski“ des Sebastiani-Spieles (Bgld. Heimatblitter,
Bd. XIV, 1952, S. 45).

246) Adalbert RIEDL, Seltene Bréuche im Burgenland (Volk und Heimat, Bd. IV,
1951, Nr. 9, S. 8).

247) TLeopold TEUFELSBAUER, Jahresbrauchtum in Osterreich. I. Niederdster-
reich. Wien, 1935, S. 68 ff.

Maria LUDL, Pfingstkonigsingen in GrofB-Reipersdorf (Das deutsche Volks-
lied, Bd. XLII, Wien, 1940, S. 551f.).

248) Franz PROBST, Beitrdge zur Geschichte des deutschsprachigen Theater-
wesens in Eisenstadt. Das Wirken der Wandertruppen von 1716 bis 1837 (= Burgen-
léndische Forschungen, Heft 18), Eisenstadt, 1953.

249) Balduin SARIA, Ein Miinzamulett aus Morbisch am See (Bgld. Heimat-
blatter, Bd. XIV, 1952, S. 145 ff.).

250) Nimm den Schaum, den der Hase um das Maul hat. Rezepte aus einem
Artzneybuch von 1594 (Volk und Heimat, Bd. III, 1950, Nr. 9, S. 4.)

251) Sandor DOMOTOR, Vasmegyei adatok a szentgyérgynapi tiiskerakashoz
(La ,,mise d’epines® a la St. Georges dans le comitat de Vas), (Ethnographia, Bd. LX,
Budapest, 1949, S. 278 ff.).

252) Rupert LOSCHNAUER, Der Neumond in unserem Volksglauben (Volk und
Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 8, S. 8).

Ich habe das Thema schon frither einmal angeschnitten:

SCHMIDT, Der Mond im burgenldndischen Volksglauben (Volk und Heimat,
Bd. II, 1949, Nr. 3, S. 5 ff.).

253) Karl M. KLIER, Herzgeschichten (Volk und Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 4,
S. 21). i

254) Rupert LOSCHNAUER, Spuck in die Hinde und ... (Volk und Heimat,
Bd. IV, 1951, Nr. 4, S. 3f).

255) Rupert LOSCHNAUER, Kuckuck und Volksglaube (Volk und Heimat,
Bd. VI, 1953, Nr. 7, S. 41).

258) Teopold KRETZENBACHER, Und der Habichtvogel schreit Gu-Gu! (Der
Anblick, Graz, 1950, Bd. V, Nr. 3, S. 611f.).
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257) Fritz SCHEUHAMMER, Die Haustiere im Volksbrauch und Aberglauben
im stidlichen Burgenland. (Die Hauptschule in Stegersbach. Festschrift zur Er6ffnung
und Einweihung des Neubaues, Oktober 1954. Herausgegeben von der Hauptschule
Stegersbach. Wien, 1954, S. 47 ff.)

258) Géza CSERMAK, Istensegitsiek allatorvoslava (La pratique veterinaire des
habitants d’Istensegits), (Ethnographie, Bd. LX, Budapest, 1949, S. 236—266).

259) Zu dem Fehlen eines zentralen Volksliedarchives in Osterreich vgl.
SCHMIDT, Ein Zentralarchiv fiir das Volkslied in Osterreich (Musikerziehung,
Zeitschrift zur Erneuerung der Musikpflege, Bd. VI, Wien, 1953, S. 359 ff.).

260) Flisabeth HAUSER, Sagengruppen und Sagengestalten im Burgenland.
Diss. Maschinschrift, 302 Seiten, Wien, 1952.

261) Karl Heinrich HENSCHKE, Pommersche Sagengestalten (= Pommern-
forschung. 2. Reihe: Veroffenthchungen des Volkskundhchen Archivs fur Pommern,
Heft 2), Greifswald, 1936.

261 a) Das Material des nordlichen und mittleren Burgenlandes hat Elfriede
RATH auf ihrer Karte ,Die Volkssage in Niederdsterreich im Atlas von Nieder-
osterreich, Wien 1955, mitberiicksichtigt, was sich insbesondere bei der Gestaltung
der Teilkarte c) ,Feindeinfdlle in der Sage“ (Tilirkensagen) auswirkte.

262) Adalbert RIEDL, Aus dem Leben unseres Volkes (Volk und Heimat, Bd. V,
1952, Nr. 24, S. 41f).

263) Vinzenz IVANCSICS, Der Frevler. Nach einer wahren Begebenheit (Volk
und Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 10, S. 9£.).

264) SCHMIDT, ,Nach einer wahren Begebenheit.“ Gedanken zu einer burgen-
landischen Sage (Volk und Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 12, S. 7f).

205) Josef MARSCHALL, Beim FedernschleiBen (Volk und Heimat, Bd. VI, 1953.
Nr. 22, S. 8f.).

260) Johann Nep. VOGL, Geschichten und Schwinke. III. Eine Rockenstuben-
geschichte (Vogls Volks-Kalender, Wien, 1859, S. 106 ff.).

267) Johann R. BUNKER, Heanzische Mirchen, Sagen und Schwéinke. Leipzig,
1906, S. 79, Nr. 38.

208) Oswald ZINGERLE, Tirolensia. Beitrige zur Volks- und Landeskunde
Tirols. Innsbruck, 1898, S. 119 ff.

200) SCHMIDT, Pelops und die Haselhexe. Ein sagenkartographischer Versuch
(Laos, Bd. I, Uppsala, 1951, S. 67 ff.).

270) Hans DIPLICH und Alfred KARASEK, Donauschwibische Sagen, Mérchen
und Legenden (= Donauschwéibische Beitrige, Heft 6), Miinchen, 1952, S. 42.

2711) Walter TSCHINKEL, Die Sage in der Sprachinsel Gottschee (Zeitschrift
fiir dsterreichische Volkskunde, Bd. XXIV, Wien, 1918, S. 124f.). Dort ist es nicht
die ,,Hollerrippe“, sondern die ,Lindenhiifte“.

272) Hanns BACHTOLD-STAUBLI, Der Miihlstein am Faden (Schweizerisches
Archiv fiir Volkskunde, Bd. XXVIII, Basel, 1928, S. 119 ff.).

273) SCHMIDT, Damokles in Rechnitz. Zur Verbreitung eines Sagenmotives im
Burgenland (Volk und Heimat, Bd. V, 1952, Nr. 12, S. 3).

214y SCHMIDT, Sage, Mirchen, Legende. Das Museum fiir Volkskunde bereitet
seine neue Ausstellung vor (Wiener Zeitung Nr. 198 vom 26. August 1952, S. 3).

25) A. A. HARMUTH, Nichtlich an der Leitha lispeln... (Volk und Heimat,
Bd. IV, 1951, Nr. 21, S. 7f).

216) Wolf ALY, Volksmérchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeit-
genossen. Eine Untersuchung tuber die volkstiimlichen Elemente der altgriechischen
Prosaerzdhlung. Goéttingen, 1921, S. 173, Anm. 1 (Herodot VII, 34).

27%) (Ernst) BERTRAM, Sagen vom Ladogasee oder Erzdhlungen meiner Ssudo-
moika. Helsingfors, 1872, S. 2, Nr. 1.

218) Vgl. Kaarle KROHN, Die folkloristische Arbeitsmethode (=Versffent-
lichungen des Institutet for sammenlignende Kulturforskning, Serie B, Nr. V),
Oslo, 1926.

279) Rupert LOSCHNAUER, Der ,schwarze Herrgott“ von Sieggraben (Volk
und Heimat, Bd. III, 1950, Nr. 21, S. 8f.).

280) Leopold KRETZENBACHER, Zwei Motive aus der Volkspoesie der burgen-
landischen Kroaten (Bgld. Heimatbldtter, Bd. XIII, 1951, S. 206 ff.).
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281) Oskar GRUSZECKI, Das -Vila-Motiv-im  burgenlédndischen Raum (Bgld.
Heimatblédtter, Bd. XV, 1953, S. 84 ff.).

282) Vgl. die folgenden Verdffentlichungen BOTHARS.

283) Norbert F. RIEDL, Mirchen aus dem Burgenland (Volk und Heimat, Bd. V,
1952, Nr. 23, S. 5).

284) Karl HAIDING, Osterreichs Mairchenschatz. Ein Hausbuch fiir Jung und
Alt. Wien, 1953, S. 427 und ofter.

285) Karl HAIDING, Trager der Volkserzdhlung in unseren Tagen (Oster-
reichische Zeitschrift fiir Volkskunde, N. S., Bd. VII, Wien, 1953, S. 24—36, Abb. 3).

Als Fortsetzung und Ausfiihrung dazu vgl.:

Karl HAIDING, Von der Gebéadrdensprache der Marchenerzihler (— FF

Communications Nr. 155, Sonderdruck aus der Festschrift fiir Walter Anderson)
Helsinki 1955.

Haiding geht darin auch auf seine burgenlédndischen Méirchen-Gewihrsleute ein.

286) M. F. BOTHAR, Die drei Siehn (Volk und Heimat, Bd. III, 1950, Nr. 7, S. 6 ff.).

287) M. F. BOTHAR, Die Geschichte eines armen Schusters (Volk und Heimat,
Bd. IV, 1951, Nr. 6, S. 8f.).

288) M. F. BOTHAR, Ein Méarchen von einem Dorfschullehrer und seinen beiden
Kindern (Volk und Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 14, S. 6 f.).

289) Rudolf A. HRANDEK, Einer schlégt zwolf, zwolf schlagen neunundvierzig
(Volk und Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 10, S. 5f£.).

200) Norbert F. RIEDL, wie Anmerkung 283, S. 5.

201) Rupert LOSCHNAUER, Was unsere Leute erzihlen: Der ,Stangelputzer“
(Volk und Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 11, S. 9 f.).

202) Rupert LOSCHNAUER, Was sich unsere Leute erzidhlen: Der Bauer und
sein Knecht (Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 6, S. 13 f.).

203) Rupert LOSCHNAUER, Was sich unsere Leute erzihlen: Das Findelkind
(Volk und Heimat, Bd. VII, 1954, Nr. 9, S. 11 f.).

204) Karl HAIDING, Osterreichs Mirchenschatz, wie Anmerkung 284.
Vgl. dazu:
SCHMIDT (Wiener Zeitung, Nr. 84 vom 10. April 1954, S. 8).

Elfriede RATH (Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, N. S., Bd. VIII,
1954, S. 77 ff.).

205) Viktor von GERAMB, Kinder- und Hausmérchen aus der Steiermark,
2. Aufl, Graz, 1946. :

206) Johann KNOBLOCH, Romani-Texte aus dem Burgenland (= Burgenlindische
Forschungen, Heft 24), Eisenstadt, 1933.

Dazu:
SCHMIDT (Wiener Zeitung, Nr. 145, vom 26. Juni 1954, S. 8).

207) Walter SUCHIER, Der Schwank von der viermal getdteten Leiche in der
Literatur des Abend- und Morgenlandes. Literarhistorisch-Volkskundliche Unter-
suchung. Halle, 1922.

208) Albert WESSELSKI, Versuch einer Theorie des Mairchens (= Prager
Deutsche Studien, Bd. 75), Reichenberg, 1931.

209) Karl HAIDING, Osterreichs Mérchenschatz, wie Anmerkung 284, S. 470 ff.

300) Norbert F. RIEDL, Mirchen aus dem Burgenland: Wie weit das Gliick vom
Ungliick entfernt ist (Volk und Heimat, Bd. V, 1952, Nr. 23, S. 5f.).

301) Johann R. BUNKER, Schwinke, Sagen und Mirchen in heanzischer Mund-
art. Wien, 1906, S. 57 ff.,, Nr. 21 und 22.

302) Elfriede RATH, ,,Ohne Sorg’ und Kummer.“ Zur Geschichte eines steiri-
schen Schwankes (Blatter fiir Heimatkunde, Bd. XXVII, Graz, 1953, S. 14 ff.).

303) Walter ANDERSON, Kaiser und Abt, Geschichte eines Schwankes (= FF
Communications, Nr. 42), Helsinki, 1923.

30) SCHMIDT, Wanderschwinke im Burgenland (Volk und Heimat, Bd. IV,
1951, Nr. 19, S. 71).
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305) Vgl. Walter ANDERSON; Zu Albert Wesselski’s- Angriffen auf die finnische
folkloristische Forschungsmethode (= Eesti rahvaluule arhiivi toimetused, Bd. IV,
Tartu, 1935).

306) Hanns KOREN, Volkskunde in der Gegenwart. Graz, 1952, S. 35.

307) Rupert LOSCHNAUER, Was sich unsere Leute erzdhlen (Volk und Heimat,
Bd. VII, 1954, Nr. 10, S. 10).

W07a) Zur weiteren Verbreitung (Koéln) vgl.:

Heinrich MERKENS, Was sich das Volk erzdhlt. Deutscher Volkshumor,
Jena 1892, S. 132, Nr. 142.

308) Rupert LOSCHNAUER, Da Herr Vougl (Volk und Heimat, Bd. VIII, 1955,
Nr. 3, S. 10).

309) Karl M. KLIER, Zwei Schwinke aus dem Seewinkel (Volk und Heimat,
Bd. VIII, 1955, Nr. 6, S. 4).

310) Hans NEUBAUER, Die ,WuaschtmoB“ (Volk und Heimat, Bd. IV, 1951,
Nr. 2, S. 8f.).

311) Vgl. SCHMIDT, Wiener Schwinke und Witze der Biedermeierzeit (= Kalei-
doskop, Bd. 23), Wien, 1946.

312) A, A. HARMUTH, Ortsgebundene burgenlandlsche Sprichworter (Volk und
Heimat, Bd. IV, 1951, Nr. 18, S. 2f).

33) S. STOTZING, Béduerliche Wetterregeln (Volk und Heimat, Bd. IV, 1951,
Nr. 18, S. 4f.).

31y A, A. HARMUTH, Hoch vom Hirschenstein an ... (Volk und Heimat, Bd. VI,
1953, Nr. 14, S. 8.).

315) Rupert LOSCHNAUER, Die Marzer Gmoa-Bank (Volk und Heimat, Bd. VII,
1954, Nr. 2, S. 9.).

316) M. F. BOTHAR, Ortsneckereien und Schildbiirgergeschichten (Volk und
Heimat, Bd. VIII, 1955, Nr. 5, S. “4 ff., Nr. 6, S. 8 f.).

317y Adalbert RIEDL, ,Puschgawil, ein seltener Brauch in Walbersdorf und
Pottelsdorf (Volk und Heimat, Bd. VI, 1953, Nr. 16, S. 16).

318) Theodor UNGER und Ferdinand KHULL, Steirischer Wortschatz. Graz,
1903, S. 132.

319) Richard WOLFRAM, Faschingsbrduche im Salzkammergut (Germanien,
Bd. XIV, 1942, S. 56 f.).

320) Karl M. KLIER, Von den ,Hienzen“ (Volk und Heimat, Bd. VII, Nr. 4,
S. 3ff.) nach Dr. H. (PreBburger Zeitung vom 12. Dezember 1845), unter welcher
Signatur Klier den Volksschauspielforscher Markus Heinzel vermutet.

321) Man darf da auf die Anregungen zuriickgreifen, die der Verein fiir Volks-
kunde in Wien bereits vor 60 Jahren gegeben hat: Michael HABERLANDT, Die
Photographie im Dienste der Volkskunde und Heimatkunde (Zeitschrift fiir oster-
reichische Volkskunde, Bd. II, 1896, S. 193, Bd. IV, S. 219, Bd. XIX, S. 256).

322) Kustaa VILKUNA und Eino MAKINEN, Isien Tyd i veden ja maan vilja.
Helsinki, 1953.

323) Den Bestand des ehemaligen Heimatmuseums St. Martin vgl. bei: Arthur
HABERLANDT, Volkskunde des Burgenlandes, wie Anmerkung 74, S. 95 ff.

324) Adolf SPAMER, Bilder zur Deutschen Volkskunde. Mehrere Béndchen,
Leipzig, 1935 f.

32%) Man kann jedes. der Bildbiicher Retzlaffs hier vergleichen, z. B.:

Hans RETZLAFF, Bauernhochzeit im Elsafl. Berlin, 1937, als kleines Beispiel,
oder als besonders markantes Lichtbild-Dokument-Werk:

Hans RETZLAFF, Die Schwalm. Kulturbild einer hessischen Landschaft
(= Bilderwerke zur deutschen Volkskunde. Herausgegeben von der Deutschen
Volkskunstkommission, Bd. I), Berlin-Leipzig, o. J.
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Kinderspiel 7, 50 f.
Kirchenlied 39
Kirtag 53
Kirtagbaum 39
Kitting 20, 73
Knecht (Geridt) 19
Kohler 24, 73
Krampus 41
Krapfenholz 28
Kreuzsdule 18
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Luziengestalt 34, 41
Luzienstuhl 35
Luzienweizen 35

Maénnertanz .53

Maéarchen 61 ff.
Marchenerzdhler 45, 61, 70
Marlein 64 f.

Magyaren 14

Mahdrute 28

Maibaum 16, 39, 69
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Naturhistorisches Museum 26
Nebengebdude 19

Neprajzj Muzeum 11
Neumond 57

Neujahr 34, 36
Neujahrsansingen 36, 47
Nikolausbrauch 41
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Tote Seelen 58
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Traubenmarkt 23
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Tirkensage 89/261a
Turandot 61
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Volksbuch 61
Volkserzéhlarchiv 58, 71 f.
Volkserzdhlung 58 £f.
Volksgeschichte 14
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