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BEVOLKERUNG UND GRUNDHERRSCHAFT NACH DEM ENDE
DER TURKENZEIT AM BEISPIEL. DER HERRSCHAFT SCHLAINING

Im ausgehenden Mittelalter war im Gefolge der Grenzkonflikte zwischen
Osterreich und Ungarn ein Teil der westungarischen Burgbezirke in die
Hénde Osterreichischer Adeliger beziehungsweise der niederdsterreichi-
schen Kammer gelangt. Mit der Schenkung der Herrschaft Giissing durch
Koénig Ludwig II. an Franz Batthyany im Jahre 1524 kam ein ungarisches
Magnatengeschlecht in diesen Raum, das nach dem Kauf der Herrschaft
Bernstein im Jahr 1644 mit den Burgbezirken Schlaining, Rechnitz, Giis-
sing und Neuhaus am Klausenbach sowie den angrenzenden westungari-
schen und kroatischen Besitzungen zum weitaus grofiten und méchtigsten
Grundherrn aufstieg. Zur &6konomischen und politischen Machtstellung
gesellte sich noch eine militdrische, ndmlich der Oberbefehl fiir die

Verteidigung der Grenze gegen die. Tiirken.

Auf eine dhnliche Art und Weise vereinigten im mittleren PBurgenland
die Familie Nadasdy und im Nordburgenland die Familie Esterhazy eine
Reihe von Grundherrschaften in ihrer Hand, wobei die Esterhadzy nach
der Magnatenverschwdrung von 1671 und dem Sturz der Nadasdy deren
Besitzungen an ‘sich brachten. Mit der Riickfithrung der an Osterreich
verpfindeten Herrschaften Eisenstadt, Giins, Bernstein und Hornstein im
Jahr 1647 in den ungarischen Staatsverband war somit der westungarische

Raum unter wenigen méchtigen Magnatenfamilien aufgeteilt. )
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Der Ubergang der siidburgenldndischen Herrschaften in den Besitz ungari-
scher Adeliger hatte auch fiir deren Untertanen weitreichende Folgen.
Die Ausdehnung der grundherrschaftlichen Eigenwirtschaften und die
Neuanlage von Gutsbetrieben erhohten betrdchtlich die Dienstleistungen
der Bauern. Die Robot stieg von einem Tag im Jahr auf einen Tag und
vielfach noch mehr pro Woche an. Herrschaftliche Acker, Wiesen und
Weingdrten muften die Untertanen bearbeiten. Ferner bestanden die
Batthyanys auf Einfithrung der wungarischen Urbarialgesetze, die den
Bauern betrdchtliche Beschrdnkungen auferlegten und sie zu an die
Scholle gebundene Untertanen machten. Infolge dieser Gesetze waren
die Bauern dem Grundherrn vollkommen unterworfen, der die ordentliche
grundherrliche Gerichtsbarkeit ausiibte und diese auf alle Grundholden
und Nichadeligen im Herrschaftsbereich ausdehnte. Der Grundherr konnte
weiters alle ausstehenden Leistungen der Bauern von Soldaten eintreiben
und Sdumige bis zur Bezahlung ihrer Schulden oder Riickstinde einkerkern

2)

eingeschrankt und oft génzlich unterbunden. Eine weitere Verschlech-

lassen. Die Freiziigigkeit wurde durch grundherrliche Verordnungen
terung trat ein, als der Grundherr begann, mit landwirtschaftlichen
Produkten einen ausgedehnten Handel zu betreiben. Die Sicherung des
Verkaufsrechtes der Adeligen auf die Agrarerzeugnisse seiner Untertanen
verschlechterte abermals deren wirtschaftliche Lage. Getreide, Wein,
Vieh, Honig, Felle, Hédute etc. wurden aufgekauft, gehortet und meist
an fremde Hindler weiterverdufert, aber vom Grundherrn nicht direkt
auf den Markt gebracht. Ferner waren die Bauern verpflichtet, der
Herrschaft {ibrig gebliebene Handelswaren wie Obst, Salz, Fische und

sonstige Naturalien gegen Entgeld abzunehmen.3)

Die Machtentfaltung des Grundbesitzes erreichte im siidlichen Burgenland
um die Mitte des 17. Jahrhunderts unter Adam Batthyany einen Héhe-
punkt. Wihrend die Familie Esterhazy fiir sich im Jahr 1687 das Majorat
nach den Grundsdtzen der Primogenitur errichtete und dadurch ihre
Besitzungen in einer Hand zu einem michtigen unteilbaren Rechts- und
Wirtschaftsfaktor wurden, begannen die Battbyany in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts ihren westungarischen Herrschaftskomplex unter

den minnlichen Nachkommen aufzurellen.) In seinem Testament vom
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20. Februar 1658 bestimmte Adam Batthyany, daR der gesamte Besitz
unter seinen Séhnen Christoph und Paul aufgeteilt werden sollte. Die
Familienurkunden erbte der éltere Sohn. Bei kinderlosem Tod des einen
sollte dessen Hilfte an den anderen Bruder fallen.s) Die Soéhne Christoph
und Paul Batthyany griindeten die beiden Hauptzweige des Geschlechts,
die fiirstliche oder &ltere und die grifliche oder jiingere Linie. Im Jahre
1662 teilten die beiden die Herrschaften Giissing, Schlaining und Rech-
nitz, wobei man nicht nach geschlossenen Herrschaften, sondern nach
vom familienwirtschaftlich bestimmten Standpunkt vorging; etwa bei
Feldern, Wiesen und Dorfern, wihrend die Wélder beiden Linien gemein-

6)

sam verblieben.

Unter den weiteren Nachkommen wurde das Prinzip der Realteilung
fortgesetzt. Die Aufteilung des Besitzes unter den minnlichen Nachkom-
men fithrte im 18. Jahrhundert zu einer raschen Zersplitterung der
Herrschaften. Zu den alten Burgen und Schléssern kamen neue Ansitze
als Zentren grundherrschaftlicher Macht. Wi&hrend bis zum Ende des
17. Jahrhunderts die Quellen in einem Familienarchiv verwahrt wurden,
entstanden nun eigene Herrschaftsarchive, die nach dem Niedergang der
Macht der Batthyany Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts

s s 7
verloren gingen und somit die Forschung erschweren.

Die Nachkommen Paul Batthyanys spalteten die grifliche Linie weiter
auf. Zwischen Franz und Sigmund I. Batthyany setzte im Jahr 1690 eine
Aufteilung des Besitzes ein, die sich iiber mehrere Jahre erstreckte. Um
Personal und Gebiihren zu sparen, wurden zundchst beide Teile gemeinsam
verwaltet. Im Jahr 1694 teilten dann Franz und Sigmund Batthyany die
Wilder und die Fischerei in den Herrschaften Rechnitz, Giissing, Schlai-
ning, Bernstein und Pinkafeld. Die Jagd verblieb in den zwischen der
firstlichen und grdflichen Linie noch ungeteilten Wildern weiterhin
gemeinsam. Langwierige Prozesse zwischen Franz wund Sigmund L
Batthydny wegen einzelner Anteile fiihrten 1713 zu einer Neuaufteilung,

die erst 1717 von beiden Kontrahenten rechtskrdftig bestidtigt wurde.8

In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts zerfiel die gréfliche Linie in
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weitere Seitenlinien. Die S6hne von Sigmund I. Batthyany, Adam IIL.,
Sigmund II. und Emmerich teilten 1732 ihr Erbe. Da aber Graf Adam IIL.
Batthyany die Aufteilung der zwischen der édlteren und jiingeren Linie
noch gemeinsamen Giiter (vorwiegend Wilder) wiinschte, entstanden aber-
mals jahrelange Prozesse. So fdcherte sich die gréfliche Linie in der
ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts unter den Erben von Sigmund I.
Batthyany weiter in eine Scharfensteiner-, Sigmund- wund Pinkafelder
Linie auf. Damit verbunden war ein stdndiger politischer und 6konomischer

9)

Machtverlust der Familie Batthyany.

Die Herrschaft Schlaining war im ausgehenden Mittelalter durch die
Erwerbungen von Andreas Baumkircher und seiner Erben rasch angewachsen
und mit dem Burgbezirk von Rechnitz vereinigt worden. Nach dem end-
gilltigen Kauf durch die Familie Batthyany wurde die Herrschaft Geresdorf

von Schlaining ausgegliedert und Giissing einverleibt.lo)

Infolge dieser
verwaltungsmiBigen Umorganisation bestand der batthydnysche Besitz im
heutigen Siidburgenland um die Mitte des 17. Jahrhunderts aus den Guts-
herrschaften Bernstein, Schlaining-Rechnitz, Giissing und Neuhaus am
Klausenbach. Das Urbar von 1648, das letzte, das vor der Teilung der
Besitzungen angelegt wurde, nennt folgende Dorfer der Herrschaft Schlai-
ning-Rechnitz: Allhau, Allersdorf, Bachselten, Badersdorf, Buchschachen,
Burg, Cak, Csatar (Schilding), Drumling, Diirnbach, Eisenberg, Grafen-
schachen, Hannersdorf, Hodis-Markt, Hodis-Alt, Kemeten, Kitzladen,
Loipersdorf, Miedlingsdorf, Mé&nchmeierhof, Nagynarda (GroRnahring),
Neumarkt im Tauchental, Neustift an der Lafnitz,11 Perenye, GroRpeters-
dorf, Kleinpetersdorf, Podler, Rauhriegel, Allersgraben, Rechnitz, Scha-
chendorf, Schandorf, Stadtschlaining, Altschlaining, Velem, Welgersdorf,
Wolfau, Woppendorf und Zuberbach.

Tiirkenkriege, Grenzverteidigung und der Rickgang der Agrarkonjunkturlz)
belasteten die Wirtschaftsfilhrung der siidburgenldndischen Herrschaften
um die Mitte des 17. Jahrhunderts. Adam Batthyany war immer mehr
gezwungen, Dorfer bezichungsweise Teile von Herrschaften zu verpfdnden.
Bereits in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts lieRen sich in Stadt-

schlaining vorwiegend ungarische '"liberi" und 'libertini" nieder, die fir
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.ihren adeligen Lebensstil Freihduser als AnsdRigkeiten erwarben. Info.lge
des Religionsediktes von Erzherzog Ferdinand von 1598 und der Ausweisung
protestantischer Adeliger aus der Steiermark nach dem 1. August 1628
lieBen sich viele protestantische Adelige im aﬁgrenzenden Westungarn
nieder. Sie erwarben in den stddtischen Zentren (Stadtschlaining) Frei-
hiuser und versuchten, von der Familie Batthyany einzelne Dorfer pfand-
weise in Bestand zu nehmen. Franz von Gloyach, der 1650 in Stadtschlai-
ning starb, Sigmund Khevenhiiller, Christian Freiherr von Egk, dessen
Gattin 1640 in Stadtschlaining verschied, Georg David Leisser und Georg
Albrecht von Rindsmaull sowie ein Herr von Trautmannsdorf waren um
die Mitte des 17. Jahrhunderts in Stadtschlaining ans:‘if&ig.la) Nach der
Abwanderung dieser Adeligen erwarben in erster Linie Schlaininger Biirger
- Koch, Geiger, Keltz, Taucher, aber auch Francsics, Lippics etc. - diese
Héauser. Batthyany kaufte um die Mitte des 18. Jahrhunderts diese Be-

freiung zuriick und siedelte in diesen Hédusern Juden an.14)

Bereits im Jahr 1652 hatte Adam Battyany die Dorfer Loipersdorf und
Kitzladen fir 6000 Gulden an Georg Albrecht Rindsmaull, Freiherrn zu
Frauenhaimb und Herrn zu Pernegg und dessen Gattin verpfdndet. Rinds-
maull war wegen seines Religionsbekenntnisses aus der Steiermark ge-
fliichtet. Erst im Jahr 1729 lésten Isabella Rosina Batthyany, geborene
Gallenberg, die Gattin von Sigmund 1. Batthyany, und die Witwe Eleonore
Batthyany, geborene Strattmann, die Pfandschaft fiir 7210 Gulden ein

und teilten diese untereinander auf.ls)

Weitere Verpfdandungen betrafen die Siedlungen im Lafnitztal. Bereits im
Jahr 1661 hatten Christoph und Paul Batthyany fir 600 Gulden je drei
ganze Hofe in Allhau an Viktor Reinhold von Frankenstein und dessen
Frau aus Schirding, und 1662 Paul Batthyany 25 Viertelhéfe im selben
Dorf fiir 200 ungarische Gulden an Johann Enyedi verkauft. Im Jahr 1667
verschrieb Graf Paul Batthyany das Dorf Grafenschachen dem Grafen
Sigmund Leisser fiir 3000 Gulden. Obwohl der Ort 1711 aus Verwaltungs-
ariinden an die Herrschaft Pinkafeld angeschlossen wurde, scheint er in
den Konskriptionen im 18. Jahrhundert weiterhin unter der Herrschaft

Schlaining auf.16) Im Jahr 1667 verkaufte Graf Paul Batthyany eine
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Portion in Welgersdorf mit allem Zugeh6ér um 3700 Gulden an Albrecht

Lengye1.17)

Nach dem Tode von Paul Batthyany im Jahr 1674 wurde Andreas Enyedi
Vormund der Kinder und erhielt dafiir Badersdorf vertraglich zur Nutzung,
was 1703 von Franz Batthyany bestdtigt wurde. Im Jahr 1692 verpfindete
Graf Sigmund 1. Batthyany seinen Anteil an der Herrschaft Schlaining an
Adam II. Batthyany fiir 7000 ungarische Gulden. Nach dem Ende des
Kurruzenaufstandes nahm er 1711 nach Riickzahlung des Darlehens an die
Witwe Eleonore Batthyany, geborene Strattmann, seine Giiter wieder in
Besitz.w) Hinzu kommen noch eine Reihe von Freikdufen von Bauern auf

bestimmte Zeit.

Im Unterschied zur zweiten Hialfte des 17. Jahrhunderts waren die
Batthyanys nach dem Ende der Tiirkenkriege bestrebt, Verpfdndungen,
Freikdufe und Befreiungen zuriickzulésen und so die grundherrliche Macht
zu festigen. Der im 16. und 17. Jahrhundert vornehmlich in den Herr-
schaftsbezirken anzutreffende Kleinadel verschwand nach dem Ende der
Tirkenkriege weitgehend. Als Offiziere der Batthyanys waren sie funk-
tionslos geworden und siedelten sich in den kleinadeligen Dérfern "in der

Wart" an oder wanderten ins Innere Ungarns ab.

Die im ausgehenden Mittelalter beginnende Entwicklung eines Stddtewesens
fand in der Neuzeit keine Fortsetzung. Die Ubermacht des GroBgrundbesit-
zes verhinderte einen weiteren Ausbau der biirgerlichen Kommunen. Der
Kampf der kleineren stddtischen Zentren um die vollen biirgerlichen
Freiheiten gegen die Ubergriffe der Grundherren endete zum Nachteil
der Biirger. Deshalb weist auch der siidburgenldndische Raum ein ginzli-

ches Fehlen kéniglicher Freistddte auf.19)

Das sich im Burgenldndischen Landesarchiv in Eisenstadt befindliche
Archiv der Herrschaft Schlaining umfaft nur einen Teil. Die Quellen
setzen etwa mit Beginn des 18. Jahrhunderts ein und verdichten sich zur
Jahrhundertmitte. Sie umfassen den Anteil der jiingeren oder griflichen

Linie der Herrschaft Schlaining, dann den Zweig von Graf Sigmund I.
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Batthyany und weiters ab 1728 die Sigmundlinie. Im Jahr 1719 zédhlten
folgende Dorfer beziehungsweise Anteile an Dorfern zur Herrschaftr Schlai-
ning: Neumarkt, Altschlaining, Monchmeierhof, Wolfau, Allhau, Kemeten,
GroBpetersdorf, Podler, Miedlingsdorf, Eisenberg und weiters einzelne
Rechte in Welgersdorf, Kitzladen und Stadtschlaining.zo) Nach der Riick-
l6sung verschiedener Verpfandungen, vorwiégend im Lafnitztal, erwarb
1746 Graf Sigmund II. Batthyany von Graf Ludwig Ernst Batthyany Anteile
von Wolfau, Allhau, Kleinpetersdorf und Stadtschlaining.zU Wegen der
Bauernunruhen wurde 1765 ein Urbar angelegt. Damals gehorten zur
Herrschaft Schlaining: Allhau, Wolfau, Kemeten, Stadtschlaining, Drumling,
Monchmeierhof, Eisenberg und Halbanteile von Bachselten, Miedlingsdorf,
Neumarkt, GroBpetersdorf, Kleinpetersdorf, Podler, Altschlaining, Welgers-
dorf und Woppendorf.zz)

Die Ausbildung der Gutsbetriebe war im 17. Jahrhundert infolge des
Abschwungs der Agrarkonjunktur ins Stocken geraten. Erst mit einer
neuerlichen Belebung der Konjunkut trat im zweiten Drittel des 18. Jahr-
hunderts ein Aufschwung der Meierhofwirtschaft ein. Nahezu bei jedem
groBeren Dorf entstanden in den nidchsten Jahren Eigenbetriebe, die zu-
ndchst ausschlieflich durch die Robotleistungen der Untertanen bewirt-
schaftet wurden. Ein beschleunigtes Bevolkerungswachstum schuf die
Voraussetzungen fiir den quantitativen Bedarf an Arbeitskrdften. Durch
die Intensivierung und den Ausbau der Eigenwirtschaften stiegen die
bereits im 17. Jahrhundert unertridglich hohen Robotleistungen der Bauern
weiter an, was vor allem in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu

umfangreichen sozialen Konflikten und Spannungen fﬂhrte.23)

Zur Analyse der Bevolkerungsentwicklung stehen neben den oben angefiihr-
ten Urbaren aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts auch zwei Kon-
skriptionen zur Verfiigung. Die erste stammt aus dem Jahr 1728 und wurde
von staatswegen fiir ganz Ungarn erstellt; die zweite ist eine Konskrip-

24) Der Vergleich der Ergeb-

tion des Komitates Vds aus dem Jahr 1744.
nisse zwischen den beiden Konskriptionen einerseits und den Urbaren an-
dererseits ist methodisch nicht unproblematisch. Die gewonnenen Ergebnis-

se konnen daher auch nur zur Unterstiitzung von allgemeinen Aussagen he-
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rangezogen werden.
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Abb. 1: Die Anzahl der Haushalte25

Die siidburgenldndischen Besitzungen der Batthyanys wiesen trotz der
Tiirkenkriege im 17. und 18. Jahrhundert eine sehr hohe Bevélkerungsdichte
auf, die verglichen mit den benachbarten &stlichen ungarischen Gebieten,
hier etwa doppelt so hoch war. Ein Bericht fiir den Hof aus dem Jahr
1722 stellt {iber das Komitat Vas fest, daR dieses das dichtbevélkertste
in  Ungarn sei. Die Entwicklung der Landwirtschaft sei hier die hochste,
auch verfiige es iiber das GroRtmaB bebauten Landes, habe die meisten
Weingdrten und kein Komitat in Ungarn habe eineso hohe Anzahl von
Gemeinden.26) Nach dem Bevolkerungsriickgang seit dem 18. Jahrhundert
ist wieder eine Zunahme sehr deutlich zu erkennen, die nach der Jahrhun-
dertmitte eine beachtliche Beschleunigung aufweist. Dabei umfaBt die
Bevoélkerungszunahme .nicht nur die landlose Schicht der Séllner, sondern
auch die Bauern. Das Ansteigen der Sollner geht in erster Linie auf die

Anlage der "Bergsiedlungen'" im Lafnitztal zuriick.

Die Konsolidierung der politischen Verhédltnisse und die Intensivierung der
grundherrlichen Eigenwirtschaften bedeuteten fiir die Untertanen seit

dem Ende der 30er Jahre des 18. Jahrhunderts eine spiirbare und laufend
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steigende Verschlechterung ihrer O6konomischen und sozialen Lage. Vor
allem beklagten die Bauern den sprunghaften Anstieg der Robotlasten.
Die Belebung der Agrarkonjunktur wirkte sich in einer Zunahme der soge-
nannten "weiten Fuhren" zum Absatz der Erzeugnisse der herrschaftlichen
Gutsbetriebe auf den nahegelegenen steirischen und &sterreichsichen
Mérkten aus. Dieser stdndige Anstieg der grundherrlichen Lasten wurde
von den Bauern als besonders driickend empfunden und &uBerte sich in
den sozialen Bewegungen seit der Mitte der 60er Jahre des 18. Jahrhun-
derts. Im Jahr 1744, zum Zeitpunkt der Konskription, ist diese Entwick-
lung erst in ihren Ansidtzen zu erkennen. 1765 sind die Bauernunruhen

bereits voll im Gange.27)
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Abb. 2: Anzahl und GroBe der Bauernhofe

Die eingeschrinkte Freiziigigkeit verhinderte eine Abwanderung der Bevol-
kerung in einem gréBeren AusmaB. Obwohl im 18. Jahrhundert eine stdn-
dige Flucht der Untertanen in die kéniglichen Freistidte festgestellt

werden kann,28)

nahm die Bevdlkerung ab der Jahrhundertmitte trotzdem
rasch zu. Als SchluBfolgerung ergibt sich daraus eine Zersplitterung der

GroBe der Bauernhdfe - das sitidliche Burgenland ist ein Realteilungsgebiet,
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eine Ausdehnung der Ackerfliche in Form von Rodungen oder durch eine
Erhéhung der HaushaltsgréBen. Zwar kénnen im 18. Jahrhundert noch
immer wieder Rodungen nachgewiesen werden --1753 wurden in einigen
Dérfern der Herrschaft Schlaining Rodungsgriinde beziehungsweise neue

Hofe vermessenzg)

doch war die zur Verfiigung stehende Fliche zu
klein, um den Bevélkerungzuwachs aufzunehmen. Ein GréRenvergleich der
Bauernhéfe von 1648, 1728 und 1765 zeigt zwar zwischen 1648 und 1765
ein Zerpslitterung der Hofe, doch  kann diese Entwicklung zwischen 1728
und 1765 nicht schliissig nachgewiesen werden. Wie weit hier die Herr-
schaft Verdnderungen in der GréBe der Hofe vornahm, bedarf noch einer

genaueren Untersuchung.

Die Differenzierung der Anbaufldche und der einzelnen Kategorien der
Haushalte zeigt deutlich, daR im stidlichen Burgenland der Grofteil der
Bevolkerung in Haushalten mit geringer Anbauflidche lebte und die Anzahl

der Zugtiere geringer war, als bendtigt wurde. Die wirtschaftliche Lage

der Bauern bewegte sich also der allgemeinen Verarmung zu.30)
Die Anzahl der Zugtiere
Jahr Pferde Ochsen Summe Zugtiere pro Bauernhof
1648 526 653 1179 1,28
1719 1,1
1744 1510 1,6
1765 519 404 963 1,7

Trotz der zunehmenden Anzahl der Zugtiere im 18. Jahrhundert war diese
nicht nur fiir ein selbstdndiges Lohnfuhrwerk zu gering, sie reichte nicht
einmal aus, den zur AnsidRigkeit gehérenden Besitz - bei etwa der Hilfte
der Haushalte - zu bearbeiten. Deshalb muften Kiihe als Zugtiere heran-

gezogen werden, obwohl deren Verwendungsfihigkeit beschriankt war.
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Abb.: Die Altersstruktur der minnlichen Bevélkerung im Jabr 1765 (mit

Ausnahme des Haushaltsvorstandes und des Gesindes)31)

Die Altersstruktur zeigt einen zyklischen Verlauf. Verglichen mit dhnlichen
Erhebungen im 17. Jahrhundert zeigt sich eine bedeutend ldngere Verweil-
dauer der Séhne im elterlichen Haushalt. Wdhrend im 17. Jahrhundert die
Séhne meistens schbn mit 20 Jahren das Elternhaus verlieBen, lebten um
die Mitte des 18. Jahrhunderts die Sohne groBtenteils noch im Alter von
24 Jahren zuhause. Wie weit dies auf unterschiedliche Zidhlweisen zuriickzu-
fihren ist, kann aus dem Quellenmaterial nicht festgestellt werden. Im
17. Jahrhundert wurden die verheirateten Sohne als eigene Familie ausge-

schieden, wéhrend fiir 1765 diesbeziigliche Angaben fehlen.
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H. A. Giissing, Lad. 12, Fasz. 1, Nr. 26
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Die beiden Konskriptionen von 1728 und 174k befinden sich im Komitatsarchiv in
Szombathely.
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Die im Urbar von 1648 und in der Konskription von 1728 angefiihrten meist verhei-
rateten und erwachsenen Séhne, die mit ihren Eltern "in uno pane viventes", also
in einem gemeinsamen Haushalt leben, wurden nicht gesondert ausgewiesen. Die
Riickrechnung geht vom Urbar von 1765 aus und beriicksichtigte nur jene Ddrfer,
die damals zur Herrschaft Schlaining auf Seiten von Graf Sigmund I. Batthyany
gehtrten. Bei Halbanteilen wurde von der Annahme ausgegangen, daB es sich tat-
sichlich um genau die Halfte des Dorfes handelte.

Karoly VOROS, a. a. 0., S. 8

Kardly VOROS, a. a. 0., S. 11 f.

Das Urbar von 1765 fiihrt eine ganze Reihe von  Untertanen an, die nach Oden-
burg, Giins oder Steinamanger geflohen waren. H. A. Schlaining B II/1-6

H. A. Schlaining B 1I1/3-23

Karoly VOROS, a. a. 0., S. 25

Unberiicksichtigt blieb Stadtschlaining, weil hier keine Altersangaben vorlagen.
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BERICHT iiber die Diskussion zum Referat von Rudolf KROPF
Diskussionsleitung: Gerhard SEEBACH

Helfried VALENTINITSCH: Aus der Steiermark kommen sehr viele Saison-
arbeitskrdfte, vor allem im Sommer, nach Westungarn. Kann man diese
Zuwanderung erfassen?

Rudolf KROPF: Die Beziehungen zwischen Westungarn und der Steiermark
lassen sich anhand der Quellen der Herrschaftsarchive nur sehr schwer
rekonstruieren. Graf Siegmund II. Batthyany besaB in Graz ein Haus, wo
er sich auch zeitweise aufhielt. Relativ gut Bescheid wissen wir {iber
die Arbeiten steirischer Kiinstler im heutigen Siidburgenland. Im 18. Jahr-
hundert scheint es sehr enge Kontakte zwischen den Batthyanys und
steirischen Malern und Bildhauern gegeben zu haben. Uber die Einwan-
derung von Steirern lassen sich im 18. Jahrhundert aufgrund der Urbare
keine Aussagen treffen.

Helfried VALENTINITSCH: Aus der Steiermark sind eine ganze Reihe
von Dienstbotenordnungen aus dem spidten 17. und 18. Jahrhundert be-
kannt, die das Verlassen des Landes verhindern wollten, und die sich
doch in erster Linie auf Westungarn richteten.

Rudolf KROPF: Fiir Saisonarbeiten benétigten die Batthyany auf ihren
ungarischen  Gutsbetrieben landwirtschaftliche  Arbeitskrifte.  Solche
Wanderarbeiter wurden in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts fiir
Erntearbeiten auf den bevdlkerungsreichen siidburgenldndischen Herrschaf-
ten rekrutiert. Wie weit Gruppen von solchen Wanderarbeitern auch aus
der Steiermark gekommen sind, geht aus den Quellen nicht hervor.

Vera ZIMANYI: Die Forschung {ber das 18. Jahrhundert ist wesentlich
komplizierter als {iber das 16. und 17. Jahrhundert und birgt Gefahren.
Diese bestehen darin, daf man nur mit Angaben arbeiten kann, die
Uiberhaupt existieren. Man hat nur wenige Urbare und zwei Konskriptio-
nen zur Verfiigung. Die eine. Konskription stammt aus dem Jahre 1728,
das ist eine staatliche Konskription fir ganz Ungarn und die andere ist
eine Kongkription des Komitats Vas aus dem Jahr 1744. Die beiden
Konskriptionen hatten andere Ziele gehabt. Die Konskriptoren von beiden
Konskriptionen muBten mit unterschiedlichen Schwierigkeiten und unter-
schiedlichem Widerstand der Konskribierten rechnen. Solange eine
Konskription innerhalb der Herrschaft durchgefiihrt wurde, hat sie der
Verwalter des Grofgrundbesitzers in Zusammenarbeit mit dem Richter
des Dorfes durchgefiihrt. Eigentlich haben diese Konskriptoren die ein-
zelnen Bauern personlich mehr oder weniger gekannt und das Verschwei-
gen eines Hofes war deshalb viel schwieriger, ist aber auch vorgekommen.
Die Ziele des GroBgrundbesitzers und des Bauern waren bei einer staat-
lichen Konskription dagegen gleich. Es stand auch im Interesse des
GroBgrundbesitzers, daR moglichst wenig Bauern erfaft wurden, damit
die Besteuerungskraft der Untertanen durch den Staat oder durch das
Komitat nicht vermindert werde. Also waren der Burgvogt, Dorfrichter
und Bauer mit der Herrschaft dariiber einige, die von auBen kommenden
Konskriptoren méglichst auszuspielen. Deshalb sind diese Konskriptionen
weniger zuverlissig als diejenigen, die innerhalb der Herrschaft zustande
gekommen sind. Die Konskription von 1728 wurde von Komitat zu Komi-
tat unterschiedlich durchgefiihrt. Was Sie zur Zahl der Sohne, zum
Lebensalter der beim Vater lebenden Sohne sagten, ist sehr interessant.
Im 17. Jahrhundert sind die S6hne mit 20 Jahren meistens schon aus



165

der Familie ausgeschieden. Ob sie geheiratet haben oder sich als Knechte
anderswo verdingten, ist unsicher, aber auf jeden Fall sind sie nicht zu
Hause geblieben. Mitte des 18. Jahrhunderts lebten also die Séhne auch
mit 24 oder 25 Jahren in groRer Zahl noch zuhause mit dem Vater. Es
sind darunter aber auch verheiratete Soéhne zu verstehen. Wenn es aber
so ist, dann handelt es sich nicht um Daten, die mit denen, die wir fir
das 17. Jahrhundert anfiihrten, vergleichbar sind. Wir haben diejenigen
Soéhne, die schon verheiratet sind, als ein zweite Familie aufgenommen.
Unter Sohnen, die als Familienmitglieder gerechnet wurden, habe ich
diejenigen verstanden, die noch nicht verheiratet waren. Wenn man also
diese zwei Daten vergleichen will, muB man die Anzahl der verheirateten
Séhne abrechnen und was {ibrig bleibt, mit den Angaben des 17. Jahr-
hunderts vergleichen. Wenn aber doch eine hohere Zahl unverheirateter
und zuhause bleibender Sohne aufscheint, wiirde das bedeuten, daf sich
dieses Gebiet innerhalb eines Jahrhunderts der westeuropdischen Entwick-
lung anndherte. Das niedrige Heiratsalter ist fir Osteuropa und fir
wenig entwickelte Gesellschaftsstrukturen kennzeichnend; in Westeuropa
war das Heiratsalter um fiinf bis sieben Jahre hoher.

Rudolf KROPF: Fiir beide Konskriptionen gibt es Mdoglichkeiten der
Kontrolle. Zur staatlichen Konskription von 1728 existiert auch ein
Urbar der Herrschaft Schlaining, das zum selben Zeitpunkt angelegt
wurde. Es ist allerdings unvollstindig und enthdlt nur einen Teil der
Dorfer der Herrschaft. Zur Konskription von 1744 gibt es als Vergleich
zwei Jahre spidter ein Verkaufsprotokoll fiir einige Dorfer, die sehr
umfassend konskribiert wurden. Wir haben hier die Moglichkeit einer
gewissen Kontrolle. Uber die verzeichneten Sohne existiert hinsichtlich
der Altersstruktur fir das 18. Jahrhundert kaum Vergleichsmaterial.
Nur das Urbar von 1765 enthidlt Altersangaben der ménnlichen Bevilke-
rung. Im 17. Jahrhundert lag das Heiratsalter bei etwa 20 Jahren und
dann sind die S6hne aus dem Haushalt der Eltern ausgeschieden. Um
die Mitte "des 18. Jahrhunderts verblieben die Sohne etwa fiinf Jahre
linger in einem Haushaltsverband mit den Eltern.

Alfred RATZ: Bei der Einwanderung steirischer Adelsgeschlechter, beson-
ders als Glaubensflichtlinge, wurden sicherlich keine Bauerngruppen mit-
genommen. Ich schidtze den Prozentsatz von Leuten, die mit den Glau-
bensfliichtlingen mitgewandert sind, gering ein. Freikdufe von einzelnen
Hofen, von Leuten, die es sich leisten konnten, sich auf Generationen
von der Grundherrschaft freizukaufen, sind nach den Quellen aus dem
Draskovich-Archiv zwischen Giissing und Fiirstenfeld schon um die Mitte
des 17. Jahrhunderts festzustellen. Es waren also einzelne Bauern finan-
ziell in der Lage, sich auf Zeit von der Grundherrschaft freizukaufen.
Der westungarische GroBgrundbesitz konnte noch im 17. und 18. Jahrhun-
dert groBe Waldfldchen an Untertanen zur Verfiigung stellen. Das waren
sehr spdte Rodungen, die wesentlich zur Verbesserung des Lebensstan-
dards beigetragen haben, ohne daR dies die Urbare 'erkennen lassen.
Ebenso ist es mit der Kindersterblichkeit, woriiber die Urbare nichts
ausweisen, aber die anderen Quellen wie Chroniken, Familienaufzeichnun-
gen, Waisenbiicher, Daten liefern. Die Kindersterblichkeit war im 17. und
18. Jahrhundert sehr hoch. Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Viehbe-
stand. Die Bauern hatten oft kaum Zugtiere, sodal zwei oder oft drei
Hofe abwechselnd zusammenspannen’ mufiten. Dies war zum Teil eine
SelbsthilfemaBnahme der Bauern, um sich vor den Fernfuhrwerken zu
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schiitzen, die besonders gefiirchtet waren. Zur Saisonarbeit wire zu
bemerken: Im ganzen Weingebiet zwischen Odenburg und PreBburg, rund
um den Neusiedler See hatten in fast jedem Ort einzelne Bauernhiuser
sogenannte '"Heanzenstuben', das bedeutet, dal wihrend der Griinarbeit
Bauern aus der Gegend zwischen Lafnitz und Giins aufgenommen wurden.
Das hingt nicht zuletzt konfessionell damit zusammen, daR mehrere
dieser kleinen Mirkte und Weinorte zum Teil evangelisch waren und
deshalb aus diesen Gebieten ihre Arbeiter kommen lieRen. DaR die
Herrschaften ebenso wie die Bauern daran interessiert waren, die Aus-
kiinfte bei Konskriptionen mdoglichst niedrig zu halten, ist sowohl vom
Standpunkt der Bauern als auch der Herrschaft verstdndlich. Wenn ich
daran erinnere, da die Herrschaft Bernstein immer riesige Pfandsummen
an die Habsburger zahlen mufBte, widhrend die Bauten den Konigsbergern
kaum riickverrechnet wurden. .
Istvan HUNYADI: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Sessionsgrofe,
dem Viehbestand und dem Heiratsalter der jungen Generationen? Es ist
mir aufgefallen, daB der Viehbestand auch gegeniiber dem 16. Jahrhun-
dert sehr klein ist, wo sehr oft mehr als drei Stiick Vieh pro Session
zu finden sind. Bei lhrer Untersuchung schwanken die Werte zwischen
1,1 und 1,7, liegen also sehr niedrig gegeniiber dem &lteren Bestand.
Héingt das mit der Sessionsgréofe zusammen, die vielleicht inzwischen
geschrumpft war? Das erkldrt vielleicht auch, warum sich das Heirats-
alter um mehrere Jahre hinausgeschoben hat, weil nicht mehr die Mog-
lichkeit bestand, eine neue Existenz zu finden oder es ©konomisch bes-
ser war, in einem Haushalt zu verbleiben. Was die Produktivitdt von
Nationalitdten anbelangt, habe ich auch schon in den Zehentlisten des
16. Jahrhunderts festgestellt, daBl in gemischten Dérfern die Deutschen
etwas mehr Zehent aufbrachten als die Ungarn und die Kroaten. Es
gibt allerdings viele Ausnahmen. Das hingt vielleicht damit zusammen.
dal in diesen Dérfern die Deutschen die dltere Bevdlkerung stellten,
die Ungarn und Kroaten aber Zuwanderer waren und vielleicht die
schlechteren.Béden bekommen haben.

Rudolf KROPF: Die '"weiten Fuhren" sind um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts durch die Intensivierung der Eigenbetriebe und vor allem durch
die Absatzmoglichkeiten auf Maérkten in Niederdstereich und der Steier-
mark betrdchtlich gestiegen. Sie waren mit eine Ursache, vielleicht die
Hauptursache fiir die Bauernbewegungen in der zweiten Hailfte des
18. Jahrhunderts. In Klage- und Beschwerdelisten wurden diese weiten
Fuhren als eine ungeheurer Belastung fiir die Bauern angefiihrt. Die
Schnitter-Vertrige liegen im Archiv der Herrschaft Schlaining seit etwa
1780 vor. Dabei handelte es sich um ganze Kompagnien, die zu Erntear-
beiten auf verschiedene Gutsbetriebenach Ungarn gewandert sind. Beziig-
lich des Heiratsalters habe ich bisher noch keine Berechnungen angestellt.
Die Quellen enthalten nur Angaben, wie "verheiratet und hat Soéhne',
aber ohne Hinweise, ob alle 27jdhrigen verheiratet beziehungsweise
wieviel 27jdhrige verheiratet waren. Riickschliisse auf das Heiratsalter
sind daher nicht méglich. Wir kénnen nur aufgrund der langen Verweil-
dauer im Haushalt Vermutungen anstellen. Mit dem erwihnten Fehler,
daR wir nicht genau wissen, ob sich die beiden Héilften der Herrschaft
Schlaining parallel entwickelt haben, hat die Summe der Haushalte von
1648 bis 1765 um nicht ganz 60 Prozent zugenommen. Ferner fehlen
noch Berechnungen iiber die Grofe der Haushalte im 18. Jahrhundert.
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Die Frage nach den Zehentregistern ist schwierig zu beantworten. Ze-
hentregister liegen fir die Herrschaft Schlaining erst um die Mitte des
18. Jahrhunderts vor. Vergleiche mit den Daten der Urbare, besonders
zur GroBe der AnsédBigkeiten beziehungsweise der Bauernhéfe, um produk-
tivitdtsdhnliche Aussagen treffen zu koénnen, sind deshalb auch sehr
schwierig.
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