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Helmut Widder

DIE STAATSRECHTLICHE SITUATION GISTERREICHS IM JAHR 1945

I. EINLEITUNG

Die staatsrechtlichen Strukturen sowie die politischen
Uuraussefzungen und Folgewirkungen des Jahres 1945 sind in
der tsterreichischen Rechtswissenschaft ausreichend erforscht
und dargestellt worden. Man kann sagen, daB diese Zeit und
die damals gesetzten Rechtsakte Flix die gegenwdrtige
gsterreichische Jurisprudenz als abgeschlossen, als juri-
stisch bew&dltigt und nur mehr punktuell fir das Versténd-
nis oder die L@sung heutiger Rechtsprobleme relevant er-

. 1
scheinen.

Sicherlich wirken die grundlegenden Strukturentscheidungen,
die damals {ber die Form der Staatsorganisation und damit
auch der gesamten (Gesellschaft getroffen wurden, auch heute
noch fort und haben seit 1945 den Fortgang und Fortschritt

unseres Landes selbstversté&ndlich bestimmt.

So "selbstverstdndlich" wie uns heute vieles in dieser Ent-
wicklung erscheint, ist dies im jeweiligen Zeitpunkt oder
Zeitraum, in dem sich damalige Mdglichkeiten zur Geschichte

verdichtet haben, sicher nicht gewesen. Welche Personen die
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Provisorische Staatsregierung gebildet haben, wie die Alli-
ierten Mé&chte Uber deren MaBnamen entschieden haben, wie
die ersten Wahlen =zum Nationalrat und in die Landtage
ausgehen wirden, all diese und noch viele weitere sich
daran anschlieBefide Entscheidungen waren durchaus nicht so
selbstverstédndlich wie sie uns heute retrospektiv erscheinen

migen.

Die historischen Wissenschaften haben diesbeziiglich zahlrei-
che interessante Erkenntnisse und Einsichten in die Gesche-
hensabl&ufe und Wirkungszusammenh&nge, Fakten und HKonzepte,
in die sozialen und wirtschaftlichen, rechtlichen und poli-
tischen Zusammenh&nge auf lokaler, regionaler, nationaler
und internationaler Ebene mit ihren Jjeweiligen Querverbin-
dungen aufgezeigt. In Biographien wurde der Rolle einfluB-
reicher Staatsmé&nner und Politiker nachgegaﬁgen sowie jlngst
vor allem den Erinnerungen von M&nnern, Frauen und Kindern,
die diese Zeit aus der Perspektive der Betroffenen mehr

2)

passiv erlitten als aktiv durchschritten haben.

Trotz der sich aus der Vielzahl diesbezliglicher Forschungs-
ergebnisse manchmal aufschlieBenden HKomplexit&ten und WKon-
tingenzen dieser Zeit mit all ihren groBen Wirrnissen und
kleinen Verstrickungen gibt es gleichwohl einen zumindest
retrospektiv deutlich erkennbaren main-stream der socio-tko-
nomischen und politisch-rechtlichen Entwicklung auch der
unmittelbaren Nachkriegszeit des Jahres 1945. Deutlich hebt
sich dabei in dieser ersten Phase der Geschichte der wieder-
erstandenen Republik die Grobstruktur des. staatlichen Rech-
tes ab, die als Aufbauschema des neuen Staates zugleich
auch wichtige Vorbedingungen im staatlich-politischen
Bereich ausformuliert hatte, an die andere gesellschaftliche
Bereiche mit ihren Jjeweiligen Entscheidungsprozessen an-

schlieBen konnten oder anschlieBen muBten. Und auch in



939

diesen Bereichen des Privatlebens,des Wirtschaftslebens, von
Schule und Hochschule, sozialen und -kulturellen Angelegen-
heiten usw. wurden (verfassungs-)rechtlich ausformulierte
Verhaltensdirektiven in Form von staatlichen Gesetzen und
Verordnungen, Stéatsvertrégen und Gerichtsurteilen, staatli-
chen Finanz- und Planungseingriffen und PersonalmaBnahmen
getroffen, die wiederum Dhné eine entsprechende formelle
und materielle Verankerung in der verfassungsrechtlichen
Grundordnung des Staates, die 1945 als erstes gelegt werden

muBte, nicht mdglich geworden wdren.

Um allerdings die damals tats&@chlich abgelaufenen verfas-
sungs- und rechtsetzenden Entscheidungen in ihren Sequenzen
und Interdependenzen besser verstehen =zu kdnnen, 1ist es
notwendig, zuerst wichtige theoretische Préamissen und HKon-
sequenzen rechtlicher Normierung aufzuzeigen. Nur so wird
auth versté@ndlich, warum gerade rechtliche Entscheidungen
1945 eine so bedeutende Rolle bei der Wiederherstellung und

beim Wiederaufbau Osterreichs gespielt haben. (II)

Daran schlieBt sich die Darstellung des tatsd@chlichen Auf-
baus der staatsrechtlichen Ordnung in Osterreich in seinen
wichtigsten Rechtsakten und Verlaufsphasen von April bis

Dezember 1945 an. (III)

In einem abschlieBenden Kapitel soll sodann versucht werden,
unter Verwendung allgemeiner handlungs- und systemtheoreti-
scher Uberlegungen aufzuzeigen, daB die staatsrechtliche
Wiedererrichtung fisterreichs von Anfang an in die Richtung
prddisponiert war, die 1945 auch tats&chlich gew#hlt worden
ist. (IV)
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IT. VORAUSSETZUNGEN UND FOLGEN (VERFASSUNGS-)RECHTLICHER
NORMIERUNGEN

1. Der Begriff der Verfassung

Nach herkdmmlichem Jjuristischen Verstédndnis wird die Ver-
fassung eines Staates als ein Komplex positiver Rechtsnormen
mit hdchstem Geltungsrang bezeichnet, die die Grundlage ab-
geben fiir eine staatliche Herrschaftsordnung. Wenn weiters
der Idee des Rechtsstaates folgend, sfaatliche Herrschaft
nur in Form des Rechtes ausgeiibt werden kann, versteht man
unter Verfassung =zugleich auch denjenigen Rechtsbereich,
der anderen staatlichen Rechtsnormen ibergeordnet ist
beziehungsweise der inhaltliche wund formelle Pramissen

abgibt fir alles ilibrige staatliche Recht.B)

An diese Charakterisierung einer Verfassung anknipfend kann
man einen formellen und einen materiellen Verfassungsbegriff

unterscheiden:

Verfassung im formellen S5inn ist ein in besonderer Form zu-
standegekommenes Gesetz, das nur durch ein bestimmtes,
vorgeschriebenes Verfahren, z. B. mit qualifizierten Mehr-
heiten des Parlaments, ge&@ndert werden darf und das daher

durch eine erhthte Bestandsgarantie ausgezeichnet ist.

Verfassung im materiellen Sinn ist die Gesamtheit der
Regeln {ber Aufbau und Leitung des Staates, insbesondere
iber die obersten Organe des Staates und deren Befugnisse
und das von ihnen anzuwendende Verfahren, ferner Uber die
Stellung der Blirger im Staat, insbesondere ihre Grund- und
Freiheitsrechte sowie schlieBlich lber wichtige Rechtsgrund-
sdtze, Werte und Ziele fiir die staatliche Entscheidungst&-

tigkeit.
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fine Verfassung kann demnach als die Grundstruktur der
staatlichen Herrschaftsordnung angesehen werden, gleichzei-
tig aber auch als Grundlage Fﬂr. das gesamte politische
System einer Gesellschaft, weil sie eben alle politischen
Handlungen der Menschen direkt oder indirekt formell struk-

turiert und inhaltlich determiniert.

Eine Verfassung ist aber auch flr das librige Leben und Zu-
sammenleben der Menschen in den verschiedensten gesell-
schaftlichen Handlungszusammenh&ngen von zentraler Bedeu-
tung. Sie legt né&mlich wichtige organisatorische Grundprin-
zipien, Werte und Ziele fir Handeln und Erleben, Tun und
Lassen der Menschen in Form von rechtlichen Grundentschei-
dungen allgemein verbindlich und notfalls erzwingbar fest
und stellt deren Einhaltung und Beachtung relativ dauerhaft
sicher. 5o gesehen kommt einer Verfassung die Aufgabe zu,
die Bedingungen gesellschaftlicher Kompatibilit&t im Rahmen

des politischen Systems der Gesellschaft zu reformulieren.
2. Staat und Rechtsordnung

Da insbesondere komplexe Gesellschaften nicht automatisch
und wunvermittelt-voraussetzungslos, gleichsam von selbst,
Leben und Zusammenleben der Menschen in ihren jeweiligen
Handlungs- und Erlebnisbereichen instruieren und regulieren
knnen, ist eine Vorschreibung bestimmter Werte und Ziele
sowie von Strukturen und Prozeduren des Verhaltens im Laufe
der gesellschaftlichen Entwicklung unter verschiedenen
Gesichtspunkten immer mehr notwendig geworden. Je uweniger
hiefir andere Orientierungshilfen, etwa die Religion oder
die Moral, zur Verfigung stehen, desto wichtiger wird eine
Festlegung von Inhalten und Formen filr das gesellschaftliche
(Zusammen-)Leben der Menschen durch’ Anordnungen, die vom

politischen System mit seiner staatlichen Rechtsordnung
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kommen.

Soziologisch gesehen hat eine Rechtsordnung vier Eigenarten,

die aufeinander aufbauen und sich wechselseitig bedingen:

L)

1. Einen deutlichen Schwerpunkt im Normativen, das hEiBt,

in der kontrafaktischen, entt8@uschungsfesten Stabilisie-

rung bestimmter Verhaltenserwartungen.

2. An diesen Schwerpunkt im Normativen hat sich eine eindeu-

tig bindre Schematisierung von Recht wund Unrecht

Sinne einer vollstd@ndigen Disjunktion wunter AusschluB
dritter Mdglichkeiten ankniipfen 1lassen. Alles Handeln

188t sich danach entweder als Recht oder als Unrecht

klassifizieren.

3. Dieser Schematismus dient wiederum als Voraussetzung der

Entwicklung einer wuniversalistischen Entscheidungspraxis

flir jeden denkbaren Konfliktfall.

L. Schematismus und Universalismus ermiglichen schlieBlich
ein hohes MaB an Ausdifferenzierung des Rechts als eines
besonderen Sozialsystems mit relativ autonomer F&higkeit
zur Entscheidung ohne Ansehen der Person. Durch Jjenen
Schematismus werden einerseits Recht und Unrecht kalku-
latorisch eng verkniipft, dag?gen die Zusammenh&nge vaon
Recht und sozialer Nahe, Rtht und Liebe, Recht und
Wahrheit, Recht und Schichtung, Recht und Macht, Recht
und Geld. nach Mdglichkeit geldst. Der Gegensatz von
Recht und Unrecht wirkt systembildend - nicht die diffuse
Affinitdt von Recht und Macht oder Recht wund Wahrheit

oder Recht und Moral.

3. Recht als Handlungs- und Erwartungsordnung

In gesellschaftlichen MWKrisenzeiten wird ganz besonders

deutlich sichtbar: Wenn traditionelle Orientierungen und

im
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gtrukturen allenthalben zerbrechen und neue noch nicht wir-
ken, Jja nicht einmal sichtbar sind, wenn Wirtschaft, Ge-
sundheits- und Erziehungswesen darniederliegen, Privatleben
und soziale Beziehungen in h@chstem Grade verunsichert oder
gestirt sind, wenn eine politische Ideologie mit ihren
totalitaristischen Anspriichen zusammenbricht und die auf
ihr gestiitzte Staats- und Rechtsordnumg durch &uBeren mili-
tdrischen Druck hinweggefegt wird und die Menschen von Not
und Schrecken eines grausamen, zerstdrerischen Krieges ge-
zeichnet sind, dann kommt dem Staat und seiner Rechtsordnung
gine besondere gesellschaftliche Gestaltungsaufgabe und

gesamtgesellschaftliche Verantwortung zu.

In einer derartigen gesellschaftlichen Umbruchsituation,
wie sie eben in fsterreich auch fiir das Jahr 1945 kennzeich-
nend war, gewinnen fast zwangsl&ufig staatliche Entschei-
dungen als Richtschnur fir Handeln und Erwarten der Menschen
griBte Bedeutung. Indem staatliche MaBnahmen allgemein und
staatliches Recht im besonderen sich auf das Gestaltungsmit-
tel der physischen Gewalt stiitzen, k@nnen sie damit sehr
unwahrscheinliche Situationen und Zust&nde in der Gesell-
schaft beeinflussen und gestalten, die sich anders nur
schwer und mit grdBerem Zeitverlust und sozialem Widerstand
bewirken lieBen. Physische Gewalt, auf der auch die Zwangs-
gewalt des staatlichen Rechtes beruht, beschleunigt hingegen
Handlungsmotivationen in allen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens auf eine sehr wirkungsvolle Weise. Gerade
angesichts gesellschaftlicher Umbruchsituationen scheint
der Einsatz von Zwang fast das einzig wirksame Mittel zu
sein, davonlaufende Verh&dltnisse zu stabilisieren, Uniliber-
sichtlichkeiten zu kontrollieren wund Situationen und Zu-
stdnde neu zu definieren, HKonflikte zu strukturieren und zu
ldsen .und notwendigen Konsens relativ dauerhaft zu garantie-

TEemn .
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L. Recht als Zwangsordnung

Als Machtgrundlage kann physische Gewalt losgeldst und
unabhé&ngig von jeweiligen pers@inlichen oder gesellschaftli-
chen Verh&ltnissen eingesetzt werden. Physischer Zwang ist
somit universeller verwendbar als andere Machtguellen, n&am-
lich weitgehend indifferent ogegen Zeitpunkt, Situation,
Subjekt und Thema von Handlungen und Verhalten, die moti-
viert werden sollen. Er 1Bt sich auch in seinen Zielsetzun-
gen von vorhandenen Strukturen abl@dsen und er braucht
deshalb auch nicht entsprechend den Rechtsnormen und Rechts-
tatbestédnden differenziert zu werden, sondern bleibt ein-
heitlich urganisierbaf, wie komplex das Recht auch werden

mag, das sich auf ihn abstitzt.

Eigenartigerweise kommt es gerade bei dieser Absicherung
des Rechtes durch physische Gewalt Jjedoch weniger auf die
tatsédchliche Anwendung und Durchsetzbarkeit wvon Gewalt
selbst an, sondern vielmehr auf ihre symbolische Wirksam-
keit. Der aktuelle Gebrauch physischer Gewalt ist sogar ein
denkbar ungeeignetes, Jjedenfalls undkonomisches Zwangsmittel
und wird deshalb in den Rechtsordnungen moderner Staaten
eher 'als Mittel der Darstellung wund Vergewisserung und
nicht der Durchsetzung von Erwartungen eingesetzt. Der hohe
Machtwert physischer Gewalt beruht dabei nicht auf den
durch sie bewirkten physischen Wirkungen und deren weiteren
Wirkungen, sondern geraﬁe umgekehrt auf ihrer Generalisie-
rung als Symbol, die das Unterlassen ihrer Anwendung ermdg-
licht. "Die demonstrative Darstellung physischer HKraft, die
symbolische Exekution, ist eine eigens darauf abgestellte
Schau, die als Schau und nicht t{iber die physischen Folgen

6)

des physischen Vollzugszu wirken bestimmt ist".
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5. Gewalt, Revolution und Recht

Gerade in einer Phase des politischen Umbruchs und damit
auch des Verlustes der Vergewisserung durch eine bestehende,
wenn auch ungerechte Rechtsordnung und bei einem radikalen
lbergang von einer Staats- wund Rechtsordnung =zu einer
anderen mit den drohenden Gefahren der Staats- und Rechtslo-
sigkeit ist es somit fir den Aufbau einer neuen politischen
rechtlichen Ordnung wichtig, .durch rasche und konseguente
MaBnahmen eine politisch gew&hrleistete Einsatzbereitschaft
physischer Gewalt zur Sicherung der Beachtung von handlungs-
und erwartungssteuernden Normierungen als (Verfassungs-)
Recht zur Verfligung zu haben wund 1ihre tats&chliche und
wichtiger noch: ihre mdgliche Abrufbarkeit, glaubhaft und

wirksam demonstrieren zu kdnnen.

Die sich durchsetzende, ein politisches Monopol erfolgreich
in Anspruch nehmende Gewalt wird dann zur Basis des Rechts.
Sie erm@glicht nicht die Legitimation, wohl aber die Ent-
wicklung einer sich selbst legitimierenden Rechtsordnung.
Zuerst muB jedoch der Gehorsam gesichert sein - und zuwar
unabh&ngig von Norminhalten; erst dann kann die Gewalt sich
selbst beschrﬁnken.7) Bei einem derartigen Aufbau einer
Rechtsordnung wird - wie auch die Ereignisse im April und
Mai 1945 in Osterreich deutlich zeigten - eine eigenartige
Aufl@sung der Grindungsakte in einer Sequenz von Schritten

sichtbar: Erst kommt die Gewalt und dann das Recht.

Vor und wdhrend der Revolution hat diese Gewalt gegen das
Recht (noch) unrecht. Nachher gibt die Gewalt sich selbst
Recht, und zwar nicht durch Rechtfertigung ihres Anfangs,

sondern durch nachfolgende Selbstbeschré&nkung.

Wer somit in einer Umbruchsituation oder Revolution handelt
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oder wer von ihr betroffen ist, kann sich nicht mehr und
noch nicht auf Rechtm&Bigkeit seiner Erwartungen verlassen:
Er muB auf Erfolg oder MiBerfolg der Revolution spekulieren.

Handeln oder Nichthandeln - des ist dann die Frage.

Genau diese Frage markiert auch den Ansatzpunkt fir eine
ndhere Untersuchung und Bewertung der (Verfassungs-)Rechts-
setzungsakte der sich selbst als "Provisorische Staatsre-
gierung" einsetzenden Vertreter der politischen Parteien im
Jahre 1945 durch Rechtswissenschaft, Politikwissenschaft

oder historische Wissenschaften.

Die hier nur ansatzweise skizzierten, aligemein theoreti-
schen Uberlegungen k&nnen denn auch so manche konkrete MaB-
nahme der rechtsetzenden politischen Akteure der Nachkriegs-
zeit besser verstdndlich machen. Vielleicht werden dabei
auch die Beziehungen zwischen den Alliierten Mé&chten und
der Provisorischen Staatsregierung einerseits sowie der
Provisorischen Staatsregierung in Wien und den Regierungen
in den L&ndern andererseits unter dem besonders problemati-
schen Machtaspekt neu zu beurteilen sein. Und auch ein so
nebenséchlich scheinendes Gesetz wie das Uber "Wappen,
Farben, Siegel und Embleme der Republik @sterreich", das
bereits am 1. Mai 1945 gleichzeitig mit der Vorl&ufigen
Verfassung in Kraft gesetzt worden ist, wird unter den hier
angedeuteten [Uberlegungen zur symbolischen Funktion demon-
strativ zur Schau gestellter Staatsgewalt in einem anderen

Lichte sichtbar.
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IITI. STAATS- UND VERFASSUNGSAUFBAU VON APRIL BIS
DEZEMBER 1945

1. Vidlkerrechtliche WKontinuitdt und staatsrechtliche Dis-

kontinuit#t fsterreichs bei Kriegsende

Die Aktionen und Akte, die im April 1945 zum UWiederaufbau
der Staatsorganisation der Republik Osterreich und ihrer
Bundeslédnder gefihrt haben, waren durch keine damals gelten-
de rechtliche Norm gedeckt oder vorgezeichnet:. Sie waren
somit keine AnschluBentscheidungen sondern Anfangsentschei-
dungen, die einen (staats-)rechtlichen Neubeginn konstitu-
ierten und damit erst eine Basis fiir weitere strukturbilden-
de (staats-)rechtliche und gesellschaftliche MaBnahmen

schufen.

Wenngleich durch die Befreiungsakte der Alliierten der
gsterreichische Staat im vidlkerrechtlichen Sinn gemdB den
Zielen der Moskauer Deklaration vom 30. Oktober 19h38)
wiederhergestellt worden war, so war damit allerdings der
Staat nicht auch in staats- beziehungsweise verfassungs-

rechtlicher Hinsicht rekonstituiert.

Trotz HWKontinuitdt im vidlkerrechtlichen Sinne, d. h. dem
Weiterbestand des okkupierten Osterreich mit dem vor 1938
bestehenden Hoheitsgebiet und Umfang an externen Rechten
und Pflichten ﬁsterréichs gegeniiber den anderen Mitgliedern
der Staatengemeinschaft, herrschte 1945 auf der Ebene des
internen S5taats- und Verfassungsrechts der Zustand der Dis-
kontinuitdt. Dies deswegen, weil zum Zeitpunkt der Befreiung
Usterreichs im April 1945 keine handlungsféhigen Staatsorga-
ne bestanden, die auf der Grundlage der zuletzt (1938) in
Kkraft gestandenen dsterreichischen Verfassung(= sté&ndisch-

autoritdre Verfassung vom 1. Mai 1934) giiltige Rechtsakte
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setzen hatten kdnnen. Auch ein Anknipfen an den dsterreichi-
schen Verfassungszustand wie er vor Ausschaltung des Natio-
nalrats und Umwandlung der parlamentarisch-demokratischen
Verfassung (= Bundes-Verfassungsgesetz vom 1. Oktober 1920
in der Fassung 1929) bestand, war maﬁgels entsprechender
Verfassungsorgane und Rechtsetzungsermdchtigungen im April
1945 nicht mtglich. Ebensowenig mdglich war - abgesehen von
der politisch-ideologischen Unméiglichkeit - eine juristische
Bezugnahme auf die nationalsozialistische Verfassung des
Deutschen Reiches, weil diese zum einen im "wiederherge-
stellten freien unabh#dngigen Osterreich" mit dem Einmarsch
der Alliierten Truppen ihre Wirksamkeit verloren hatte und
zum anderen auch keine einen derartigen Verfassungswandel

regelnde Erm&chtigungsnorm enthalten h&tte.
2. 1938 - keine Annexion sondern Okkupation Osterreichs

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch die
Frage gewesen, ob der 1938 erfolgte Anschluﬁ an das Deutsche
Reich im v@lkerrechtlichen Sinn als Annexion oder als Okku-
pation zu gqualifizieren sei. Obwohl dieser Sachverhalt so-
wohl in den entsprechenden Dokumenten und Politikerstellung-
nahmen dhte;schiedlich bezeichnet worden ist und auch in
Rechtslehre und Rechtspraxis Voraussetzungen und Folgen von
Anneiiun und Okkupation im vidlkerrechtlichen und staats-
rechtlichen Sinne nicht immer klar getrennt worden sind,
hat sich ab Mitte der 50er Jahre doch die Ansicht endgliltig
durchgesetzt, daB der AnschluB von 1938 als Dkkupatégn,ge—

nauer als occupatioguasi bellica, zu betrachten sei. Dem-
nach ist,6 eben Osterreich als Vidlkerrechtssubjekt nicht 1938
untergegangen und 1945 neu entstanden, wie das die Vertreter
der Annexionstheorie annahmen, sondern durch die 1938
erfolgte gquasi-kriegerische Okkupation nur voriibergehend

handlungsunf&hig geworden, wobei aber die WKontinuit&t des
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Staates - im vidlkerrechtlichen Sinn - erhalten geblieben
ist, mit der Folge, daB zum Beispiel die vor 1938 abge-
schlossenen vidlkerrechtlichen Vertrdge Osterreichs uweiter-
galten, die dsterreichische Staatsbiirgerschaft wieder
auflebte und nicht neu erworben werden muBte, Osterreich,
weil eben durch die Okkupation handlungsunf&hig und im vdl-
kerrechtlichen Sinn nicht verantwortlich, auch nicht kriegs-
fiilhrender Staat war und den daher auch keine Reparations-
pflichten oder sonstigen Folgeverpflichtungen aus dem Krieg
treffen wiirden und der deswegen 1955 auch keinen Friedens-
vertrag, sondern nur einen Staatsvertrag mit den alliierten

Staaten abschlieBen konnte.

3. Die Unabhdngigkeitserkl&rung vom 27. April 1945 als

erste Verfassung

Anggsichts dieser rechtlichen Situation und der faktischen
pmlatischen Verh&ltnisse war die BeschluBfassung und Prokla-
mation der Unabh&ngigkeitserkl&rung vom 27. April 1945
(5tGBl1. Nr. 1 ausgegeben am 1. Mai 1945) der erste verfas-
sungssetzende " Akt, der von den Vorstdnden der kurz zuvor
neu formierten politischen Parteien sterreichs, der SPﬁ,
VP und KPO, die sich unmittelbar anschlieBend an die Unah-
hangigkeitserkldrung als Mitglieder einer provisarischen
Staatsregierung einsetzten und bezeiﬁhneten (5tGB1. Nr.Z)PD)
ohne Berufung auf eine bestehende oder frihere VerFassungs—
ordnung vorgenommen worden war und somit im Rechtséinn als
revolutiondrer Akt zu gualifizieren ist. Da weiters diese
Grundentscheidung ebenso wie die daran anknlipfenden Folge-
entscheidungen durch ausdriickliche oder stillschuweigende
Genehmigung der Alliierten M&chte und Akzeptanz durch die
dsterreichische Bevdlkerung effektiv geworden sind, ist die
Unabh@ngigkeitserkldrung der Provisorischen Staatsregierung

als historisch erste Verfassung des 1945 wiedererstandenen



sterreich anzusehen. Auf dieser Grundlage bauten auch die
weiteren staatsrechtlichen Akte bis zum vollen Inkrafttreten
des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920/29 im Dezember 1945
auf. Auch alle anderen heute geltenden verfassungsrechtli-
chen Vorschriften kdnnen 1in ihrer Geltung &uf diesen

ersten verfassungsetzenden Akt zurilickgeflihrt werden.

Ebenso wie die Erste Republik durch den Willen der in der
provisorischen Nationalversammlung sich zusammenschlieBenden
Parteienvertreter begriindet worden war, verdankte somit
auch die Zweite Republik ihre staatsrechtliche und politi-
sche Neukonstituierung den Entscheidungen und MaBnahmen
fiihrender Vertreter der politischen Parteien. Fast schan
symbolhaft mutet auch der Umstand an, daB Dr. HKarl Renner,
der nach dem Ende des 1. Weltkrieges und nach dem Zerfall
der Monarchie als 1. Staatskanzler der Ersten Republik
wesentlich den verfassungrechtlichen Neuaufbau Osterreichs
in den Jahren 1918-1920 gestaltet und geleitet hatte, nach
Beendigung des 2. Weltkrieges wund Zerfall des Deutschen
Reiches als 1. Staatskanzler nun auch der Zweiten Republik
den verfassungsrechtlichen Wiederaufbau Osterreichs im Jahr
1945 entscheidend beeinfluBt hat.

Bereits im I. Artikel der Unabh&ngigkeitserkl&rung wird das
Programm fiir den weiteren Verfassungsaufbau festgelegt -
nédmlich: "Die demokratische Republik {Osterreich ... im

Geiste der Verfassung von 1920 einzurichten".

Nach dem Wortlaut der Unabh&ngigkeitserkl&rung sollte die
Provisorische Staatsregierung die volle Gesetzgebungs- und
Vollzugsgewalt "vorbehaltlich der Rechte der besetzenden
Mdchte" ausiiben; sie versprach jedoch, sofort die Vorberei-
tung zur Berufung einer Volksvertretung im Wege allgemeiner,

gleicher und freier Wahlen zu treffen, diese durchzufihren



und der Volksvertretung ohne Verzug Rechenschaft abzule-

11)
gen.

pemnach war die Provisorische Staatsregierung bis auf wei-
teres auch zustdndig fiir die Erlassung von Verfassungsgeset-
zen. Verfassungsgesetze und einfache Gesetze, die dieses
Gremium erlassen hat, erflillen dabei als sogenannte "Regie-
rungsgesetze" zwar die inhaltlichen Definitionskriterien
fiir Gesetze im herkdmmlichen Sinn, wie Allgemeingililtigkeit
und Abstraktheit beziehungsweise sachliche, soziale und
zeitliche Generalisierung, sind jedoch wegen ihres Zustande-
kommens innerhalb der Regierung von parlamentarisch berate-
nen und beschlossenen Gesetzen unter formell-prozeduralen

Gesichtspunkten zu unterscheiden.

In Artikel IV wund V der Unabh&ngigkeitserkl&rung wurden
sodann auch ausdriicklich alle von f{sterreichern dem Deut-
schen Reich und seiner Fihrung geleisteten milit&rischen,
dienstlichen oder pers@inlichen Geldbnisse fiir nichtig und
unverbindlich erkl&rt und alle Osterreicher als "wieder im
staatsblirgerlichen Pflicht- und Treueverh&ltnis zur Republik

sterreich" stehend erkl&rt.

Obwohl sich Intention und Inhalt der Unabh&ngigkeitserkl&a-
rung sowie die ebenfalls am gleichen Tag beschlossene
Regierungserkl&@rung mit den Schwerpunkten fir ein politi-
sches, wirtschaftliches und soziales Wiederaufbauprogramm
der Provisorischen Staatsregierung an die Bevdlkerung ganz
Usterreichs in den Grenzen vor dem 13. Marz 1938 gewendet
hatten, war ihre Autorit&t wegen des Einspruches der westli-
chen Besatzungsmédchte zundchst nur auf die von russischen
Truppen besetzten Gebietsteile (Wien, Niederdsterreich,
Burgenland, Teile Oberdsterreichs und der Steiermark) be-

schrénkt gehlieben.12)



In den westdsterreichischen, von den drei anderen alliierten
Mdchten besetzten Gebieten hatten sich n&mlich parallel zur
provisorischen Staatsregierung in Wien 1lokale politische
Gruppierungen unter dem Schutz der Jjeweiligen Besatzungs-
macht um die Ausilibung politischer Herrschafts- und Rechts-

setzungsbefugnisse bemﬁht.13)

Um Jjedoch der Gefahr einer dadurch drohenden politischen
und rechtlichen Spaltung Osterreichs entgegenzuwirken, wur-
den von allen Gruppen sehr bald intensive Bemiihungen aufge-
nommen, zu einer einheitlichen gesamtdsterreichischen poli-
tischen und verfassungsrechtlichen HKonzeptionzu kommen. In
einer Reihe von L#nderkonferenzen konnte schlieBlich eine
Einigung zwischen diesen verschiedenen Personengruppen
erzielt werden, die zur allgemeinen Anerkennung der alleini-
gen Autoritdt und Allzusté@ndigkeit der Wiener Provisori-
schen Staatsregierung durch alle #sterreichischen (Bundes-)
L Enem sl Bebdebatedle nefUNEE hafe 2

Parallel dazu kam es auch auf der Ebene der vier Besatzungs-
madchte in einer Reihe von Schritten zu einer endgiiltigen
Vereinbarung {iber die r&umliche Aufteilung der Besatzungs-
zonen und eine gemeinsame Vorgangsweise bei der Ausiibung
dE£ Besatzungsrechte untereinander (Erstes HKontrollabkommen
vom 4. Juli 1945) sowie gegeniiber der Provisorischen Staats-

regierung und den anderen Bsterreichischen Eehﬁrden.15)

Den Endpunkt dieser Entwicklung, die zur Anerkennung der
alleinigen obersten politischen sowie verfassungs- und
rechtssetzenden Autorit#t der Provisorischen Staatsregierung
gefiihrt hat, markierte ein Memorandum des Alliierten Rates
an Staatskanzler Dr. Renner betreffend die Anerkennung der

Provisorischen Regierung vom 20. Oktober 19h5.16)



Im Lichte dieser historischen Fakten ist daher den bis zu
diesem Zeitpunkt von der Provisorischen Staatsregierung
und den ihr unterstellten Behdrden erlassenen Verfassungs-
und sonstigen Rechtsnormen trotz beanspruchter genereller

7)

Normativit&t nur partielle Effektivitédt zugekummen.1

4. Das Verfassungs-Ubergangsgesetz vom 1. Mai 1945

Da die Unabh#ingigkeitserkldrung nur in sehr rudimentérer
Weise GBrundziige einer Verfassung umschrieb, wurden von der
Provisorischen Staatsregieruﬁg sehr schnell weitere MaBnah-
men in Richtung konkreterer verfassungsrechtlicher Normie-
rung und politischer Normalisierung unternommen und schon
am 1. Mai 1945 zwei bedeutsame Verfassungsgesetze beschlos-
sen: )

1. das Verfassungs-Uberleitungsgesetz (V-UG) (S5tGBl. Nr. &)
2. die Vorl&ufige Verfassung (StGBl. Nr. 5)

Mit dem Verfassungsgesetz vom 1. Mai 1945 liber das neuerli-
che Wirksamwerden des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929, so lautet der genaue Titel des Verfas-
sungs-Uberleitungsgesetzes, wurde das schon in der Unabh#&n-
gigkeitserkldrung enthaltene Versprechen, die wiedererstan-
dene demokratische Republik Osterreich "im Geiste der Ver-
fassung von 1920" einzurichten, préziser definiert und in
Artikel 1 normiert, daB das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 (B-VG), alsoc das verfassungsrechtliche
Hauptgesetz der Ersten Republik - samt allen dbrigen Bundes-
verfassungsgesetzen und in einfachen Gesetzen enthaltenen
Verfassungsbestimmungen nach dem Stande der Gesetzgebung

vom 5. M&rz 1933 wieder in Wirksamkeit gesetzt werden.

Gleichzeitig wurden alle nach dem 5. M&rz 1933 - dem Tag

der "Lahmlegung des parlamentarischen Lebens in Osterreich" -



erlassehen Bundesverfassungsgesetze, in einfachen Bundesge-
setzen enthaltenen Verfassungsbestimmungen und verfassungs-
rechtliche Vorschriften enthaltenden Verordnungen souwie
alle fiir den Bereich der Republik 0Osterreich von der Deut-
schen Reichsregierung erlassenen Gesetze, Verordnungen und
sﬁnstigen Anordnungen verfassungsrechtlichen Inhaltes fiir
aufgehoben erkl&rt; einzelne der aufgehobenen Bestimmungen

wurden in Artikel 3 des V-G ausdriicklich angefiihrt.

Da jedoch wegen Fehlens der entsprechenden institutionellen
und personellen Voraussetzungen viele Bestimmungen des B-VG
tatsdchlich undurchfiihrbar waren, ordnete Art. &4 an, daB
einstweilen die Bestimmungen der sogenannten Vorl&ufigen
Verfassung an deren Stelle treten. Ihr Charakter als Uber-
leitungsverfassung wurde auch darin zum Ausdruck gebracht,
dall diese Vorldufige Verfassung sechs Monate nach dem Zu-
sammentritt der ersten aufgrund der allgemeinen, gleichen,
unmittelbaren und geheimen Verh&ltniswahlrechts gew&hlten

Volksvertretung auBer Kraft treten sollte.
5. Die Vorl&ufige Verfassung vom 1. Mai 1945

In acht Abschnitten und 49 Paragraphen 1legte dann diese

Vorl&ufige Verfassung vom 1. Mai 1945 die grundlegenden

Regelungen Uber Organe, Verfahren und Ziele des Staates
18)

fest:

I. Allgemeine Bestimmungen (§§1-6)

Osterreich wird wieder als eine demokratische Republik ein-
gerichtet. Die (berlieferte L&ndereinteilung bleibt die
rdumliche GBrundlage fir die gesamte staatliche Organisation.
Die Grenzen zwischen den einzelnen L&ndern bleiben zwar un-

verdndert, wobei allerdings die Grenzen zwischen Nieder-



gsterreich und Wien vorl&ufig nach dem Stand vom 10. April
1945 belassen werden und das Burgenland (ebenfalls vorléu-
fig) zwischen Nieder@sterreich wund Steiermark aufgeteilt
bleibt. Aufgrund der durch die gewaltsame Annexion ﬁster:
reichs und durch die kriegerischen Ereignisse geschaffenen
besonderen Lage wird ﬁsterreiqh als zentralistischer Ein-
heitsstaat organisiert, wobei der kinftigen frei gew&hlten
Volksvertretung die M@glichkeit einger&umt wird, die bundes-
staatliche Organisationsform nach den Bestimmungen des B-VG
wieder in volle Geltung zu setzen. Vorl&ufig wird auch eine
einheitliche dsterreichische Staatsbiirgerschaft eingefihrt.
Weiters wird auch der Grundsatz der Gleichheit aller Staat-

biirger vor dem Gesetz im vollen Umfang wieder hergestellt.
II. Provisorische Staatsregierung (§§7-17)

Bis zum Zusammentritt der neu bestellten Volksvertretung
nimmt die Provisorische Staatsregierung den Rang des ober-
sten Organes der Republik ein. Sie besteht aus dem Staats-
kanzler als Vorsitzeriden und der erforderlichen Zahl von
Staatssekretdren und Unterstaatssekreté@ren. Zur st&ndigen
Beratung in allen politischen Fragen von grundsé&tzlicher
Bedeutung sind dem Staatskanzler Staatssekretédre ohne
Portefeuille beigegeben, die mit dem Staatskanzler als Vor-
sitzenden den Politischen Kabinettsrat bilden.

Neben Vertretungsregelungen fiir Staatskanzler und Staatsse-
kretdre gibt es auch Bestimmungen (iber die Bestellung
neuer Mitglieder der Provisorischen Staatsregierung. Flr
den Fall, daB einzelne oder s&mtliche Mitglieder der Provi-
sorischen GStaatsregierung aus dem Amte scheiden sollten,
hdtten "die Vorst&@nde der politischen Parteien, die an der
Bildung der ersten Provisorischen Staatsregierung beteiligt

waren, fir die Bildung einer neuen Provisorischen Staatsre-



gierung zu sorgen" gehabt (§§12f.). Den Vorsténden der po-
litischen Parteien wird also durch diese Bestimmung aus-
driicklich Organgqualit&t zugemessen, um auf diese UWeise die
Funktionsfédhigkeit der GStaatsorganisation auf jeden Fall

sichern zu kdnnen.

An dieser Bestimmung wird aber ebenso wie andem Selbsteinset-
zungsverfahren der Provisorischen Staatsregierung sichtbar,
daB der Programmsatz des Art. 1 Abs. 1 der Vorl&ufigen Ver-
fassung "Osterreich wird wieder als eine demokratische Re-
publik eingerichtet" unter legitimatorisch-prozeduralen
Gesichtspunkten erst ab der Abhaltung freier Wahlen verwirk-
licht werden konnte und daB bis dahin der "demokratische
Souverdan"Volk"ausschlieBlich von den Vorstd@nden der politi-

schen Parteien substituiert worden ist.

Flir  ihre Amtsflihrung sollen die Regierungsmitglieder im
Hinblick auf das Demnkratieprinzih jedoch der kinftigen
frei gewdhlten Volksvertretung verantwortlich sein. Neben
dieser Verankerung des Prinzips der parlamentarischen
Kontrolle und Verantwortlichkeit, fir welche die Volksver-
tretung genauere Regelungen zu treffen hatte, 1ist auch
festgelegt worden, daB sich die Provisorische Staatsregie-
rung durch den BeschluB eine eigene Gesch&ftsordnung zu ge-

ben habe.

III. Gesetzgebung (§§18-22)

Als alleiniges Gesetzgebungsorgan wurde die Provisorische
Staatsregierung eingesetzt, die sowohl die dem Bund als
auch die nach dem B-VUG den L&ndern zustehenden Gesetzge-
bungskompetenzen {ibertragen bekam. Gesetzesvorschl&ge konn-
ten einerseits von den einzelnen Mitgliedern der Staatsre-

gierung, aber auch von den Staats&mtern als den biirokrati-



schen Einrichtungen eingebracht werden. N&here Regelungen
fiir das Beratungs- und BeschluBverfahren - insbesondere
auch die Anwesenheits- und Abstimmungserfordernisse fir Ge-
setzesbeschliisse - sollten in der Gesch&ftsordnung der Pro-
visorischen GStaatsregierung geregelt werden. Eine solche
Geschaftsordnung ist nie verdffentlicht worden, was nicht
ausschlieBt, daB sie als interne Verfahrensordnung bestanden

hat und angewendet wurde.

Vorgesehen war auch, daB von der Provisorischen Staatsre-
gierung zur Vorbereitung der Gesetzesvorschl&ge aus ihrer
Mitte Unterausschiisse gebildet werden kdnnen, und daB auch
auBenstehende Personen als Sachverstédndige zu diesen Bera-
tungen zugezogen werden kdnnen. Die Provisorische Staatsre-
gierung konnte sowohl einfache Gesetze als auch Verfassungs-
gesetze beschlieBen. Diese muBten vom Staatskanzler und den
tibrigen Mitgliedern des HKabinettsrates beurkundet werden.
Der einzige Unterschied zwischen diesen beiden Gesetzeskate-
gorien bestand darin, daB Verfassungsgesetze vor ihrer vom
Staatskanzler vorzunehmenden HKundmachung im Staatsgesetz-
blatt der Republik Osterreich von s#&mtlichen Staatssekretéd-
ren gegenzuzeichnen waren, wdhrend die einfachen Gesetzesbe-
schlisse nur von den zustdndigen Staatssekretdren gegenge-

zeichnet wurden.

Verbindlich fir die Allgemeinheit wurden die Gesetze -
wenn nicht ausdriicklich anderes bestimmt war - erst nach
Ablauf des Tages, an dem das Stlick des Staatsgesetzblattes,
das die HKundmachung enthielt, ausgegeben wund versendet
wurde. N&here Regelungen {ber das -Staatsgesetzblatt waren
von der Vorl&dufigen Verfassung einem eigenen Gesetz vorbe-
halten worden, das ebenso wie das VUerfassung-Ubergangsgesetz
und die Vorl&ufige Verfassung zum 1. Mai 1945 erlassen,
kundgemacht und in Kraft gesetzt worden ist (S5tGBl. Nr.8).



IV. Verwaltung (§§23-38)

Bestimmte oberste Aufgaben der Verwaltung, die nach dem
B-VG 1920/29 dem Bundesprédsidenten zukamen, wurden dem
Pplitischen Kabinettsrat iibertragen:
- so0 die Vertretung der Republik nach auBen,
- die Ernennung der staatlichen Angestellten wund die
Verleihung von Amts- und Berufstiteln,
- die Begnadigung im Einzelfall und Niederschlagung
strafgesetzlicher Verfahren,
- sonstiger Befugnisse in Personalangelegenheiten nach
MaBgabe besonderer Gesetze,
- politische oder gesetzesdndernde Staatsvertrdge durf-
ten vom Politischen HKabinettsrat jedobh'nur nach Ge-
nehmigung durch die Provisorische Staatsregierung ab-

geschlossen werden.

Soweit die Aufgaben der obersten staatlichen Verwaltung
nicht ausdriicklich dem Politischen Kabinettsrat vorbehalten
wurden, oblag ihre Filhrung der Provisorischen Staatsregie-
rung. Zur Besorgung der Gesch&fte der obersten staatlichen
Verwaltung waren die Staats@mter berufen, deren Zahl und
Wirkungsbereich durch Gesetz zu regeln war. Die urspringli-
che Zahl der in der Kundmachung Uber die Einsetzung einer
Provisorischen Staatsregierung aufgez&hlten zehn Staats&mter
wurde durch das Behdéirden-Uberleitungsgesetz vom 18. Juli
1945, StGBl. Nr. 94 beibehalten und beziiglich ihres UWir-
kungsbereiches gegeneinander (zum Teil neu) abgegrenzt. Die
Staats@mter waren somit die den heutigen Bundesministerien
vergleichbaren administrativen Einrichtungen, die jeweils
von einem Staatssekret&@r zu leiten waren und denen auch die

tibrigen staatlichen Verwaltungsbeh@irden unterstellt wurden.

Gem#B dem zentralistischen HKonzept der Vorl&iufigen Verfas-



sung wurde auch die staatliche Verwaltung in den Lé&ndern,
soweit nicht staatliche Sonderbeh@irden eingerichtet waren,
in Unterordnung unter die zustdndigen Staatsé@mter in Jjedem
Land durch den Landeshauptmann und seine Stellvertreter und
die dem Landeshauptmann unterstellte Landeshauptmannschaft
geflihrt. Der Landeshauptmann und seine Stellvertreter waren
von der Provisorischen Staatsregierung aufgrund eines von
den Vorstdnden der politischen Parteien der L&nder zu er-
stattenden Vorschlages zu ernennen. Sie waren gegeniiber der
Provisorischen Staatsregierung weisungsgebunden und fir
ihre Amtsfihrung dieser verantwortlich und konnten deshalb
von ihr auch bei Verletzung der Amtspflichten vom Amt

enthoben werden.

Eine die L&nderautonomie bereits ansatzweise berlicksichti-
gende Regelung wurde fir jene "den L&ndern als Selbstver-
waltungskdrpern nach der Uberlieferung zustehenden wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Angelegenheiten" ge-
troffen, indem dafir fir Jjedes Land ein "Provisorischer
LandesausschuB" eingerichtet wurde, dem neben dem Landes-
hauptmann und seinen Stellvertretern vier bis neun weitere
Mitglieder angehdirten, die vom Landeshauptmann mit Zustim-
mung der Provisorischen Staatsregierung aufgrund der Vor-
schldge der Vorsté@nde der politischen Parteien des jeweili-

gen Landes zu ihrem Amt zu berufen waren.

In Unterordnung unter die Landeshauptmannschaften wird die
unterste staatliche Verwaltung in den Verwaltungsbezir-
ken durch Bezirkshauptmannschaften und in den Stadten mit
eigenem Statut durch die Biirgermeister gefiihrt. Bezirks-
hauptmﬁnner und Birgermeister konnten vom Landeshauptmann
nur mi; Zustimmung der Provisorischen Staatsregierung

ernannt werden.
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Fiir die Verwaltungsbezirke waren &hnlich wie dies bereits
im B-VG 1920 vorgesehen war fir die Besorgung der ihnen
eigenen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Angele-
genheiten Selbstverwaltungseinrichtungen in Gestalt einer
Provisorischen Bezirksvertretung und eines Bezirksausschus-
ses vorgesehen, die Jjedoch mangels Erlassung eines entspre-

chenden Ausfihrungsgesetzes nicht errichtet worden sind.

Die Verwaltung in den Gemeinden und Stddten mit eigenem
Statut sowie fir die S5tadt Wien wurde einer Regelung durch
besondere Gesetze vorbehalten, die schan am 10. Juli als
Vorl&dufiges Gemeindegesetz und UWiener Uerfassungs—ﬂberlei—
tungsgesetz beschlossen wurden und am 15. Juli 1945 in

Kraft getreten sind (5tGBl1 Nr. 66 und Nr. 67).

In Art. 37 wurde ausdriicklich das Rechtsstaatsprinzip ver-
ankert und angeordnet, daB die gesamte staatliche Verwal-
tung nur aufgrund der Gesetze ausgelibt werden darf. Alle
Verwaltungsbehtirden wurden auch ermédchtigt, innerhalb ihres
Wirkungsbereiches zur n&heren Durchfihrung der Gesetze
Verordnungen zu erlassen. Uberdies konnten sie nach § 38
der Vorl#dufigen Verfassung, soweit sie durch (einfaches)
Gesetz hiezu ausdriicklich ermé&chtigt wurden, Verordnungen
erlassen. Daraus ergibt sich filr die Verwaltungsbehdrden
das Recht, nicht nur Durchfiihrungsverordnungen, sondern

auch gesetzesvertretende Verordnungen zu erlassen.
V. Gerichtsbarkeit (§839-44)

Im V. Abschnitt der Vorl&ufigen Verfassung wurden die wich-
tigsten Vorschriften {ber die Grunds&tze der Justiz nor-
miert. Vor allem wurde die richterliche Unabh&ngigkeit
garantieft. Hinsichtlich der Sicherung der Unversetzbarkeit

und Unabsetzbarkeit wurden Jjedoch gesetzliche Ausnahmerege-
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jungen befristet bis 31. Dezember 1946 ermdglicht. Als
oberste Instanz in Zivil- und Strafrechtssachen wurde
wieder der Oberste Gerichtshof in Wien errichtet. Desglei-
chen wurde auch die Mitwirkung des Volkes an der Rechtspre-

chung wieder hergestellt.

In Ausfihrung dieser Verfassungsbestimmungen ist dann am
3. Juli 1945 das Gesetz (Uber die Wiederherstellung der
tsterreichischen Gerichtsorganisation beschlossen worden
und ab 10. Juli "die am 13. M&rz 1938 bestandene Organisa-
tion der Gerichte, staatsanwaltschaftlichen Behtrden und
sonstigen Justizanstalten wieder hergestellt" worden (S5tGB1.
Nr. 47).

V&, Rechnungskontrolle (§845, 46)

Zur Priifung der Gebarung des Staates, der L&nder, der
Gemeinden mit Uber 20 000 Einwohnern und ihrer Betriebe und
Anstalten sowie anderer Rechtstriger wurde in Wien der
Staatsrechhungshuf errichtet. Die n&heren Bestimmungen
iber seine Einrichtung und T&tigkeit wurden durch Gesetz
der Provisorischen Staatregierung erst am 12. Oktober 1945
in einem Gesetz {iber den Staatsrechnungshof erlassen (StGB1.

Nr. 210).
VII. Vermaltungsgerichtshnf (§847, u8)

Zur Prifung der Gesetzm&Bigkeit von Bescheiden, individuell-
konkreten Entscheidungen oder Verfiligungen der Verwaltungsbe-

htrden wurde der Verwaltungsgerichtshof in Wien errichtet.

Die ‘ndhere Entwicklung der Aufgabenkreis und das Verfahren
des Verwaltungsgerichtshofes sind durch das Verwaltungsge-

richtshofgesetz am 12. Oktober erlassen worden und am
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1. November 1945 in Kraft getreten (S5tGBl. Nr. 208).
VIII. SchluBbestimmungen (§849, 50)

Im letzten Abschnitt wurde als Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Vorlaufigen Verfassung der 1. Mai festgelegt und
die Provisorische Staatsregierung mit der Vollziehung

dieses Verfassungsgesetzes betraut.
6. Die Staatssymbole des lWappengesetzes

Obwohl die einzelnen Bestimmungen der Vorl&ufigen Verfas-
sung bedingt durch ihren Ausnahmecharakter nur 1in sehr
selektiver Weise an das Bundes-Verfassungsgesetz 1920/19293
(= B-VG) ankniipfen, sind dennoch mehrere Passagen ihrer
Paragraphen wortgleich aus der Textierung der einzelnen Ar-

tikel des B-VG libernommen worden.

Die von den Politikern der ersten Stunde angestrebte Konti-
nuitdt zu Staat und Verfassung der Ersten Republik kommt
auch im- Wappengesetz zum Ausdruck, das von der Provisori-
schen Staatsregierung gleichzeitig mit der Vorl&ufigen
Verfassung in HKraft gesetzt worden ist. In diesem Gesetz
tiber Wappen, Farben, Siegel und Emhleme der Republik Oster-
reich (StGBl. Nr. 7) wird das Staatswappen von 1919, das
die Zusammenarbeit der wichtigsten werkt&tigen Schichten
versinnbildlicht: der Arbeiterschaft durch das Symbol des
Hammers, der Bauernschaft durch das Symbol der Sichel und
des Bilirgertums durch das Symbol der den Adlerkopf schmiicken-
den Stadtmauerkrone, wieder eingefihrt. "Dieses Wappen wird
zur Erinnerung an die Wiedererringung der Unabh&ngigkeit
sterreichs und den Wiederaufbau des Staatswesens im Jahre
1945 dadurch ergdnzt, daB Zeine gesprengte Eisenkette die
beiden F&nge des Adlers umschlieBt". In Artikel 2 wund 3
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werden sodann die Farben der Republik mit rot-weiB-rot, die

Flagge sowie das Staatssiegel noch genauer beschrieben.

Wihrend Wappen, Siegel und Flagge des Staates von der Pro-
visorischen GStaatsregierung sofort gesetzlich festgelegt
worden waren, ist bezliglich der Staatshymne (= Bundeshymne)
erst viel spdter - am 22. Oktober 1946 - von der Bundesre-
gierung ein entsprechender BeschluB gefaBt und in der Wie-

ner Zeitung verdffentlicht worden.
7. Novellen zur Vorl&ufigen Verfassung

Die Errichtung des Verfassungsgerichtshofes ist in der Vor-
lgdufigen Verfassung noch nicht vorgesehen gewesen, sie
wurde aber in dem Verfassungsgesetz vom 12. Oktober 1945
tiber einige Ab&nderungen der Vorl&ufigen Verfassung vorge-
nommen und durch ein Verfassungsgerichtshofgesetz vam

selben Tag durchgefiihrt (S5tGBl. Nr. 196 und Nr. 209).
I. Oktobernovelle vom 12. Oktober 1945

In dieser Oktobernovelle zur Vorl&ufigen Verfassung, die am
21. Oktober 1945 in Kraft trat, wurden neben der Einrichtung
der Verfassungsgerichtsbarkeit nach MaBgabe der Bestimmungen
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
(= B-VG) auf Wunsch der nach Wien einberufenen L&nderkaon-
ferenz vom September 1945 auch die Gesetzgebungskompetenzen
zwischen der Provisorischen Staatsregierung und den Proviso-

rischen Landesregierungen neu aufgeteilt.

Demnach hatte die Provisorische, Staatsregierung nur mehr
die nach:der Zustﬁndigkeitsverréihung des B-VG in der Fas-
sung von 1929 dem Bund zustehende Gesetzgebung und Grund-

satzgesetzgebung auszuliben, wdhrend die Landesgesetzgebung
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bis zum Zusammentritt frei gewdhlter Landtage ab Jjetzt die
Provisorischen Landesregierungen auszuiliben hatten. Die Pro-
visorische Staatsregierung hatte sich Jjedoch im zwingenden
Bedarfsfall das Recht vorbehalten, auch in Angelegenheiten,
die nach dem B-VG in die Kompetenz der Landesgesetzgebung
fielen, "der einheitlichen Regelung durch die staatliche

Gesétzgebung" zuzufihren.

Durch diese Oktobernovelle wurde der urspriingliche zentra-
listische Einheitsstaat der Vorl&aufigen Verfassung in einen
dezentralisierten Einheitsstaat umgewandelt. Da der Provi-
sorischen Staatsregierung noch eine Notgesetzgebungsrecht
in Landesangelegenheiten zustand, war der bundesstaatliche
Charakter des Staates noch nicht gegeben, dieser wurde erst
durch die wvollstédndige UWiederinkraftsetzung des B-VUG am
19. Dezember 1945 wiederhergestellt.

II. Burgenlandgesetz vom 29. August 1945

Vor der Oktobernovelle war aufgrund verschiedener politi-
sche£ Entwicklungen in den L&ndern bereits eine andere
Ab&nderung der Vorl&dufigen Verfassung beschlossen worden:
Durch Verfassungsgesetz vom 29. August 1945 lber die Wieder-
errichtung des selbst&ndigen Landes Burgenland (Burgenland-
gesetz - StGBl. Nr. 143) wurden mit Wirkung vom 1. Oktober
1945 das Burgenland wieder als selbst&ndiges Land der Repu-
blik errichtet und "die Grenzen zwischen dem Land Nieder-
gsterreich und dem Burgenlande ... nach dem Stande vom
1. M#&rz 1938 wiederhergestellt", wobei eine Grenzberichti-
gung im einzelnen bis 1. J&nner 1946 vorgenommen werden
sollte.

Auff&llig an der Textierung dieses Passus des Burgenlandge-

setzes in Art. I ist der Umstand, daB nicht auch auf die
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Wiederherstellung der Grenzen zwischen dem Land Burgenland
und dem Land Steiermark Bezug genommen worden ist, obwohl
in Art. II desselben Gesetzes sehr wohl die Frage der
Riickiibereignung ehemals burgenlédndischer Grundstiicke aus
dem Eigentum sowohl des Landes Niederdsterreich als auch
des Landes Steiermark an das Land Burgenland geregelt
wurde. Da kein anderer Grund ersichtlich 1ist, handelt es
sich bei der Textierung dieses Abschnittes offensichtlich
nur um ein legistisches Versehen. Dieses ist aber deswegen
nicht weiters von Belang, weil bereits der normative Gehalt
des Satzes in Art. I § 2 1leg. cit. "Das Burgenland wird
wieder alé selbsté@ndiges Land der Republik errichtet" in
Verbindung mit dem § 2 der Vorl&ufigen Verfassung - "Die
iiberlieferte L&ndereinteilung bleibt die r&umliche Grundlage
fiir die gesamte staatliche Organisation" - auch das Wieder-
erstehen der Uberlieferten Landesgrenzen wie sie vor dem 1.
beziehungsweise 13. M&rz 1938 zwischen dem Land Burgenland

und dem Land Steiermark bestanden haben, bewirkt.

In diesem Zusammenhang verdient Jjedoch der Umstand Inter-
esse, dafB trotz der vorldufigen verfassungsgesetzlich
verfiigten Aufteilung des Burgenlandes fiir die Gemeinden des
ehemals selbstdndigen Landes Burgenland in Art. 3 des
Vorl&dufigen Gemeindegesetzes vom 10. Juli 1945 (StGB1.
Nr. 66) mit Wirksamkeit vom 15. Juli 1945 "vorliufig wieder
das burgenl&ndische Gemeinderecht" in Geltung gesetzt
worden war. Dies mag vielleicht ein Hinweis dafir sein, daB
aus rechtstechnischen Uberlegungen die Wiedererrichtung des
Burgenlandes eher indiziert war, als die verschiedenen
politischen Schwierigkeiten in den Beziehungen der verant-
wortlichen Politiker in Wien, Niederdsterreich, der Steier-
mark und dem Burgenland in den ersten Wochen und Monaten

nach Kriegsende vermuten liEBen.qg)
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8. Widerspriiche in der Vorl&ufigen Verfassung

DaB es in dieser ersten Verfassungsphase von April bis
Dezember 1945 noch vereinzelt andere juristische Widersprii-
che und Ungereimtheiten gegeben hat, resultiert nicht nur
aus der oft bewuBt unpr&zisenmn und formalhaft plakativen
Textierung einzelner Passagen der entsprechenden Verfas-<
sungs- und Rechtsvorschriften, sondern auch aus der Unbe-
stimmtheit und Undurchschaubarkeit sowie dem Wandel und der
Widersprichlichkeit der tats&chlichen Verh&ltnisse, die als
AnlaB, Begleiterscheinung oder Folgewirkung einzelner
politischer und legistischer Entscheidungen zu beriicksichti-

gen waren.

So ist es im nachhinein auch interessant zu fragen, ob in
der Zeit der Geltung der Vorl&ufigen Verfassung auch andere
Verfassungsbestimmungen, vor allem solche des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes 1920 in der Fassung 1929 Geltung beanspruchen.
h&dtten kdnnen. Diese Frage stellt sich vor allem deshalb,
weil Art. &4 Abs. 1 Verfassungs-Uberleitungsgesetz normiert
hat, daB nur "an die Stelle der Bestimmungen des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929, die ... tatsdch-
lich wundurchfiihrbar geworden sind" die Bestimmungen der
Vorl&ufigen Verfassung zu treten h&tten. Demnach wiirden die
Bestimmungen, die tats&chlich anwendbar gewesen wsren (z. B.
Regelungen iber die Grund- und Freiheitsrechte), gegolten
haben. Beriicksichtigt man noch den Wortlaut des Art. 1 Ver-
fassungs-Uberleitungsgesetzes, dann wdren auch "alle Ubrigen
Bundesverfassungsgesetze und in einfachen Bundesgesetzen
enthaltenen Verfassungsbestimmungen nach dem Stande der Ge-

setzgebung vom 5. M&rz 1933" in Wirksamkeit gestanden.

Obwohl hiezu sowohl die Rechtswissenschaft wie auch die

Rechtspraxis unterschiedliche Standpunkte ausgebildet
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haben, 20)

ist eher davon auszugehen, daB die Vorl&du-
fige Verfassung als geschlossener Normenkomplex kaon-
zipiert war, der die Bezugnahme auf die Bestimmungen
des B-VG nur als programmatische politische Richtschnur
ansah, ohnen ihnen selbst w&hrend der Dauer der Geltung
der Vorl&ufigen Verfassung selbst Wirksamkeit einrd@umen

zu wollen.

Dies geht =zum einen daraus hervor, daB die Bestim-
mungen der Vorl&dufigen Verfassung, wie auch die voran-
gegangene Darstellung ihrer Grundziige gezeigt hat,
als ausreichende normative Grundlage zumindest einer
Notstandsverfassung anzusehen waren und 1in ausrei-

chendem MaBe geeignet waren, staatliches Handeln und
staatliche AnschluBentscheidungen sowohl rechts-formal

als auch rechts-inhaltlich zu determinieren.

Zum anderen 188t sich dieser Standpunkt auch dadurch
begriinden, daB die Vorl&ufige Verfassung eine Reihe
von Bestimmungen enthielt, die mit solchen des Bundes-
Verfassungsgesetzes zum Teil wortgleich (bereinstim-
men21) und die deshalb bei der Annahme der Geltung der
Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes {iberfliissig

gewesen wdren.

Bezliglich der verfassungsrechtlichen Nebenbestimmun-
gen auBerhalb des B-VG ist dardber hinaus zu bemer-
ken, daB deren Geltung vielfach unmittelbar oder mit-
telbar von der Geltung des B-VG als verfassungsrecht-
liches Hauptgesetz abh&ngt oder ausgeht, sodaB deren
selbsté&ndiges Inkrafttreten im Zweifel nicht anzuneh-

men ist.
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AbschlieBend kann daher Festgehalten_ werden, daB auch
aus Grinden der HWKlarheit und Eindeutigkeit sowie der
Ubersichtlichkeit und Geschlossenheit einer Staats-
verfassung die Vorl&ufige Verfassung vor allem von den
handelnden Staatsorganen Jjedenfalls im Zeitraum ihrer
Geltung als ausreichende und einzige Rechtsgrundlage
ihrer Entscheidungen angesehen werden konnte und wohl

auch angesehen wurde.

Diese Ansicht wird auch dadurch ©bestéarkt, daB die
Geltung der Vorl&ufigen Verfassung nur transitori-
schen Charakter haben sollte und - nach Normalisierung
des politischen wund gesellschaftlichen Lebens schon
in sehr naher Zukunft, konkret: sp&testens sechs Monate
nach dem Zusammentritt der ersten aufgrund des allge-

meinen, gleichen, unmittelbaren und geheimen Verh&lt-

niswahlrechtes gewdhlten Volksvertretung, die Vor-

l8ufige Verfassung zwingend auBer MWKraft treten soll-
22

te.

In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuheben, daB

dieses vorgesehene sechsmonatige Ubergangsstadium

zur angestrebten endgliltigen Verfassung, dem Bundes-

Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 samt Neben-
gesetzen und Verfassungsbestimmungen, nicht in An-
spruch genommen werden brauchte und schon am Tage des
ersten Zusammentritts des Nationalrates, am 19. Dezem-
ber 1945, die Vorl&ufige Verfassung auBer HWKraft und
das B-VG in wvollem Umfang in Kraft gesetzt werden

annte.ZB)
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9. Das positive Recht als Instrument gesellschaftlicher

Stabilisierung

Eine der wichtigsten MaBnahmen der durch die Verfas-
sungsakte vom 27. April beziehungsweise 1. Mai einge-
setzten und fiT zustdndig erklérten Staatorgane war

die Wiederherstellung eines Qgeordneten Rechtslebens.

Da gerade 1in politischen und gesellschaftlichen Um-
bruchzeiten, wie sie die Tage und Wochen nach Kriegs-
ende darstellten, dem positiven Recht eine besondere
verhaltenssteuernde Funktion zukam, war es wichtig,
mglichst rasch fir die einzelnen Lebensbereiche der
Menschen Handlungsrichtlinien wund Erwartungssicherhei-
ten flir ihr Handeln und Erwarten in Form des positiven

Rechts zur Verfligung zu stellen.

Mit dem Steuerungsinstrument des positiven Rechtes,
hinter dem die staatliche Macht mit ihrem physischen
Gewaltmonopol steht, das Durchsetzbarkeit und Erzwing-
barkeit garantiert wund somit auch zu breiter sozialer
Akzeptanz wmotiviert, wirﬁ es mdglich, mit klar for-
mulierten Entscheidungen und mehrfach kombinierten
und verknipften Entscheidungsketten in die einzelnen

gesellschaftlichen Bereiche hineinzuwirken.

Das positive Recht ermdglicht auf diese Weise nicht nur
sachlich - praktikable und zweckm&@Big-rationale, sondern
auch sehr unwahrscheinliche und kiinstliche L@isungen fir die
einzelnen: Lebensbereiche der Menschen. Dadurch wird es
mglich, mittels politisch ausgewdhlter und rechtlich

bevorzugter Relationen diese einzelnen Lebensbereiche der
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Menschen miteinander in Beziehung zu setzen und solcherart
der gesamten Gesellschaft Koh&renz und Stabilitdt, Identi-
tdt und Perspektiven zu geben, die sie in tiefgreifenden

Umbruchsphasen ansonsten nur schwer erlangen kﬁnnte.zu)

Mit dem positiven Recht ist es, wie die vielen unterschied-
lichen Gesetze, Verordnungen und Kundmachungen im Staatsge-
setzblatt wund den HKundmachungsbl&dttern des Jahres 1945
zeigen, midglich gewesen, in jeden Sektor der Gesellschaft
hineinzuwirken, dort Anderungen einzuleiten und Entschei-
dungen zu treffen, an die andere Entscheidungen und Ereig-
nisse anschlieBbar waren. S5So konnte in einer unsicheren
gesellschaftlichen Gesamtlage Ubertragbarkeit von Entschei-
dungen und AnschluBsicherheit filir ‘den Aufbau 1l&ngerer
tibertragungssicherer Handlungsketten hergestellt werden
und gleichzeitig auch durch die rechtliche Ausformulierung
gesellschaftlicher Verh&ltnisse eine zumindest kinstli-
che und vorl&ufige ©Stabilisierung erzielt werden, die
gleichzeitig auch strukturierende Bedingungen abgibt fir
anschlieBende weitere rechtliche und/oder faktische Aufbau-
akte.

Unter derartigen Gesichtspunkten war es unmittelbar nach
Kriegsende nicht nur mdglich, etwa das Problem der Woh-
nungsbeschaffung (z. B. StGBl. Nr. 138) und Nahrungsmittel-
versorgung wirksam zu 1l8sen zu versuchen, zum Beispiel
durch rechtlich geregelte Preise, Lebensmittelbewirtschaf-
tung oder Ablieferungsverpflichtungen fiir Herbstgemiise
(z. B. S5tGBl1. Nr. 63, 89, 176), Tierseuchen zu bek&mpfen
(5tGB1. Nr. 197) oder den Papierverbrauch fiir Druckzwecke
zu steuern (5tGBl. Nr. 147), sondern auch "gesunde Verh&lt-
nisse in der Privatwirtschaft" durch ein eigenes UWirt-

schaftssduberungsgesetz (StGBl. Nr. 160) herzustellen oder
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oder Universitd&ten und Hochschulen durch entsprechende
Hochschul- und Studiengesetze wieder einzurichten (z. B.
§tGBl1. Nr. 75, 76, 77) oder Theater, WKinos und Varietés
etc. durch ein eigenes Veranstaltungsbetriebsgesetz (StGBL.
Nr. 101) in Gang zu bringeq, sondern auch Kriegsopfer
finanziell zu entsch&digen (StGBl. Nr. 36) oder National-
sozialisten registrieren und entnazifizieren zu lassen

(StGB1. Nr. 13, 18, 40).2°)
10. Das Rechts-liberleitungsgesetz vom 1. Mai 1945

Die verantwortlichen Politiker und Beamten und Juristen in
der Provisorischen Staatsregierung und in den Staats@mtern
wdhlten hiezu nicht den Weg, fir alle Bereiche des Privat-
und Gesché&ftslebens, fir Wirtschaft, Sozial- und Kulturbe-
reich etc. jeweils die Rechtsregeln neu zu formulieren,
sondern sie knipften aus Grinden einer raschen Normalisie-
rung auf den zu Kriegsende bestehenden deutschen Rechtsbe-
stand an und leiteten ihn in die neu entstandene &dsterrei-
chische Staats- und Rechtsordnung Uber. Nur dort, wo dies
aus politisch-ideologischen oder sachlich-faktischen Ver-
h&ltnissen nicht mdglich war, wurden eigene Gesetze wund

Verordnungen erlassen.

Zu diesem Zweck traf das gleichzeitig mit dem Verfassungs-
Uberleitungsgesetz und der Vorl&dufigen Verfassung am 1. Mai
von der Provisorischen Staatsregierung erlassene jedoch
riickwirkend bereits mit 1. April 1945 in HKraft gesetzte
Verfassungsgesetz iiber die Wiederherstellung des Rechtsle-

bens in Osterreich (StGBl. Nr. 6) folgende Regelung:

§ 1 sah vor, daB alle nach dem 13. Mirz 1938 erlassenen
Gesetze und Verordnungen sowie alle -einzelnen Bestimmun-

mungen in solchen Rechtsvorschriften aufgehoben werden,
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a) mit dem Bestand eines freien und wunabh&ngigen
Staates Osterreich oder

b) mit den Grunds&dtzen einer echten Demokratie un-
vereinbar sind,

c) dem Rechtsempfinden des G&sterreichischen Volkes
widersprechen oder

d) typisches Gedankengut des Nationalsozialismus
enthalten.

Die Provisorische Staatsregierung stellt mittels HKundma-
chung fest, welche Rechtsvorschriften im Sinne dieser
Kriterien als aufgehoben zu gelten haben. Die HKundmachung
kann auch bestimmen, ob und in welchem Umfang frihere
Rechtsvorschriften anstelle der aufgehobenen in Geltung

treten.ZB)

§ 2 dieses Gesetzes sah vor, daB alle ibrigen Gesetze und
Verordnungen, die nach dem 13. M&rz 1938 fir die Republik
sterreich oder ihre Teilbereiche erlassen wurden, bis zur
Neugestaltung der einzelnen Rechtsgebiete als dsterreichi-
sche Rechtsvorschriften in vorl&ufige Geltung ogesetzt

werden.

Das Rechts-Uberleitungsgesetz hat =zwar ausdriicklich nur
die Ubernahme der reichsdeutschen Normen geregelt. Demnach
ist bezliglich des einfachgesetzlichen Rechtes der 1. Repu-
blik einschlieBlich des Stdndestaates davon auszugehen,
daB dieses Recht deshalb auch als Ubergeleitet zu betrach-
ten ist, weil das friihere dsterreichische Recht 1938 von
der deutschen Rechtsordnung t(bergeleitet worden war und
damit dieses als gleichsam in den dsterreichischen Rechts-

bestand riicktransformiert angesehen werden kann.
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Da mit den genannten Uberleitungsregelungen nicht immer in
gindeutiger Weise endgiiltig und zweifelsfrei gekl&rt werden
konnte, welche Rechtsregeln auf welcher Ranghthe fir die
Behandlung eines Sachverhalts heranzuziehen seien, hat
sich um diesen Problemkomplex der Rechtsiiberleitung eife
sehr reichhaltige rechtswissenschaftliche Diskussion mit
zum Teil auch unterschiedlichen Auffassungen in der Spruch-

praxis der Gerichte und Verwaltungsbehdrden entmickelt.27)

11. Das Behiirden-{lberleitungsgesetz vom 20. Juli 1945

Ein weiterer wichtiger Schritt zur Vollendung des Staats-
aufbaues nach 1945 war die Liguidierung der deutschen
Behdirden in Osterreich und die Wiedererrichtung der Staats-
amter, der Staatskanzlei und der ihr unterstehenden Eeﬁﬁr—
den sowie weiters auch der Gerichte. Diese Aufgabe wurde
durch das Gesetz vom 20. Juli 1945 iiber die Uberleitung
der Verwaltungs- und Justizeinrichtungen des Deutschen
Reiches in die Rechtsordnung der Republik {Osterreich
(Behtirden-Uberleitungsgesetz - StGBl. Nr. 94) vorgenommen,
das auch den einzelnen Staats@mtern und Behirden Jjeweilige

Wirkungsbereiche zuteilte.
12. Das Vorl&dufige Gemeindegesetz vom 10. Juli 1945

Dieses Gesetz hat die Vorschriften des deutschen Gemeinde-
rechts aufgehoben und das Osterreichische Gemeinderecht,
welches groBteils auf dem Reichsgemeindegesetz von 1862
beruhte, wieder eingefiihrt (5tGBl. Nr. 66). Dadurch ist
auch diese staatliche Organisationsebene in groBen Ziigen
im Sinne des B-VG miederhergestelit worden. Am selben Tag
ist auch'mit einem eingenen Wiener-Verfassungs-Uberleitungs-
gesetz (StGBl. Nr. 67) das neuerliche UWirksamwerden der

Verfassung der Stadt Wien in der Fassung von 1931 zumindest
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beziiglich der kommunalen Organe und Zust&ndigkeiten ver-

figt worden.
13. Das Beamteniiberleitungsgesetz vom 22. August 1945

Durch dieses Gesetz wurden von der Provisorischen Staats-
regierung alle Dienstrechtsvorschriften wie sie fir dffent-
liche Bedienstete vor dem 13. M&rz 1938 bestanden hatten,
wieder in WKraft gesetzt (StGBl. Nr. 134). Sonderregelungen
sahen u. a. die Rehabilitierung politisch verfolgter
Beamter vor sowie die Besetzung von Dienstposten mit poli-
tisch zuverldssigen Personen, "um eine der Republik dster-
reich ergebene, nach Gesinnung und Haltuﬁg einwandfrei

gsterreichische, demokratische Beamtenschaft zu schaffen".

14. Das Staatshiirgerschafts-Uberleitungsgesetz und das
Staatshbiirgerschaftsgesetz vom 10. Juli 1945

Nachdem in den bisher dargestellten verfassungsrechtlichen
und einfachgesetzlichen von der Provisorischen Staatsre-
gierung erlassenen Vorschriften grundlegende Fragen vaon
Organisation, Verfahren und Personal sowie der Inhalte und
Ziéle der neu aufgebauten staatlichen Herrschaftsordnung
umschrieben worden -waren, wurde im "Gesetz vom 10. Juli
1945 i{iber die (berleitung in die dsterreichische Staatsbiir-
gerschaft" und im "Gesetz vom 10. Juli 1945 {iber den Er-
werb und Verlust der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft"
(S5tGBl. Nr. 59 und 60) auch der Personenkreis n#her be-
stimmt, welcher der wiedererrichteten tisterreichischen

Staatsordnung unterstellt worden ist.

Die Unabh&ngigkeitserkl&rung vom 27. April hatte festge-
stellt, daB ab diesem Tag "alle isterreicher wieder im

staatsblirgerlichen Pflicht- und Treueverh&ltnis zur Repu-
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blik Osterreich" stehen und § 5 der Vorldufigen Verfassung

vom 1. Mai hatte fir die Republik {sterreich "vorl#ufig

eine einheitliche dsterreichische Staafshﬂrgerschaft" vVoT-

geschrieben. Diese Bestimmungen wurden nun durch das

Staatsbiirgerschafts-iUberleitungsgesetz vom 10. Juli inso-

fern prédzisiert, als rilckwirkend ab 27. April 1945 als

Hauptgruppe

a) "die Personen, die am 13. MArz 1938 die Osterreichische
Bundesbilirgerschaft besessen haben" und

b) "die Personen, die in der Zeit vom 13. M&rz 1938 bis
27. April 1945 bei UWeitergeltung des Bundesgesetzes
vom 30. Juli 1925 BGBl. Nr. 283 lber den Erwerb und den
Verlust der Landes- und Bundesbilirgerschaft in der am
13. Marz 1938 geltenden Fassung die Bundesbilirgerschaft
durch Rechtsnachfolge nach einem &sterreichischen Bun-
desbiirger (Abstammungslegitimation, Ehe) erworben h&t-
ten"

zu Bsterreichischen Staatsblirgern erkl&rt wurden.

Vom Erwerb der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft aus-
driicklich ausgenommen wurden alle diejenigen Personen, die
nach dem Verbotsgesetz als "Illegale" zu behandeln waren.
Neben einzelnen Sonderbestimmungen fir Staatenlose gab es
auch fir ausgeblirgerte Personen, die Mitglied der Proviso-
rischen Staatsregierung, Landeshauptmann (Stellvertreter)
oder Mitglied der Provisorischen Landesausschilisse geworden
sind, insofern eine Sonderregelung, als sie automatisch
durch Antritt dieses Amtes die dsterreichische Staatsbilr-

gerschaft erwarben.
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15. Wahlgesetz fiir Nationalrat, Landtag und Gemeinderat
der Stadt Wien vom 19. Oktober 1945

Um den angekiindigten Ubergang zum Bundes-Verfassungsgesetz
1920 beziehungsweise 1929 vornehmen zu kdnnen, war es not-
wendig, mdglichst bald entsprechende Volksvertretungen zu
wdhlen, die in weiterer Folge auch die im B-VG vorgesehenen
sonstigen Verfassungsorgane bestellen konnten, die allein
ja die jeweiligen Bestimmungen des B-VUG effektuieren konn-

ten.

Nachdem es durch intenéive Kontakte der fihrenden Politiker
in Wien und in den L&ndern gelungen war, sehr rasch Uber-
sichtliche und stabile politische Verh&ltnisse herzustel-
len,ZB) wurde bereits am 19. Oktober 1945 von der Proviso-
rischen Staatsregierung das "Verfassungsgesetz ber die
erste Wahl des Nationalrates, der Landtage und des Gemein-
derates der Stadt Wien in der befreiten Republik isterreich"

erlassen (5tGBl. Nr. 198).

In den L&ndern wurden in Ausfilihrung dieses Verfassungs-
gesetzes entsprechende Landesgesetze erlassen, die auch
die Zahl der fiir die Landtage zu w#hlenden Abgeordneten
festsetzten. Fiir den Nationalrat waren 165 Abgeordnete zu
wdhlen. Als Zeitpunkt filr die genannten Wahlen wurde der
25. November 1945 festgelegt. Mit Ausnahme der aufgrund
der besonderen Verh&ltnisse erforderlichen NotmaBnahmen
wurden groBteils die Bestimmungen der Nationalratswahlord-
nung 1923 {ibernommen. Eine wichtige Anderung betraf aller-
dings die AusschlieBung vom Wahlrecht von ca. 500000 Per-
sonen wegen ihrer Mitgliedschaft bei der NSDAP oder einem

ihrer Wehrverbéande.

Zu den Wahlen waren bedingt durch diese AusschlieBungsgriin-
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de, durch HKriegsverluste, Kriegsgefangenschaft und Emigra-
tion und Tod in Konzentrationslagern nur 3,449 605 Personen
wahlberechtigt, zum Unterschied von 4,121282 Wahlberech-
tigten im Jahre 1930. Die Wahlbeteiligung bei der National-
ratswahl war mit 94 Prozent hdher als bei den Wahlen in
der 1. Republik. Das UWahlergebnis brachte einen groBen
Erfolg der OVP, die mit nahezu der H&lfte der abgegehenen
gliltigen Stimmen die absolute Mehrheit im Nationalrat
erzielen konnte (OUP: 85, SPO: 76 und KPO: 4 Mandate).
Auch die Wahlen in die Landtage brachten eindeutige Ergeb-
nisse jeweils zugunsten von VP und SPO ohne bedeutende
Stimmen- oder Mandatsanteile der KPO oder  anderer politi-

scher Parteien.zg)

16.) 2. Verfassungs-ilberleitungsgesetz vom 13. Dezember 1945

Im AnschluB an die Wahlen wurden zwischen OVP und SPO
Koalititionsverhandlungen zur Bildung einer neuen Regierung
gefiihrt. Dabeil wurde auch vereinbart, daB auch bei der Zu-
sammensetzung der Landesregierung, des Wienmer Stadtsenates
und der Gemeindevorsté@nde das Proporzprinzip angewendet
werden sollte. Vor Zusammentritt des Nationalrates beschloB
die Provisorische Staatsregierung am 13. Dezember noch ein
Verfassungsgesetz, womit verfassungsrechtliche Anordnungen
aus AnlaB des Zusammentrittes des Nationalrates und der
Landtage getroffen wurden (StGBl. Nr. 232). So wurden vor-
ldufig bereits die Gesch&ftsordnungen des Nationalrates,
des Bundesrates, der Landtage und des Gemeinderates der
Stadt Wien nach dem Stand der Gesetzgebung vom 5. Marz

1933 wieder in Wirksamkeit gesetzt.

Weiters wurde die durch die B-VG-Novelle 1929 vorgesehene
Einrichtung des L&nder- und Stdnderates anstelle des

Bundesrates rilickgdngig gemacht und angeordnet, daB der
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Bundesrat durch Festlegung der von jedem Land zu entsenden-
den Mitglieder wieder in Funktion gesetzt werde. Weiters
wurde verfigt, daB nach dem Zusammentritt von Nationalrat
und Bundesrat unverziiglich die Bundesversammlung einzuberu-
fen sei, um den Bundespré@sidenten zu wdhlen. Bis zur Wahl
des Bundespr&sidenten hatte der Politische HKabinettsrat

die Gesch&fte des Bundesprédsidenten zu fihren.

AbschlieBend wurde noch im Artikel VI ausgesprochen, dal
die der Provisorischen Staatsregierung zustehende Gesetzge-
bung "dem Parlament Ubertragen" wird, und die Regierungsge-
walt der Provisorischen Staatsregierung auf die zu bestel-

lende Bundesregierung zu lbertragen ist.

Fir die L&nder wurde angeordnet, daB die Gesetzgebung auf
die Landtage iibergehe. Weitere erforderliche {bergangsbe-
stimmungen sollten einem besonderen Verfassungsgesetz vor-

behalten bleiben.

17. \Verfassungs-ilbergangsgesetz vom 19. Dezemher 1945

und Ubergangsgesetz vom 1. Oktober 1920

Dieses Gesetz sollte auch die Frage der Uberleitung des ahb
April 1945 iibernommenen Rechtes in das Rechtsguellensystem
des B-VG regeln und kl&ren, ob das ilbergeleitete sowie das
durch die Provisorische Staatsregierung und andere Rechts-
setzungsorgane von April bis Dezember 1945 geschaffene
Recht als Gesetz oder Verordnung beziehungsweise als
Bundes- oder Landesrecht weitergelte. Der am 19. Dezember
erstmals zusammengetretene Nationalrat hatte =zu diesem
Zweck auch das "Bundesverfassungsgesetz, womit das B-VG in
der Fassung von 1929 wieder in Kraft gesetzt und anl&Blich
seines Wiederinkrafttretens Ubergangsbestimmungen getroffen

werden (Verfassungs-Ubergangsgesetz 1945)", beschlossen. Da
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der Alliierte Rat diesem Gesetz seine Zustimmung nicht er-
teilte, konnte es nicht im Bundesgesetzblatt kundgemacht

werden, sodaB es auch nicht in Wirksamkeit getreten ist.BD)

7Zur Uberbriickung dieses staatsrechtlichen Notstandes wurden
daher von der dsterreichischen Rechtspraxis ersatzweise
die im ilbergangsgesetz vom 1. Oktober 1920 (BGBl. Nr. 2)
niedergelegten Grunds#dtze auf die Uberleitung des Rechtszu-
standes aus der Periode der Geltung der Vorl&ufigen Ver-
fassung in die mit 19. Dezember 1945 beginnende Periode
der vollen Wirksamkeit des Bundes-Verfassungsgesetzes
analog angewendet. Auf diese Weise konnte durch einen
Riickgriff auf eine bewdhrte iiberleitungsregelung des
Jahres 1920 beim Ubergang vom Provisorium der Vorl&ufigen
Verfassung des Jdahres 1945 zum endgliltigen Wirksamwerden
des "Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 in der Fassung 1929"
auch der sonstige Rechtshestand an Gesetzen und Verordnun-
gen in Geltung bleiben. Nur so war es mdglich, die Normali-
sierung der gesellschaftlichen Verh&ltnisse im neuen
dsterreichischen Staat mit Hilfe der Steuerungs- und
Lenkungsleistungen des positiven Rechts auch unter dem
Regime des B-VUG ohne stdrende Unterbrechungen fortzuset-

31)
zen.

18.) Zusammentritt des neugew#hlten Nationalrates und
endgiiltiges Inkrafttreten des B-VG 1920/29

Mit der HKonstituierung des Nationalrates am 19. Dezember
1945 sowie mit dem Zusammentritt der Landtage und in wei-
terer Folge des Bundesrates waren die Voraussetzungen ge-
schaffen, die Vorl&ufige Verfassung vom Mai 1945 durch das
B-VG endgliltig zu ersetzen. Obwohl in Art. 4 Verfassungs-
Uberleitungsgesetz vorgesehen war, daB die Vorl&ufige Ver-

fassung "sechs Monate nach dem Zusammentritt der ersten
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aufgrund des allgemeinen, gleichen, unmittelbaren und ge-
heimen Verhdltniswahlrechtes gewdhlten Volksvertretung
auBer Kraft" treten solle, wurde von der Bsterreichischen
Rechtspraxis davon ausgegangen, daB bereits am 19. Dezember

1945 das B-VG 1920/29 wieder voll in Kraft getreten sei.

Tatsdchlich war es ja auch mdglich geworden, durch den Zu-
sammentritt von Nationalrat und Bundesrat einerseits Ver-
fassunggesetze und einfache Gesetze zu beschlieBen und an-
dererseits auch die Bundesversammlung einzuberufen, die
wiederum einen-Bundesprésidenten wdhlen konnte. Die Ernen-
nung einer Bundesregierung sowie die Bestellungen der
anderen im B-VG vorgesehenen Organe und Funktiondre,Verfas-
sungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof, Rechnungshof,
Richter und Verwaltungsbeamte, waren somit ebenfalls még-
lich geworden und auch tatsdchlich binnen kurzem vorgenom-
men worden. Bereits am 20. Dezember 1945 trat die Bundes-
versammlung zusammen, um Staatskanzler Dr. Karl Renner zum
Bundesprédsidenten zu w8hlen, der wiederum schon am selben
Tag die neue Bundesregierung mit Bundeskanzler Ing. Leopold

Figl ernennen und angeloben annte?Z)

19. fisterreichisches Verfassungsrecht und alliiertes
Kontrollrecht

Im Rickblick auf diese ersten Wochen und Monate nach dem
Einmarsch der Alliierten Truppen in 0Osterreich verwundert
vor allem, daB es so rasch gelungen ist, die dsterreichi-
sche Staatsordnung durch die Provisorische Staatsregierung
unter Staatskanzler Dr. Renner wieder aufzubauen, und auch
in erstaunlich kurzer Zeit Verwaltung und Justiz wieder in
Gang zu bringen und ein so groBes Gesetzgebungs- und Ver-
waltungsprogramm durchzufiihren, das die Grundlagen schuf
fir den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Wieder-

aufbau Osterreichs. Im Vergleich zu anderen europdischen
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Staaten gelang es in Osterreich durch die im Vorstehenden
dargestellten und erlduterten rasch und entschlossen
gesetzten Rechtsakte der Provisorischen Staatsregierung
einen auBerDrdehtlichen Vorsprung 1in der Rickkehr zu
geordneten politischen und gesellschaftlichen Verh&ltnissen

zu erzielen.

Paradoxerweise war es gerade die Haltung der sowjetischen
Besatzungsmacht, die der Provisorischen Staafsregierung
Mdglichkeiten der administrativen und legislativen Entfal-
tung gah, die in den westlichen Besatzungszonen keine
Parallele fanden. Die Erkl&rung hiefiir ist, wie Gerald
Stourzh vermerkt, in der Taktik der Sowjets zu finden,
eine Fernsteuerung der Regierungstdtigkeit Uber den Umuweg
der Teilnahme einheimischer HKommunisten an der Regierung
zu versuchen, wdhrend sich die Westmdchte viel stdrker auf
direkte Verwaltungs- und Kontrolltd&tigkeit ihrer Milit&rre-

gierungen stﬁtzten.33)

Wéhrend der Fdrderung der Regierung Renner durch die Souw-
jets bei den Westmd@chten l&ngere Zeit miBtrauisch bis ab-
lehnend beurteilt wurde und die von 1ihr gesetzten Akte
vorerst nicht zur Kenntnis genommen worden sind, konnte
die Provisorische Staatsregierung fast ungehindert (Verfas-
sungs-)Gesetze beschlieBen und Verordnungen erlassen.
Solange sich die Westm&chte weigerten,nach Wien zu gehen -
bis 1. September 1945 - waren sie auch nibht in der Lage,
die dort sich entfaltenden Aktivitdten der Provisorischen
Staatsregierung und der einzelnen Staatsédmter zu beurteilen

oder zu kontrollieren.

Andererseits verliefen die Bemlhungen der Staatsregierung
um einen staatsrechtlichen Wiederaufbau Osterreichs in

staatlicher Einheit trotz Zonenteilung gleichsam im 1luft-
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leeren Raum, weil nicht absch&tzbar war, welche Haltung
letztlich die \lWestalliierten einnehmen wiirden. Unter
derart unsicheren milit&r- und auBenpolitischen HKonzepten
und Aktionen der Alliierten vermitteln die hier dargestell-
ten Rechtsguellen eine eigenartige Sicht der Realit&t: Sie
verdecken mehr als sie aufdecken und stellen Macht zur
Schau, die sie (noch) gar nicht hatten. Sie erweisen sich
damit als symbolische Akte, die ihre Machtbasis (iberzogen
hatten und zwischen Vertrauen der Russen und MiBtrauen der
Westalliierten eine nur vorl&dufige und sehr labile Existenz

fristeten.

Zwischen diesen beiden Extrempositionen von Vertrauen und
MiBtrauen war es aber fir die Provisorische Staatsregierung
midglich, Zeit zu gewinnen - und Zeit ist die kritische
Variable fir den Aufbau komplexer Systemstrukturen. UWer
Zeit hat, kann handeln wund MaBnahmen setzen, die schon
deshalb eine grdBere Chance auf Weiterbestand haben, weil
ihre Rlcknahme auch Zeit brauchte, in der erst rickgéngig
gemacht werden miiBte, was dann erst noch - freilich an-
ders - wieder neu entschieden und geregelt werden miiBte.
Wer somit Zeit hat zu handeln und diese Zeit voll ausfiillt,
setzt tendenziellvollendete Tasachen, sodaB sich schlieB-
lich aus der Tempoiiberlegenheit auch ein sachlicher - 1in

unserem Fall: ein politisch-faktischer - Vorteil ergibt.

Als schlieBlich die Westmd@chte am 1. September doch dann
mit ihren Truppen die ihnen zugewiesenen Zonen in Wien
ibernahmen und am 11. September 1945 der Alliierte Rat als
oberstes WKontrollgremium der Besatzungsmédchte zu seiner
Sitzung im Hotel Imperial in Wien zusammentrat, wurde in
seiner Proklamation an das Gsterreichische Volk die Provi-
‘sorische Staatsregierung mit keinem Wort erwdhnt. In

diesem Dokument heiBt es hingegen, daB der Alliierte Rat
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"die oberste Macht in {Osterreich {ibernommen (hat), in
Dingen, die flsterreich als Ganzes betreffen". Allerdings
nimmt aber in diesem Dokument der Alliierte Rat auch "mit
Benugtﬁung zur Kenntnis, daB Osterreich bereits ansehnliche
Fortschritte am Wege der Demokratisierumg des Landes ge-
macht hat und ermahnt alle {Osterreicher, ehrlich uﬁd
selbstlos ihre Pflicht gegeniliber dem eben wiedergeborenen

gsterreichischen Staat zu tun".}h)

Nachdem die von Dr. Renner einberufene L&nderkonferenz vom
24L. bis 26. September einerseits Einigkeit {iber eine
Erweiterung der Provisorischen Staatsregierung als auch
tiber die Durchfihrung gesamtdsterreichischer Nationalrats-
und Landtagswahlen flir den 25. November 1945 gebracht
hatte, empfahl dann der Alliierte Rat am 1. Oktober den
vier Regierungen, die Autoritdt der Provisorischen Staats-
regierung auf ganz sterreich auszudehnen und anzuerkennen.
Die offizielle Anerkennung erfolgte dann durch ein Memoran-
dum des Alliierten Rates vom 20. Oktober 1945. In diesem
Memorandum wird aber immer noch von dem im sogenannten
ersten Kontrollabkommen vom 4. Juli 1945 zwischen den vier
Bestzungsméchten ohne Mitwirkung &dsterreichischer Organe
vereinbarten Programm ausgegangen, daB der Alliierte Rat
die Oberhoheit in Osterreich habe und daB somit nicht nur
die Mitglieder der Provisorischen Staatsregierung und die
"Ministerien und Regierungs&mter" unter dessen Weisungsge-
walt stiinden, sondern auch A“gemisse Regierungsfunktionen"
dem Alliierten Rat vorbehalten bleiben, wobei im gegebenen
Fall Hefrn Dr. Renner mitgeteilt werde, um welche Funktio-

nen es sich handle. 35)

Dieses faktische Unterordnungs- und Abh&ngigkeitsverhdlt-
nis der dsterreichischen Organe, das durch das zweite Kon-
trollabkommen vom 28. Juni 1946 inhaltlich konkretisiert

und verfahrensm&Big spezifiziert worden ist, bestand trotz
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des durch HKonstituierung des Nationalrates eingeleiteten
Inkrafttretens der Bundes-Verfassung 1920/29 bis zum
Abzug der Alliierten Truppen am 25. Oktnber 1955 meiter.36)
Nicht zuletzt hat sicherlich auch dieser Umstand wesentlich
dazu beigetragen, daB die Verfassungswirklichkeit in
fsterreich in manchen Belangen anders verlaufen ist, als

es das Verfassungsrecht vorgesehen hatte.

Vor allem wird dabei die politische Rolle der Koalitions-

regierungen in ihrem dominanten Verhalten gegeniiber dem

Parlament auf dem Hintergrund der hier dargestellten

Ereignisse und Zusammenh&nge in dieser ersten Phase des

Staatsaufbaues in f(sterreich des Jahres 1945 besser ver-
. : 37)

stdndlich.

IV. ALLGEMEINE HANDLUNGSPROBLEME DES STAATSAUFBAUES 1945

Die dargestellten Rechtsetzungsakte, die zum staatsrechtli-
chen Wiederaufbau Osterreichs im Jahre 1945 gefiihct haben,
lassen zwei Aspekte deutlich erkennen:

Zum einen wurde bereits bei den ersten MaBnahmen der Pro-
visorischen Staatsregierung konsegquent das Grundkonzept
einer parlamentarischen Demokratie anvisiert mit dem Bun-
des;VerFassungsgesetz 1920/29 als konkretes inhaltliches
Vorbild.

Zum anderen stitzte sich die Provisorische Staatsregierung
auch bei ihrer formalen Vorgangsweise auf das prozessuale
Schema des Staatsaufbaues und der Rechtsiberleitung, das
in den Jdahren 1918 bis 1920 beim Aufbau der demokratisch -

republikanischen Verfassung erprobt hatte werden k@nnen.

Dabei ist von der Regierung Renner groBer Wert auf Schnel-

ligkeit gelegt worden, um mit ihren Jjeweiligen MaBnahmen
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miglichst rasch vollendete Tatsachen setzen zu kdnnen. Das
war nicht nur den Alliierten M&chten gegeniiber wichtig,
sondern auch zur Vereinheitlichung der (partei-)politischen

Bemiihungen in Osterreich selbst notwendig.

Hier hat es vor allem mit den WKommunisten immer wieder
Meinungsunterschiede ber Inhalte und Vorgangsweise bei
der Erlassung der einzelnen Verfassungsgesetze und Gesetze
gegeben, die mehr als einmal fast zum Bruch der Regierungs-
koalition gefihrt h&tten. Vor allem wollten die Kommunisten
gleich zu Beginn die geplante Wiedereinfihrung des B-VUG in
der Fassung 1929 als "Heimwehrverfassung" und somit als
undemokratisch ablehnen. Sie haben letztlich nur unter
Vorbehalt zugestimmt und mit dem Hinweis, daB eine erst zu
wdhlende konstituierende Nationalversammlung dem neuen

sterreich eine endgiiltige neue Verfassung geben werde.

Auch Dr. Renner selbst, auf den die erste Bezugnahme zum
Bundes-Verfassungsgesetz 1920 zuriickgeht, hatte urspriing-
lich geplant, nach einer kurzen (bergangszeit eine neue

Verfassung auszuarbeiten, vor allem auch mit einer geé&nder-

ten Regionalstruktur und mit stédrkerem zentralistischen
Einschlag. Letztlich wurde aber dann doch - haupts&chlich
unter dem EinfluB von Dr. Adolf -Schédrf - als HKompromiB,

dem auch die OVP zustimmen konnte und der demnach auch
eine deutliche Z&sur zu den antiparlamentarischen Aktionen
der Regierung DollfuB markierte, auf das "Bundes-Verfas-
sungsgesetz 1920 in der Fassung 1929 nach dem Stand der
Gesetzgebung vom 5. M&rz 1933" als kleinster gemeinsamer

Nenner fiir das Verfassungsprogramm zurUckgegriFFen.BB)

Die 1letztlich gew&8hlte 3-Phasenregelung wurde als Kompro-
miB dann doch von der gesamten Regierung und allen Parteien

hitgetragen, freilich mit Jjeweils anderen Hoffnungen und
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Erwartungen der einzelnen Parteien und Personen verknlipft:

- Zuerst filir eine iihersehbare kurze Ubergangszeit eine
straffe zentralistische Verfassung, wie sie den Vorschl&Z

gen Dr. Renners entsprach.

- Sodann an diese automatisch anschlieBend, die Wiederher-
stellung der verfassungsmdBigen Zustd@nde, wie sie bis
1933 bestanden hatten.

- SchlieBlich auch noch die Mdglichkeiten weiterer Verfas-
sungsdnderungen, allenfalls Neukonstruktion einer Verfas-
sung - erst auf dem gesicherten Boden der republikani-

schen Verfassung des Jahres 1933.

Zeitdruck hat im April und Mai objektiv sicher eine groBe
Bedeutung gehabt und ist auch von Dr. Renner als der
Zentralfigur dieser Ereignisse geschickt als soziales
Druckmittel gegenliber den anderen Regierungsmitgliedern
eingesetzt worden. Um nur ja keine Unklarheiten und Zweifel
an Arbeits- und Funktionsf#higkeit, gegenseitiger Loyali-
tdt und umfassender Legitimitd&t aufkommen zu lassen, war
rasches aber auch einheitliches Handeln das Gebot der

Stunde flr die Provisocrische Staatsregierung.

Die groBe Wichtigkeit des Zeitfaktors wird auch daran er-
sichtlich, daB die Provisorische Staatsregierung le%ztlich
sogar mit dem Trick der Riickdatierung oder dem riickwirken-
den Inkraftsetzen wichtiger Verfassungsgesetze und Gesetze
Zeit gewinnen und zugleich auch wichtige Sachentscheidun-

gen vorstrukturieren wollte.

So sind etwa die Vorl&ufige Verfassung mit ihren wichtig-

sten Begleitgesetzen, obwohl sie erst am 13. Mai 1945 in
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der Provisorischen Staatsregierung beschlossen worden
waren, auf den.1. Mai rilickdatiert und mit diesem Termin
verdffentlicht und in Kraft gesetzt worden. Und das Rechts-
Uberleitungsgesetz ist dann noch riickwirkend mit 10. April

1545 in Kraft gesetzt worden.

Zusammenfassend kann man daher Festhalten” daB es bei den
verfassungssetzenden Entscheidungen der verantwortlichen
Politiker des Jahres 1945 einen offenkundigen Orientie-
rungsprimat des Zeitdrucks gegeben hat. Das heiBt, daB
neben den quasi natiirlichen Vordringlichkeiten der Umwelt
auch eine Orientierung an einem guasi kiinstlich gesetzten
Zeitdruck den Staatsaufbau 1945 wesentlich beschleunigt
hat. Oder anders gewendet: Zeitdruck konnte helfen, Konsens
herzustellen und beschleunigte auch die Ldsung von Sach-

problemen.

Vielleicht werden diese Zusammenh&nge durch eine Zwischen-
tiberlegung zum Verh&ltnis von zeitlichen, sachlichen und
sozialen Dimensionen des Lebens und Erlebens, des Handelns
und Denkens, des Seins und BewuBtseins noch deutlicher
sichtbar:Bg)
Ublicherweise gehéirt zur Nurmalitét menschlichen Zusammen-
lebens eine gewisse Trennung und relativ autonome Stabili-
sierung von zeitlichen, sachlichen und sozialen Strukturen
der Welt. Das Fortschreiten der Zeit darf nicht als solches
die Sachstrukturen der Welt &ndern - etwa in dem Sinne,
daB von Augenblick zu Augenblick alles anders werden
k@nnte. Die sachliche Drdnuﬁg muB gegen den ZeitfluB
relativ indifferent sein: Was heute sachlich richtig ist,

muB es auch morgen sein.

Desgleichen muB auch die soziale Dimension - also die

Frage des WKonsenses, der Zustimmung, der Ubereinstimmung



148

der Meinungen von der Sachordnung und auch von der Zeit-
struktur getrennt werden - d. h. es muBt "sachliche"
Kriterien der Erkenntnis und des Verhaltens geben, die
unabh&ngig davon gelten, existieren und funktionieren, ob
der einzelne zustimmt, sie also sozial akzeptiert oder

nicht.

Ebhenso gilt normalerweise auch, 'daB Ereignisse (in der
Sachdimension) Konsens nicht schlechthin erschiittern.
Anderungen in der Welt milssen so viel WKonsensgrund (ibrig-
lassen, daB die Situation gemeinsam neu definiert werden
kann. Deshalb darf auch das Fortschreiten der Zeit allein
kein ausreichender Grund sein, die Meinung zu &ndern; es
besteht kaum die Gefahr, daB der Wechsel von Montag auf
Dienstag Sitten und Gebr&uche, Institutionen und Organi-
sationen, Einstellungen und Selbstdarstellungen revolutio-

nar verdndert.

Eine solche Perspektive zeigt, daB die einzelnen Dimensio-
nen des Welterlebens, des privaten, gesellschaftlichen und
auch des politischen Lebens trotz wechselseitiger Invarian-
zen und relativer Autonomie voneinander abh&ngig bleiben -
und zwar deshalb, weil die WKomplexit&t wund je -eigene
Problematik einer jeden Dimension nur in bezug auf die an-
deren zum Problem wird. Jede Dimension hat ihre eigene
Problematik - wenn man sto will, ihre eigene Art von HKnapp-
heit -, aber diese Problematik ergibt sich nur daraus, daB
in den anderen Dimensionen der menschlichen Orientierung
Grenzen gesetzt sind. Die Sachstrukturen der Welt, n&mlich
die Eigenart unendlich vieler Dinge und Ereignisse, in be-
stimmter Weise und nicht anders zu sein, wire unproblema-
tisch, wenn zu ihrer Erforschung unbegrenzte Zeit zur Ver-
fligung sté&nde oder HKonsens garantiert wé8re, so daB alles

erfragt werden kdnnte. WKonsensprobleme uwiirden nicht auf-
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treten, wenn die Zeit fir kommunikative Verstédndigung un-
endlich wdre oder die sachliche Struktur der Welt einfach.
In einer einfachen Welt mUrdé auch Zeit nicht knapp werden
ktnnen und HWKonsensbildung wiirde keine Zeit kosten. 1In
Wirklichkeit begrenzen und verknappen die Weltdimensionen

sich wechselseitig.

Was als Pramisse unserer weiteren (Uberlegungen betont
werden muB, ist, daB in unserer modernen Welt - und somit
auch in einer von ihren Folgen, HKrieg, Zerstdrung und Not
sowie Meinungsverschiedenheiten Uber das Leben und Zusam-
menleben der Menschen geprdgten Situation wie sie 1945
bestand - Zeit, sachlicher Sinnbesitz (iiber eine Verfas-
sung) und sozialer Konsens dariiber knappe Giiter sind, und
daB ihre Problematik auf einem Verh&ltnis wechselseitiger
Bedingungen beruht. Das bedeutet nun - und damit kommen
wir auf Umwegen wieder zu unserem Thema zuriick - , daB be-
sonders in groBen gesellschaftlichen, weltpolitischen Um-
bruchzeiten - wie 1918 oder eben 1945 - die "Anspruchsni-
veaus" in bezug auf Zeitaufwand, erfaBbaren und notwendigen
sachlichen Sinn und sozialen HKonsens (= Ubereinstimmung
oder Harmonie) nicht unabh#&ngig voneinander gesehen werden
kdnnen, - und schon gar nicht in einer Zeit groBer sachli-
cher und sozialer Umbriiche, wo St&dte zerbombt, Fabriken
zerstdrt sind, UWohnungen fehlen, Hunger wund HKrankheit

herrschen.

Wenn demnach ein Entscheidungssystem oder handelnde Akteure
wie die Provisorische Staatsregierung unter diesen sachli-
chen Schwierigkeiten Entscheidungen treffen missen, dann
brauchte man viel Konsens (der aber auch nicht bestand,
vor allem nicht, wenn man die Besatzungsmé@chte als Akteuere
miteinbezieht) - oder man brauchte viel Zeit oder eine

sachlich perfekte beziehungsweise zumindest befriedigende
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Patentldsung.

Entscheidungstheoretische Erkenntnisse weisen darauf hin,
daBB knappe Entscheidungszeit sachlich 2zu unteroptimalen
Entscheidungen zwingt, zum Verzeicht auf vollst&ndige Er-
mittlung der relevanten Informationen und Abw&gung aller
denkbaren Alternativen fihrt. Was liegt n&her als auf das
Bewdhrte zuriickzugreifen, es vielleicht etwas zu modifizi-
ziren, anzupassen. Und dafir bot sich die demokratische

Verfassung der Jahre 1920/29 fast zwangsl&ufig an.

Wenn der eine nicht weiB, was der andere plant, geht man
kein Risiko ein, d. h. mén sucht nach dem kleinsten gemein-
samen Nenner; wo findet man ihn am leichtesten? In der ge-
meinsamen Geschichte, in allen gemeinsamen Erfahrungs-
hintergriinden, gemeinsamer Lebenserfahfung, Kultur, Spra-
che, Grundwerte, Recht und Verfassung, das einmal Dagewe-
sene ist dann das bereits Bekannte, dem der Vorzug gegeben
wird vor dem Unbekannten, das "deja vu" verleiht Sicher-
heit - ebenso wie dann Sicherheit personalisiert wird
und etwa Dr. Karl Renner von den Sowjets und allen Par-
teien als GBGarant eines demokratischen Verfassungsaufbaus

angesehen wurde.

Unter gesteigerter Riskantheit des auBenpolitischen Drucks
und wirtschaftlicher Not gelingt ein Neubeginn allemal
schneller - groBe HKontingenz, groBe Unsicherheit wirkt,
so paradox das klingt, als Beschleuniger des Systemauf-
baues:

Mit anderen Worten: Aller Anfang ist leicht!
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Der Anfang l&uft wie von selbst und er wird umso schneller
gemacht, Jje weniger Zeit man hat. Freilich ist gerade da
die Efste Grundentscheidung wichtig - wie diese ausf&dllt -
bestimmt fast logisch automatisch den weiteren Verlauf der

Dinge.

Ein weiterer Gesichtspunkt des Staatsaufbaues muB eben

falls noch unter allgemeineren Gesichtspunkten behandelt

werden:

Wenn in HKrisensituationen - und 1945 war eine solche -
ein Neuaufbau einer Gesellschaft, eines GStaates, eines
politischen $Systems gelingen soll, missen wunterschied-

lichste soziale Beziehungen und Erwartungen auf einen

gemeinsamen Nenner gebracht werden.

Fir das Einregulieren menschlicher Beziehungen und in
die Zukunft gerichteter gegenseitiger Erwartungshal-
tungen, die fir den Aufbau komplexer sozialer Ordnungs-
geflige unerl&Blich sind, gibt es zwei grundlegende Ver-
haltensweisen: Vertrauen und MiBtrauen.“0) uwobei die
Grenzen zwischen beiden sehr vage sind und insbesondere

Vertrauen sehr leicht in MiBtrauen umschlagen kann.

Vertrauen 1ist dabei die \Verhaltensstrategie mit der
griBeren Reichweite. Wer Vertrauen schenkt und wer Ver-
trauen genieBt, kann sein Handlungspotential betrd@chtlich
erweitern und hat einen griBeren Kombinationsspiel-

raume.
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MiBtrauen hingegen 1ist sta@rker einschrdnkend. Man 1&8t
sich auf ein Risiko nur ein, wenn man fir Eventualitdten
vorgebeugt hat, zum Beispiel Sanktionen in der Hand hat

oder gegen Schaden versichert ist.

Vertrauen und MiBtrauen liegen, wie gesagt, eng beieinan-
der und insbesondere Vertrauen kann 1leicht in MiBtrauen
uﬁschlagen. Kleine Anzeichen fiir einen MiBbrauch des Ver-
trauens geniigen dann oft, um eine radikale Anderung der
Beziehungen auszuldsen. Und weil man das weiB, wird wie-
derum ein auf Vertrauen grindender Systemaufbau stabili-

siert und abgesichert.

Der Gegenvorgang, der Ubergang von MiBtrauen zu Vertrauen,
wird nicht so abrupt, sondern - wenn dberhaupt - nur all-

mahlich vollzogen. Er bleibt auf zus&dtzliche Stitzen -

etwa auch im Recht - angewiesen.
Gelingt es, in einer kritischen Situation - und die Staats-
griindungsphase 1945 war eine solche - grundlegende Vertrau-

enshbeziehungen herzustellen, dann kann Vertrauen fir einen
Systemaufbau einen zirkuldren, sich selbst voraussetzenden
und_ best&tigenden, bestdrkenden Charakter gewinnen. Es
macht Systembildungen mdglich wund gewinnt dann wieder
Kraft fir verstdrkende, riskantere Reproduktionen. Und ge-
rade in dieser Grindungsphase des Jahres 1945 ist sichtbar
geworden, wie wichtig Vertrauensbeziehungen zwischen
verschiedenen Personen und Gruppen waren:

Vertrauen von Russen in Renner,

Vertrauen der Sozialistern in Renner,

Vertrauen von Renner in Kunschak und die OVP,

Vertrauen von Renner in die kommunistischen Parteifiih-

rer und umgekehrt,

Vertrauen in die parlamentarischen Verfahren,
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Vertrauen in die Rechtsordnung und die neuen Organe
des Staates,
Vertrauen in die demokratischen Prozesse,

Vertrauen in das Wahlergebnis.

Dabei ist Vertrauen auch sehr stark auf symbolische,

institutionelle und perstnliche Absicherungen angewiesen:

- Dr. Renner als Griindungskanzler, auch der 1.Republik,

- perstdnliche Glaubwiirdigkeit der einzelnen Politiker
als Demokraten und Antifaschisten,

- persdnliche Beziehungen einzelner Politiker aus den
KZs,

- Vieraugengesprédche der Spitzenpolitiker,

- politischer MKabinettsrat als Vertrauensgremium ohne
Verfahren, ohne Uberstimmungsméglichkeit,

- Vertrauen in das neu erstande Osterreich ("Osterreich

als Nation").

Aber auch in anderen Bereichen des gesellschaftlichen Le-
bens war es notwendig, wieder tragf@hige Vertrauensbezie-
hungen herzustellen, wobei sich unter diesem Aspekt nicht
nur der "Schleichhandel" betrachten 1&Bt, sondern auch der
Vorgang der "Entnazifizierung", der Rickstellung von Ver-
migenswerten oder der Aufhebung von Verurteilungen und
Verfolgungsakten des nationalsozialistischen Regimes oder

aus der Zeit des Sté@ndestaates.

Auf Dauer Jjedoch und in die Breite wirkend war es notwen-
dig, das Anfangs-Vertrauen zusehends institutionell abzusi-
chern und zu lberh@hen - dies geschah durch das dffentliche
Recht, durch den Ausbau der Rechtsordnung bei gleichzeiti-
ger Stérkung des RechtsbewuBtseins und der Rechtsbefol-

gungsnutmenﬂigkeit.
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Von gridBter Bedeutung war fir die Provisorische Staatsre-
gierung die Verhinderung oder Verziigerung manifester offi-
zieller MiBtrauensbekundungen der Westalliiertenund die Er-
langung des vollen Vertrauens aller Besatzungsméchte, weil
erst dadurch ihre endgiiltige faktische Anerkennung souwie
die Wirksamkeit der von ihr gesetzten rechtlichen Aufbau-

akte gesichert waren.

Dabei ist der Regierung Renner auch der Zeitfaktor mehrfach
zu Hilfe gekommen: Denn Zeitdruck wirkt vertrauensbildend
und Vertrauen erleichterte den Staatsaufbau, weil es eben
einen grdBeren Bereich von AnschluBhandlungen absichert

und legitimiert. Nicht zuletzt sind im April und Mai 1945

viele Probleme rascher entschieden worden, die unter
normalen Umstédnden - d. h. von mehr Zeit und weniger gegen-
seitigem Vertrauen - viel l&nger beratschlagt oder gar nie
- noch dazu einstimmig - entschieden worden wédren.

Unter diesen Gesichtspunkten kann man auch dem Prinzip
der Einstimmigkeit interessante Perspektiven abgewinnen.
Der in ihm zum Ausdruck kommende Konsens hatfte sich néam-
lich 1945 nicht so sehr aus sozialem Gleichklang, sondern
eher aus der Rationalitdt des Sachzwanges und des Zeit-

drucks eingespielt.

Dariiber hinaus stehen auch Einstimmigkeitsregel und Befehl
in einer auff&dlligen Beziehung funktionaler Agquivalenz,
weil bezliglich ihrer UWirkungen, d. h. den Mdglichkeiten,
Dinge zu entscheiden, Befehl und Einstimmigkeit gleich
wirksam sind. Insofern war der Konsens durch Einstimmigkeit
beim Staatsaufbau 1945, anders als zwischen 1918 und 1920,
auch deshalb leichter durchzusetzen, weil den autoritédren,
guasi milit&rischen Befehlen der Alliierten durch entspre-

chende AnschluBmaBnahmen auf- seiten der &sterreichischen
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Verantwortlichen entsprochen werden muBte. DaB dabei auch
der auturitﬁfe Erfahrungshintergrund der st&ndischen und
nationalsozialistischen fAra bei der Rezeption fremder
alliierter Befehle und deren Transformation in eigene
tsterreichische einstimmige Entscheidungen gleichfalls
eine gewisse Pré&ddisposition bei einzelnen dsterreichischen
Politikern dieser Ara bewirkt haben kénnte, erscheint
unter entscheidungsorientierten Gesichtspunkten ebenfalls

plausibel.

AuBerdem stellten auch die wunilibersichtlichen auBen- wund
innenpolitischen Verh&ltnisse sowie die dr&ngenden wirt-
schaftlichen Notlagen und sonstige ungewisse persdnliche
und gesellschaftliche Zust&dnde eine zus&8tzliche Motivation
dar, sich GewiBheit, Sicherheit und i{lbersichtlichkeit zu
schaffen - wund wenn alles wunsicher und unUhersichtlicH
ist, dann ist vielfach eine 1lediglich formale Einigkeit
und prozeduale Einheitlichkeit oft das einzige, dessen man
sicher sein kann, 'sodaB sie gleichsam selbstverstédndlich
als tragféhige Basis fir den Aufbau komplizierterer politi-
scher und sozialer Verh&ltnisse und folgenreicherer An-

schluBentscheidungen herangezogen werden.

Es zeigt sich allerdings auch, daB die Einstimmigkeitsre-
gel in politischen Gremien ohne Vertrauen nicht denkbar
und l&nger durchzuhalten ist - Jja sie ist im Gegenteil
Ausdruck inistitutionalisierten und formalisierten persdn-
lichen Vertrauens. Damit ahber perséinliches Vertrauen ent-
stehen und sozial ausgebaut werden kann, bedarf es auch
eines gewissen Minimums an inhaltlicher Ubereinstimmung,
das sich bei funktionierenden Vertrauensbeziehungen durch
einstimmige Beschliisse in verschiedenen Gremien inhaltlich

verbreitern und verfestigen 1&Bt.
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So gesehen waren Zeitdruck, Vertrauen und Einstimmigkeit
politischer Gremien Orientierungskonzepte, die einander
wechselseitig bedingt haben und so auch wesentlich den
Aufbau der staatlichen Ordnung in Osterreich im Jahre 1945

bestimmt haben.
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