Zeitgeschichtliche Notizen zur politischen Rezeption
des ,,européischen Phinomens Franz Liszt
wiihrend der nationalsozialistischen Ara

Oliver RATHKOLB (Wien)

Diskurse iiber die ,,Abstammung“ Liszts im Spiegel der Rassentheorien

Ein Blick in die Zeitungen des Jahres 1986 geniigt, um zu beweisen,
daB zumindest in sogenannten meinungsbildenden Medien in Deutschland
Franz Liszt jene historische Gerechtigkeit und Objektivitit zuteil wird, die
Jahrzehnte hindurch ,verschiittet’ und von iibersteigerten Nationalismen
iiberlagert war:

Wolfgang Sandner schrieb in der konservativen Frankfurter Zeitung
anldBlich des hundertsten Todestages von Liszt treffend iiber

,,den kosmopolitischen Kiinstler, der sich als Ungar fiihlte, franzésisch dachte, eine

gewichtige Zeit seines Lebens in Italien verbrachte und nicht zuféllig in Bayreuth ge-

storben ist.“!

Karl Schumann setzte zwar wirkungsgeschichtliche Schwerpunkte,
doch enthielt auch er sich in der liberalen Siiddeutschen Zeitung einer be-
tont nationalen ,Bewertung":

,,Paris ist seine geistige Heimat geblieben, fiir den Ruhelosen, der eigentlich nie so

recht ansissig wurde weder in dem von ihm irrtiimlich idealisierten Weimar, noch in

Rom, noch in dem Budapest, wo er sich als Ungar gab.“?

Ein Blick in die biographisch orientierte Liszt-Literatur nach der
Machtergreifung des Nationalsozialismus in Deutschland (1933), aber
auch in den von faschistischen Regimen beherrschten Lindern Ungarn
(Horthy-Faschismus) und Osterreich  (DollfuB-Schuschnigg-Regime
1933/34-1938) wird mit extremen Gegensitzen konfrontiert: Deutsche
,Musikwissenschaftler und ,Rassenforscher‘ versuchten endgiiltig die ,rein
deutsche Abstammung‘ quellenméBig zu dokumentieren, wihrend die Un-
garn jeden Hinweis auf die ungarische ,Nationalitét® itber Gebiihr beton-
ten und einer ,Magyarisierung‘ das Wort redeten. In Osterreich hingegen
schwankten die Perzeptionen zwischen ,besserem Deutsch-Osterreicher-
tum‘ und burgenlidndischem Lokalpatriotismus.

Die erste, etwas verbliiffende Feststellung, die in diesem Zusammen-
hang getroffen werden muB, liegt in der Tatsache begriindet, dal3 ,die’
Standardbiographie von Peter Raabe, Franz Liszt (Berlin 1931, 2 Bénde)
dem Komponisten ,,nationales Empfinden absprach®, wie der burgenlén-
dische Landeshauptmann Hans Sylvester mit Bedauern 1936 feststellte
(bzw. sein Ghostwriter vorformuliert hatte)?.

Raabe selbst revidierte jedoch seine an sich vollig korrekte Position
1936, nachdem er 1935 zum Nachfolger Richard Strauss’ als Prisident der
Reichsmusikkammer ernannt worden war — sicherlich nicht ohne Druck
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der ideologischen Neuorientierung im Sinne rassistischer Pseudotheoreme.

In seiner Festrede zur Feier des 125. Geburtstags Liszts in Bayreuth (Okto-

ber 1936) begniigte er sich mit Floskeln iiber die ,Bedeutung’ Adolf Hitlers:
,,Der Fiihrer lehrt, daB die Erneuerung des Reiches bei der Erneuerung des Menschen
anzufangen habe. Und bei dieser Erneuerung fordert er unbedingte Hingabe an das
Ganze, fordert er Opfermut und Selbstlosigkeit des Einzelnen. Der Grundsatz, daf
das Leben dem Vaterlande gehért, gilt jetzt nicht mehr nur fiir den Soldaten und fiir
den Krieg, sondern fiir jeden zu jeder Zeit.

Bei dieser Gelegenheit unterstrich Raabe vor allem die soziale Ver-
bundenheit Liszts mit dem ,Volk’ im Gegensatz zu seinem personlichen
Aufstieg und seiner neuen Sozialisation in Kreisen der Aristokratie — tibri-
gens ganz im Sinne der anfinglich sozialrevolutiondren Thesen der NS-
Ideologen.

Zwei Monate spiter referierte Raabe in der Albertus-Universitit zu
Kénigsberg/PreuBen iiber Franz Liszt und das deutsche Musikleben. Eini-
ge Zitate aus dieser Rede zeigen den deutlichen ideologischen Schwenk und
die Anpassung an den ,herrschenden’ Trend der ,Germanisierung’ Liszts:

,,Der Fithrer will, daB der Deutsche alles, was an Wertvollem in ihm liegt, stiarke,
daB er alles von sich fernhilt, was ihm an Undeutschem im Laufe der Zeit aufgezwun-
gen worden ist, und daB er seine Erbfehler auf das geringste MaB zuriickfiihre. Behilt
man das bestindig vor Augen, so wird einem die Entscheidung dariiber erleichtert,
welche Giiter der Vergangenheit zu bleiben haben, welche Geister als Vorbild dienen
miissen. Unter diesen befindet sich auch Franz Liszt . . .“%

Trotzdem versuchte Raabe noch immer, die Tendenzen der totalen
,Verdeutschung® Liszts, wie sie in zahlreichen Artikeln seit 1934 in
Deutschland, aber auch in Osterreich durchgefithrt wurde, zumindest zu
relativieren:

,,Wir wissen seit kurzem, daB er rein deutscher Abstammung ist. Aber er wuBlte es
nicht. Und wenn er es gewuBt hitte, so wire doch fiir ihn bestimmend geblieben, was
das Leben mit ihm anfing. Es fithrte ihn in der bildungsfahigsten Jugendzeit nach Pa-
ris, und lieB ihn da zum franzésischsprechenden Menschen werden, keineswegs zum
franzoésischfithlenden . . . Der Besuch seines Geburtslandes Ungarn lief in ihm den
Wunsch aufflammen, ein wiirdiger Sohn dieses Geburtslandes zu sein oder zu
werden. . . . aber er wurde doch kein rechter Ungar. Und so ist er auch kein Deut-
scher geworden in dem Sinne, wie Beethoven ein Deutscher war oder Kleist, Goethe
oder Brahms . . . Es ist aber doch auBerordentlich bezeichnend, daB in dem Augen-
blick, in dem er die Reiselaufbahn beendete, um sich seBhaft zu machen, fiir ihn zu
diesem Zweck kein anderes Land in Frage kam als Deutschland. Wie vielen Anteil an
diesem EntschluB sein deutsches Blut hatte, 148t sich nicht einmal schitzen; mit Si-
cherheit ist aber anzunehmen, daB seine Liebe zur deutschen Musik und sein Vertrau-
en auf die Tiichtigkeit und wohl auch die Entwicklungsfahigkeit des deutschen Musik-
lebens den Ausschlag gegeben hat.“

Raabes ambivalente und differenzierte Interpretationen hinsichtlich
Nationalitdt und Abstammung Liszts fanden jedoch in der breiten Sekun-
darliteratur seit 1933 keinen Widerhall. Bereits im Januar 1934 publizierte
Heinrich Frenzel in der Zeitschrift fiir Musik einen aufsehenerregenden
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Artikel”, Der Deutsche Franz Liszt, ganz im Sinne der gezielten Beeinflus-
sung aller gesellschaftlichen Bereiche durch die NS-Ideologie. BewuBt
wurde er als ,,Vorkdmpfer gegen die Verjudung“ prisentiert. Da ,,die
nicht arischen, sondern der finnisch-ugrischen Rasse angehérenden Madja-
ren auf ihn Anspruch erheben®, versuchte Frenzel mittels zahlreicher
Deutschland-Beziige in diversen Briefen und Texten seine These zu unter-
mauern. Wie ,geschickt’ dieser Artikel auch in seinen internationalen Aus-
wirkungen auf das angestrebte Biindnis zwischen Deutschland und
Horthy-Ungarn war, zeigen nachfolgende Textzitate, die alle auf das
Biindnis bei ,rassischer Uberlegenheit der Deutschen gegeniiber den Un-
garn bzw. deren ,Uberlegenheit‘ gegeniiber den Slawen zielen:
»»+ - .zumal gerade damals die Madjaren begannen, die ungarischen Deutschen, das
Lehrmeistervolk des Landes, unter Anwendung aller, auch der iibelsten Mittel zu ent-
deutschen und ins madjarische Schiilervolk hiniiberzuziehen. . . Die Madjaren ha-
ben sich tapfer in der sie umspiilenden slawischen Flut behauptet und werden sich
auch in Zukunft behaupten, wenn sie sich mit uns Deutschen, ihren alten und natur-
gegebenen Bundesgenossen, fest zusammenschlieBen. Dazu gehort aber selbstver-
standlich, daB sie davon abstehen, uns nehmen zu wollen, was unser ist. Beispielswei-
se Franz Liszt war ein Deutscher und soll als Deutscher seinen groBen Namen. . . be-
halten.“8
Den Hoéhepunkt fand diese Diskussion iiber die ,deutsche Volkszuge-
horigkeit’ im Liszt-Gedéchtnis-Jahr 1936, nachdem Heinrich Frenzel ,da-
fur® als ,,Beweise. . . Abstammung, anthropologische Merkmale, kiinstle-
risches Schaffen® ins Treffen gefiihrt hatte, die ihrerseits von ungarischen
Autoren bestritten wurden®. Es war kein Zufall, daB gerade in den Burgen-
landischen Heimatbldttern Heinrich Edmund Wamser die ,Missing Links"
zur deutschen Abstammung Liszts publizierte, da die zentrale ideologische
These Bundeskanzlers Kurt Schuschnigg doch auf einen zweiten, besseren
deutschen Staat hinauslief. In diesem Zusammenhang erfiillte das
,Deutsch-Osterreichertum®, das Liszt aufgepfropft wurde, im wahrsten
Sinne des Wortes Staatsinteresse. So konnte der burgenlidndische Landes-
hauptmann Hans Sylvester ,,stolz* von den ,,Deutschen, und zwar von
dem besonders sangesreichen bayerisch-osterreichischen Stamm* schreiben
und unterstreichen:

,,50 sehr Liszt Kosmopolit gewesen sein mag, im innersten Kern seines Wesens ist er —
wenn ich so sagen darf — Burgenlidnder geblieben. Alle Wesensziige finden sich bei
diesem GroBen, der aus einem burgenléndischen Dérflein hervorging: Gottergeben-
heit, Lebensfreude, Riihrigkeit, zihe Tiichtigkeit, Wanderlust, Anpassungsfahigkeit,
Weltgewandtheit, Ritterlichkeit (die sich bei unseren Bauern in edler Gastlichkeit #u-
Bert) und tiefe Liebe zur Heimat.“1°

Wamser seinerseits kam am Ende seiner Arbeit zu dem Ergebnis, daB
,,Franz Liszts Vorfahren restlos dem deutschen Volk angehérten. . . Hunderterlei
Erbstrome kamen zusammen und verdichteten sich. Blut deutscher Bauern und Hand-
werker stromte in den Adern seiner Eltern, so wurde er geschaffen. MuBten doch ge-
rade dieser List und diese Anna Maria Lager ein Paar werden, um einem Kinde mit
solch schopferischer Begabung das Leben zu schenken. “!!
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Dieser primitive Extrem-Biologismus, der eine conditio sine qua non
fiir den vernichtenden und vélkermordenden Rassismus war, hatte endgiil-
tig — trotz der Differenzierung Raabes — das Liszt-Bild der NS-Zeit in
Deutschland (und in Osterreich unter etwas anderen Vorzeichen bereits
vor dem ,Anschlul}‘ 1938) geprigt.

Es wire jedoch verfehlt zu glauben, daB} dieses rassenorientierte Liszt-
Bild nur von Amateur-Anthropologen unter den Musikpublizisten und Mu-
sik,wissenschaftlern‘ verbreitet wurde. NS-Regierungsstellen griffen aktiv
dort ein, wo es galt, das ,deutsche Liszt-Image‘ zu schiitzen. So dekretierte
der Presse-Referent der Landesstelle Berlin des Reichsministeriums fiir
Volksaufklirung und Propaganda 1936, daB3 das Buch der Autoren Werner
Fuessmann und Béla Matéka, Franz Liszt, ein Kiinstlerleben in Wort und
Bild, ,,von der Presse weder besprochen noch erwihnt werden darf.*!2
Dieser ZensurerlaB beschriankte sich nur auf Berlin, und daher konnen die
Hintergriinde fiir dieses PR-Verbot anhand der iibrigen Rezensionen nach-
vollzogen werden. Auch bei dieser Diskussion waren Osterreichische Auto-
ren ,federfithrend‘ — so in der Zeitschrift Grenzland bzw. Heinrich Kun-
nert aus Eisenstadt in den Siidostdeutschen Forschungen, worin es heil3t,
daB dieser Bildband ,,aus volksdeutschen Gesichtspunkten ginzlich abzu-
lehnen ist.“3 Kritisiert wurde vor allem, dall die Autoren versuchten,
durch Bildauswahl (,,von 315 Abbildungen ... brachten 103! Bilder ... Be-
ziehung zum Magyarentum“!) und Textierung ihrerseits Liszt ganzlich zu
magyarisieren. Ganz so brutal kann jedoch die ,Magyarisierung’ schon des-
halb nicht gewesen sein, weil Peter Raabe selbst das Vorwort zu diesem
Band verfaB3t hat'®.

Diese hochpolitische Debatte wurde noch bis in die letzten Kriegsjah-
re fortgesetzt. So forcierten einzelne Referenten im Propagandaministeri-
um eine eindeutig rassistische Musikkulturpolitik, die in der Verfolgung
und Vertreibung jiidischer Kulturschaffender ihren traurigen ,physischen
Hohepunkt gefunden hatte, bei dem auch vor kérperlicher Vernichtung
nicht zuriickgeschreckt wurde. Was die ,Toten‘ betraf, so wurde die fa-
schistische Musikkultur auf Ebene der Musikgeschichtsschreibung und der
Musikdarstellung fortgesetzt. In Zusammenhang mit einer méglichen Eh-
renbiirgerschaft Franz Lehars in der ungarischen Stadt Sopron wurde im
NS-Propagandaapparat festgehalten, daB ,,es niemals gelingen darf, Le-
har zu einem Magyaren zu stempeln, wie es die Ungarn bei Liszt und dem
deutschen Arzt Semmelweis ... versucht haben... Wir sind es uns und un-
serem Volke schuldig, einen Komponisten wie Lehar ... nicht kampflos in
die Hinde minderwertiger Magyaren abgehen zu lassen. !¢

Noch im Juli 1944 polemisierte der Bereichsleiter fiir Musik im Amt
fiir Kunstpflege in der Dienststelle Rosenberg, der Musikforscher und
Hauptschriftleiter der Musik, Herbert Gerigk, gegen die Auslandsaktiviti-
ten ungarischer Kulturorganisationen, die Franz Liszt als ,,madjarischem
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Genie huldigten®; dieses Dokument spricht fiir sich und wird wegen seiner
Aussagekraft zur Gianze hier abgedruckt!”:
,»(8) Langenau ii. Hirschberg

26. 7. 1944
Amt Musik Andas
Der Leiter des Amtes Rassenpolitische Amt der NSDAP
Dr. Gk[Gerlgk]/Lu Berlin W 15

Sichsische Str. 69

Seit einiger Zeit steht die einwandfreie deutsche Abstammung des Komponisten Franz
Liszt fest. Die neueren Veréffentlichungen iiber den Meister tragen diesem Abstam-
mungsnachweis auch entsprechend Rechnung. Liszt selbst hat sich allerdings als Un-
gar gefiihlt, obwohl er den Hauptteil seines Lebens in Deutschland gewirkt hat.
Trotz des unwiderlegbaren Tatbestandes der deutschen Abstammung wird Liszt neu-
erdings von den Ungarn noch mehr als bisher als einer der Exponierten ungarischer
Kultur herausgestellt. Die Volksdeutsche Mittelstelle macht uns gerade darauf auf-
merksam, dass im Mittelpunkt von Musikfesttagen, die im Rahmen des franzosisch-
ungarischen Kulturaustausches von Mai bis Juni in Paris durchgefiihrt wurden, Wie-
dergaben von Lisztschen Werken standen. Eine kirchliche Festmusik zum Gedenken
Franz Liszts und seiner Mutter eréffnete die Musiktage. Im Beisein der Urenkelin von
Liszt, Madame Preveaux, besuchte die ungarische Kolonie das Grab von Liszt’s Mut-
ter. Der Pfarrer der ungarischen Gemeinde in Paris hielt dabei eine Gedenkrede.
Die Volksdeutsche Mittelstelle weist darauf hin, dass die Presse in Ungarn und Frank-
reich in besonderem Umfang anlésslich dieser Festwoche dem ,madjarischen Genie
huldigte.

Es diirfte angebracht sein, dass wir auch von unserer Seite vor der europaischen Of-
fentlichkeit etwas unternehmen, das die Zugehorigkeit Liszts zum deutschen Volks-
tum in geeigneter Form unterstreicht. Zur pressemissigen Behandlung wird sich die
Angelegenheit nicht eignen, weil wir wahrscheinlich keine unnétigen Spannungen mit
Ungarn heraufbeschwéren wollen. Es wire wertvoll fiir die Arbeit unseres Amtes,
wenn ich Ihre Stellungnahme erfahren kénnte.

Gerigk, Koautor des beriichtigten Lexikons der Juden in der Musik,
bearbeitet von Dr. Theo Stengel (Referent in der Reichsmusikkammer),
Berlin 1940, hatte sich bereits 1943 fiir den ,rassischen‘ Hintergrund des
privaten Umfelds interessiert und versucht, die angeblich jiidische Abstam-
mung von Liszts Lebensgefdhrtin, Fiirstin Carolyne von Sayn-Wittgen-
stein, zu belegen, um dadurch Liszts enge Verbindung mit der katholi-
schen Kirche — eine Haltung, die im Gegensatz zu Richard Wagner stand
— und die negative Darstellung der ersten Lebensgefiahrtin Liszts und
Mutter der zweiten Frau Richard Wagners, Cosima, Grifin Marie
d’Agoult, zu begriinden und abzuschwichen!s:

,,Frau . Amt Musik
Gréfin Sayn-Wittgenstein Dr. GK/Fr.
Paris 8. November 1943

Sehr verehrte gnidige Frau!

Bei meinem letzten Aufenthalt in Paris sprach ich Sie in Gegenwart von Herrn Holz-
apfel auf die Abstammung der Fiirstin Karolyne Sayn-Wittgenstein an. Neuerdings ist
die Nachricht verbreitet worden, daB die Fiirstin, mit der Franz Liszt seit etwa 1848
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zusammen lebte, Volljiidin gewesen sei. Der EinfluB der Fiirstin auf Liszt war auBeror-

dentlich stark, aber nicht sonderlich positiv. Die Fiirstin trug mit Vorliebe Manner-

kleidung, rauchte besonders gern Zigarren und hatte fast krankhafte Bindungen zur
katholischen Kirche. Liszt wollte die Fiirstin heiraten, aber die Scheidung von ihrem

Gatten lieB sich nicht vollziehen. Die groBte dreibandige Liszt-Biographie von Lina

Ramann entstand unter dem unmittelbaren EinfluB der Fiirstin. Auf ihre Einwirkung

scheint es zuriickzugehen, daB das Bild der Grifin Marie d’Agoult folgenschwer ver-

zeichnet worden ist.

Da es fiir die Liszt- und fiir die Wagner-Forschung von gleicher Wichtigkeit ist, die

Abstammungsverhiltnisse der Fiistin Sayn-Wittgenstein aufzukléren, wire ich Thnen

sehr dankbar, wenn Sie uns einwandfreies Material zukommen lassen konnten. Mit

den besten Griilen
Heil Hitler!
Thr sehr ergebener
gez.: Gerigk"

Doch nicht nur gegen die ,,madjarische Propaganda“ um Liszt, son-
dern auch gegen Thesen nationalistischer Kroaten aus der Umgebung der
Ustascha-Bewegung zur ,kroatischen Abstammung’ traten verschiedenste
deutsche Publizisten auf — alle mit dem selben Tenor, dal3

,,die Streitfrage: Franz Liszt ein Magyare oder ein Deutscher?... endgiiltig gelést wor-

den ist, und die Tatsache, daB Liszts blutm#Bige Herkunft, sowie der Ausdrucksstil

seines Gesamtschaffens unleugbar deutsch ist, wird ... allgemein anerkannt.*

Daher wurden jene Behauptungen, daB die Tochter Franz Liszts, Co-
sima Wagner, fiir die Kroaten ,,eine um so bedeutendere kulturelle Er-
scheinung ist, als in ihr slawisches (kroatisches!) Blut flieBt*, heftigst be-
kampft und abgelehnt — trotz der politischen und militérischen Zusam-
menarbeit mit dem faschistischen Regime in Kroatien.

Zusammenfassend soll zu dieser heute absurd scheinenden Diskussion
doch auch ein gesellschaftlich relevanter Rahmen hergestellt werden, da es
nicht um einen obsoleten Streit iiber ,Blutstropfen® geht, sondern um die
Auswirkungen dieser Diskussion auf die Werkinterpretationen Liszts.
W ihrend der Diskussion iiber den vorliegenden Beitrag eines Nicht-Musik-
wissenschaftlers und eines Zeithistorikers, bemerkte Peter Giilke zurecht,
welche Bedeutung das ,,Emigrantengefiithl“ fiir die kompositorische Arbeit
Liszts hatte?.

Dies scheint heute — zumindest mehrheitlich gesehen —, auBBer Streit
zu stehen, wobei bereits Peter Raabe die von Bundesminister Moritz andis-
kutierte ,, Ubernationalitit* [anldBlich der Symposionserdffnung, Anm. d.
Red.] zumindest ansatzweise bereits in den dreibiger Jahren formuliert
hatte. Es ist sicherlich bezeichnend fiir faschistische Musikkulturen, daf
sie versucht haben, diese Faktizitiat der Multinationalitat zu durchbrechen
— dies traf sowohl auf nationalsozialistische Kulturpolitiker und -publizi-
sten zu, als auch auf deren faschistische ,Partner in Ungarn und Kroatien.
Zu diesem Staatsimage gehorte aber auch die austrofaschistische Version,
die das ,Volksdeutsch-Burgenlindische® in Liszt betonte — durchaus im
Sinne der kurzzeitigen Traditionen eines ,zweiten Deutschland".
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Jedes Regime hatte auf seine Weise versucht, ein unterschiedliches na-
tionales Image von Liszt zu entwickeln, um ihn in den Bereich der politi-
schen Propaganda jener Zeit einbauen zu kénnen.

Es wiirde iiber den Umfang des vorliegenden Artikels hinausgehen, ei-
ne umfassende Rezeptionsanalyse dieses deutschen, verordneten Liszt-
Bildes durchzufiithren, doch beweist ein Blick in die Lexika der Zeit die To-
talitat der Germanisierung Liszts unter AuBerachtlassung der Raabeschen
Forschungsergebnisse. Wie ein weiterer Diskussionsbeitrag Minister Mo-
ritz zu dem vorliegenden Beitrag zeigte, fanden diese nationalen ,Liszt-
Bilder durchwegs auch Eingang in den Musikunterricht der Zeit.

Lisztsche Musik im NS-Propagandaeinsatz

Um die Essenz der nachfolgenden Aussage bereits vorwegzunehmen:
Ebenso wie bei der rassistisch gefiarbten Abstammungs-Diskussion wurde
auch bei dem Einsatz der Siegesfanfare aus Les Préludes von Liszt als Ein-
leitung der Sondermeldungen im Rundfunk und der Deutschen Wochen-
schau, bewuBt die Originalversion manipuliert. Am Morgen des 20. Juni
1941, zwei Tage vor dem Angriffstermin gegen die Sowjetunion, war die
Komposition des Liedes vom Feldzug im Osten fertiggeworden, wobei der
Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propaganda, Joseph Goebbels,
selbst die Arbeiten an Text und Komposition iiberwacht hatte — ein Un-
ternehmen, das unter strengster Geheimhaltung abgelaufen war®.

Goebbels war es auch, der die Verwendung der ,,Siegesfanfare” (oft
auch als RuBland-Fanfare bezeichnet) aus Liszts Les Préludes verlangte.
Die Symphonische Dichtung wurde 1848 komponiert und 1856 veroffent-
licht. Diese, moglicherweise durch die 1848er Revolution motivierte
,,romantisch-irrationalistische, religios tingierte Todesverehrung“® bot fiir
Goebbels doch einige ideologische Ansatzpunkte, die sich miBbrauchen lie-
Ben: Wihrend Liszt nach dem aufputschenden Thema eine Fortsetzung
komponiert hatte, die das ,,Auftrumpfende und Aufgedonnerte zugunsten
einer lyrischen Partie milderte”“* wurde diese Entwicklung in der Bearbei-
tung weggelassen. Ubrig blieb ein militanter Tusch, verstirkt durch eine
Vereinfachung des Satzes, eine Zuriickdrangung von Streicherpassagen
und Polyphonien bei gleichzeitiger Forcierung von Pauken.

Erste ,Umfragen’ des Sicherheitsdienstes der SS im Juni 1941 in Bres-
lau, Darmstadt, Karlsruhe, Stuttgart etc. ergaben, dal} ,,die Einleitung
der Proklamation des Fiithrers mit den Prialudien von Liszt und der neuen
Fanfare alssehr wirksam angesehen worden sei.“? Aber auch Kritik wurde
laut und zwar in der Richtung, daB der ,,Fanfare... Kameraden, die Rot-
front ... durch die geradezu feierlichen und weihevollen Akkorde aus den
Préludes von Franz Liszt die ziindende Wirkung genommen werde. % Al-
les in allem gesehen, sollten jedoch die kompositorisch einfachen — vergli-
chen mit dem Gesamtwerk Liszts — Préludes zu einem der am meisten ge-
spielten Musikstiicke der NS-Zeit werden.
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Selbstverstandlich kann diese historisierende Analyse keine Auswir-
kungen auf die aktuelle Interpretation der Préludes Liszts haben, doch soll-
te vor allem im musikdidaktischen Bereich auf die Moglichkeit des offenen
und direkten propagandistischen MiBbrauchs durch geschickte ,Bearbei-
tung* fiir Kriegspropaganda hingewiesen werden. Nostalgische Collagen
mit den Bearbeitungen der Préludes aus der NS-Zeit ohne Kommentierung
und musikalische Vergleiche férdern hingegen wiederum Betdubung und
unkritische Faszination.

Liszts ,Literatur’, betreffend Antisemitismus

Dem Verfasser ist bewuBt, daB die Authentizitéit des schriftstelleri-
schen Schaffens von Franz Liszt langst zu Recht in Zweifel gezogen wurde.
Zu stark und massiv sind Bearbeitungen bzw. Vorformulierungen durch
seine beiden Lebensgefihrtinnen, die Grifin d’Agoult und die Fiirstin
Sayn-Wittgenstein?. Dies éndert aber nichts an der Tatsache, daB wih-
rend der NS-Zeit zahlreiche Publikationen vollig unkritisch auf diese Publi-
kationen Bezug genommen haben, ohne die genannten oder spitere Bear-
beitungen (z.B. durch Ubersetzungen) in Rechnung zu stellen. Dies traf
vor allem auf das Buch Die Zigeuner und ihre Musik in Ungarn und dem
darin enthaltenen Kapitel iiber ,,Die Israeliten” zu.

Um allen méglichen MiBverstindnisse vorzubeugen, sei bereits an
dieser Stelle festgehalten, daB das sogenannte ,,Israeliten- oder Judenkapi-
tel in die Neuauflage des Buches iiber die Ungarn und die Zigeunermusik
im Jahre 1881 — Des Bohémiens... — von der Herzogin Sayn-Wittgenstein
hineinkompiliert wurde. Dies scheint eindeutig dokumentiert zu sein®.
Ebenso scheint die Herzogin groBen EinfluB auf die Erstauflage der ur-
spriinglich in franzosischer Sprache publizierten Publikation tber die Zi-
geuner und ihre Musik in Ungarn gehabt zu haben, wobei jedoch wesent-
lich mehr originidre Gedanken und Formulierungen Liszts eingeflossen
sind, als im Falle ,seines iibrigen literarischen Schaffens®.

Diese Differenzierungen kiimmerten jedoch die ,Liszt-Forscher® der
NS-Zeit wenig — obwohl sie immer wieder den Einflul} der ,,Herzogin*
erwihnten — und so betonte Max Millenkovich-Morold, daf3 Liszt

,,nach den Gepflogenheiten seiner Zeit diesem Stamme nur allzuviel Schénes und Ver-
bindliches nachzusagen wuBte, doch er brachte sehr klar zum Ausdruck, daB der Jude
keine urspriingliche Kunst besitzt, daB er nie etwas Neues geschaffen, nie ein Genie
hervorgebracht hat, daB er kein Verbinder, sondern immer nur Aneigner und Bear-
beiter ist.“*

Diese ,Bliitenlese’ lieBe sich fortsetzen, doch sollte der Hinweis auf
Magda von Hattingbergs Franz Liszts deutsche Sendung (Wien-Leipzig
1938), S. 47 geniigen: ,,Liszt meint, das jiidische Volk kénne sich nie mit
den Vélkern, bei denen es wohne, verschmelzen...”.

Ganz exkulpiert sollte jedoch Liszt nicht werden, da sicherlich die ei-
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ne oder andere von der ,,Herzogin“ artikulierte religiés motivierte antise-
mitische Perzeption seinen Vorstellungen entsprach bzw. den ideologi-
schen Determinationen seiner Umwelt. So ist es auch kein Zufall, daB sein
Schwiegersohn, Richard Wagner, sich unter Anspielung auf Meyerbeers
,,judische Abstammung bei Liszt iiber diesen beklagte®. Ganz offen
schrieb Wagner an Liszt iiber die Hintergriinde fiir seine erste, antijiidi-
sche Polemik in der Neuen Zeitschrift fiir Musik, die er unter dem Pseudo-
nym K. Freigedank verfaBt hatte: Wagner ,,hege ,einen lang verhaltenen
Groll gegen diese Judenwirtschaft, und dieser Groll ist meiner Natur so
notwendig wie Galle dem Blute® “*? AnlaB zum Ausbruch des Grolles habe
,,ihr verfluchtes Geschreibe gegeben. Dies — so Wagner an Liszt — wer-
de nichts niitzen, weil ,,jetzt nicht unsere Fiirsten, sondern die Bankiers
und die Philister die Herren sind.“* Protest oder Opposition gegen diese
Ansichten von Seiten Liszts sind dem Verfasser anhand der zuginglichen
Literatur nicht bekannt geworden — sehr zum Unterschied von seiner Op-
position gegen die antikatholischen Tiraden Wagners. Es scheinen also
doch, méglicherweise religiés motivierte, Vorurteile gegeniiber dem ,,Ju-
dentum® bei Liszt vorhanden gewesen zu sein, die sich jedoch kaum mani-
festierten. Ganz gegen den Strich ging ihm jedoch die rassistische Interpre-
tation der ,,Herzogin“ bei der Neuauflage seines Buches nicht.

Resiimee:

Um der Wahrheit die Ehre zu geben, so kann nach den skizzierten
Beispielen die These aufrecht erhalten werden, dal} das ,Liszt-Bild* — los-
gelost von seinem jeweiligen sozialen und politischen Umfeld — wihrend
der NS-Zeit (in Osterreich bereits vor 1938) bewuBt in das herrschende
ideologische System hineingepreBt wurde. Derartige politische Adaptio-
nen wirkten sich sogar auf einzelne Werkbearbeitungen (Les Préludes) aus.
Wie willkiirlich derartige politisch motivierte Adaptionen waren, zeigt die
Hilflosigkeit einzelner Pseudo-Biographen wie Hattingberg mit der tat-
sachlichen internationalen Beeinflussung Liszts ,fertigzuwerden:

,,Seltsam ist, daB kein deutscher Lehrer, sondern der Slawe Czerny ... und Salieri ...

die Ausbildung des jungen Liszt leiteten. 3

Liszts — aus nationalsozialistischer Sicht gesehen — ,,Schwiche®,
sich ,,fremden Einfliissen jeder Art gern hinzugeben (unter bewuBter An-
spielung auf den ,,slawischen Chopin® und den ,,romanischen Paganini*)
wurde ebenso kritisiert®.

DaB rein genealogische Studien noch in den sechziger und siebziger
Jahren publiziert wurden, erscheint insoferne bedenklich, als die Frage
nach dem Forschungsinteresse verneint werden muB®*. Viel wichtiger wi-
re es — und der vorliegende Band bietet eine Reihe von Beispielen dafiir
(so auch im Rahmen des Beitrags von Gerhard Winkler) —, Liszt in seinem
jeweiligen sozio-6konomischen Kontext zu skizzieren und die vorhandenen
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EinfluBfaktoren, I.ebensumstinde etc. herauszuarbeiten. Nur auf diese
Weise wird es gelingen, die tatsichliche ,Internationalitét® Liszts heraus-
zuarbeiten und iiberdies weit iiber den Rahmen einer monobiographischen
Studie hinausgehende Interpretationen zur jeweiligen Musikkultur in eini-
gen Lindern des Habsburgerreiches, in Weimar, in Paris und in Rom tref-
fen zu konnen. Es scheint dem Verfasser kein Zufall, sondern ein aussage-
kraftiges Beispiel zu sein, dal} gerade im britischen The New Grove Dictio-
nary of Music and Musicians, London 1981, Humphrey Searle auf diese In-
ternationalitit hinweist: ,,Early Years... Contact with Parisian Society ...
Weimar ... Rome and the last years*.
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