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DIE BURGEN DER GUSSINGER IM HEUTIGEN KOMITAT VAS

Bei den letzten "Schlaininger Gesprichen" hatte ich die Moglichkeit, die Bedeutung
der Herren von Giissing fiir die Entwicklung des westungarischen Stiddtewesens,
besonders die Entstehung der Stadt Giins/Kdszeg zu analysieren. Die Entwicklung des
Stadtrechtes von der grundherrlichen Stiftungsurkunde bis zum koniglichen Privileg
von1328 konnte dafgelegt sowie eine partielle Rekonstruktion der urspriinglich aus-
gestellten Griindungsurkunde aufgrund der Bestitigung durch Karl I. versucht wer-
den. Wir stellen fest: Die Giissinger betrieben eine bedeutende Siedlungspolitik im
westungarischen Raum, deren Einzelheiten in den Arbeiten unseres tragisch friih
verstorbenen Kollegen Alfred Ratz dargestellt wurden. Ebenso konnte die organische
Entwicklung der von den Giissingern erbauten Stadtburg im Tal des Giinsba-

ches/Gyodngyds mit der Anjou- und Kanizsaiburg erwiesen werden.

Diesmal méchte ich mich mit den Burgen im Komitat Vas/Eisenburg und ihrem Zu-
sammenhang mit den Giissingern beschiftigen. Der ungarische Historiker Gyula
Kristé handelte ausfiihrlich iiber das Geschlecht der Herren von Giissing, deren
Herrschaft er als "Territorialherrschaft" bezeichnete. Da ihm keine Genealogie zur
Verfiigung stand, machte er den Versuch, ohne Zeitangaben die Besitzungen, Politik,
Archontologie und "familia” zu schildern. "Familiares” sind eine speziell ungarische
Institution. Er sagte unter anderem, daB die Giissinger im Komitat Eisenburg minde-

stens elf Burgen besaBen: Giins, Sankt Veit, Schlaining, Bernstein, Eberau, Locken-
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haus, Sérvér, Giissing, Egervdr und Eisenburg.! Kérmend kommt in dieser Auf-
zihlung nicht vor, doch vermutet Kristé aufgrund einer Urkunde Iweins von Giissing
an seine offiziales in Kormend, daB der Turm dortselbst ebenfalls zu ihren Be-
sitzungen zihlte. Warum er allerdings "Altenburc" als Giissinger Besitz bezeichnet, ist
unklar, da es sich hiebei gewiB um das (Ungarisch) Altenburg im Komitat
Moson/Wieselburg handelt. Es kann sich auch nicht um das "Alte Haus" in Giins
handeln, da dieses erst im 16. Jahrhundert so bezeichnet wird.2 Von der ungarischen
Fachliteratur wurden diese "officiales” in Kérmend noch nicht zur Kenntnis genom-
men.3 Wir beschriinken uns auf die vier Burgen im Komitat Eisenburg: die beiden
Burgen in Giins, Sankt Veit, Egervar und Eisenburg.

Der ungarische Historiker Erik Fiigedi fafite 1977 seine Forschungen unter dem
Titel "Burg und Gesellschaft in Ungarn im 13.-14. Jahrhundert" zusammen. Thm zu-
folge waren bis zum Tatarenzug alle Festungen in Westungarn in der Hand des Ko-
nigs. Zwischen 1242 und 1270 aber gehorte auf dem Gebiet zwischen Drau und
Donau nur mehr eine einzige, Neuhaus am Klausenbach, dem Konig. Das Zwischen-
murland kam in den Besitz des Geschlechtes Buzdd-Haholt, damit auch unter seinen
Schutz; der Kreis Zagorje in den des Gespans Farkas. Schlaining und St. Veit wurden
von Heinrich (IL.) von Giissing erbaut. Zwei weitere Festungen, Bernstein und Giins,
erhielten die Giissinger 1260-1270. Sie waren also im dritten Viertel des 13. Jahrhun-
derts Besitzer von vier starken Burgen und kontrollierten damit einen langen Grenz-
abschnitt sowie die wichtigen ins Landesinnere fiihrenden Strafen.4

Dies hatte natiirlich schwerwiegende Folgen. Die um das Erbe der Babenberger
kimpfenden Dynastien der Arpdden, Premysliden und Habsburger konnten Westun-
garn nur in die Hand bekommen, wenn sie mit den Giissingern im Einvernehmen
standen; so zum Beispiel 1270, als Heinrich (I.) mit zahlreichen Burgen und Besit-

zungen zu Ottokar von Bohmen iibertrat und ihm damit das Land zwischen Neu-

Gyula Kristé, A Koszegick kiskiralysdga (Das Kleinkonigtum der Giissinger), Vasi Szemle
(Eisenburger Rundschau) (1975,2) 251-268.

2 vas megyei Levéltar Koszegi Fidklevéltdra (Das Filialarchiv des Komitatsarchivs Eisenburg),
Titkos Levéltar (Geheimarchiv) Nr. 179, 3.

3 Alfred Moess, Kérmend, Vas megyei Helytorténeti Lexikon (Ortsgeschichtliches Lexikon des

. Komitats Eisenburg (Manuskript 1976) 1

Eric Fiigedi, Vir és tdrsadalom a 13.-14. szdzadi Magyarorszagon (Burg und Gesellschaft in
Ungarn im 13.-14. Jahrhundert) 31 f.
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siedlersee und Save/Sau 6ffnete. Die Burgen waren also tatsichlich ein wichtiges
Machtinstrument in der Hand des Geschlechtes.

Fiigedi sucht folgende Fragen zu beantworten:
1) Wer lieB eine Burg erbauen? 2) Wann? 3) Welche strategische Bedeutung hatte
die Burg? - Weitere drei Fragen beziehen sich auf die spétere Anjou-Zeit.

Wir wollen nun auf diese drei Fragen mit Beziehung auf die genannten Burgen

niher eingehen.
St. Veit

Nach Fiigedi wurde die Burg von Heinrich (II.) vor 1270 erbaut. Sie war ein Zu-
fluchtsort auf der Spitze des Berges. Sie wird zum letztenmal 1288 erwihnt, ihre
Pertinenzen wurden an Rechnitz iibertragen.> Aufgrund der Ausgrabungen von Maria
Fekete wissen wir aber, da3 schon vorher dort eine Burg bestand.® Es ist ndmlich eine
friihere Burgmauer ausgegraben worden, die die Felsenspitze des Berges umfaBt,
auBerdem ein Turm mit einem Innendurchmesser von 3,60 mal 3,70 Meter und einer
Mauerstirke von1,40 mall,50 Meter. Ferner konnten durch die Ausgrabungen die Re-
ste einer Kirche aus dem 9. Jahrhundert und die einer Erdfestung aus dem 10./11.
Jahrhundert festgestellt werden. Die Giissinger waren also nicht die Ersten, die an
diesem Platz eine Festung errichteten, doch stammt die von ihnen errichtete Steinburg
aus dem 13. Jahrhundert.

Konig Ladislaus IV. stellte 1277 eine Urkunde "sub castro Sancti Viti" aus und
belagerte die Burg im Jahre 1289 erfolglos. Bei der Erbteilung 1279 ging die Burg in
den Besitz des Nikolaus, Sohn des Heinrichs (II.) iiber. Aus dem Jahre 1288 kennen
wir auch einen Burgkastellan namens Wel/Vello. Herzog Albrecht I. eroberte sie mit
Zustimmung des Konigs Ladislaus IV. 1289. Im Friedensvertrag von 1291 wird sie

nicht namentlich erwihnt und fiel wahrscheinlich unter diejenigen, die demoliert

5 ebenda 199, - UBB I1 209 n. 297.

Maria Fekete, Vératlan épiiletnyomok egy ¢skori lelshelyen (Unerwartete Gebdudeiiberreste an
einer vorgeschichtlichen Fundstelle) in: Eletiink (Unser Leben) I (1984), 75 ff. - Zum Folgenden
vgl. auch: UBB II 101 n. 147; 140 n. 193; 207 n 295.
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werden sollten. Wir finden sie daher in den Quellen nicht mehr und wahrscheinlich

gingen ihre Zugehorigkeiten 1274 an Rechnitz iiber.
Giins

Auch diese Burg befand sich wahrscheinlich unter denen, die laut Friedensvertrag
von 1291 zerstort werden sollten. Das geschah aber nicht. Ein eindeutiger Beweis
hiefiir ist, dafl Karl I. den Giissingern 1327 zwei Burgen in Giins wegnahm. In einer
Schenkungsurkunde an den Hofrichter Alexander von Kocsk, der 1327 Iweins Sohn
Johannes (II.) besiegte, wird gesagt, daB der Heerfiihrer des Konigs ihm "vier Burgen
mit dazugehorigen Besitzungen" wegnahm. In seinem Besitz befanden sich eben noch
Sérvir, Giissing und Giins.”

Fiigedi meint, daf3 die auf dem Berg neben der heutigen Stadt liegende Bergburg
entweder vom Konig oder von den Giissingern erbaut wurde, etwa 30 bis 40 Jahre
frither als die Burg im Tal des Giinsbaches. In den Kdmpfen der Jahre um 1246 wurde
diese Bergburg schon erwihnt; sie gehorte 1270 Heinrich (II.), wird aber in der
Teilungsurkunde von 1279 nicht genannt. Nach Fiigedi wurde diese Bergburg erst
1360 wieder erwihnt, als der Kastellan Karls I., Peter Lengyel, in einer Urkunde als
purgrave auf dem Obern Giins von Naterspans wegen vorkommt.8 Was die strate-
gische Bedeutung der Burg betrifft, ist in erster Linie zu betonen, daf sie an einer
wichtigen Kreuzung der StraBen Kirchschlag - Wesprim und Odenburg - Steinamanger
lag.

Die Angaben Fiigedis sind aber anfechtbar. Vor allem ist es unrichtig, daf} die
Bergburg von den Giissingern erbaut worden sei. Sie wurde ndmlich durch den Her-
bord dg. Osl von Friedrich dem Streitbaren zuriickerobert, dem Konig Béla I'V. dafiir
den Besitz Razna jenseits der Drau schenkte.? Da die Giissinger erst in den 60er Jahren
in den Besitz von Giins kamen, kann also die Burg nicht von ihnen erbaut worden

sein. Zwar wird in der Teilungsurkunde von 1279 nur von einem castrum gesprochen,

Géza Erszégi, Kozepkor. Sarvar monografija, Szombathely 1978 (Mittelalter, in: Monographie
von Sérvér) 88 und das dortige Literaturverzeichnis 203.

8 Figedi wic oben, 156

9 Kalman Chernel, Koszeg szabad kirdlyi varos jelene és miiltja (Die Gegenwart und Vergangenheit
der Stadt Giins) Szombathely 1977, 11 3.
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aber schon 1327 von zwei Burgen. Dafiir gibt es noch einen anderen Beweis. Der
Mauerteil an der Nordseite des norddstlichen Turmes ist der dlteste Teil der Burg, der
aus dem 13. Jahrhundert stammt. Dieser Teil ist architektonisch sehr schon. Die
erhaltene Mauer war die AuBenmauer des spiter zerstorten nordlichen Fliigels, die aber
auf den Innenhof der Burg hinausging. Sie ist in groferen Abstinden durch
Sockelsteine gegliedert, auf denen Kleeblattbogen aufruhen und ist mit Fresken und
Inschriften verziert. An einem Bogen ist heute noch das Fragment einer Inschrift in
Grofibuchstaben zu erkennen: Grave Iwa... . Die Inschrift kann sich nur auf den 1308
verstorbenen Sohn Heinrichs (II.) Johannes/Iwein beziehen, der in den Quellen auch
als Iwein auftritt. Sie muB also um 1300 angebracht worden sein und beweist
gleichzeitig, daB die Bautitigkeit an der Wende zum 14. Jahrhundert nicht nur der

Befestigung, sondern auch der Reprisentation diente.10

Es ist auch nicht unwesentlich, da8 zwei unabhingig voneinander entstandene
osterreichische Chroniken die Belagerung von 1289 beschreiben und uns damit topo-
graphische Informationen iiber die beiden Burgen und die Stadt geben. Sie berichten,
daB die Burgen und die Stadt belagert wurden, diese muf} also existiert haben.
Stadtburg und Suburbium waren von entscheidender strategischer Bedeutung, die
Burg selbst wahrscheinlich mehr Fluchtburg.

Von der Bergburg wissen wir leider nur wenig. Sie bestand vermutlich nur aus
einem Wohnturm, der von Mauern umgeben war. Der Reichstag von 1291 bestimmite,
daB der Turm und sein Dach demoliert werden sollten. Um die Sonderstellung von
Giins zu verstehen, muf3 man sich vor Augen halten, da das Geschlecht der Giis-
singer seinen Hauptsitz zwischen 1270/80 nach Giins verlegte, daher auch die beiden
Burgen ausbaute. Uber das Aussehen der Stadtburg im 13. Jahrhundert gibt es ver-
schiedene Meinungen. Nach einer derselben stand dort zuerst ein kreisférmiger Bau,
von dem Uberreste von Pfihlen, Mortel und Mauern zu Tage kamen. Dieser wurde
noch vor der Zeit der Giissinger erbaut, obwohl das Alter der Reste nicht genau be-
stimmt werden konnte. Die konkave Mauer des stlichen Fliigels der Stadtburg weist
darauf hih, daB sie mit Riicksicht auf den noch bestehenden kreisféormigen Bau er-

richtet wurde. Der Nordfliigel, die Tiirme der heutigen Innenburg wurden zuerst

10 Andreas Gergelyffy, A koszegi Jurisics vér épitési korszakai (Die Bauperioden der Jurisicsburg in
Giins) in: Vasi Szemle 1963, 6. - Istvan Lelkes, K6szeg, Budapest 1940, 140.
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errichtet. Nach anderer Meinung standen zuerst nur der nordliche und siidostliche, der
sogenannte Wohnturm. An den nordlichen Turm seien dann am Ende des 13. Jahr-
hunderts der nordliche Fliigel und der Innenturm angebaut worden. Dieser Teil wire
somit identisch mit dem Turm der heutigen Minoritenkirche.!! Die Frage ist aber heute
noch nicht zu entscheiden.

Sarvar

Die ungarische Fachliteratur konnte bisher nicht feststellen, wer die Burg von
Sérvér errichtete. Zweifellos bestand sie schon vor 1288, da Iwein von Giissing in
diesem Jahr eine Adelsversammung des Komitats Eisenburg in ihr abhielt.12 Strate-
gisch war die Burg von Bedeutung, weil sie die StraBe Steinamanger/Szombathely -
Wesprim/Veszprém beim Ubergang iiber den Giinsbach beherrschte. Melinda Téth
berichtet in ihren Forschungen, da8 die Grafen von Giissing nicht die ersten Besitzer
der Burg gewesen sein konnen, da sie diese nur widerrechtlich usurpiert hitten.13 Die
Burg hat in den Quellen die beiden Bezeichnungen Saar und Sarvar. Aus dem 13.
Jahrhundert ist nur ein turmartiges Gebdude und ein Mauerstiick erhalten. Gézd Erszé-
gi aber ist der Meinung, dafl der Wohnturm, der an der westlichen Ecke der heutigen
Burg steht, von den Giissingern erbaut wurde.14 Er hatte nur 30 qm Fliche, bestand
aus drei Stockwerken, SchieBscharten im ersten Stock, einer bedeckten Holztreppe
und einem Wehrgang. In den oberen Stockwerken befanden sich Fenster, die bei Re-
novierungsarbeiten gefunden wurden. Ostlich davon stand ein Gebiude mit quadra-
tischem Grundrif} und vermutlich ein weiteres Gebdude, alles von Mauern umgeben.
Im zweiten Stockwerk des Burgbaues befand sich ein Erker, dhnlich dem in Giissing
gefundenen. Fiigedi behauptet, da8 wir bis 1341 keine weiteren Angaben iiber Sdrvér
finden, dies ist aber nicht richtig. Vermutlich liegt eine Verwechslung mit Egervir vor,
da die Giissinger 1288 im Zuge des Ausbaues ihrer Machtstellung in Transdanubien in
dessen Besitz durch Tausch kamen. 1327 wurde Srvar Besitz des Konigs,151390 kam
>s zusammen mit Lockenhaus an die Kanizsai.

Kornél Bakay, Koszeg - Jurisicsburg. Budapest 1985, 9-10.

UBB II 207 n. 275; ebenda 336 n. 485.

Melinda Té6th, A sarvéri vér épitéstorénete (Baugeschichte der Burg Sarvar/ Savaria) 259.
Erszégi, a. a. O.

Hazai Okmdnytar VI 33; ebda V 70. - Sopron virmegye torténete. Oklevéltar, Sopron 1889
(Geschichte des Komitats Odenburg, Urkundesammlung) 1 498.
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Egervar

Egerviar gehorte friiher zum Komitat Eisenburg, heute aber zu Zala. Nach Fiigedi
wurde die Burg vom Geschlecht Geregye vor 1277 erbaut. Sie wird damals zum
erstenmal erwihnt, als der Palatin Iwein/Johannes von Giissing mit Nikolaus und
dessen Briidern dg. Gutkeled Egervar gegen seinen Besitz Losnica eintauschte.16 Die
Gutkeled hatten Egervér nach dem Aufstand des Nikolaus dg. Geregye erhalten. In
strategischer Hinsicht hatte sie die Aufgabe, den Flul Zala zu schiitzen. Fiigedi meint,
daB die Burg von den Giissingern aber zerstort wurde, wie eine Urkunde von 1409
berichtet. Der in der Literatur 1313 erwihnte Burgkastellan von Egervir saf nimlich in
einer gleichnamigen im Komitat Kiikiillo/Siebenbiirgen. Die Burg wurde vermutlich
nach dem Tartarenzug als Sumpfburg errichtet, wie sie aber im 13. und 14. Jahrhun-
dert aussah, wissen wir nicht.17 Erst Matthias Corvinus gab 1476 seine Zustimmung
zum Wiederaufbau.

Eisenburg

Eisenburg war die ilteste unter den angefiihrten Burgen; warum sie aber Kristé zum
Besitztum der Giissinger rechnet, ist unklar. Eisenburg war Sitz des Gespans,
bedeutend aber auch wegen des dort bestehenden Kollegiatkapitels. Es entstanden eine
konigliche und eine Kapitelstadt. 1217 erhielt der Gespan Nikolaus Besitz, die Stadt
bleibt aber in der Hand des Konigs. 1242 befand sich Eisenburg unter den gegen die
Mongolen gehaltenen Burgen, ein Jahr spiter sprechen die Quellen von Burg und
Suburbium.!8 Die Burg stand an der Kreuzung wichtiger Strafien, man konnte aber
bisher keine Reste des Baues feststellen. Seit 1241 befand sich hier ein Domini-
kanerkloster, 1246 wird sie unter den Grenzburgen genannt, zu deren Verteidigung die
Johanniter 50 Krieger stellen sollten.19 1271 besetzte Konig Ottokar von Bohmen
neben PreBburg und Odenburg auch Eisenburg, 1289 beriihrte Herzog Albrecht von

16 UBB II 209 n. 297 und 210 n. 298.

17 Alfred Moess, Vas megyei helytorténete Lexikon (Ortslexikon des Komitats Eisenburg) 1976, 2.
18 UBB I 205 n. 289 und 233 n. 336.

19 - UBB1218n.311.
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Osterreich die Stadt.20 Aber weder Urkunden, noch die Fachliteratur sagen etwas

davon, daB Eisenburg jemals Besitz der Giissinger gewesen wire.
Zusammenfassung

Als Besitz der Giissinger kann man Sankt Veit, Giins, Sarvar und Egervédr nach-
weisen; sie trugen zur Festigung der Machtposition in diesen Gebieten bei.

20 Ferenc Sill, Vasvér torténete a kbzépkorban 896-1578 (Die Geschichte Eisenburgs im Mittelalter)
in: Vasi Szemle 1988, 60 ff.
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Diskussion zum Referat Istvin BARISKA

Engel: Zur Problematik der zwei Burgen. Es mag sein, daf die Stadt schon am Ende
des 13. Jahrhunderts befestigt war, aber ich glaube, es ist bloB ein Zeitverlust, sich
mit dem Problem zu beschiftigen, ob die zwei Hauser Tiirme hatten. Denn von 1327
bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts gibt es eine Menge von Angaben, die auf das
Bestehen von zwei Burgen in Giins hinweisen. Schon 1327 spricht man von zwei
Giinser Burgen. Und auch in einer anderen Urkunde heift es, da der Giissinger
Johannes, genannt Farkas, im Komitat Eisenburg vier Burgen hatte, ndmlich Sarvir,
Ujvér und zwei in Giins. Von dieser Zeit an gibt es wirklich eine Menge von Daten,
die auf zwei Burgen hinweisen.

Ratz: Ich mochte das bestitigen. Ich kann auch eine Unmenge Belege bringen iiber
die Existenz von zwei Giinser Burgen und iiber die befestigte Stadt. Es ist derselbe
Platz, nur wem die Bergburg urspriinglich gehort hat, ist die Frage. Wir wissen ja nur
von einer Wiedereroberung durch ein ungarisches Heer und zwar in einer Urkunde
von 1248, wobei aber der Vorgang ohne weiteres vier Jahre zuriickliegen kann und in
die Zeit der Grenzfehde mit Friedrich dem Streitbaren gehort. Die Schenkungsur-
kunde wird aber erst 1248 ausgestellt. Das ist das eine. Das andere ist, daB} die
Erstnennung der Stadt bezeichnenderweise nicht die Stadt selber betrifft, sondern die
HandelsstraBen nach Giins. Da heifit es in einer Urkunde von 1263, die das mittlere
Burgenland betrifft "Via Kuzeg". Also es wird unterschieden die Strafle "via Kuzeg"
und die Strafle nach Sopron/ Odenburg.

Fiigedi: Jetzt muf ich aber noch etwas zu diesen ungarischen Stadtrechten sagen. Die
Lage ist sehr verwickelt. Das erste ungarische sogenannte Stadtrecht stammt aus
StuhlweiBenburg. Es wurde vom Konig erteilt, war aber nicht ein eigentliches Stadt-
recht im deutschen Sinn. StuhlweiBenburg hat kein hoheres Gericht. Am Beginn der
Anjouzeit, als sich der Kénig mit Ofen arrangiert, kommt dann das richtige deutsche
Stadtrecht nach Ungarn.

Roth: Ich mochte ganz kurz etwas zum topographischen Unterschied sagen. Man
muB zwischen Burgsiedlungen und Suburbien unterscheiden. Zwischen Burg und
Handelsniederlassung, Biirgerniederlassung, die spiter zur Stadt wird. Zwischen
beiden besteht sehr oft eine unmittelbare Verbindung, ob durch gedeckte Ginge - ich
denke dabei an ein klassisches Beispiel Graz oder Salzburg mit Hohensalzburg oder
Murau. Die Burg beschiitzt also die Untersiedlung, beherrscht aber auch die Héuser.
Und dann glaube ich, daB es Suburbien in groBerer Entfernung gibt. Beriihmtes Bei-
spiel dafiir ist Leoben, die alte Burg liegt fast eine Stunde weg. Oder noch interes-
santer die Marktsiedlungen, bei uns etwa Deutschlandsberg, wo die Burg, weil in
unmittelbarer Nihe des Marktes kein schiitzender Berg war, auch eine gute halbe
Gehstunde entfernt gebaut werden mufte.

Ginser: Fiir mich hat sich aus der Diskussion und aus dem Referat immer mehr die
Stichhaltigkeit der Aussagen des Reimchronisten herausgestellt. Er hatte offen-
sichtlich entweder gute Urkundenkenntnis oder als Zeitgenosse auch dieses Rand-
gebiet sehr genau gekannt. Er bringt auch fiir die Stadt Giins Bemerkungen. Beim
Feldzug, den Albrecht unternimmt, iibernimmt der Giissinger sozusagen die Taktik
der verbrannten Erde. Er mochte die Truppen ohne Versorgung ankommen lassen
und befiehlt den Leuten, die Stadt zu verlassen und in die Burg zu ziehen. Und er ldt
die Stadt anziinden. Und dieses Anziinden ist ein Beleg dafiir, daf es sich hier um
eine groBere Entfernung handeln konnte, daB es nicht eine Stadtburg war. So kommt
man auch zu den zwei "Hdusern."

Engel: Ich muB gestehen, daB ich an einem Punkt nicht ganz einverstanden bin. Fiir
mich gilt es nicht ganz als erwiesen, warum es nicht die Giissinger sein konnten, die
die obere Burg von Giins errichtet haben. Aus dem, was Du iiber die Burg gesagt
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hast, war es fiir mich nicht zwingend, darauf schlieBen zu diirfen, daB es nicht die
Giissinger waren, die die Burg errichtet haben. Was die Burg Eisenburg betrifft, weifl
ich nicht, warum diese Burg den Burgen der Giissinger zugezéhlt wird. Ich kenne
keinen urkundlichen Beleg dafiir, daB die Burg in diesen Jahrzehnten existiert habe.
Die Ortschaft wird in der Tat Castrum Ferreum benannt, aber in diesem Fall handelt
es sich nur um einen Namen und nicht mehr, um keine Burg. Wie wir aus dieser Zeit
nicht nur aus Ungarn, sondern auch aus westlichen Parallelen wissen, muf eine Burg
immer auch eine Herrschaft haben, um eine wirkliche Burg zu sein. Anfang des 15.
Jahrhunderts ist Ofen die einzige Burg in Ungarn, die keine Herrschaft hat. Sie ist
aber Konigsresidenz. Eisenburg hatte keine Herrschaft und wird auch nicht als Burg
erwihnt, darf also nicht zu den Burgen der Giissinger gerechnet werden. Aber in
meinen Augen ist es nur eine akademische Frage, ob diese Burgen in diesem Raum,
also im Komitat Eisenburg und den Nachbarkomitaten zu den Burgen der Giissinger
gerechnet werden konnen. Denn das ganze Gebiet stand damals unter dem sehr star-
ken EinfluB der Giissinger. Praktisch alle Burgen dort standen unter ihrer Kontrolle
entweder als Eigenbesitz, oder als Konigsburg, sozusagen als Amtslehen, als Zu-
behdr mit Gespanschaft. Meiner Meinung nach gehorte Sarvar zum Amt des Gespans
von Eisenburg und sie wurde von den Giissingern usurpiert bis 1327. Man kann
jedenfalls nicht sagen, welche Burgen rechtlich zum Eigentum der Giissinger ge-
horten. Aber auch solche Burgen, woriiber man nicht genau weiB, ob sie den Giis-
singern gehorten, wie z.B. Neuhaus, auch dort kann man sicher sagen, daB sie
irgendwie, etwa durch Dienstleute, familiares oder Verbiindete unter dem Einfluf der
Giissinger waren. Zum Beispiel Oberlimbach gehorte niemals rechtlich zu den Giis-
singer Besitztiimern. Aber der Herr von Oberlimbach, Nikolaus dg. Gutkeled kommt
unter den servientes, unter den Ratsminnern des Johannes von Giissing, des Sohns
von Heinrich von Giissing im Jahre 1313 vor, als eine der fithrenden Personlich-
keiten in seiner Umgebung. Drei Jahre spiter, als Konig Karl das Komitat Baranya
im Siidosten Transdanubiens angriff, sofort verlieB er seinen Herrn und konnte so
seine Besitztiimer behalten. Aber zu meiner Uberraschung fand ich in der hervorra-
genden Sammlung der burgenlindischen Urkunden eine Urkunde, die fiir mich ganz
unbekannt war, daB der Landesrichter Paul von Mattersburg als Kastellan von Lindau
vorkommt. Das wiirde bedeuten, daf nach dem Sturz der Giissinger auch die Burg
Oberlindau in die Hinde des Konigs kam und als K6nigsbesitz wurde es spiter dem
Palatin Nikolaus Kont und noch spiter der Familie Szécsy geschenkt. Also in diesen
Fillen (Neuhaus und Oberlimbach) weil man nicht genau, welche Burgen zu den
Burgen der Giissinger gehorten. Noch eine Frage. Ist es ganz sicher, daf diese vier
Ecktiirme in Koszeg aus dem 13. Jahrhundert stammen?

Bariska: Nein, nur zwei davon.

Engel: Ja auch das ist fir die damalige Zeit ungewohnlich, daB Burgen mit solcher
Anlage, also mit Ecktiirmen gebaut waren. Ich kenne diese Art von Grundrif} sonst
nur aus der Anjouzeit, bei den Konigsresidenzen gibt es solche Art von Grundrissen,
die dann spiter auch von Magnatenfamilien iibernommen wurde. Giins ist also ein
sehr friihes Beispiel. Das ist das eine Problem. Und das zweite, noch wichtigere: wie
der Giissinger auf die Idee kam, in einer Herrschaft zwei Burgen zu bauen. Das
kommt sonst niemals und nirgends in Ungarn vor. Zu einer Herrschaft gehorte immer
eine Burg. In diesem Fall bildet Giins eine Herrschaft, das wissen wir ganz genau,
auch aus diesen Urkunden, wo von der Eroberung der Burgen der Giissinger erzihlt
wird, werden drei Herrschaften mit vier Burgen erwihnt, also eine Herrschaft davon
mit zwei Burgen. Dafiir gibt es sonst kein Beispiel.

Seebach: Es kommt schon vor, daB zwei Anlagen bestehen. Es ist ja auch hier eine
Differenzierung festzustellen. Die Stadtburg hat einen sehr représentativen Charakter
und ich mochte an andere Anlagen erinnern, wie z.B. Hainburg, wo eine monumen-
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tale Burganlage oben am Berg besteht und unten auch im 13. Jahrhundert eine palast-
artige Hofanlage, die sehr reprisentativ gehalten ist. Sie wird zwar nicht Burg ge-
nannt, sie ist aber eigens umwehrt, auch mit Tiirmen verbunden, im Bereich der
Stadtmauer hineingesetzt. Das war eine sehr reprisentative Hofanlage, zur Siedlung
gehorig. Es gibt solche Fille noch ofter. Was die kastellartige Anlage betrifft, so ist
sie sicher nicht nur im koniglichen Bereich zu finden. Ein Beispiel nur aus einer ganz
anderen Gegend, wo auch das Erbauungsjahr aus dem 13. Jahrhundert bekannt ist,
Boimont in Siidtirol, wo eine kastellartige Anlage mit Ecktiirmen vorhanden ist. Es
gibt das auch in anderen Regionen (z.B. in Siidtirol), das sind wirklich keine landes-
firstlichen oder koniglichen Anlagen. Zu Giins selbst mdochte ich dann noch sagen,
daB ja die Anlage im 14. Jahrhundert erweitert wurde. Es gibt ja auch im Verlauf des
Ostberings eine Bruchstelle, die bei allen Pliinen immer elegant iiberspielt wird. Es
sieht so aus, als ob der iltere Bering, der ja vom Nordtrakt kommt, dann in seinem
westlichen Bereich gekappt wurde; die Anlage wurde sowohl nach Siiden zu
erweitert, als auch nach Westen zu um diesen Trakt erginzt. Wir kénnen den ge-
samten Mauerverlauf in Giins ohne Grabung nicht ermitteln, weil ja die Anlage mit
zusitzlichen Beringen, Gebduden und Tiirmen erweitert wurde. Deshalb mii3te man
wirklich einmal dezidiert untersuchen, welche der Tiirme zur Anlage des 13. Jahr-
hunderts gehoren. Auf keinen Fall sind das alle diese Ecktiirme. Und was ist dann zur
Erweiterung zu zihlen? Dabei darf man aber nicht nur die Beringe durchfluchten,
sondern auch diese Bruchstellen sind zu beriicksichtigen. Und die habe ich bisher bei
keiner Rekonstruktion, bei keinem Baualtersplan gefunden.

Spreitzhofer: Zur Frage zwei Burgen in einer Herrschaft. Man sollte iiberlegen, ob
nicht schlicht und einfach ein Bedarf vorhanden war, in einer Herrschaft, die einer
Familie gehort hat, dann, wenn mehrere Familienlinien vorhanden waren, einfach
eine zweite Burg hinzubauen. Ob jetzt die Herrschaft auch rechtlich geteilt wurde mit
Grenzen oder mit aufgeteilten Rechtsmitteln, wie das immer wieder geschehen ist,
oder ob es als gemeinsamer Besitz geblieben ist, ist nicht einheitlich. Ich verweise
etwa auf die steirischen Stubenberger, die das immer wieder gemacht haben, z.B. in
Kapfenberg oder Passeil. In Passeil wurde Mitte des 13. Jahrhunderts fiir eine Fami-
lienlinie, die wir sehr wahrscheinlich identifizieren kénnen, der Haubensteiner Bau
errichtet. Passeil geht dann in die Marktsiedlung auf, es bleibt nur ein Rest der alten
Burg, der Haubenstein wird zerstort aus nicht recht bekannten Griinden. Und da ist
es ganz eindeutig, weil eben der Bedarf vorhanden war, hat man eine zweite, eine
dritte, eine vierte Burg hingebaut.

Giinser: In der Steiermark haben wir noch ein weiteres Beispiel mit zwei Hochburgen
des 13. Jahrhunderts. Das ist Kammerstein und Ehrnfels. Da sitzt nur eine Familie
drauf, das sind Briider. Ferner verweise ich auf den seltenen Fall Schielleiten, wo
man in der alten Burg Umbauten getitigt hat, weil die Briider nicht miteinander aus-
kommen konnten. Nur die Burgkapelle war fiir beide zuginglich, da hat man eine
neue Tiir hineinbrechen miissen, sonst gab es die Trennung, nach dieser Erbteilung,
die fast eine Feindschaft war. Dort hat es anscheinend nicht zu einer zweiten Burg
gereicht.

Roth: Ich mochte eine Frage aufwerfen. Gerade wo die Giissinger in Giins eine Zwi-
schenstellung zwischen Ungarn und dem Reich gehabt haben, ob sie da nicht auch
einem bestimmten Befestigungsmodetrend, der bei uns {iblich war, gefolgt sind. Es
ist mir vollig klar, wenn ich z.B. an Leoben denke, daB das eine gegriindete plan-
miBige Stadt ist. Aber man muf das ja nicht so kraB, stur nachahmen, sondern ein-
fach in einer befestigten stidtischen Siedlung an der schwiichsten Ecke eine Stadtburg
bauen.

Kramer: Wie kompliziert die Lage ist, konnen wir in Wildon sehen. Da sind namlich
vier Burgen auf dem Berg und wenn man die unten im Markt noch dazunimmt, wére
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das die fiinfte. Auch die Wildonier haben in Streitigkeiten dhnlich wie in Schielleiten,
ihre Burgen durch einen 7 m tiefen Graben noch getrennt.

Engel: Vielen Dank fiir diese parallelen Beispiele, die fiir mich sehr vieles erklédren.
Vor allem das Beispiel von Hainburg, aber auch die anderen, daB nimlich die Giis-
singer sich dabei nach westlichem Muster gerichtet haben. Man kennt Beispiele, dal3
eine Familie aus mehreren Briidern bestand und man besondere Residenzen fiir sie
finden muBte und daB dann innerhalb einer Herrschaft zwei oder sogar mehrere Bur-
gen errichtet wurden. Aber in diesen Fillen wurde jedenfalls auch die Herrschaft ge-
teilt und es kamen mehrere Herrschaften zustande. In diesem Fall geschah das nicht
und darum ist eben Giins ein isoliertes Beispiel. Es scheint auch nach dem Bau, daB
sich die Giissinger hier nach steirischen und niederdsterreichischen Mustern gerichtet
haben und darum eine Herrschaftsresidenz innerhalb der Stadt fiir sich gebaut haben.
Das ist interessant, auch dafiir kommen so friihe Beispiele in Ungarn sonst nicht vor.

Hunyadi: Wie war eigentlich die Lage in Ungarn? Konnte eine Burg so einfach als
Familienunternehmen erbaut werden oder brauchten sie dazu einen koniglichen Ge-
schenkbrief? MuBte also eine konigliche Schenkung dafiir vorliegen, um eine Burg
bauen zu konnen? Ich glaube eben deswegen wurden die existierenden Burgen unter
den Linien geteilt, weil eben ein koniglicher Geschenkbrief nicht vorhanden war.

Engel: Ja, prinzipiell brauchte man nicht eine Schenkung, sondern eine konigliche
Bewilligung, also eine Erméchtigung zum Bau einer Burg. Das war das Prinzip, aber
zu bestimmten Zeiten wie etwa unter den spiten Arpaden und dann spiter um die
Mitte des 15. Jahrhunderts wurden Burgen immer wieder in groBer Zahl ohne Er-
laubnis, ohne konigliche Erméchtigung errichtet. Ich glaube, daf8 die Mehrzahl der
Burgen, die am Anfang des 14. Jahrhunderts existierten, nicht aufgrund koniglicher
Genehmigungen errichtet wurden. Es gibt eigentlich sehr wenige bekannte solche Er-
laubnisse, aber zur Zeit der Anjou-Konige muBte man eine Erlaubnis einholen. Daf3
eine Familie eine neue Burg errichtete, das hatte vor allem Prestigegriinde. Die mei-
sten Adeligen waren aber zu arm, um Burgen zu errichten oder sogar um nur eine
einzige Burg aufrechterhalten zu konnen. So die Burgbauer im 14. Jahrhundert ka-
men aus dem Kreis des Hofadels (Gespane, Kastellane usw.), die kraft ihres Amtes
in relativ besserer finanziellen Lage waren und das Geld zum Burgbau aufbringen
konnten.
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