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Helmut Widder

RENOVIERUNG UND REVITALISIERUNG ALS PROBLEM DES RECHTS

Fragt man nach der Funktion des Rechtes fiir die Althauserhaltung und die Revi-
talisierung von Altbauten, kommen verschiedene Antworten in Betracht. Die Bauord-
nungen der Lénder, die Mieterschutzgesetzgebung des Bundes, rechtlich zugesicherte
Subventionen von Stidten und Gemeinden an Hauseigentiimer bieten hiefiir ebenso
Problemldsungen wie auch Denkmalschutzrecht, Althaussanierungsregelungen oder
Bestimmungen iiber den Schutz von Arkadenh&dusern spezifische Losungskonzepte
bereithalten.1

Eine Antwort auf Fragen dieser Art ist jedoch sicher nicht allein aus der Analyse
konkreter Rechtsnormen zu gewinnen. So wichtig kompilatorische Zusammenstellun-
gen, systematische Ordnung und rechtswissenschaftliche Durchdringung unter thema-
tisch-sachlicher Schwerpunktsetzung - wie in unserem Fall der Althauserhaltung - sein
mogen, so verstellen die Details konkreter Rechtssidtze - nicht nur von baurelevanten
Gesetzen und Verordnungen sondern auch von Entscheidungen der Justiz- und Ver-

waltungspraxis? - doch oft den Blick fiir das Wesentliche und eigentlich Wichtige

I Siche iiberblicksweise die Darstellung der einzelnen Rechtsgebicete in Robert Walter, Heinz Mayer,
Grundri3 des Besonderen Verwaltungsrechts, 2. Aufl., Wien 1987 mit weiteren Verweisen sowic
die Loseblattausgabe von Karl Korinek und Heinz Krejci, Handbuch des Bau- und Wohnungs-
rechts, Wien 1981 ff.

2 Siehe auch als Beispiel etwa Wolfgang Hauer (Hrsg.), Baurechtssammlung, Erkenntnisse und Be-
schliisse des Verwaltungsgerichtshofes, bisher 6 Bde., Eisenstadt 1983 ff.
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eines Problemkomplexes. Und in der Tat haben bereits die vielfiltigen Problemdimen-
sionen des Tagungsthemas, welche in den Vortragstiteln anklingen, die Notwendigkeit
des Abstrahierens vom Einzelfall, von konkreten Details, von punktuellen rechtlichen
Losungen nahegelegt. Beziiglich der rechtlichen Regelung fiir Altbausanierung,
Erhaltung und Revitalisierung von Bauten, wie den Arkadenhdusern, sollen daher
Problemzuginge von einer allgemeinen theoretischen Ebene her aufgezeigt werden.

II.

Um den Zusammenhang dieser Fragen mit dem Recht zu verstehen, mufl man
Struktur und Funktion des positiven Rechtes zumindest in einigen Punkten erhellen.

Positives Recht regelt als staatlich normierte Handlungsrichtlinie heute iiber
weite Strecken das Leben und Zusammenleben der Menschen. Vor allem durch die
Unbedingtheit des Geltungsanspruches und dessen Einmahnung durch staatliche
Zwangsmittel kann in modernen Gesellschaften erst sinnvolles Handeln und Erwarten
zu voraussetzungsreicheren und anspruchsvolleren sozialen Konstruktionen zusam-
mengefiigt werden. Man stelle sich vor, jeder wiirde als Teilnehmer im Stralenverkehr
sich so verhalten, wie nur er es fiir sinnvoll erachtete oder alle wiirden Hiuser bauen,
wo und wie sie dies fiir gut hielten. Durch staatliche Rechtsetzung wird somit nicht
nur das Handeln der Menschen gesteuert, sondern werden auch deren Erwartungen als
Interaktionspartner koordiniert und kontrolliert, um dadurch auch anspruchsvollere
und weitreichendere sinnstiftende Kommunikationen in der Gesellschaft einregulieren
zu konnen. Hauptmerkmal der Positivitit des Rechts ist dabei auch die Ablosung oder
Emanzipation des Rechtes von anderen gesellschaftlichen Verhaltensregulativen, etwa
der Sitte, der Moral, des Brauches, der Religion, ja manchmal auch der Vernunft, und
dessen Konzeptualisierung als Willensentscheidung der zur Rechtsetzung berufenen
Staatsorgane.

Diese Ausdifferenzierung und Etablierung einer eigenstéindigen Rechtsstruktur in
einer Gesellschaft schlieBt selbstverstdndlich nicht aus, da3 positives Recht iiber weite
Bereiche sittlichen, moralischen, religiosen oder rational begriindeten Handlungsdi-
rektiven folgt. Trotzdem 148t sich seine Funktion und Wirkungsweise nur begreifen,
wenn man nicht von der inhaltlichen oder formalen Kongruenz, sondern von der
Differenz des positiven Rechts zu diesen sonstigen gesellschaftlichen Normen und
Prinzipien, Verhaltenskodizes und sozialen Instituten ausgeht.




401

Durch die Besonderheit der zumeist schriftlichen und somit exakten Fixierung
durch eine staatliche zur Rechtsetzung befugte Instanz genie3t das positive Recht frei-
lich gegeniiber anderen Normprojektionen und Verhaltenspostulaten deutlichen Vor-
rang. Und durch die Koppelung mit verschiedenen staatlichen Zwangsmitteln, denen
letztlich physische Gewaltanwendung(smoglichkeiten) zugrundeliegen, hebt sich die
Befolgungswahrscheinlichkeit rechtlich formulierter Verhaltenserwartungen gegeniiber
dhnlich gerichteten Versuchen weiters ab.

Die groB3e gesellschaftliche Bedeutung des positiven Rechtes erklért sich aller-
dings auch aus einem steigenden Orientierungsbedarf beziiglich des rechtlich zuléssi-
gen auf dem Hintergrund eines gesellschaftlich moglichen Verhaltens- und Erwartens-
potentials. Technisch, wirtschaftlich mdglich und auch unter derartiger isolierter Sicht-
weise sinnvoll, wire es etwa, in einem ldndlichen Fremdenverkehrsort ein mehr-
stockiges Hochhaus als Hotel zu bauen. Und nicht nur die Betreiber eines solchen
Projekts, sondern auch Grundnachbarn, Handwerker, Baufirmen, Reisebiiros, Gast-
héuser ja alle Dorfbewohner kénnen unterschiedliche Erwartungen, Hoffnungen oder
Befiirchtungen, beziiglich dieses Projekts ausbilden und sich in ihrem tatsichlichen
Verhalten davon leiten lassen. Ob es jedoch tatséchlich zu einer Realisierung des Ho-
telbaues und damit zu Konkretisierung der damit zusammenhéngenden positiven oder
negativen Erwartungen kommt, hdngt von einer Rechtsentscheidung das heiflit der
rechtlich ausgesprochenen Bewilligung eines solchen Bauprojekts ab.

Da es in modernen Gesellschaften ein stindig steigendes Potential von Moglich-
keiten des Handelns und von Handlungserwartungen gibt, ist es zunehmend wichtig
geworden, diese UberschuBproduktion an Handlungen und Erwartungen in eine Ge-
sellschaft kiinstlich zu steuern. Steigende gesellschaftliche Komplexitit hat daher nicht
nur eine zunehmende Selektivitdt der Rechtssetzung, eine Spezialisierung und Detail-
lierung von Rechtsvorschriften mit sich gebracht, sondern auch eine grofere Flexi-
bilitdt und Anpassungsfiahigkeit des Rechtes erforderlich werden lassen.

III.

Spitestens an diesem. Punkt erweist sich das Merkmal der Positivitét als un-
schitzbarer Vorteil beim Einsatz des Rechtes zur Gestaltung komplexer und kompli-
zierter, voraussetzungs- und folgenreich miteinander verkniipfter gesellschaftlicher

Problemlagen unterschiedlichster Art.
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Denn Positivitit des Rechtes bedeutet nicht nur, da von staatlichen Instanzen
jeder beliebige Inhalt kraft Entscheidung in Geltung gesetzt werden kann, sondern
auch jederzeit, das heiBt je nach sachlichem Bedarf, politischer Notwendigkeit, zeit-
lichen Erfordernissen etc., auch wieder durch die zusténdige rechtsetzende Instanz
abgedndert werden kann. Dieser Aspekt der jederzeitigen Abénderbarkeit bedeutet,
"dap3 fiir beliebige Inhalte legitime Rechtsgeltung gewonnen werden kann, und zwar
durch eine Entscheidung, die das Recht in Geltung setzt und ihm seine Geltung auch
wieder nehmen kann. Positives Recht gilt kraft Entscheidung” .3

Positivitit des Rechtes bedeutet deshalb auch strukturelle Variabilitét des Rechts.
Diese prinzipielle Anderbarkeit des Rechtes ist gegeniiber einer auf Brauch, Sitte, all-
gemeiner Vernunft oder auch gottlichem Recht basierenden Rechtsordnung insofern
alternativenreicher und risikoreicher, als mit der Anderbarkeit des Rechtes auch die
Forderung nach Abdnderung bestehenden Rechtes legitim und legal ist und damit eine
mit mehr und schneller wechselnden sachlichen Zusténden, sozialen Erwartungen oder
zeitlichen Anforderungen vereinbare Rechtsstruktur gegeben ist. Andererseits ist aber
in der Positivierung des Rechts und somit in der Positivierung des Grundsatzes der
Anderbarkeit des Rechtes auch der Bereich des gesellschaftlich Moglichen und der
Grad der gesellschaftlichen Komplexitit iiberhaupt gewachsen beziehungsweise erst
durch die Durchsetzung eines grundsitzlich dnderbaren Rechtes in einem bisher nie
dagewesenen Ausmall moglich geworden. "Die Freigabe des Rechts zu politischer
Neusetzung und Anderung bringt weiter mit sich, daf das Recht selbst keinen Stand-
punkt mehr bietet, von dem aus Forderungen nach Anderung abgelehnt werden kon-
nen. Man kann die Anderung eines Gesetzes nicht allein deshalb abschlagen, weil es
ein Gesetz ist. Dadurch kommt es im Vergleich zu dlteren Rechtsordnungen zu einer
Umkehr der Beweis- und Begriindungslast. Es entsteht eine Art natiirliches Grund-
recht des unbegrenzten Wiinschens und Forderns - und der, der ablehnt, muf} die
Griinde dafiir beschaffen. Die Argumentationslast wird auf die Politik tiberwdlzt, die
mit mehr oder weniger drastischen Methoden des Sortierens, Verschiebens und Ver-

kiirzens, der Bevorzugung der lauten vor den leisen, der materiellen vor den imma-

3 So Niklas Luhmann, Positives Recht und Ideologie, in: Ders., Soziologische Aufklirung 1, 4.
Aufl., 1974, 180; siehe dazu und zum folgenden weiters, Ders., Rechtssoziologie, 2. Aufl., 1983,
bes. 207 ff.; sowie Jiirgen Habermas, Wie ist Legitimitit durch Legalitit moglich? In: Kritische
Justiz 1, 1987, 1 ff.
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teriellen, der einfachen vor den komplizierten, der konformen vor den abweichenden
Forderungen darauf reagieren kann"4

Daf} die Politik eine besondere Nahebeziehung zur generell abstrakten Rechtset-
zung in Gesetzen und Verordnungen hat, bedeutet nicht, daB nicht auch aus anderen
gesellschaftlichen Bereichen - vor allem der Wirtschaft - unterschiedlichste Forderun-
gen beziiglich Beibehaltung oder Anderung bestimmter Rechtspositionen artikuliert
werden und unmittelbar an die zur Rechtsetzung zustéindigen Instanzen herangetragen
werden. So hat selbstverstidndlich die gesamte Baubranche unmittelbares Interesse an
den technischen Regelungen der Bauordnung oder der Baumaterialienverordnung, und
einen Aufzugshersteller werden natiirlich Vorschriften iiber Aufziige in Hochhéusern
ganz besonders interessieren. Auf der anderen Seite haben auch Banken neben der
Bauwirtschaft spezifische Interessen in diesem Bereich, weil etwa durch Bestimmun-
gen eines Wohnhaussanierungsgesetzes nicht nur bauliche MaBnahmen der Verbesse-
rung und Sanierung von Althdusern angesprochen werden, sondern auch deren Finan-
zierung und Subventionierung im Wege von verlorenen Zuschiissen oder Darlehens-
stiitzungen durch 6ffentliche Kassen oder Banken und Bausparkassen geregelt wer-
den.> _

Aber auch der einzelne Biirger kann je nach Bedarf, je nach Interesse, je nach
sachlicher Notwendigkeit die unterschiedlichsten Rechtsidnderungen durchsetzen, vor
allem wenn es darum geht, seinen eigenen Lebensbereich zu gestalten. Um das wie-
derum an unserem Themenbereich aufzuzeigen: Der einzelne kann Baubewilligungen
erwirken oder auch Abbruchbewilligungen fiir alte Arkadenhéuser, und er kann Ein-
spruch erheben, wenn sein Arkadenhaus unter Denkmalschutz gestellt werden soll;6 er
kann bei der Landesregierung um Wohnbauférderung oder beim Bundesdenkmalamt
um eine Subvention fiir die Erhaltung eines denkmalgeschiitzten Hauses ansuchen.
Und wenn ein Mieter seine Miete nicht mehr zahlen kann, etwa weil durch Althaussa-
nierungsmaBnahmen die Wohnkosten steigen, kann er eine staatliche Mietzinsbeihilfe
beim Finanzamt oder eine Wohnbeihilfe beim Amt der Landesregierung beantragen.

Die grundsitzliche Offenheit und Variabilitéit des Rechtes bedeutet somit, daf3
von den zusténdigen rechtsetzenden staatlichen Behorden des Bundes, des Landes
oder der Gemeinde Recht fast jederzeit - wenn auch nicht alles sofort und auch nicht

Niklas Luhmann, Rechtssoziologie, 246.
Vgl. BGBI. Nr. 483/1984.

6 Siehe dazu die Einzelheiten des Denkmalschutzgesetzes bei Norbert Helfgott, Die Rechtsvorschrif-
ten fiir den Denkmalschutz, Wien 1979.

9]
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alles auf einmal - abgeéndert werden kann - was natiirlich auch ein Schutzbediirfnis
gegen willkiirliche Abénderungen, gleichsam ein Recht gegen Rechtséinderungen, not-
wendig machen kann. Dadurch, daB das Recht als dnderbar konzipiert ist, wird es
moglich, zeitlich verschiedenes Recht zu haben; was gestern galt, gilt heute nicht mehr
oder wird morgen vielleicht anders geregelt. In diesem ProzeB entstehen neben den
duBeren AnderungsanstéBen auch interne Beschleunigungstendenzen daraus, daf
immer mehr Rechtsidnderungen auch immer mehr Rechtsanpassungen der benachbar-
ten Rechtsbereiche nach sich ziehen mit wieder neuen Riickwirkungen auf den ersten
Rechtsbereich. Und gerit erst eine komplizierte Rechtsmaterie in FluB, dann sind die
rechtlichen Folgewirkungen nur mehr schwer zu bremsen, und fiihren zu immer kom-
plizierterem Nebeneinander von altem und neuem Recht. Als Beispiel mag etwa die
Neuregelung der Wohnungsverbesserung und der Altbausanierung durch verschiede-
ne gesetzliche MaBnahmen der siebziger Jahre angefiihrt werden, mit unterschiedli-
chen Folgewirkungen in den Léndern etwa hinsichtlich der finanziellen Férderung
oder NebenmaBnahmen, zum Beispiel dem Startwohnungsgesetz, welches fiir ver-
schiedene Laufzeiten nur dann begiinstigte Darlehen gewéhrt, wenn bei einer Sanie-
rung eines Altbaues mindestens die Hilfte der Gesamtnutzfliche Startwohnungs-
zwecken dient.”

IV.

Die Variabilitit des Rechtes in zeitlicher Hinsicht bedeutet natiirlich auch, daf3 die
zeitlichen Horizonte der einzelnen Rechtsbereiche, die Zeitvorstellungen und Zeitbe-
griffe innerhalb der einzelnen Rechtsgebiete auch eine groBere sachlich-thematische
Vielfalt des Rechtes bewirken. Das Recht hat natiirlich permanent auf neue Sach-

themen und neue Sachprobleme mit neuen Regelungen zu reagieren. Steigen etwa die

7 Wie bei Bau- und Wohnungsangelegenheiten in zeitlicher Hinsicht durch das positive Recht ver-
schiedenste Umstinde beriicksichtigt oder auch verdndert werden konnen, zeigt sich etwa in ver-
schiedenen Fristenldufen bei Einspruchsméglichkeiten gegeniiber Flachenwidmungs- oder Bebau-
ungspldnen der Gemeinden, bei Ansuchen um Bauplatzerkldrungen oder bei deren vorgesehenem
automatischen Erloschen nach Verstreichen gewisser Zeitrdume, bei der zeitweisen Beniitzung
fremden Grundes bei Durchfiihrung von Bauvorhaben, bei Vorschriften iiber Dauerhaftigkeit von
Baumaterialien, Fristenldufen bei Bauverhandlungen, Baubewilligung, Anzeigenpflichtigkeit von
Baubeginn und Beniitzung von Gebduden, bei SicherungsmaBnahmen durch die Baubehorde bei
Gefahr in Verzug, bei Abbruchbescheiden wegen eingetretener Unbeniitzbarkeit, bei Anordnungen
durch die Behorde denkmalgeschiitzte Gebdude in ihrem Bestand zu erhalten etc., bei Fristenldufen
fiir staatlich gewahrleistete Darlehen zur Wohnungssanierung, fiir Steuerbegiinstigungen von nach-
traglichen Verbesserungen oder fiir vorzeitige Abschreibung von Assanierungsaufwendungen nach
dem Denkmalschutzgesetz.
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Energiepreise, werden energiesparende bauliche Verdnderungen in Altbauten rechtlich
gefordert oder gefordert, werden Baustoffe von der Wissenschaft als giftig oder ge-
fahrlich erkannt, muf3 die Baumaterialienverordnung darauf reagieren und diese Stoffe
verbieten, wird der Verkehr auf BundesstralBen oder Autobahnen zu laut, wird der
Einbau von Lirmschutzfenstern in Altbauten rechtsférmlich finanziert.

Die Variabilitdt der sachlichen Strukturen des Rechtes, seiner Inhalte, seiner
thematischen Breite, erfaBt unter der bereits an diesen Beispielen sichtbaren sich rasch
verdndernden, technischen, wirtschaftlichen, sozialen, familidren etc. Bedingungen
prinzipiell alles und jedes. Der Bandbreite rechtlicher Interferenz erscheint keine sach-
liche Grenze gesetzt. Von den gewohnlichen, oft banal scheinenden Dingen des tigli-
chen Lebens, wie Beschaffenheit und Preis von Nahrung und Wohnung bis hin zu
den komplizierten technischen Materien wie zum Beispiel Schutz vor radioaktiven
Strahlen, chemischer Verseuchung, gentechnischer Manipulation, erstreckt sich der
Horizont aktueller oder potentieller rechtlicher Regelungsmafnahmen und Eingriffe in
die sachlichen Strukturen der Welt und des gesellschaftlichen und individuellen Le-
bens und Zusammenlebens. Auch angesichts der stindig wachsenden sachlichen
Komplexitit einer Gesellschaft wird somit deutlich, da3 das positive Recht als Prob-
lemldsungsinstrument eine unverzichtbare Bedeutung einnimmt. Und auch die Alt-
hausrenovierung stellt solch einen weitverzweigten Problemkomplex dar, der nicht
dem privaten Gutdiinken oder der individuellen Finanzkraft des Bauherrrn oaer der
Asthetik des Architekten und der Professionalitit der Handwerker allein iiberlassen
bleibt.

V.

Um nun auch unter allen Mitgliedern einer Gesellschaft relativ homogene,
aufeinander abgestimmte, sozial konsistente Verhaltensweisen und Verhaltenserwar-
tungen herstellen und stabilisieren zu konnen, miissen rechtlich formulierte Erwar-
tungsstrukturen auf einer moglichst breiten sozialen Basis akzeptiert werden. Dies
wird allerdings umso unwahrscheinlicher und schwieriger zu bewirken sein, je unter-
schiedlicher und vielfiltiger das positive Recht in zeitlicher und sachlicher Hinsicht ist.
Das heiBt, je rascher sich das positive Recht in zeitlicher Hinsicht verdndert und je
thematisch vielfiltiger, komplizierter, detaillierter es in sachlicher Hinsicht wird, desto

weniger selbstverstdndlich wird es von allen Betroffenen angenommen oder auch nur



406

verstanden werden. Man kann nicht davon ausgehen, daB jeder beliebige Inhalt des
Rechtes bei jedermann auf Verstindnis stoBt. Es kann daher nicht im entferntesten
davon die Rede sein, da3 positives Recht durch faktischen Konsens gedeckt sei: dal
jedermann jederzeit jede jeweils geltende Rechtsvorschrift billige. Da das Recht auch
nicht immer fiir alle gleich von Bedeutung und nicht jeder von jeder Rechtsnorm glei-
chermalflen betroffen ist, muB nicht ausdriicklicher Konsens gegeben sein, sondern es
reichen fiktive Konsensunterstellungen und die Institutionalisierung einer Legitimitét
der reinen Legalitit in der Gesellschaft. Dies wird umso vordringlicher je mehr selbst-
versténdlich internalisierte, traditionell gehandhabte Wertvorstellungen sich aufgelost
haben.

Die Legitimitdt und damit die fraglose unproblematische Akzeptanz des positiven
Rechtes kann sich zwar bei einer Reihe von Rechtsgebieten, etwa den Grund- und
Freiheitsrechten oder gewissen Rechtsfiguren des biirgerlichen Rechtes (Erb- und
Eherecht, Kaufrecht) oder des Strafrechtes (Diebstahl, Delikte gegen die korperliche
Sicherheit) auf hohere Rechtswerte oder Gerechtigkeitsprinzipien stiitzen. Anders ist
es hingegen bei den vielen speziellen Sachregelungen der heutigen Zeit, die weder auf
unabinderlichen, jedem einsichtigen Werten oder unverriickbaren Sozialprinzipien be-
ruhen, noch von jedermann selbstverstindlich akzeptiert werden, weil sie etwa Basis
auch seines eigenen Handelns und Erwartens oder seiner individuellen Erfahrungswelt
wiren.

So wird jemand ziemlich selbstverstidndlich akzeptieren, daB3 er bei einem Erbfall
mit seinen Geschwistern gemeinsam ein Haus erbt, mit viel weniger Selbstverstind-
lichkeit wird er jedoch die gerade neu gefaBten Einzelheiten der Mieterschutzrechte der
Bewohner des Hauses, oder etwaige Renovierungsverpflichtungen nach dem Denk-
malschutzgesetz oder KanalanschluBgebiihren nach dem Kanalgesetz verstehen und
akzeptieren. .

VI.

Damit die Konsensfiktion auch hinsichtlich weniger verstdndlicher und oft fiir
den einzelnen in konkreten Fillen nachteiligen Rechtsregeln und Rechtsentschei-
dungen dennoch nicht durchbrochen wird, ist es notwendig, dal diese anonyme un-
spezifische Wirkungsweise des Rechtes mit all ihren moglichen Uberraschungseffek-
ten im Einzelfall durch breite Beteiligungsméglichkeiteri und verschiedenste Mitwir-
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kungsformen am Zustandekommen des Rechtes zu akzeptieren erlernt wird. Von ent-
scheidender Bedeutung sind hiefiir Beteiligungen an Entscheidungsprozessen in Form
von Verfahren zur Erzeugung des Rechtes. Sowohl die parlamentarischen Verfahren
der Wahl, der 6ffentlichen Behandlung von Gesetzen, der parlamentarischen Kontrolle
der Regierung und Verwaltung beziiglich des Vollzugs derselben, der Gerichts- und
Verwaltungsverfahren binden entweder als Akteur oder als Beobachter den einzelnen
in unterschiedlichen Rollen ein, die es ihm nahelegen, Rechtsentscheidungen hinzu-
nehmen, zumal er ja selbst mitgewirkt hat oder beobachten konnte, wie dabei verfah-
ren wird. Solche Verfahren haben die Beweglichkeit von fallweise veranstalteten Son-
dersystemen mit je verschiedenen fiir sie relevanten Entscheidungsprdmissen, und sie
engagieren den, der sich beteiligt, durch Implikationen seiner Rolle und seiner
Selbstdarstellung: Er muB sich als verniinftig, vertrdglich usw. darstelllen, muB seine
Interessen, seine Hoffnungen und Befiirchtungen zumindest sich selbst bewuf3t ma-
chen, muB3 Vor- und Nachteile moglicher Losungen abwigen, Streitpunkte spezifizie-
ren, Argumente dafiir und dagegen iiberlegen und mandgvriert sich so in eine Situa-
tion, in der er schlieBlich die Entscheidungen hinnehmen muf} oder jedenfalls keine
breite Front gegen sie organisieren kann. Verfahren dienen nicht nur der Produktion
von Entscheidungen, sondern gleichlaufend auch der Absorption von Protesten.8 Die
Distanz zwischen Rechtsetzung durch Parlamente und Biirokratien wird dabei durch
Anwendung von Verfahrensbeteiligungen und Mitwirkungsrechten Betroffener verrin-
gert; jeder, der in gewissen Rollen an Verwaltungsverfahren oder Gerichtsverfahren
teilnimmt, muf3 dabei seine Interessen artikulieren, sie auf konkrete Grundlagen stel-
len, sie spezifisch strukturieren, genau abgrenzen gegen andere, eventuell nicht im sel-
ben MaBe wichtige und daher in diesem Verfahren auch nicht durchsetzbare Inter-
essen. Und dhnliche Erfahrungen sammelt jeder, der andere Verfahren dhnlicher Art
mitverfolgt, die des Nachbarn, von Freunden und Verwandten von Personen, iiber
deren Verfahren die Medien berichten, die in je spezifischer Weise ihre Interessen in
rechtsformlich ablaufende Verfahren eingeschleust haben und entschieden bekommen
haben. Man lernt dabei zu beobachten, wie schnell oder langsam, wie thematisch spe-
zifiziert und mit welchen Auswirkungen fiir Beteiligte oder Betroffene oder auch Un-
beteiligte oder indirekt Betrbffene.diese Interessen transfomiert und abgegrenzt zu In-
teressen anderer behandelt und letztgiiltig rechtlich entschieden werden. Auch wenn

8 Siche dazu grundlegend Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwicd am Rhein-Berlin
1969, bes. 57 ff.
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diese unbeteiligten Beobachter nicht in eigenen Rollen im Verfahren zugelassen sind,
ist das Verfahren als Inszenierung eines Schaustiickes auch fiir sie bestimmt. Sie sol-
len mit zu der Uberzeugung gelangen, daB alles mit rechten Dingen zugeht, daB in
ernsthafter, aufrichtiger und angestrengter Bemithung Wahrheit und Recht ermittelt
werden und daB auch sie gegebenenfalls mit Hilfe dieser Institution zu ihrem Recht
kommen werden. Ist diese Einstellung faktisch verbreitet oder wird sie doch aufgrund
der Kommunikationslage als verbreitet vermutet, kann derjenige, der gegen eine bin-
dende Entscheidung rebellieren will, nicht auf die Unterstiitzung anderer rechnen. Sein
Aufbegehren wird ihm selbst zugerechnet und nicht auf ein Versagen der Institution
zuriickgefiihrt. Es erscheint als Hartnéckigkeit, Norgelei, Uneinsichtigkeit oder zu-
mindest als absonderliche, praktisch unverniinftige Lebenseinstellung. Bei dieser
Interpretation kann der Problemfall sich nicht ausbreiten, sondern bleibt am einzelnen
Betroffenen hingen.

Um eine solche unbeteiligte Teilnahme des Publikums am Verfahren zu eroff-
nen, hat sich die Offentlichkeit als Verfahrenprinzip etwa bei der parlamentarischen
Rechtsetzung oder bei der richterlichen Rechtsanwendung ausgebildet. Und auch im
Verwaltungsverfahren gibt es Ansitze zu einer groBeren Offnung zumindest von ein-
zelnen Verfahrensarten oder von ganz bestimmten Entscheidungsthemen, beziehungs-
weise gibt es vermehrte Zugangsmoglichkeiten der Biirger, um sich iiber Interna der
Verwaltung zu informieren. Mehr Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens, Zu-
lassung sogenannter Massenverfahren?, gesetzliche Auskunftspflichten fiir Verwal-
tungsbehorden!0, Ausbau der gerichtlichen Uberpriifung der Verwaltung, Einrichtung
unabhingiger Verwaltungssenate, Verstirkung der Offentlichkeitsarbeit der Verwal-
tung sowie der offentlichen Kontrolle durch Parlament und Rechnungshof zeigen Re-
formansitze auf, die insgesamt auf mehr Offentlichkeit, mehr Transparenz, mehr
Nachvollziehbarkeit auch von ansonsten "geheim" ablaufenden Verwaltungsverfahren
zielen.

VII.

Trotz unterschiedlichster Verfahren zur Einbindung moglichst vieler, zumindest
moglichst vieler Betroffener in die verschiedenen rechtserzeugenden und rechtsanwen-

9 Siche dazu Heinz Mayer, Biirgerbeteiligung zwischen Rechtsstaat und Demokratie, Wien 1988.

10 Siehe dazu das Auskunftspflicht-Grundsatzgesetz des Bundes (BGBI. Nr. 286/1987) und entspre-
chende Ausfiihrungsgesetze des Bundes und der Linder.
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denden Verfahren ist es zunehmend schwieriger, ja geradezu unmoglich geworden,
daB der einzelne alles fiir ihn wichtige, weil seine Lebensverhiltnisse tangierende
Recht kennt und richtig anwendet. Bei fest umrissenen Themen, mit klar abge-
grenztem Personenkreis und eingegrenzter Zeit ist die Wahrscheinlichkeit hiezu grof3er
als sonst.

Die aufgezeigten allgemeinen, theoretisch orientierten Schematisierungen des
positiven Rechtes als sachlich, sozial und zeitlich generalisierte normative Erwar-
tungsordnung zeigen demjenigen, der mit einen konkreten Bereich des positiven
Rechts, in unserem Fall: dem fiir Althaussanierung und Revitalisierung, zu tun hat,
nicht nur die Grenzen sondern auch die Richtung der (auBer-)rechtlichen Problemer-
kennung, (auler-)rechtlichen Problemformulierung und méglicher (auBer-)rechtlichen
Problemldsungen auf. Durch die hiebei sichtbaren Grenzen zwischen sachlich-thema-
tischer, zeitlicher, und sozial-personaler Spezifizierung von sozialen Verhaltensweisen
und Verhaltenserwartungen im allgemeinen, und von rechtlich formulierten Erwar-
tungen im besonderen werden aber zugleich auch Schnittpunkte und Beriihrungslinien
innerhalb dieser Problemdimensionen erkennbar, sowie wechselseitige Beschrin-
kungen und Verstirkungseffekte sichtbar, die in dieser Tiefenschérfe von einer blofen
rechtsimmanenten Analyse konkreter Rechtsregeln nicht gesehen werden konnten.

Diese Wechselwirkungen sollen an einem Beispiel verdeutlicht werden: Bei
Gefahr im Verzug, das heif}t bei knapper Reaktionszeit der rechtsanwendenden Organe
(Zeitdimension), kommt es oft zu suboptimalen sachlichen (Ersatz-)Losungen (Sach-
dimension), fiir die noch dazu kaum die Zustimmung der davon Betroffenen erwartet
werden kann (Sozialdimension), weshalb auch entweder Zustimmung fingiert oder
unter manifester Strafandrohung kiinstlich, das heiBt unter Ausschaltung von Parteien-
rechten, hergestellt wird.

Nach diesem Muster wird zum Beispiel in § 7 Denkmalschutzgesetz verfahren
"(1) Besteht Gefahr, daf$ Denkmale entgegen den Bestimmungen der §§ 4 bis 6
zerstort, verdndert oder verduflert werden und dadurch das Interesse der Denkmal-
pflege wesentlich geschddigt wird, so hat die zustdndige Bezirksverwaltungsbehorde
auf Antrag des Bundesdenkmalamtes die jeweils geeigneten Mafinahmen und Verfii-
gungen zur Abwendung dieser Gefahren zu treffen, so etwa solche Gegenstdnde oder
Sammlungen unter staatliche Aufsicht zu stellen, bauliche Mafinahmen anzuordnen

und dergleichen.
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(2) Gegen Bescheide gemdf3 Abs. 1 steht dem Bundesdenkmalamt, dem Eigentiimer
des Denkmals sowie auch jeder sonstigen Partei die Berufung an den Landeshaupi-
mann und in weiterer Folge an den Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
offen”.

Durch das Aufbrechen eines Problembereiches nach diesem mehrdimensionalen
Problemschema werden auch Losungskonzepte durch bevorzugte rechtliche Generali-
sierung in der einen oder anderen Problemdimension realisierbar. Um dies wiederum
am Thema Althaussanierung aufzuzeigen: Hier geht es um die Erhaltung oder Verbes-
serung einer sachlichen Bausubstanz und deren Sicherung fiir die Zukunft durch
spezifische materielle Vorschreibungen aufgrund der Bauordnung (Sachdimension).
Erhaltungsgebote, Verdnderungsverbote sollen den Zustand eines Gebéudes auch fiir
die Zukunft stabilisieren (Zeitdimension). Da Hauseigentiimer und die Mieter hiefiir
verschiedene Beschriankungen sowie Lasten und Kosten hinnehmen miissen, denen
Bauherren oder Hausbesitzer iiblicherweise nicht ausgesetzt sind, werden diese Be-
lastungen hidufig durch zusitzliche finanzielle Unterstiitzung von Hausbesitzer und
Hausbewohnern durch die 6ffentliche Hand zu kompensieren versucht (Sozialdimen-
sion). Handelt es sich bei dem zu schiitzenden Althaus um ein wegen seiner geschicht-
lichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung denkmalgeschiitztes
Objekt, kann etwa der Schutz der Bausubstanz durch iiber die normalen Bauvorschrif-
ten hinausgehende Spezialregelungen verstirkt werden, zum Beispiel durch absolute
Erhaltungsgebote oder Wiederherstellungsgebote, grundbiicherliche Eintragung der
Denkmalqualitit etc. Kann hingegen eine Unterschutzstellung als Denkmal nicht be-
wirkt werden, zum Beispiel weil die Bedingungen der "geschichtlichen, kiinstleri-
schen oder sonstigen kulturellen Bedeutung” gem. § 1 Denkmalschutzgesetz fiir das
Bauwerk nicht gegeben zu sein scheinen oder die Unterschutzstellung von der
Behorde kurzfristig nicht durchgesetzt werden kann, dann kann nur noch durch Erzeu-
gung von Verstidndnisbereitschaft beim Hauseigentiimer eventuell durch symbolische
Appelle oder 6ffentliche Diskussionsprozesse oder durch Kaufangebot der offentli-
chen Hand zu iiberhohtem Preis ein Abbruch verhindert werden. Sollte es trotzdem
zum Abbruch eines von Mitbiirgern, Architekten, Offenlichkeit etc. als wertvoll einge-
schétzten alten Arkadenhauses kommen, dann mag die in diesem Zusammenhang in
Gang gesetzte Meinungsbildung vielleicht die zustindigen Behorden von der “ge-
schichtlichen oder sonstigen kulturellen Bedeutung” eines "von Menschen geschaffe-
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nen unbeweglichen Gegenstandes” tiberzeugen und deshalb beim néchsten Abbruch-
antrag beziiglich eines Arkadenhauses schneller und konsequenter einschreiten lassen.

Es konnte aber auch sein, daB, falls die Zeit zur Aufkldrung, Information, Be-
wuBtseinswandel durch problemspezifische Diskussionen in der Offentlichkeit etc.
ausreichend genutzt werden konnte, sogar der Eigentiimer eines solchen Hauses selbst
von der Erhaltungswiirdigkeit seines Hauses iiberzeugt ist, und es deshalb von sich
aus gar nicht mehr abreien, sondern mit viel privater Initiative und wenig 6ffentlicher
Hilfe zu renovieren beabsichtigt.

VIII.

Diese eher allgemein und theoretisch orientierten Ausfiihrungen zu Struktur und
Funktion des Rechtes zeigen, dal eine moderne Rechtsordnung unterschiedlichste
sachliche Problemgesichtspunkte, personlich-soziale Bediirfnisse und Interessen mit
verschiedensten zeitlichen Rahmenvorstellungen in ihren Losungskonzepten zusam-
menfiihren muB}. Die Absicherung konkreter individueller Freiheitsrdume, z.B. durch
die grundrechtlich abgesicherte Freiheit des Eigentiimers an Grund und Boden und an
darauf befindlichen Bauwerken kann dabei durchaus in Konkurrenz treten mit allge-
meineren Interessen von anderen Betroffenen oder Interessierten, die als Mieter oder
Anrainer, oder als kulturell engagierte aber ansonsten - unbeteiligte - Dritte etwa den
Abrifl von Arkadenhéusern verhindern und deren - oft teure und auch technisch auf-
wendige - Erhaltung dem Eigentiimer (rechtlich) aufzwingen wollen. Sowohl die Bau-
ordnung des Landes als auch das Denkmalschutzgesetz des Bundes, als die beiden
dafiir wichtigsten Rechtsvorschriften, kann nicht als absolute Garantie fiir die Er-
haltung von Arkadenhédusern angesehen werden, vor allem dann nicht, wenn diese
Bauten bereits vielfach unbewohnt und somit funktionslos geworden dem Zerfall und
der Zerstorung ausgesetzt sind und auch die Denkmalschutzwiirdigkeit von derartigen
Zeugnissen einer vielfach anonymen Baukultur des niederen Volkes nach dem Denk-
malschutzgesetz nicht oder nicht rechtzeitig rechtsférmlich durch Bescheid zugespro-
chen worden ist. Welche unterschiedlichen Losungen aus den beiden genannten Ge-
setzen im konkreten Einzelfall ableitbar sind, kann aus dem Wortlaut der einschligigen
Bestimmungen der Bauordnung und des Denkmalschutzgesetzes unschwer ersehen

werden.
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Die §§ 106 und 107 der geltenden Burgenlédndischen Bauordnung (LGBI Nr.
13/1970 i.d.F. 1986) haben folgenden Wortlaut:

Die §§ 1 - 5, 7, 8 des Denkmalschutzgesetzes (BGBI. Nr. 533/1923 i.d.F.
1988) haben folgenden Worlaut:

§ 106. (1) Der Eigentiimer von Bauten hat dafiir zu sorgen, daf diese in einem
der Baubewilligung entsprechenden Zustand erhalten werden. Er hat Baugebrechen,
durch welche die Standfestigkeit, die duere Gestaltung, die Brandsicherheit oder die
Sicherheit von Personen und Sachen beeintridchtigt werden konnen, beheben zu
lassen.

(2) Kommt der Eigentiimer eines Baues seiner Verpflichtung gemi8 Abs. 1
nicht nach, hat die Baubehorde nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung,
die mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu verbinden ist, unter Gewéhrung einer
angemessenen Frist die Behebung des Baugebrechens zu verfiigen. Von der Aufnah-
me des Beweises durch Sachverstindige darf nicht abgesehen werden. Lassen sich
Ursachen und Umfang eines Baugebrechens nicht durch bloBen Augenschein fest-
stellen, hat die Baubehorde die Vorlage eines Sachverstdndigengutachtens zu ver-
langen.

(3) Die Baubehorde hat alle SicherungsmaBnahmen, die zum Schutz von Per-
sonen und Sachen erforderlich sind, insbesondere die Rdumung von Bauten oder Tei-
len von solchen, mit schriftlichem Bescheid anzuordnen.

(4) Die Baubehorde hat den Abbruch eines Baues mit schriftlichem Bescheid
anzuordnen, wenn

1. mehr als die Hilfte eines Baues unbeniitzbar geworden ist oder die Abtra-
gung aus Griinden der Sicherheit von Personen, der Hygiene, der Feuerpolizei ge-
boten ist, oder

2. der Eigentiimer nachweist, da die Behebung des Baugebrechens wirt-

schaftlich nicht zumutbar ist.

(5) Bei Gefahr im Verzug hat die Baubehorde die erforderlichen Sicherungs-
mafBnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers anzuordnen und scfort voll-
strecken zu lassen. Jede nach den geltenden Rechtsvorschriften befugte Person hat
liber Auftrag der Baubehorde gegen angemessene Vergiitung und volle Schadloshal-
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tung Baugebrechen unverziiglich zu beheben oder SicherungsmalBnahmen vorzuneh-
men. Die Bestimmungen des Abs. 2 finden keine Anwendung.

§ 107. (1) Den Organen der Baubehorde und den beauftragten Sachverstindi-
gen ist zur Uberwachung des Bauzustandes und der Einhaltung anderer Verpflich-
tungen aus diesem Gesetz der Zutritt zu allen Teilen eines Baues zu jeder Tageszeit,
bei Gefahr im Verzug auch wihrend der Nacht zu gestatten.

(2) Der Eigentiimer, sein Bevollméchtigter, der Hausbesorger und die Mieter
oder andere Beniitzer sind verpflichtet, alle Auskiinfte zu erteilen, deren die Baube-
horde zur Vollziehung dieses Gesetzes bedarf.

§ 1. (1) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Beschrinkungen finden auf
von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstinde von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung (Denkmale)
Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im offentlichen Interesse
gelegen ist. Diese Bedeutung kann den Gegensténden fiir sich allein zukommen, aber
auch aus der Beziehung oder der Lage zu anderen Gegenstidnden entstehen. Die
Bestimmungen fiir Einzeldenkmale gelten auch fiir Gruppen von beweglichen
Gegenstinden (Ensembles) und Sammlungen von beweglichen Gegenstédnden, wenn
diese Gruppen und Sammlungen wegen ihres geschichtlichen, kiinstlerischen oder
sonstigen kulturellen Zusammenhanges einschlieBlich ihrer Lage ein einheitliches
Ganzes bilden und ihre Erhaltung dieses Zusammenhanges wegen als Einheit im
offentlichen Interesse gelegen ist.

(2) Dariiber, ob ein solches offentliches Interesse an der Erhaltung eines Einzel-
denkmals, einer Gruppe von unbeweglichen Gegenstidnden oder einer Sammlung von
beweglichen Gegenstidnden besteht, entscheidet das Bundesdenkmalamt unter Be-
dachtnahme auf die diesbeziiglichen wissenschaftlichen Erkenntnisse und die Ziele der
Haager Konvention, BGBI. Nr. 58/1964.

(3) Soweit Verfahren gemil § 2, §3 Abs. 1 und § 6 Abs. 2 die Feststellung
des offentlichen Interesses an der Erhaltung unbeweglicher Denkmale betreffen,
kommt neben dem Eigentiimer auch dem Landeshauptmann und dem Biirgermeister
Parteistellung zu. :

§2. (1) Bei Denkmalen, die sich im alleinigen oder iiberwiegenden Eigentum
des Bundes, eines Landes, oder von anderen 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften,
Anstalten, Fonds sowie von gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesell-
schaften einschlieBlich ihrer Einrichtungen befinden, gilt das 6ffentliche Interesse an
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ihrer Erhaltung insolange als gegeben, als das Bundesdenkmalamt nicht auf Antrag
eines Eigentiimers das Gegenteil festgestellt hat (Unterschutzstellung kraft gesetzlicher
Vermutung).

(2) Das Bundesdenkmalamt kann auch von Amts wegen feststellen, ob ein
offentliches Interesse an der Erhaltung eines solchen Denkmals tatséchlich gegeben
ist.

(3) Die diesbeziiglichen Bescheide sind schriftlich zu erlassen.

§3. (1) Bei Denkmalen, auf die § 2 nicht anwendbar ist, gilt ein derartiges
offentliches Interesse erst dann als gegeben, wenn sein Vorhandensein vom Bun-
desdenkmalamt durch Bescheid festgestellt worden ist (Unterschutzstellung durch
Bescheid). Dieser ist schriftlich zu erlassen.

(2) Die Unterschutzstellung von unbeweglichen Denkmalen gemiB Abs. 1
sowie auch die Feststellung des 6ffentlichen Interesses geméB § 6 Abs. 2 zweiter Satz
ist iiber Mitteilung des Bundesdenkmalamtes im Grundbuch von Amts wegen ersichtl-
ich zu machen.

(3) Als Eigentiimer im Sinne dieses Gesetzes gilt bei unbeweglichen Gegen-
stinden der grundbiicherliche Eigentiimer.

§ 4. (1) Bei Denkmalen, auf die die Bestimmungen des § 2 zutreffen oder bei
denen das offentliche Interesse an der Erhaltung gemdll § 3 Abs. 1 oder § 6 Abs. 2
festgestellt wurde, ist die Zerstorung sowie jede Verdnderung die den Bestand, die
tiberlieferte Erscheinung oder kiinstlerische Wirkung beeinflussen konnte, ohne Be-
willigung gemil § 5 Abs. 1 verboten. Einer Zerstorung ist gleichzuhalten, wenn der
Eigentiimer oder der sonstige fiir die Instandhaltung Verantwortliche die Durch-
fiihrung der fiir den Bestand des Denkmals unbedingt notwendigen Instandhal-
tungsmaBnahmen in der offenbaren Absicht, es zu zerstoren, unterldt. Unbedingt
notwendige SicherungsmaBnahmen, die Handlungen im Sinne des 1. Satzes darstel-
len, konnen bei Gefahr im Verzug ohne vorherige Zustimmung des Bundesdenkmal-
amtes bei gleichzeitiger Anzeige an dieses Amt getroffen werden.

(2) Die freiwillige VerduBerung von Denkmalen, die sich im alleinigen oder
iiberwiegenden Eigentum der im § 2 genannten Personen befinden, ist ohne Bewilli-
gung gemil § 6 Abs. 1 verboten.

(3) Die freiwillige VerduBerung oder Belastung einzelner Gegenstdnde aus einer
Sammlung, auf die die Bestimmungen des § 2 nicht anwendbar sind, ist ohne Bewilli-
gung gemil § 6 Abs. 5 verboten, wenn das Bundesdenkmalamt festgestellt hat, daf3
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eine solche Sammlung wegen ihres geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen
kulturellen Zusammenhanges ein einheitliches Ganzes bildet und ihre Erhaltung als
Einheit im o6ffentlichen Interesse gelegen ist.

(4) Die VerduBerung der iibrigen im Abs. 1 genannten Denkmale hat der Ver-
duBerer unter Namhaftmachung des Erwerbers ohne Verzug dem Bundesdenkmalamt
anzuzeigen. Der VerduBerer ist iiberdies verpflichtet, den Erwerber eines solchen
Denkmals davon in Kenntnis zu setzen, daBl dieses den Beschridnkungen dieses Bun-
desgesetzes unterliegt.

§ 5. (1) Die Zerstorung sowie jede Verdnderung eines Denkmals gemil § 4
Abs. 1 bedarf der schriftlichen Bewilligung des Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es
handelt sich um eine Malnahme bei Gefahr im Verzug (§ 4 Abs. 1 dritter Satz). Der
Nachweis des Zutreffens der fiir eine Zerstérung oder Verdnderung geltend gemachten
Griinde obliegt dem Antragsteller.

(2) Vor Erteilung der Bewilligung zur Zerstorung gemilB Abs. 1 ist der Denk-
malbeirat (§ 16) zu horen.

(3) Die Bewilligung gemil Abs. 1 erlischt, wenn von ihr nicht innerhalb von
zwei Jahren Gebrauch gemacht wird.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 ist dem Antrag auf Verdnderung
eines dem Gottesdienst gewidmeten Denkmals einer gesetzlich anerkannten Kirche
oder Religionsgesellschaft einschlieBlich ihrer Einrichtungen auf jeden Fall soweit
stattzugeben, als die Verdnderung fiir die Ausiibung des Gottesdienstes nach den
zwingenden liturgischen Vorschriften der gesetzlich anerkannten Kirche oder Reli-
gionsgesellschaft notwendig ist. Art und Umfang der Notwendigkeit ist auf Verlangen
des Bundesdenkmalamtes durch eine von der zustdndigen Oberbehdrde der betreffen-
den Kirche oder Religionsgesellschaft ausgestellte Bescheinigung nachzuweisen. In
dieser Bescheinigung ist zu allfdlligen Gegenvorschldgen des Budnesdenkmalamtes
Stellung zu nehmen.

(5) Zu den Kosten, die bei der Erhaltung (Instandsetzung) von Denkmalen ent-
stehen, konnen im Rahmen der finanzgesetzlichen Moglichkeiten Zuschiisse (insbe-
sondere auch Zinsen-Zuschiisse) gewéhrt werden.

§ 7 (1) Besteht Gefahr, dal Denkmale entgegen den Bestimmungen der §§ 4
bis 6 zerstort, verdndert oder verduBert werden und dadurch das Interesse der Denk-
malpflege wesentlich geschidigt wird, so hat die zustéindige Bezirksverwaltungsbe-
horde auf Antrag des Bundesdenkmalamtes die jeweils geeigneten MaBnahmen und
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Verfiigungen zur Abwendung dieser Gefahren zu treffen, so etwa solche Gegenstéinde
oder Sammlungen unter staatlicher Aufsicht zu stellen, bauliche MaBnahmen anzuord-
nen und dergleichen.

(2) Gegen Bescheide gemiB Abs. 1 steht dem Bundesdenkmalamt, dem Eigen-
tiimer des Denkmals sowie auch jeder sonstigen Partei die Berufung an den Landes-
hauptmann und in weiterer Folge an den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung offen.

§ 8. (1) Zur Vermeidung der Geféhrdung und Beintrichtigung des Bestandes
oder Erscheinungsbildes von unbeweglichen Denkmalen durch Veridnderung in ihrer
Umgebung (zum Beispiel durch Anbringung von Reklameschildern, Schaukasten,
Aufschriften, Errichtung von Kiosken, Tankstellen oder sonstigen stérenden Bauten)
hat die Bezirksverwaltungsbehorde auf Antrag des Bundesdenkmalamtes Verbote zu
erlassen.

(2) Soweit Verbote durch Bescheide erlassen werden, steht die Berufung an den
Landeshauptmann und in weiterer Folge an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung offen. Das Bundesdenkmalamt hat in diesem Verfahren Parteistellung.

Ob und wie es gelingt, die verschiedenen Sachprobleme und Interessensphiren
rechtzeitig zusammenzufiihren und am Einzelfall auf den Punkt zu bringen und einer
Losung - hier: der Erhaltung der Arkadenh&user - zuzufiihren, kann die Rechtsord-
nung zwar programmatisch vorstrukturieren, muf es aber dann doch der einzelnen
Fallentscheidung durch die rechtsanwendenden Organe, primir auf Gemeindeebene
oder auf Bezirksebene, iiberlassen, in welcher Weise dann der konkrete Fall ent-
schieden oder nicht entschieden wird. Die vielen Problemgesichtspunkte innerhalb der
hier illustrativ aufgezeigten generellen Rechtsnormen des Baurechtes und des Denk-
malschutzgesetzes konnen im konkreten Vollzug angesichts einer technisch, wirt-
schaftlich, sozial, kulturell, etc. gegeniiber friiher - z. B. Zeitpunkt des Bauens von
Arkadenhidusern - ungleich komplexer gewordenen Umwelt sehr unterschiedliche Lo-
sungen hervorbringen, die nicht immer fiir alle befriedigend sein mogen. Aber gerade
in diesen Fillen, d. h. bei Vollzugsdefiziten oder bei bisher nicht erfalten Problem-
fallen, die in der Rechtspraxis auftreten, kann von der Stuktur und Funktionsweise
des positiven und damit grundsitzlich dnderbaren Rechts durchaus Abhilfe erwartet
werden - die Frage ist dann allerdings - gerade auch in unserem Zusammenhang -, ob
schnell genug!
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Diskussion zum Referat Helmut WIDDER

Roth: Das positive Recht war b etwa 1850 relativ einfach durchschaubar und von
den damaligen Bauherren leicht faBbar. Heute kann €s eine Belastung sowohl fiir
den Architekten.als auch fiir den Bauherr dqrs_tellqn. Mancher kr(.ea.tive Architekt

lung gelangt.

Komzak: Jemand, der ein denkmalgeschiitztes Objekt besitzt, muf nicht nur Nach-
teile in Kauf nehmen, weil er nédmlich in seinem Eigentumsrecht beschrinkt wird.
Es besteht auch der Effekt, daB bej einem unter Schutz gestellten Objekt die
Méglichkeit der Subvention gegeben ist. In der Praxis sieht dann die Rechts-
situation eines Besitzers eines denkmalgcschiitzten Hauses so aus, daf3 der Lan-
deskonservator in Kontakt mit dem Eigentiimer einen Teil des Gebiudes, die
Fassade, eventuel] eine Stube oder einen anderen Bauteil unter Denkmalschutz
stellt, der nicht verdndert werden soll. In den meisten Fillen ist €s so, da3 der Be-
sitzer selbst daran interessiert ist, das Objekt instand zy halten. Bei einem Ap.
reiBen des Gebiudes sind einerseits die strafrechtlichen Folgen sehr gering,
andererseits gibt s Fille, wo jemand ein Objekt wieder nach den urspriinglichen
Plénen neu errichten mulBte,

Obleser:; Einer der Griinde dafiir, warum das Denkmalschutzgesetz eher negativ
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