
Beiträge zur rezenten Fauna der mälirisclien Höhlen.

(1. Teil.)

Von Karl Czižek, Brunn.

(Mit 13 Abbildungen im Text.)

Im Jahre 1907 veröffentlichte M. Bezzi ein Verzeichnis von

Dipteren^), die Dr. Karl Ab solo n, Kustos der zoologischen

Sammlungen des Mährischen Landesmuseums, in den Höhlen des

M ä h r i s c 11 e n Karstes- gesammelt hatte. Das Verzeichnis führt

25 Arten an, neben solchen Zweiflüglern, welche „mit einer ge-

wissen Gesetzmäßigkeit" in Höhleu angetroffen v^erden,

auch Pachyrhina cornicina, Leptis tringaria, Tahanus sudeticjis,

Lianculiis rirens und CallipJiora erytlirocephala, also Fliegen, deren

Vorkommen in Höhlen als ein reiner Zufall zu betrachten ist und

die nicht einmal in jene Gruppe von Dipteren eingereiht werden

können, welche sich, wie etwa die Culic/den, nur vorübergehend in

Grotten aufzuhalten pflegen.

Gerade diese letzteren Funde erregten aber mein Interesse

und erweckten den Wunsch, die Dipterenfauna der mährischen

Höhlen gründlicher kennen zu lernen, als mir dies auf den bisherigen

gelegentlichen Besuchen kleinerer, allgemein zugänglicher Höhlen

möglich gewesen war.

Dem liebenswürdigen Entgegenkommen der Leitung der

Gruppe für Höhlenforschung im Vereine deutscher
Touristen in Brunn, in deren Verwaltung die Höhlen des

mittleren und südlichen Teiles des Mährischen Karstes
stehen, habe ich es zu danken, daß ich in den Jahren 1914, 1915

^) Bezzi M.: Ulteriori Notizie sulla Ditterofauna clelle Caverne. Afíí

délia Societa Italiana di Scienxe Kafurali, Vol. XL VI, 1907.
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und 1916 die Stier felshöhle (Byiskala), die Wypustek-
höhle, die Marienhöhle und die Ochoser Höhle nebst

einer Reihe kleinerer Höhlen wiederholt besuchen konnte.

In den genannten größeren Höhlen habe ich, unterstützt von

meinem Bruder Wilhelm Czižek, viele Stunden lang gesammelt

und die Gangstrecken und Hallen der Grotten genau untersucht. Für

den Besuch der Höhlen wurde ein bestimmter Plan entworfen, da man
ein richtiges Bild speziell der Dipterenfauna nur dann erhalten kann,

wenn man die Höhlen in den verschiedenen Jahreszeiten kennen

lernt. Dieser Plan konnte im großen ganzen auch eingehalten werden
;

nur in der Stierfelshöhle war im Frühjahre 1915 und 1916 an der

tiefsten Stelle hinter dem Heidenschlot soviel Grundwasser angesam-

melt, daß ein weiteres Vordringen unmöglich war, so daß ich diese

Höhle in den Monaten Februar bis Mai nicht besuchen konnte.

Um die Stellen, an welchen die in dem späteren Verzeichnisse

aufgezählten Dipteren gefunden wurden, möglichst genau bezeichnen

zu können, hielt ich es für notwendig, dieser Arbeit einfache Pläne

der besuchten größeren Höhlen beizuschließen und dieselben, soweit

es die nachstehenden Ausführungen nötig erscheinen ließen, kurz

zu beschreiben. Eine kurze Beschreibung der durchforschten Höhle

(wie sie H. Schmitz seiner Abhandlung über Höhleninsekten i)

vorausgeschickt hat) sollte in keiner Arbeit über Höhlendipteren

fehlen; denn wenn man weiß, daß die Mazocha ein weit offener

Abgrund, die „Kul na" ein Tunnel mit hohen Eingängen ist, dann

wird man sich in ersterer den gelegentlichen Fund einer CnJUphoya

und eines Tabaims, in letzterer den einer Leptis erklären können.

Wie außerordentlich wichtig es ist, die Lokalität zu kennen,

an welcher eine Fliege gefangen wurde, beweisen die Funde aus

der Ochoser Höhle. Es ist dies die einzige Höhle, in der Cliiro-

nomiden (Zuckmücken), und zwar gleich in 4 Arten, angetroffen

wurden. Nun ist aber die Ochoser Höhle eine Wasserhöhle, die

in ihrer ganzen Ausdehnung vom Hostie nitzer Bache durch-

flössen wird, der auf der Hochfläche oberhalb der Höhle in einem

Wasserschlinger in dieselbe eintritt. Es ist daher die Annahme,

daß die vorgefundenen Imagines sich erst in der Höhle aus Larven

oder Nymphen, welche durch den Bach in die Höhle hineingetragen

wurden, entwickelten, mehr als wahrscheinlich. Auf dieselbe Weise

^) H. Schmitz: Die Insektenfauna der Hölilen von Maastricht und

Umgebung. Tijdschr. roor EntomoL, 52. Bd., 1909, 62—95.
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mag auch eine hier gar nicht seltene Gehäuseschnecke {BythiaeUa

sp.) in die Höhle geraten sein und jedenfalls hängt auch das

massenhafte Vorkommen von PerUdcii und Ephcmcriden selbst in

den tiefsten Räumen damit zusammen, daß die Ochoser Höhle

durch einen Bach mit der Oberwelt in Verbindung steht.

Meine Untersuchungen erstreckten sich aber nicht nur auf

die Höhle selbst, sondern auch auf die nächste Umgebung der

Höhleneingänge, ohne daß ich die hier gefundenen Zweiflügler in

das nachstehende Verzeichnis aufgenommen habe.

Diese Untersuchungen scheinen mir aber von großer Wichtig-

keit für die Beantwortung der Frage nach dem Ursprünge
der Dipteren fauna unserer Höhlen ; denn die Fliegen — auch

jene, welche heute ihre ganze Verwandlung in den Höhlen durch-

machen — müssen einst durch die Höhlenzugänge, durch Spalten

und Kamine in die Grotten gelangt sein.

Die bisherigen Beobachtungen haben nun ergeben, daß keine der

für unsere Höhlen typischen Fliegen außerhalb derselben im Um-
kreise der Höhleneingänge, ja nicht einmal unmittelbar vor dem

Höhleneingange anzutreffen ist^).

1) Ein falsches Bild entwirft der sonst so genaue Waukel*), wenn er

an einer Stelle sagt: „. . . auch lockt zur Sommerzeit die Dunkelheit und der

feuchte Moder zahlreiche Insekten herbei; ganze Heere von teils hier erzeugten,

teils verirrten Dipteren durchschwirren die Luft." Tatsächlich zeigt

sich dieses Bild in keiner unserer Höhlen. Vor manchen Höhleneingängen

(Byiskala) schwirren zwar an schönen Sommertagen viele Homalomyia sp.

umher, aber nie verirrt sich eines dieser Tiere in die Höhle selbst und sobald

man die Dämmerung der Höhlenstrecke betritt, verstummt auch jeder Lärm
und jedes Geräusch. Die Fliegen aber, welche in den Höhlen leben, durch-

schwirren nie die Luft wie viele ihrer oberirdischen Verwandten, sie sitzen

vielmehr ruhig und fast unbeweglich an den Wänden oder kriechen langsam

umher, ohne durch ihr Summen die tiefe Ruhe und Stille zu stören.

Derselbe Fehler hat sich übrigens auch in eine Abhandlung eingeschli-

chen, die in der Zeifschr. des Vereines deutscher Toiiristeu in Brilnn, VII, 1909,

Xr. 314 und öjG, erschienen ist und wo es heißt: „Im Sommer durchschwirren

zahlreiche Dipteren die vorderen Höhlengänge und Hallen." (G. F. und H. L.:

Zur allgemeinen Einführung in die Höhlenfauna des mährischen Karstes.) Der

Irrtum ist verzeihlich, da die Verfasser der sonst verdienstvollen Arbeit weniger

eigene Beobachtungen und Erfahrungen wiedergeben, als eine übersichtliche

Darstellung der faunistischen Arbeiten Wa n k e 1 s und Dr. A b s o 1 o n s brin-

gen wollten. So ist das falsche Bild Wan k e 1 s auch in ihren Bericht geraten.

*) Wan kel H.: Beiträge zur österr. Grottenfauna. Sitxungsber. der

l.ais. Akademie der WissenscJt., Wien 1861.
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Auch die Ansicht, daß viele Dipteren die Höhlen nur als

Schutz gegen die Unbilden der Witterung- aufsuchen,

wurde auf ihre Richtigkeit geprüft. Wenn nach heiteren Tagen

plötzlich Regenwetter eingetreten war, habe ich die Gangstrecken

in der Nähe des Einganges immer besonders genau untersucht, sie

aber (einen einzigen Fall ausgenommen) nie mit anderen als den

für unsere Höhlen typischen Dipteren besetzt gefunden.

Die Untersuchungen zur Lösung der Frage, welche Dipteren

in der Nähe unserer Höhlen oberirdisch leben, müßten allerdings

noch genauer und intensiver als bisher betrieben werden, da ange-

nommen werden kann, daß fast alle in unseren Höhlen lebenden

Dipteren auf der Oberfläche eine hypogäe Lebensweise
führen und das Auffinden ihrer verborgenen Schlupfwinkel große

Sorgfalt erfordern dürfte. Untersuchungen dieser Art scheinen mir

aber sehr wertvoll zu sein, denn sie könnten darüber Aufschluß

geben, ob die in Höhlen häufigen Arten außerhalb der Hohlräume

wirklich so selten sind, wie bisher angenommen wurde, und ob es

nicht leichter ist, diese Dipteren in den Höhlen aufzufinden als in

ihren schwer zugänglichen und schwer auffindbaren Verstecken auf

der Oberfläche. So ist die seltene Scolioceutra n'IIosa Aviederholt in

Höhlen angetroffen worden, aher auch in Dachsbauen^), also an

Orten, die ein Dipterologe zu untersuchen selten Gelegenheit hat. Ich

verweise ferner auf die Arbeit H e s e 1 h a u s' „Über Arthropoden
in M a u 1 w u r f s n e s t e r n -) ^ die dipterologische Ausbeute ist von

H. Schmitz S. J. bearbeitet — die uns zeigt, daß auch in Maulwurfs-

nestern Vertreter jener Dipterenfamilien leben, die in Höhlen gefunden

worden sind.

Die untersuchten Höhlen liegen im mittleren und südlichen

Teile des Mährischen Karstes. Die in den folgenden Be-

schreibungen angegebenen Zahlen und die beigefügten Planskizzen

sind den nachstehenden Abhandlungen entnommen:

W an kel H.: Bilder aus der Mährischen Schweiz. Wien 1882.

Makowsky A. und Rzehak A.: Führer in das Höhlengebiet von

Brunn. 1903.

Bock H.: Die Höhlen der südlichen mährischen Schweiz. Mitteil. des

Vereines deutscher Touristen in Brunn. 1905—1907.

') Sieb eck A.: Seltene Dipteren vom Manhartsberg. Wien. Entomol.

Zeit, VII, 1888, 217.

-) Heselhaus: Über Arthropoden in Maulwurfsnestern. Tijdschr. roor

Entomol., 56. Bd., 1913, 211 ff.
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(i) Die Stierfelshölile (Byiskala) im Josefstale bei

Brunn (Fig. 1). Der durch Spreugung-en hergestellte künstliche Zu-

gang ist durch eine eiserne Tür vollkommen abgesperrt, der untere

ursprüngliche Eingang ist vermauert. Die imposante Vorhalle (A)

wird durch ein hoch in der Felswand gelegenes Fenster erhellt.

Ein stellenweise nur 2 w?, hoher Gang führt in den sogenannten

Zeitschrift des mähr. I.andesmuseutns. XV. 2
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Heidenschlot {B ., der durch einen dritten, hente ebenfalls ver-

mauerten Zugang mit der Außenwelt in Verbindung .steht und zu

einem oberen, weit verzweigten Kluft- und Gangsystem (der Bruna-

grotte) führt. Vom Heidenschlot biegt die Gangstrecke nach Osten

und führt an einigen kurzen Nebenstrecken vorbei in den „Hohen

Dom" mit dem Riesenschlot (C). Über Stufen gelangt mau an das

Ende der Höhle, die hier durch einen stellenweise 6 m tiefen Siphon

{B) abgeschlossen wird. Durch Sprengungen, welche die Gruppe für

Höhlenforschung durchführte, wurde der Zugang zu grollen Wasser-

kammern erschlossen. Außer diesem Siphon führt eine Mulde an

der nördlichen Höhlenwand (E) in der Nähe des Riesenschlotes

beständig klares Wasser, das sich bei stärkerem Zuflüsse der

Sickerwässer auch an den niedrigen Stellen des Höhlenbodens an-

sammelt und Tümpel bildet. Die Länge der Höhle vom Eingange

bis zum Schenksiphon beträgt 350 w.

h) Die Evahöhle, eine kleine Höhle im südlichen Abhang

des Josefstales, ist nach Makowsky und Rzehak ein „infolge

der fortgeschrittenen Talbildung zutage getretenes Stück eines ehe-

maligen größeren Hohlraumes", Sie bildet einen 23 m langen, durch

zwei Öffnungen erhellten Tunnel. Ein Stollen führt in die 10 m
lange und ebenso breite untere Höhle. Von dieser Höhle führt ein

16 ni langer Verbindungsgang an drei zum Tunnel führenden

Öffnungen vorbei in einen vom Tageslicht erhellten größeren Höhlen-

raum, der sich gegen das Tal in einem hohen gotischen Portal

öffnet.

c) Der Rittersaal (Heidentempel) liegt 24?/^ über der

Talsohle des Josefstales und bildet einen lichten, 22 vi langen,

6 m breiten und 9—10 m hohen Tunnel mit kleineren Nebenkam-

mern und kurzen Seitenstrecken.

d) Die Auslaßhöhle (Wypustek) im Kiriteinertale (Fig. 2)

besteht aus drei Stockwerken. Die obere Etage, zu der auch ein

besonderer, niedriger Eingang führt, steht mit der mittleren durch

Schlote und Klüfte in Verbindung. Diese letztere Etage, die

durch tiefe Abgründe mit einem dritten unteren Stockwerke in

Verbindung steht, birgt die ausgedehntesten Räume, Sie zerfallt im

Grundrisse in einen nördlichen und südlichen Teil. Ersterer besteht

aus einem wahren Labyrinth von Gängen und mehreren großen

Hallen und endet blind mit dem sogenannten Hochstetterstollen (Ä).

Von der letzten Halle, der Kaiserhalle (7?), biegt der Hauptgang
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nach Südost und erweitert sieh zu zwei imposanten Kiiumen

(Bärenhalle C und Löwenhalle D), um sich dann in zwei niedrige

Höhlengänge zu verzweigen, die durch eine durchsprengte Stelle

miteinander verbunden sind. Die Länge aller Gänge beträgt nach

Abíi-uri

Fig. 2. Grundriß der Wj pustekhöhle. (Nach Ing. H. Bock.)

Wankel 1200 ni^ wobei die unteren Abgründe nicht mitge-

rechnet sind.

e) Die M a r i e n h ö h 1 e im Kiriteiner Tale wurde erst im Jahre

1901 entdeckt. Sie ist eine kleine, ungefähr 60 m lange, mit Tropf-
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steinen und Sinterg-ebilden reich geschmückte Höhle, aus der mehrere

Abgründe in untere Etagen führen.

f) Die K i r i t

e

i n c r Höhle Nr. 2 (Bärenhöhle) ist eine

kleine Höhle von der ungefähren Ausdehnung der Marienhöhle, mit

offenem, sehr niedrigem Ein-

gang; sie besteht aus einer

niederen, stellenweise kapellen-

^'j»i //
" artig erweiterten Gangstrecke

mit wenigen kurzen Neben-

kammern.

g) Die Ochoser Höhle
im Kziczkatale (Fig. 3). Der

Eingang ist durch ein Eisen-

gitter abgesperrt. Ein stellen-

weise sehr enger und kaum
2 m hoher, gewundener Gang

führt in eine bis 20 m breite,

höbe Halle, die mit schönen

Tropfsteingebilden geschmückt

ist. Die Höhle teilt sich schließ-

lich in zwei Gänge, von denen

der eine bei dem schönsten

Tropfsteingebilde (der Kanzel)

blind abschließt, während der

andere als niedriger Gang in

südöstlicher Richtung abzweigt

und in eine zweite große, mit

Tropfsteinen überreich ausge-

staltete Halle führt. Die ganze

Höhlenstrecke mißt nach Ma-
ko w s k y und R z e h a k 500 m
und wird von dem Hüstienitzer

Bache, der auf dem Plateau

oberhalb der Höhle in einem

Fig. 3. Grundriß der Ochoser Höhle.

(Nach Makowsky und Rzeliak.)

Wasserschlinger verschwindet, durchflössen.

li) Die Mokrauer Höhle (Backofen) ist eine hoch über

der Talsohle des Rziczkabaches gelegene Höhle mit imposantem,

16 m breitem und 4 m hohem Eingang, der zu einer 60 m langen,
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sich allmählich verengenden Hülle führl^, deren Ende von einem

vertikalen, derzeit verstopften Schlote gebildet wird.

i) Die Wo 1 f sgro

t

te (Fledermausgrotte) liegt in der Nähe

der Ochoser Höhle, aber in der gegenüberliegenden Tallehne. Sie

bildet eine kleine Halle mit niedrigem Eingange, deren Boden

riesige FelstrUmmer bedecken.

in bezug auf den Reichtum an Arten weichen die in den

vm-stehenden Zeilen kurz beschriebenen Höhlen sehr voneinander

ab. Im allgemeinen sind kleine Höhlen (Evahöhle, Mokrauer Hoble,

Wolfsgrotte) verhältnismäßig arm an Arten und man findet sie

meist auch nur im Winter mit Dipteren reich besetzt, vornehmlich

mit CuUcidcn und Mycetophiliden, die halb erstarrt in den Nischen

der Gangstrecken sitzen; mit Beginn der wärmeren Jahreszeit ver-

schwinden sie aus den Höhlen und werden erst anfangs September

wieder angetrotfen. Die in den größeren Höhlen so häufigen Blc-

'pharojjtera- und EccojJtomera- Arten sind in den kleinen Grotten

selten. Ich erwähne noch, daß diese kleinen Hohlräume auch arm

an verwesenden Steifen sind und daß in ihnen auch die unseren

großen Höhlen eigentümlichen Collcniholen, Milben und Spiuneih

fehlen.

Die großen Höhlen (Stierfelshöhle, Wypustek, Ochoser Höhle)

sind reich an Arten und Individuen; doch gibt es auch in ihnen

Perioden, in denen die unterirdischen Räume von Zweiflüglern fast

ganz verlassen zu sein scheinen. In den Monaten März und April

verschwinden auch die Helomyxiden aus den Höhlen und man trifft

dann nur ihre von der Feuchtigkeit halb zerstörten Leichen an

den Wänden an.

Bei dem zunehmenden Interesse für die Dipterenfauna der

Höhlen tauchte bald auch die Frage auf, ob es echte Höhlenfliegen

gebe, wie es echte HöhlenUlfer und Rölilenspinnen gibt. Die Frage

ist von vielen Forschern (nicht immer von Dipterologen) behandelt

worden. In seinem letzten zusammenfassenden Referate über Dipteren

aus den Höhlen des Balkans und Südfrankreiehs stellt Bezzi^) die

verschiedenen Ansichten (S c h i ö d t e, S c h i n e r, J o s e p h, R ö d e r,

Mik, Hamann, Viré, En slin, Racovitza, Schmitz) zu-

1) Bezzi M.: Diptères suivi d'un Appendice sur les Diptères caverni-

coles recueillis par le Dr. Absolon dans les Balcans. ArcMres de Zoologie cx-

perimentale et generale. V. Se)-/e, Tom. VIII, Nr. 1.
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sammen; die meisten sind der Ansicht, daß es — ausgenommen

Phora aptina und Oymnomus froglodi/tes), die bislier außerhalb

der Höhlen noch nicht aufgefunden wurden — keine echten Höhlen-

fliegen gibt in dem Sinne, wie man bei den Käfern, Spinnen und

Asseln von echten Troglobien sprechen kann^).

Die Tatsache nun, daß es Dipteren gibt, die bisher nur in

Höhlen gefunden wurden, die also auf der Oberfläche zu fehlen

scheinen, daß es aber auch zahlreiche Arten gibt, die außerhalb der

Höhlen selten angetroffen werden, während sie in den Höhlen häufig

sind^), mußte dazu verleiten, auch bei den Dipteren nach Zeichen
der Anpassung an das subterrane Leben zu suchen, wie sich

solche an den in Höhlen lebenden Käfern, Asseln, Sjnnnen und

Collembolen nachweisen lassen.

In seinem oben zitierten Werke ist Bezzi, der früher der

Ansicht war, daß es keine echten Höhlendipteren gebe und daß

auch alle sogenannten Höhlenfliegen wie Phora aptina später außer-

halb der Grotten angetroffen werden dürften, bemüht, auch bei den

Höhle)idipieren Zeichen der Anpassung an das subterrane Leben

nachzuweisen. Als einen Charakter der Anpassung glaubt er das
reduzierte Flugvermögen der meisten Höhlenfliegen und

die verkürzten Flügel mancher Arten {Phora aptina, Limosina

Racovitxai) ansehen zu können. Bei den in unseren Höhlen lebenden

Dipteren kann eine Reduktion der Flügel nicht beobachtet werden,

und auch Phora aptina, die ich in Dr. Ab sol o us reicher Kollek-

tion aus den Höhlen des Balkans in vielen Stücken einsehen konnte,

besitzt nicht auffallend verkürzte Flügel.

Vielleicht hat H. Schmitz^) recht, wenn er sagt, daß wir

„Anpassungen dieser Art bei Höhlendipteren gar nicht zu erwarten

haben. Die Flügel werden diesen Dipteren niemals hinderlich,

^) Hiezn käme neuerdings noch die von Dr. A b s o 1 o n in einer Höhle

der Herzegowina entdeckte, von Bezzi in Atti della Societa Italiana di Seiende

NaUirali, Vol. LUI, 1014 beschriebene Spcomyia Absoloni mit auffallend redu-

zierten Augen.

2) Schmitz hat diese Tatsache sehr treft'end mit den Worten gekenn-

zeichnet: „Muß nicht ihre Gegenwart draußen als akzidentell und drinnen in

den Höhlen als gesetzmäßig bezeichnet werden?"

Schmitz H.: Die Insektenfauna der Höhlen von Maastricht und Um-

gebung. Tijdschr. voor Entoinol, 52. Bd., 1909, 62 ff.

^) H. S c h m i t z S. J. : Biologisch-anatomische Untersuchungen an einer

höhlenbewohnenden Mj'cetophilidenbirve. Jaarboet; Xaktrltisf. Qenootschap in

JÀ7nb2irg, 1912.
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bleiben ihnen vielmehr nützlich teils zur Ortsveränderung- in den

meist sehr geräumigen unterirdischen Sälen und Gängen, teils zur

oberirdisch erfolg-enden Aufsuchung anderer Höhlen zur Ausbreitung

der Art".

Und an anderer Stelle^): ,,Es ist nicht das Leben im Dunkeln,

wovon der Anlaß zur Verkümmerung der Flügel ausgeht. . . . Ver-

kümmerung und vollständiges Fehlen der Flügel scheinen bei

Dipteren erst dann einzutreten, wenn die Flügel positiv hinderlich

werden und das ist außer bei Parasiten und an windigen Orten

lebenden Dipteren nicht bei Troglophilen, wohl aber bei Hypogäen

der Fall."

Danach wäre auch das Fehlen der Flügel bei dem Weibchen

von Ep/dapus aiomaritis, das ich in der Wy pustekhöhle ge-

funden habe, kein Zeichen der Anpassung an das Leben in finsteren

Räumen, sondern weit eher ein solches an die hypogäe Lebensweise.

Was das reduzierte Flu g v ermögen anbelangt, so ist

es eine bekannte und oft erwähnte Tatsache, daß jene Dipteren,

welche zu den ständigen Bewohnern unserer Höhlen gehören, von

ihren Flügeln selten oder nie Gebrauch machen. Schiner hat bei

Pliora apthta, Schmitz bei Blepimroptera und Borboriis auf diese

Tatsache hingewiesen.

Alle Blepharoptcra-Arten fliegen nur bei sehr starker Beun-

ruhigung ganz kurze Strecken ab. Bedeckt mau sie mit dem Fang-

glase, so bleiben sie ruhig sitzen, berührt man sie, so verändern sie

ihren Platz an der Wand, indem sie eine kurze Strecke weiter-

kriechen. Noch träger sind die Eccopto»/cra-Arten, die nicht zum

Fliegen zu bewegen sind. Die Borborns- und Limosina-Arten laufen

schnell oder hüpfen von der Stelle weg, auf der sie ruhig gesessen

sind, machen aber von ihren Flügeln ebenfalls keinen Gebrauch.

Dasselbe gilt von den Phoridcn, die blitzschnell laufen, sich gerne

in Felsritzen verbergen, aber nicht fliegen. Ebenso verhalten sich

die Sciariden, die rasch laufen, schnell wieder das Dunkel auf-

suchen, doch ebenfalls nie abfliegen.

In diesem Betragen scheint geradezu ein Merkmal zu liegen,

um die troglophilen Dipteren von den zufälligen Gästen der Höhlen

unterscheiden zu können. So fliegen die Culiciden und die Myceiophi-

liden im Frühjahre und Herbst sehr leicht auf und zeigen ein un-

^) H. Schmitz in H eselhaus: Arthropoden in Maulwurfsnestern.

Tijdschr. roor EntoinoL, LVI, 1913, 211 ff.
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gemein scheues Betragen. Am lebhaftesten benehmen sich die Chi-

i-ouomiden] sie sind sehr empfindlich nicht nur gegen jede Annähe-

rung, sondern auch gegen das Licht der Lampe und es sind die

einzigen in Höhlen angetroffenen Fliegen, bei denen ich beobachten

konnte, daß sie gerne gegen die Flamme fliegen. Schon Kheven-
hü Her- Me tsch^) berichtet von ,.mückenavtigen, lichtgrauen

Dipteren", welche in der Ad eisberger Grotte „gegen das

Licht flogen".

Als weitere Zeichen der Anpassung an das subterraue Leben

führt Bez z i an: Die bei manchen Gattungen recht auffällige Re-

duktion der Augen, die Ver 1 änger ung der Fühler, be-

sonders der Fühlerborste, und der Tarsen. Die erste Erscheinung,

Reduktion der Augen, beobachten wir bei allen unseren Eccoptomem-

Arten {eiiiarf/imifa, excisa und loitgiseta) und es ist auffallend, daß

diese Fliegen außerhalb der Hithlen zu großen Seltenheiten gehören.

Das wichtigste Zeichen der Anpassung an das Leben in unter-

irdischen Räumen, das Schwinden des Pigments, konnte

bei den Höhlendipteren nicht in demselben Maße nachgewiesen

werden wie bei Collembohn, Acarinen, bei AseUus cavaticus, OaHf-

maras puteanus und anderen echten Troglobieu. Bezzi glaubt

aber, bei manchen Arten Ansätze zur Depigmentation gefunden zu

haben. Er verweist darauf, daß der Hinterleib einiger Arten merk-

würdig angeschwollen ist (Pkora apiina, Sciara Absoloiii, Lh/iosii/a

Racovitzai), indem die Tergiten und Sterniten des Hinterleibes

sehr klein und isoliert und überdies durch die blasse Verbindungs-

membran breit getrennt sind.

Diese Erscheinung zeigt sich auch bei manchen Dipterenarten

unserer Höhlen, so bei Epidaims und bei Sciara, doch stets nur

bei den Weibchen. Ich weiß aber nicht, ob wir sie als ein Zeichen

der Anpassung an das Höhlenleben anzusehen berechtigt sind. Denn

die Tatsache, daß die Physogastrie auch bei Weibchen von Fliegen,

die nicht in Höhlen leben, beobachtet werden kann, läßt vermuten,

daß diese gewiß auffallende Erscheinung doch auch andere Ursachen

haben kann. Ich habe in unseren Höhlen an Blcpharoptcm-kxiç\\

und zwar an Stücken, die bereits ganz matt und jedenfalls im

Absterben waren, eine ähnliche Beobachtung machen können: Ter-

giten und Sterniten waren durch die sehr stark ausgespannte Mem-

bran breit voneinander getrennt. Auch bei den in Alkohol kunser-

') Verhandl. d. Zool. bot. Gesellsch., Wien, I, 18.51, 105.
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vierten Exemplaren des Käfers Ancurophorus a//irus, den ich au;

der Oclioser Höhle in zahlreichen Stücken besitze, sind die Rücken-

schilder des Hinterleibes durch die weiße Verbindung-smerabran

ziemlich breit getrennt.

Vielleicht legt man dieser Frage üi)erhaupt eine zu große Be-

deutung bei und die Depigmentation ist für Dipteren ein ebenso

belangloses Kriterium für ihre Höhlennatur wie die Reduktion der

Flügel. Enslin^) weist bereits darauf hin, daß nicht alle Tiere

in gleicher Weise zur Pigmentlosigkeit hinneigen, Gatniiiarus z. \^.,

CoUcmholen und Plaiiaric.ii. mehr als Spinnen und Käfer. Und

Dr. Simroth^) beschreibt aus den Höhlen des Balkans Nackt-

schnecken, welche „kaum weniger pigmentiert sind als die

oberirdisch lebenden Verwandten". Dazu kommt noch, daß die

meisten unserer Dipteren in der Nähe der HiUileneingänge leben,

also au Stellen, wohin das Zwielicht doch noch dringen kann, wenn

wir auch bereits von absoluter Finsternis sprechen-^).

Sehr wichtig für die Entscheidung der Frage, ob eine Fliege

als Höhlenfliege zu betrachten sei, ist endlich der Umstand, ob sie

ihre ganze Verwandlung in der Höhle durchmacht und ob ihn?

ersten Stände unabhängig von der Jahreszeit während des ganzen

Jahres angetroffen werden.

') En slin Dr. Eduard: Die Höhlenfaunji des Fränlvischen Jura.

Abliandl. <l. Xdhtrhisior. Oesclluc/i., Xärnberg, XVI, 1900.

-) Si mroth Dr. H.: Über einige von Dr. K. Absolon in der Herzego-

wina erbeutete hühlenbawohnende Nacktschnecken. XachricIdMalt d. Deutschm

Malal:ou>o!. Grs., 4S\ 1916.

3) H am ann bezweifelt, daß in den Höhlen überhaupt absolute Dunkel-

heit herrsche. „Einmal sind Spalten, die eine Verbindung der Aulienwelt ver-

mitteln, überall in der Deckenwand vorhanden und zwar offenljar in weit

größerer Anzahl, als man bisher vermutete Weiter ist aber die Dicke

der Wandungen der Decken in vielen Höhlen, so in der Adelsberger, relativ

nicht groß, so daß wirksame Lichtstrahlen, die unserem Auge nicht wahrnehm-

bar sind, hindurchdringen könnten." Hamann 0.: Europäische Höhlenfauna.

Jena 1896, S. 18.

Dieser Auffassung tritt E n s 1 i n, 1. c. S. 349, entgegen . . . ., „die

meisten tieferen Höhlen sind von der Oberwelt derartig abgeschlossen, daß der

Gedanke, es könnten in sie noch Lichtstrahlen eindringen, ganz absurd er-

scheint, selbst wenn wir unsere neueren Erfahrungen auf dem Gebiete der

Röntgen- und Radiumforschung gebührend berücksichtigen. Auch ein feineres

Reagens als unsere Netzhaut, die photographische Platte nämlich, würde wolil

sicher in dem absoluten Höhlendunkel versagen."
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Bisher hat in den mährischen Höhlen nur Dr, Abs o Ion
Larven einer Chironomiis-kxt in der S e h o s c h u w k ah ö h 1 e ge-

funden, die aber sicher durch das fließende Wasser eingeschleppt

worden sind. Ich selbst habe nur die Larven von Sciariden in allen

Jahreszeiten neben den fertigen Tieren in den größeren Höhlen an-

getroffen. Ebenso macht E^dapus atomari/ts seine ganze Verwand-

lung in der W y p u s t e k h ö h 1 e durch, wie ich an anderer Stelle

erwähnt habe. Einmal traf ich auf einer Fledermausleiche Dipteren-

larven (ich vermute von Borborus sp., da zahlreiche Imagines weg-

liefen) an; die Zucht mißlang aber.

Die Larven und Nymphen unserer für Höhlen typischen Ble-

jyharopfera- und Eceojjfomrra-Arten wurden bisher in den mährischen

Höhlen nicht angetroffen, so daß man annehmen muß, daß diese

Fliegen ihre Verwandlung außerhalb der Höhle durchmachen.

Auch in unseren Höhlen sind stets nur einige Dipterenfamilien

mit ganz besonderen Gattungen und Arten vertreten, und zwar die

Familien der Sciaridac, Myceiophilidac, Chiwnoiiddae, CuUcidac,

Dixidac, Sinudridae, Lhnuohiidac^ Phoridac, Dryomyxidae, Helomy-

zidae und Borboridae, im großen ganzen also dieselben Familien,

die auch aus anderen Höhlen bekannt sind.

Bezüglich der Arten, die in unseren Grotten heimisch sind,

zeigt sich eine auffallende Übereinstimmung zwischen den Höhlen

unseres Karstgebietes, den Höhlen Deutschlands und Hollands einer-

seits und jenen des südlichen Karstes und Südfrankreichs. Auch

in unseren Höhlen fehlen Phora aptina^), Gymjiomus troylodytc.s

und Lamposoma cavatictim, die als Typen echter Höhlenfliegen

gelten; sie fehlen gleichfalls den Höhlen Deutschlands und auch

Schmitz hat sie in den Grotten von Maastricht nicht ange-

troffen. Sowie die echten Höhlenkäfer scheinen sie also nur in den

südlichen Grotten unseres Erdteiles vorzukommen.

Auffallend ist es, daß in unseren Höhlen auch solche Dipteren

fehlen, welche sonst in den Grotten nördlicher Breiten fast regel-

mäßig angetroffen wurden, so Macrocem fasciata und Heferomyiella

') Der in den Mitteil . des ]'er. deiitsclier Tourinten in Brümi, IX, 1911,

Ni\ 9y gemeldete Fund von Phora aptina aus der kleinen Maltsc h ig rotte
im Rziczkatale scheint auf einer Verwechslung dieser Art mit Phora rtiftpes

zu beruhen.
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airicornis, beide aus den Grotten Deutschlands und Hollands l)e-

kannt, zwei Dipteren, welche ihre ganze Verwandlung- in den Höhlen

durchmachen.

Das Fehlen der letzteren Art in den mährischen Höhlen ist

schon Bezzi aufgefallen und er hat die Vermutung ausgesprochen,

daß in unseren Höhlen die Flattertiere fehlen, in deren Guano die

Larven von TTr.feroiJujiella airicontt's leben. Das triö't aber nicht zu,

da fast alle unsere größeren Höhlen im Winter mit Fledermäusen

reich besetzt sind. Es muß also andere Ursachen haben, daß diese

für Höhlen charakteristische Fliese in unseren Grotten fehlt.

Verzeichnis der in den mälirisclien Höhlen
anfgefnndenen Dipteren

^

).

Familie Sciaridae.

Obwohl alle bisher in HiUüen aufgefundenen Sciariden auch

oberirdisch vorkommen, also keineswegs bloß in Grotten leben, ge-

hören sie zu den typischen Bewohnern der unterirdischen Räume
und kommen in allen Höhlen vor, die verwesende vegetabilische

Stoffe, welche den Larven zur Nahrung dienen, beherbergen.

Ihre Verbreitung ist eine sehr große, denn sie leben in den

Höhlen Deutschlands und Hollands ebenso wie in jenen des süd-

lichen Europa.

Als echte Höhlentiere leben sie in allen Teilen der Grotten, in

den vorderen Gangstrecken ebenso wie in den finstersten Räumen.

Für ihre Höhlennatur spricht weiter der Umstand, daß sie in den

größeren Höhlen (in den kleineren ist die Temperatur wohl zu

großen Schwankungen unterworfen) unabhängig von der Jahreszeit

jederzeit angetroifen werden, neben den fertigen Tieren auch l^arven

und Nymphen. Es sind die einzigen Fliegen, von denen ich sicher

sagen kann, daß sie ihre ganze Entwicklung in unseren Höhlen

durchmachen und nie mehr an die Außenwelt gelangen.

Bei solchen Dipteren nun, die unzählige Generationen hin-

durch in den Höhlen lebten, müßten sich auch zu allererst Zeichen

der Anpassung an das subterrane Leben finden. In der Tat glaubt

Die mit * bezeichneten Arten sind für die mährischen Höhlen neu.
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Bezzi bei Sciara ainmlata und ihrer Subspezies Sciara Ahsoloul

ein Merkmal der Anpassung in der ungewöhnlich großen Ausbreitung

der Verbindungsmembran zwischen den kleinen und isolierten Ster-

niten und Tergiten des Abdomens gefunden zu haben.

Ich habe in der Einleitung darauf verwiesen, daß sich diese

Erscheinung nur im weiblichen Geschlechte zeigt, während die

Männchen ganz normal gebaut sind, daß die Physogastrie nicht

aliein auf Höhlendipteren l)eschränkt ist und daß sie endlich auch

andere Ursachen haben kann als das Leben im Dunkeln.

Dagegen scheint das reduzierte Flugvermögen der Sciariden

eine Anpassung an das Höhlenleben darzustellen.

Obwohl die Flügel aller Arten — ausgenommen die der Gat-

tung Epklapus, dessen Weibchen ungefltigelt ist — normal entwickelt

sind, scheint das Flugvermögen ganz verschwunden zu sein.

Es ist richtig, daß auch die auf der Oberfläche lebenden Scia-

riden von ihren Flügeln seltener Gebrauch machen und meist schnell

laufen. Sie fliegen aber doch rasch und geschickt ab, wenn ihnen

eine unmittelbare Gefahr droht. Eine in Höhlen lebende Sciara

habe ich aber nie zum Fliegen bringen können. Zuerst dachte ich

daran, daß die Flügel vielleicht durch den Niederschlag der Feuch-

tigkeit so schwer werden, daß sie zum Flug unbrauchbar sind; die

an denselben Orten lebenden Ctdiciden und MycetopJdlidcii fliegen

aber sehr gewandt.

Nur in einem einzigen Falle konnte ich beobachten, daß sich

eine Sciara ihrer Flügel erinnerte ; das betrefl'ende Exemplar fiel

bei der Verfolgung von dem Holzgeländer, auf dem es gesessen war,

zu Boden; beim Niederfallen wurden nun die Flügel ausgebreitet

und gleichsam als Fallschirm benutzt.

Bei der Wichtigkeit dieser Gruppe für die Kenntnis unserer

Höhlenfauna ist es sehr zu beklagen, daß uns über das Vorkommeu

der einzelnen Arten in den verschiedenen Höhlen keine so überein-

stimmenden Nachrichten übermittelt werden wie über die Dipteren

anderer Familien.

Wie eingangs erwähnt, wurden /š'c/«r«-Arteu in allen größeren

Höhlen angetrolï'en, aber ihre Bestimmung scheint nicht immer

sichergestellt zu sein und es fehlt jede Möglichkeit, die Angaben

auf ihre Richtigkeit zu prüfen, da meist nur der Name der Art

angegeben wird.
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Die Bestimmung der Sciariden ist aber sehr schwierio; trotz

der monog-raphiselien Bearbeitung- der Familie durch WinnertzM
und G r z e g r z e k '-).

Bezzi führt in seinem Verzeichnisse drei Arten ^) als Höhlen-

dipteren an {Sciara anmilata, flavipes nnd 2MÍlipes) und er hat uns

den richtigen Weg gezeigt, den man einschlagen muß, wenn es sich

um eine noch wenig bekannte Gruppe handelt, indem er jede der

Arten möglichst genau charakterisiert und die besonderen Merkmale

hervorhebt. Dagegen sind alle anderen Aufzählungen {cinalis bei

Gatterer^), nifens bei Röder^) und sjjectrum bei Nowikoff^)
kritisch zu behandeln.

1. Selara annulata Mgn.

In den Tabellen vonWinnertz und G rzegor zek kommt
man bei der Bestimmung der aus unseren Höhlen stammenden

Stücke stets bei anmilata vorbei, da beide Autoren die Taster dieser

Art als schwarz oder braun angeben, während sie bei den mir

vorliegenden Exemplaren entweder lichtgelh oder höchstens schwach

bräunlich gefärbt sind '^

.

^) Winnertz J.: Beitrag zu einer Monographie der Sciarinac.

Wien 1867.

2) G r z e g r z e k A. : Beitrag zur Dipterenfaiina Galiziens. Berl. Entom.

Zeitschr., XXVIII, 1884, und XXIX, 1885.

3) In seiner letzten Arbeit: Ditteri cavernicoli dei Balcani raccolti dal

dott. K. Absolou (Brunn), Atti della Societa Italiaiia di Science Naturali. Vol.

LHI, 1914, fuhrt Bezzi noch Trichosia jugicola Strobl an und beschreibt neu

Sciara (Lycoria) forficulata.

^) Gatterer und Ulrich: Die Rötheisteiner Grotte bei Mixnitz und

deren Bewohner. Mitt. des Naturwiss. Ver, f. Steiermark, I, 1S67, Tiff.

^) ßöderV. V.: Dipteren, gesammelt von Herrn F. Grabowsky in der

Bielshöhle und neuen Baumannshöhle im Harz. Entomol. Nachr., XVII, 1891, 346.

") N w ik f f Dr. M.: Über die Fauna der Stalaktitenhölde von Skelja

in der Krim. — La societa des natural, et des amis de la nature en Crimée.

Bulletin, T. I, 1911,

') Fast alle meine Seiariden wurden so wie die meisten Hühlenfliegen in

Alkohol konserviert; die wenigen genadelten Stücke von Sciara sind kaum
zu bestimmen; nicht nur, daß der Hinterleib so eintrocknet, daß die für

anmilata charakteristische Ringehmg nicht mehr wahrnehmbar ist, auch die

Farbe der Taster, der Schwinger und der Beine verdunkelt derart, daß man
bei der Bestimmung trockener Stücke nie ganz sicher gehen wird. Da Win-
nertz die Beschreibung wohl nach genadelten Exemplaren vornahm, läßt sich

auch leicht erklären, warum seine Diagnose mitunter auf die Färbung des

lebenden oder in Alkohol konservierten Stückes nicht paßt.
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í^onst stimmt die Beschreibung- wohl in den meisten Merk-

malen auf cmnidata; es sind aber auch Unterschiede vorhanden,

die B e z z i bewogen haben, für die in Höhlen gefundene Sciara

annulata eine eigene Subspezies aufzustellen, die er 1. c. als Sciara

(Lycoria) Absoloni beschreibt.

Abgesehen von den immer liebten Tastern, haben die Fühler

gut zwei Drittel der Körperlänge (Winnertz gibt V2 ^")) die Beine

sind, mit Ausnahme der gebräunten Tarsen, lichtgelb, die Flügel

nicht schwärzlich, sondern höchstens lichtbräunlich tingiert. Alle

diese Merkmale sind so konstant, daß es vielleicht berechtigt ist,

die als annulata Mgn. betrachtete Höhlenfliege als eine eigene Art

aufzufassen.

Die Flügeladerung meiner Exemplare und die Gestalt der

Zange des S stimmen mit den Abbildungen, die Bezzi von Sciara

Absoloni gegeben hat.

By i Skala: 25. X. 1914, 1 J; 20. XII. 1914, 1 J, 3 99,

je 3 Larven und Puppen auf verwesendem Holze vom Siphon
;

24. VII. 1915, 2 99; 11. IX. 1915, l cS, \ 9 vom Siphon; 26. XII.

1915, 1 (f , 3 99; 6. 1. 1916, 1 9 (Plan 1, bei 1, 4, 7, 8, 11 und 12).

Ochoser Höhle: 3. IV. 1915, 2 99; 13. V. 1915, 2 J,

5 99 aus der großen Halle, die 99 auf nassen Stalagmiten, die JcT

an der Travertinwand; 6. VI. 1915 (leg. W. Czizek, 1 9); 13. V.

1916, 1 J, 2 99 aus der Halle (Plan 3, bei 7, 8 und 10).

A n m e r k u n g. In beiden Höhlen habe ich mit der vorigen

Spezies in zahlreichen Stücken eine Art gefangen, die ich nicht

sicher bestimmen kann. Sie gehört wie annulata in die erste Gruppe

Winnertz und die Flügeladerung unterscheidet sich fast gar

nicht von der jener Art. Die erste Längsader (Unterrandader Winn.)

mündet beim 9 gegenüber der Basis der Gabel der vierten Längs-

ader (Kubitalgabel Winn.), beim ç^ etwas vor der Gabelstelle in die

Randader. Die Taster sind gelblich, die Schwinger weißlich, die

Fühler nicht kürzer wie bei Sc. Absoloni. In beiden Geschlechtern

ist aber der Hinterleib einfarbig schwärzlich oder braun, das

Abdomen des Weibchens ist nicht weiß geringelt und auch an den

Seiten erscheint der Hinterleib nicht so angeschwollen wie bei

annulata subsp. Absoloni. Die Legeröhre des Weibchens ist lang

ausgestreckt und im Tode stark aufgebogen, was S chiner von

longiventris Zett. angibt, auf die aber die übrigen Merkmale nicht

stimmen.
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* 2. Sciara indlijtes F.

Sie gehört in Winnertz' II. Gruppe der Sciarmeti, denn die

erste Läng'sader mündet in die Kandader weit vor der Basis der

Gabel der vierten Läng-sader. Scliwinger und Taster sind bei allen

Stücken ausgesprochen gelb. Der Hinterleib einiger Exemplare ist

so lichtgelb, daß man versucht sein könnte, die Art für Sciara

flavipes Panz. zu halten, die Dr. A b s o 1 o n in der M a z o c h a in

einem weiblichen und in den S 1 o u p e r H ö h 1 e n in je einem J und ^

gefunden hat. Der Rückenschild und die Brustseiten sind aber bei

allen meinen Stücken entschieden braun, die Flügel sind nicht

bräunlich getrübt, sondern grau, fast farblos und die Zange des

r^ stimmt mit dem Hypopygium überein, wie es Bezzi im pallifes

abbildet. Alle meine Stücke sind kleiner als anniilata. Der Hinter-

leib der $9 ist seitlich ebenso wie bei dieser Art angeschwollen

und die Tergiten sind durch die weißlichgelbe Verbindungsmembran

voneinander getrennt, so daß auch diese Art die für annulata

charakteristischen weißen Hinterrandsäunie zeigt. S chiner und

Winnertz erwähnen dieses Merkmal nur für flari'pes^ nicht aber

bei })allipes.

Marienhöhle: 31. 111. 1915, 1 J, 2 9 von einem Holz-

geländer im rückwärtigen Teile der kleinen Höhle; 7. IX. 1916,

1 ? von derselben Stelle.

Wypustek: 4. VII. 1915 aus der Heintzhalle auf Brettern,

2 $9: 26. VII. 1915 (leg. W. Czizek) 1 9; 13. VI. 1915, 1 9 aus

dem Labyrinth; 1. XI. 1914 aus der Halle in der verfaulten Rinde

eines eingeschleppten Fiehtenbaumes mit zahlreichen Larven, 3 99,

1 á' (Fig. 2, bei 5, 8, 9 und 10).

By i skala: 11. IX. 1915, 1 J aus der Vorhalle und 2 99
vom Siphon, an letzterer Stelle in faulendem Holze auch zahlreiche

Larven (Fig. 1, bei 3 und 12).

* 3. JEpidapus atoinaritis Deg.

Ich habe diese verschollene Art am 6. April 1915 in der

Wypustekhöhle auf faulem Holze entdeckt und seither wieder-

holt gefunden und auch aus Larven gezogen. Vergleiche meine

Abhandlung: „Über die im weiblichen Geschlechte uu-

geflügeltc und schwinge r lose Dipterengattung Epi-

ihipus Tlajy- in der Wiener FmíomoL Zeit.. XXXIY., 1915.
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A limer kun g. Bei der Abfassung meiner oben zitierten Ab-

handlung über Epidainis atomarhis und E. Absoloni n. sp. konnte

ich die wichtige Arbeit E n d e r I e i n s : „Die p h y 1 e t i s e h e n IÍ e-

ziehungen der Lijgo rüden zu den Fung i vor i de 11 und

Itonididen und ihre systematische Gliederung" im

Archiv für Naturgeseh., 7 7. Jahrg., 1911, I, 3. Siq)pl., nicht benützen,

da das teure Werk in den Bibliotheken unserer Stadt fehlt.

Erst nach Drucklegung meiner Abhandlung war es mir mög-

lich, in die Arbeit Enderleins Einsicht zu nehmen und ich

mußte erkennen, daß die schematische Abbildung des Männchens

und Weibchens in meiner Arbeit (Fig. 1 und 5) Zweifel an der

Zugehörigkeit der beiden Arten zu der Familie der Sciaridae (Lg-

coriidae) erregen könnte. Besonders in der Fig. 5 (Abbildung des

9 von Epidajms atomarius) erscheinen die Augen auf der Stirne

durch einen breiten Raum getrennt, was der Augenbildung der

Seiaridae nicht entsprechen würde. „Alle Lycoriiden besitzen an

jedem Auge einen schmalen Fortsatz; diese Fortsätze beider Augen

laufen hinter der Fühlerbasis und vor den Ozellen über die Stirn

und stoßen in der Mitte zusammen oder nähern sich wenigstens so

stark, driß nur ein ganz winziger Zwischenraum die beiden Enden

trennt; ich bezeichne diese schmale Augenverbindung mit
,
Augen-

brücke' " (Enderlein 1. c.)^).

Nachdem ich in die Arbeit Enderleins Einsicht genommen

hatte, mußte ich der Augenbildung der beiden Arten größere Auf-

merksamkeit schenken. Die in Alkohol konservierten Stücke von

atomarius wurden in Terpentingeist aufgehellt und ebenso auch die

neue Art Absoloni untersucht. Bei beiden Arten (bei atomarius c?

und 9) konnte nun die „Augenbrücke" Enderleins deutlich

konstatiert werden. Die Augen entsenden bei beiden Arten einen

nur aus wenigen Ümmen gebildeten schmalen Fortsatz, der quer

über die Stirn geht.

Damit erscheint die Zugehörigkeit der beiden Arten zu der

Familie der Sciaridae sichergestellt.

Dagegen bleibt eine andere Frage ungelöst, ob nämlich die

in der Wypustekhöhle entdeckte ungeflügelte und schwinger-

lase Fliege und die von Dr. Ab so Ion aufgefundene neue Art

wirklich zur Gattung Ejndapiis gehören. H. Schmitz, dem ich

1) Nach einer Mitteihing H. Schmitz' 8. J. in Sittard macht nur die

Gattung Allostoomma sibi eine Ausnahme von dieser Regel.
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einige Stücke zur Untersuchung- übersandte, bezweifelt dies, indem

er schreibt: „Bisher haben alle üntersucher dem Epidapus vier-

gliedrige Maxillarpalpen zugeschrieben und dies ist das einzige

Merkmal, um diese Gattung von den späteren Kieffersch en.

Fig. 4. Epidapus atomarius 9,

Kopf von oben.

Fig. 5. Epidapus atomarius 9,

Kopf von der Seite.

Fig. 6. Epidapus atomarius Dg. ç.

Ende r lein sehen und meinen Arten zu unterscheiden. Ihre Tiere

gehören meiner Meinung nach entweder zu einer der letztgenannten

neueren Gattungen oder bilden eine neue Gattung."

Ich möchte mir demgegenüber zu bemerken erlauben, dnß die

ersten Autoren Degeer und Haliday die Taster der von ihnen

beschriebenen Tiere gar nicht erwähnen und daß erst die späteren
Zeitschrift des mähr. Landesinuseums. XV. 3
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Beschreibe!' S cli in er und Winnertz der Gattung- Epidapus auf

Grund ihrer Untersuclmng-en viergliedrige Palpen zusprechen. Ist die

Untersuchung- durch die beiden letzteren Autoren an getrockneten

Stücken erfolgt, wie ich vermute, dann ist ein Irrtum nicht ausge-

schlossen, da es bei der Kleinheit der Tierchen unmöglich ist, die

Zahl der Tasterglieder an den eingetrockneten und zusammen-

geschrumpften Stücken genau zu bestimmen.

Kolleg-e L a n d r c k war so gütig, bessere Abbildungen des

Epidcqnts atomariiis herzustellen und hat mir gestattet, dieselben für

meine Arbeit zu verwenden, wofür ich ihm nochmals bestens danke.

Familie Mycetophilidae.

Die große FamiUe der 3i//cefopkilidrte (Pilzmücken) ist in den

Höhlen durch zahlreiche Arten vertreten. Zwei Arten werden so

regelmäßig in Höhleu angetroffen, daß ihr Vorkommen jedenfalls

eine Vorliebe für das Leben in dunklen Räumen verrät. Es sind

dies Polfflepta Irptogaster und Macroccra fasciata^), deren erste

Stände ebenfalls in Höhlen angetroffen wurden. Während die erstcre

Art für unser Höhlengebiet konstatiert werden konnte, ist Macroccra

fasciata, obwohl sie unserem Faunengebiete nicht fremd ist, in den

mährischen Grotten noch nicht angetrotfen worden.

Einige der vorgefundenen Arten sind bei uns im Freien selten,

in manchen Höhlen aber ziemlich häufig; andere Arten kommen

auch oberirdisch häufig vor und die gemeinste, Bolitophüa cinerea,,

kommt wohl nur in die Höhlen, um zu überwintern.

Die kleiuereu Höhlen sind blol5 im Winter mit Mycetophiliden

sehr reich besetzt, im Sommer aber fast leer; in unseren größeren

Höhlen aber triift man Pilzmücken fast das ganze Jahr hindurch

an, obwohl sie im Sommer seltener sind als im Winter; auch

dringen sie in unseren großen Grotten sehr tief in die Höhlen ein,

viel weiter als die Stechmücken, und in der Wypustekhöhle habe

ich sie noch in der Bärenhalle-) angetroffen (Plan 2, Stelle 13).

^) En slin E. : Die Lebensweise von Murrocera fasclata M. Zeilschr. f.

wisseuscluiftl. Insektenbio]., II, 1906, 251—253.

K e p und Zelter: Beitrug- zur Kenntnis der Kliitertliöhle bei Milspe.

Jahresber. des Naturwiss. Ver. in Elberfeld, U. Heft, 1915.

2) Allerdinjis öffnet sich hier in der Decke des Domes ein 15 lu hoher

Schlot, der durcli enge Spalten mit der Erdoberfläche in Verbindung steht, so
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Es ist mir luiiiiöglich, bei jeder einzelnen Art genau die

Stelle anzugeben, an welcher sie gefangen wurde. Es seien daher

die Fundstellen bei den MijcetoiMUdeii nur summarisch verzeichne:

Byöiskala (Plan 1, bei 1, 2, 3, 5 und 6);

Wypustek (Plan 2, bei 2, 3, 4, 5, 7 und 12);

Ochoser Höhle (Plan 3, bei 1 bis 6).

In ihrem Betragen gleichen die MijcefophiUden sehr den Cidi-

c/den] im Winter wird man ihrer verhältnismäßig leicht habhaft, da

sie dann erstarrt an den Wänden hängen, sonst sind sie ziemlich

scheu und fliegen leicht auf.

Für die genaue Bestimmung des großen, aus Höhlen stammen-

den Materials bin ich dem Kollegen Karl Land rock, dem
Monographen der mährischen 3Iycetophiliden, zu großem Danke
verpflichtet. Auch die beigeschlossenen Zeichnungen noch nicht ab-

gebildeter Hypopygien seltener Arten stammen von seiner Hand
und wurden mir in liebenswürdiger Weise für meine Schrift zur

t.

1. BolitopMla cinerea Hffg.

Diese überall gemeine Art kommt auch in fast allen unseren

Höhlen sehr häufig vor, doch findet man nur Weibchen; wenigstens

ist unter den 60 Stücken meiner Sammlung kein einziges Männchen.

By eis kala: 29. XI. 1914, 1 $; 1. XI. 1915, 12 99-

Wypustek: 11. IV. 1914, 2 9$; 2. II. 1915, 1 9; 31. III.

1915, 1 9; 6. IV. 1915, 2 99 aus der Bärenhalle; 13. VI. 1915,

2 99; 4. VIT. 1915, 4 99; 16. VIII. 1915, 2 99; 25. III. 1916, 6 99.

Kiriteiner Höhle Nr. 2: 16. VIII. 1915, 1 9.

Ochoser Höhle: 3. IV. 1915, 3 99; 26. IX. 1915, 11 99;

8. XII. 1915, 11 99.

* 2. Folylepta leptogaster Win.

Die Art, im Freien äußerst selten, ist als Höhlenfliege, die

ihre ganze Verwandlung in den Grotten durchmacht, aus den Höhlen

Deutschlands, Hollands, Belgiens und Frankreichs
bekannt und wurde auch in einer Höhle in Algier gefunden. Die

daß die Fliegen auch auf diesem Wege in die Höhle gekommen sein können.

Auch Fledermäuse trifft man in dieser Halle und in der ihr benachbarten

L ö w e n h a 1 1 e zahlreich an und auch sie sind wohl kaum bis vom Eingange

lier in die inneren Räume eiii;'icdriingeu.

3*
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Verwandlung- beschreibt H. Schmitz^) und bemerkt, daß die

Larve der Poh/lepfa lej^fogasfer „eine unverkennbare Tendenz zur

Atrophie des Gesichtsorganes verrät". Fünf von den untersuchten

Larven hatten ganz pignnentlose Ozelh

Fig. 7. Polylepta leptogjistcr
J*,

Hypopygium von unten.

Fig 8. Polylepta leptogaster J,
Hypopygium von der Seite.

Fig. 9.

Polylepta leptogaster
J*,

Hypopygium von oben.

Fig. 10. Fig. 11.

Polylepta leptogaster 9^ Polylepta leptogaster ç^
Legeröhre von oben. Legeröhre von unten.

Kiriteiner Höhle Nr. 2: 16. VIIL 1915, 1 S\ 1 9- Ich

vermute, daß ich sie in den großen Höhlen nur übersehen habe

^j S c h ra i t z H : Biologisch-anatomische Untersuchungen an einer höhlen-

bewohnendcn Mycetophilidenlarve. Jaarboek 1912 d. Natimrhist. (Icnootscltcqi,

Limhury.
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und glaube, daß man später dort auch ihre ersten Stände ent-

decken wird.

Das noch nicht abgebildete Hypopygium cT und die Lege-

röhre 9 stellen die Figuren 7 bis 11 dar. (Gezeichnet von Karl
L a n d r c k.)

* 3, Jiymosia feiiestralis Mgn.

Seheint in Höhlen und Felsspalten häufiger vorzukommen als

im Freien. (Landrock.)

Wypustek: 31. III., 13. VI, 4. VIL, 16. VlIL 1915 und

25. IIL 1916; im ganzen 7 JJ, 6 99-

Ochoser Höhle: 25. V. 1915, 2 d'd', 1 9.

Fig. 12. Execliia tenuicornis 9,

Lesferölire von oben.

Fig. 13. Exechia tenuicornis 9,
Legeröhre ven der Seite

* 4. litjniosia graeUipes Dzied.

Evahöhle: 17. IL 1913, 1 9; 24. III. 1913, 1 <S, 2 99.

* 5. Ilijniosia Tarnanil Dzied.

Evahöhle: 24. IIL 1913, 1 9.

* 6. Exechia fiircata Lundstr.

Evahöhle: 17. II. 1913, 1 ^: 24. IIL 1913, 1 cT, 1 9.

* 7. JEjccchia gracilicomis Lundstr.

Evahöhle: 17. IL 1913, 1 ^\ 24. IIL 1913, 1 (Í, 1 9.
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* 8, EocecJila suhuUita AVinn.

Wy pu stek: 11. IV. 1914, 1 J.

* 9. Mxechia tenuicomis v. d. Wul}).

Kollege Landrock bemerkte zu dieser Art, daß sie im

Freien sehr selten sei. Schmitz ziihlt sie aus den Höhlen Hollands

auf, B e z z i aus den Höhlen Siidfrankreichs und Dr. A b s o 1 o n

hat sie in einer Grotte der Herzegowina gefangen.

Zeichnungen der noch nicht abgebildeten Leger()hre $ in

Fig. 12 und 13.

Wypustek: 11. IV. 1914, 3 d'J, 4 9$; 13. VI. 1915, 1 ?;

25. III. 1916, 5 c^c^, 2 99.

Och oser Höhle: 8. II. 1916. 1 J.

* 10. 3Iyceto))Jiila rufencens Zett.

„In Gebirgsgegenden (Gesenke) häufig, in der Umgebung
Brunns nur selten beobachtet." (Landrock.)

Wypustek: 4. VII. 1915, 1 9.

^ 11. 3Iycetophilu punctata Mgn.

Eine im Freien gemeine Art. (L.i

Wypustek: 11. IV. 1914, 1. XI. 1914, 25. III. 1916, 2 JJ,
3 99, in der Gangstrecke nahe dem Eingange und aus dem La-

byrinth.

Familie Ohironomidae.

Es ist bereits oben darauf hingewiesen worden, daß ich

Chironomiden bloß in einer einzigen Höhle des Gebietes, nämlich

in der Ochoser Höhle, angetroffen habe und ich sprach die Ver-

mutung aus, daß es sich bei diesen Funden um Tiere handelt, die

im Larven- oder Nymphenzustande durch den Bach, der die Höhle

durchtließt, in die Grotte gebracht wurden und hier zur Entwick-

lung kamen. Chironomiden sind auch aus den Höhlen anderer Ge-

biete bekannt und es ist anzunehmen, daß auch diese Grotten

Wasserhöhlen sind. In der Ochoser Höhle kommen sie in allen

Teilen der Höhle vor, in der Gangstrecke nahe dem Eingange

ebenso wie in den ganz finsteren Bäumen. Auf ihr von den anderen

Dipteren abweichendes, sehr scheues Betragen habe ich ebenfalls

bereits in den allgemeinen Bemerkungen aufmerksam gemacht.
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* 1. Tanýpus nebulosus Mgn.

Stimmt vollkommen mit der Beschreibung Schiners in Fauna II,

619. 1 9 aus der großen Halle der Ochoser Höhle an der Tra-

Ycrtinwand am 8. XII. 1915 (Plan 3, bei 10); 1 S aus dem neuen

Teil der Ochoser Höhle, 26. IX. 1915 (Plan 3, bei 12 [leg. Wilh.

Czižek]). An den Wänden des Ganges, durch den der Hostienitzer

Bach in die Haupthalle eintritt, bemerkte ich an demselben Tage

zahlreiche Leichen derselben Art (Plan 3, 11).

* 2. Tauypus melfuiojts Mgn.

Ochoser Höhle: 13. V. 1915, 1 J auf einem Stalagmiten

der Haupthalle (Plan 3, 10).

^- 3. 3Ietvioe)ieinus x)icipes Mgn.

1 J, 2 99 aus dem vorderen Teile der Gangstrecke in der

Ochoser Höhle, 3. IV. 1915 (Plan 3, 3 und 4).

== 4. Orthocladiiis sordklellus Zett.

2 99 aus der Gaugstrecke der Ochoser Höhle (Plan 3, 3)

am 19. und 26. IX. 1915; 1 9 am 25. V. 1915 aus der großen

Halle derselben Höhle auf einem Stalagmiten (Plan 3, 7).

Familie Culicidae.

Die Stechnücheu trifft man in allen unseren Höhlen an, aber

sie dringen nicht tief ein und halten sich zumeist in den Gang-

strecken in der Nähe des Einganges auf. In der B y ci skala sind

sie am häufigsten in der Vorhalle (^4) und wurden bis zur Stelle 5

des Planes beobachtet, in der Wy p us t ek h öhle sind sie nur in

der ersten Gangstrecke (1, 2 und 5) häufig, in der Ochoser
H ö h 1 e dringen sie nicht über Stelle 5 vor.

Trotzdem sie nun regelmäßig in Höhlen angetroffen werden,

sind die CuUciden nicht zu den troglophilen Dipteren zu rechnen,

und ich bin überzeugt, daß sie die Grotten nur aufsuchen, um hier

zu überwintern, da sie Ende April oder anfangs Mai verschwinden

und erst im September wieder in größerer Anzahl erscheinen. Ihre

Menge wächst dann, je weiter die kalte Jahreszeit fortschreitet.

Nicht ohne Belang ist es auch, daß alle in den mährischen Höhlen

gefangenen Stücke Weibchen sind und es ist mir kein Fall be-

kannt, daß auch Männchen in Höhlen erbeutet wurden.
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Die Ansicht Ra co vit zas, daß die CuUcideu durcli die

Feiiclitigkeit der Hölilen angelockt werden, hier zugrunde gehen,

und daß ihre Leichen eine wichtige Quelle der Nahrung ftir echte

Troglobien bilden (Bezzi, 1. c. S. 41, Fußnote), kann ich, soweit

die mährischen Höhlen in Betracht kommen, nicht teilen, da man
Leichen der Stechmücken an den Höhlenwändeu höchst selten an-

trifft, während abgestorbene Helomyxiden keine Seltenheit sind.

Dies ist ein Beweis, daß die Cidiciden in den Höhlen unserer

Breiten nicht wie andere Zweiflügler absterben, sondern hier nur

überwintern und die Höhle verlassen, sobald es die Jahreszeit

zuläßt.

Auch der Ansicht Mik s ^), daß „die Culleiden in Grotten teils

Schutz vor Licht und den Unbilden der Witterung, teils wohl auch

in den Flattertieren willkommene Objekte zur Stillung ihres Blut-

durstes finden," kann ich nicht beipflichten. In den Monaten Mai

bis August, in denen die Cidiciden unsere Höhlen verlassen haben,

werden auch bei Regenwetter in den Gängen keine Stechmücken

angetroflfen; was aber die letztere Annahme Mik s anbelangt, daß

nämlich die Cidicideu durch die Flatteriiere in die Hohlräume ge-

lockt werden (tatsächlich werden stets nur b 1 u t s a u g e n d e

Weibchen angetroffen!), so steht ihr die Tatsache entgegen, daß

gerade die kleineren Höhlen (E vah ö h le, M okr au er Höhle),
die verhältnismäßig arm an Fledermäusen sind, mit Cidiciden viel

reicher besetzt sind als unsere großen Höhlen (By ciskal a, Wy-
pustek), die im Winter hunderte von Flattertieren beherbergen.

Obwohl nun die Stech/iücken streng genommen nicht zu den

Höhlendipteren gehören, möchte ich sie in einem Verzeichnisse von

Höhlenfiiegen doch nicht missen. Ihre Anwesenheit in allen unter-

suchten Grotten ist zu konstant 2), so daß sie nicht als rein zufällige

Gäste der Höhlen betrachtet werden können.

1. Culex 2?//>*6»ií L.

Diese gemeine Stechmücke fehlt in keiner einzigen unserer

Höhlen, verschwindet aber im Mai vollständig und kommt erst im

September wieder in die Grotten. H. Schmitz scheint sie in den

1) Mik: Über Dipteren in Höhlen. Wiener MitomoL Zeit., XI, 1S92, 1S81.

2) Wenn G a 1 1 e r e r und Ulrich 1. c. aus der Röthelsteincr-
grotte in Steiermark keine Culex anführen, so ist das dem Umstände

zuzuschreiben, daß sie die Höhle im Mai besnchten, also zu einer Zeit, als die

Culiciden die Grotte bereits verlassen hatten.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



41

Höhlen von Maastricht auch in den Monaten Mai bis August

gefunden zu haben, da er bei der Art bemerkt: „Das ganze Jahr

gemein." Daß stets nur Weibchen gefunden werden, habe ich bereits

oben bemerkt.

In ihrem Betragen ähnelt Culex pipieus wie ihre verwandten

Arten den Mf/eefojjJiilideu. Im Winter gelingt es leicht, sie zu fan-

gen, denn sie sitzen dann halb erstarrt an den Wänden, oft in un-

mittelbarer Nachbarschaft eines Spinnennetzes; im Frühjahre und

Herbst aber werden sie durch die geringste Störung aufgescheucht

und fliegen ab.

Fast alle in den mährisclien Höhlen gefangenen Tiere ge-

hören der blassen Form dliaris an. Auffallend bleich gefärbte

Stücke fing ich am 19. IX. 1915 in der Ochoser Höhle;
der Hinterleib dieser Mücken erscheint ganz blaß, die Tergiten

heben sich von der blassen Membran kaum durch dunklere Fär-

bung ab. Es ist nicht unmöglich, dall es sich in diesem Falle um
Tiere handelt, die in den Tümpeln der Gangstrecke zur Entwick-

lung kamen und nicht ausfärbten, da sie beständig in dem Dunkel

der Höhle verblieben. C//c.r-Larven wurden aber in den Höhlen

noch nicht angetroffen.

* 2. Culex anntdatifs Schránek.

Diese Art, an den gefleckten Flügeln und den weiß geringelten

Beinen leicht kenntlich, lebt in Gemeinschaft mit Ctdex pipiens an

trockenen Stellen der Höhlen.

Eva höhle: 24. HI. und 8. XII. 1918, 20. XII. 1914, 13 $?.

Ochoser Höhle: 3. IV. 1915, 3 ?$.

Familie Dixidae.

Die Familie umfaßt nur die einzige Gattung Dixa Mgn. Im

Freien leben die Imagines in Schluchten, in feuchten Wäldern und

an Bächen, die Larven in stehendem und fließendem Wasser. Aus

Höhlen ist eine Art bekannt.

* 1. Dixii aes'tiralis Mgn.

1 c? aus der Wy p ust e khö hie am 4. VII 1915. Ich ent-

deckte es bei der späteren Untersuchung eines Gläschens, dessen

Inhalt aus Sciariden bestand, die ich stets nur in den finstersten
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Teilen der Höhle auf faulenden Holzstücken gesammelt habe. Da
das Exemplar stark verstümmelt ist, weiß ich nicht, ob das Stück

nicht schon tot von einem Holzstück aufg-enommen wurde.

Ein lebendes J wurde am 22. IV. 1916 aus der großen

Halle der Ochoser Höhle von einem Stalagmiten in das Fang-

glas gestreift. Vielleicht handelt es sich, da die Larven Wasser-

bewohner sind, auch hei dieser Art um ein durch den Hostienitzer

Bach im Larvenzustande in die Höhle eingeschlepptes Tier.

Bezzi führt sie aus je einer Höhle S ü d fr ankr ei chs
und Algiers an.

Familie Simiiliidae.

Arten dieser kleinen Familie sind bisher in Höhlen nicht an-

getrotfen worden. Ich habe drei Stück in der Ochoser Höhle
gefunden, von der bereits wiederholt bemerkt wurde, daß sie in

ihrer ganzen Ausdehnung von dem Hostienitzer Bache durchflössen

wird. Zur Zeit der Schneeschmelze und nach starken Regengüssen

werden vom Wasser Holzstücke und Gerolle in die Höhle gebracht

und hier abgelagert. Da die Larven der SimuUiden in fließendem

Wasser, an Steinen, Holz und Pflanzen festgehaftet, leben, ist es

sehr wahrscheinlich, daß sich die in der Höhle gefundenen Imagines

aus Larven oder Nymphen entwickelten, welche mit dem Gerolle des

Baches von der Oberwelt in die Höhle getragen wurden.

Trotz der Arbeit Lundströras*) sind die einzelnen Arten

der Gattung schwer auseinander zu halten. Meine Stücke sind

Alkoholpräparate und sie mußten in Terpentin aufgehellt werden,

da der Weingeist die Thoraxzeichnung verwischt hatte.

* 1. Siniulinni macitlatum Mgn.

1 J aus der Ochoser Höhle auf einem Stalagmiten am

13. V. 1915 (Plan 3, 8); 1 cS am 25. V. 1915 und 1 S am 22. IV.

1916, beide von der Travertinwand der Haupthalle (Plan 3, zwi-

schen 8 und 9). Zahlreiche tote Stücke an den Kalksinterwänden

nahe der Stelle, wo die Haupthalle sich in zwei Gangstrecken teilt

(Plan 3, bei 11").

^) Lundstiöra K.: Beiträge zur Kenntnis der Dipteren Finnlands.

VII. Melushiidac. — Acta soc. pro fauna et flora fenniea. 34, Nr. 12, 1911.
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Familie Limnobiidae.

Die Limiiobiiden sind schatteuliebende Tiere und ihr Vor-

kommen in Höhlen wird dadurch erklärt. Nur eine Art dringt sehr

tief in die Grotten ein und ihr häufiges Vorkommen in den Höhlen

ist kaum ein Zufall. Die übrigen Arten halten sich zumeist in den

Gangstrecken in der Nähe des Einganges auf. Vier der mährischen

Arten gehören in die Subfamilie Limnobünae^ zwei zu den Limno-

pldUnar, eine zu den Erioptcriime. In der Wy p u s t ekh ö hie

trifft man tief in der Höhle an den Wänden der Hallen und im

Hochstetterstollen zahlreiche Leichen von Limnohiinen an; es handelt

sich um Tiere, die durch die an die Oberfläche führenden Kamine

in die Höhle gelangt sein dürften und hier abstarben.

* 1. TJicpanoiiij/ia sp.

1 cT einer noch nicht näher bestimmten Dicraiiomijia-kxi

wurde ziemlich tief in der Gangstrecke der Ochoser Höhle am
19. IX. 1915 angetroffen.

Dicranomyiü modesla wurde von Dr. Ab s o Ion im August

1903 auf dem Grunde der Mazocha in einem weiblichen Stücke

gefangen.
* 2. Ijhnnobia unbeadosa Mgn.

Sie wird aus Höhlen häutig angegeben. Sie liebt noch mehr

wie ihre nächsten Verwandten das Dunkel und man triff't sie ein-

zeln in engen Schluchten, in Felsspalten usw. au.

Ochoser Höhle: 19. IX. 1915, 1 J, 2 $? (Plan 3, 2, 3, 4).

Wypustek: 18. VI. 1915. 3 9? in der Gangstrecke zum

sogenannten Labyrinth und am 7. IX. 1916, 4 cjr^, 6 ?$ (Plan 2,

bei 2, 3, 4).

* 3. Lininobiu ßavipes F.

Eine unserer häufigsten Arten. Ihr Vorkommen in den Höhlen

ist wohl nur zufällig. Vor dem Eingange in die Ochoser Höhle
kommt sie in Massen vor, im Höhleneingange selbst und in der

Gangstrecke habe ich sie nicht gesehen. In derWy p u s tekhö hie

fand ich sie im Gange nahe dem Eingange in mehreren Stücken

am 13. VI. und 4. VIL 1915, 2 c^c?, 2 9? (Plan 2, bei 1).

* 4. Jjimuobia tvipnnctatd F.

Auch diese sehr gemeine Art ist sicher kein ständiger Gast

der Höhlen und das einzige Weibchen, das ich am 13. VI. 1915 in
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(1er Wy pu s tekli ö hie (Plan 2, bei 1) gelundon habe, liat sich

wohl zufällig- in die Höhle verirrt,

* 5. Lipsotlirix t'eniota Wlk.

Ich habe sie in Bilowitz im Freien in wenigen Stücken in

engen Schluchten gefangen; ihr zufälliges Vorkommen in der Wy-
pustekhöhle (4. VTÍ. 1915, 1 J) wird durch diesen Aufenthalt

erklärlich.

''
6. Triclioccra innciilipennis Mgn.

Die für Höhlen sehr charakteristische Art wird von S c h i n e r

irrtümlich als „sehr selten" bezeichnet. Sie liebt auch auf der Ober-

fläche dunkle Verstecke und hält sich dort verborgen. Ich habe sie

in hohlen Baumstämmen zeitlich im Frühjahre gefunden und Mik
erwähnt, daß er sie ,. alljährlich in großen Mengen in Gärten und

Hausfluren in Wien gefangen habe" ^). (Var. versicolor Loew.)

Ihre Vorliebe für Höhlen ist bemerkenswert, weil sie wie die

Sciara-kxiQxv in allen Teilen der Grotten angetioffcn wird. In der

c h s e r Höhle ist sie in der ganzen Gangstrecke (Plan 3, 1

bis 6) und in der Halle (bei 8) angetroffen worden; in der Wy-
pustekhöhle (Plan 2) dringt sie bis 10 vor, in der kleinen

Kiriteiner Höhle Nr. 2 fand sie mein Bruder in zahlreichen

Stücken im hintersten Teile der Grotte und in der Stier fels-

höhle (Plan 1) fehlt sie nirgends. Man triift sie bis zum Schenk-
siphon (D) an und hier sind auch ihre von einem weißen Schim-

mel zerstörten Leichen am zahlreichsten. Allerdings können sie in

diesen Teil der Höhle auch durch die Spalten des Riesenschlotes

gelangen.

Wie die Sciara-kxiQn trifft man auch Trieliocera )iiaculipe)inis

fast das ganze .fahr hindurch in den Grotten an, vielleicht ausge-

nommen die Monate Juni und Juli.

Trotz mühevollen Suchens ist es mir bisher nicht gelungen,

ihre ersten Stände in unseren Höhlen zu entdecken-). H.Schmitz
hat ihre Larven und Nymphen in den Höhlen von Maastricht
angetroffen.

Trieliocera inacnlipeiuiis ist wie kiemaUs Dg. eine ausgespro-

1) VerhancU. der Zool.-bol. Ge.sellsck, Wie)/, XXXIIl 18S3, 1S9.

2) Mik hat eine verwandte Art {Tr. rcyelationis L.) aus verfaulten

Blätterlagen zusammen mit Heteromyiella atricnrnis Mgn. gezogen. Verhandl.

der Zool.-bot. flcsellsch , Wien ISßL 797.
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chêne Frühjahrs- und Herbstart. Es ist möglich, daß sie als kälte-

liebeudes Tier die Höhleu aufsucht, wenn ihr die Außentemperatur

nicht mehr entspricht; nur kann ich mir dann nicht erklären,

warum die weit häufigere Art hiemalis Dg. nicht die gleiche Vor-

liebe für Höhlen zeigt und in unseren Grotten so selten ange-

trofifen wird.

B e z z i hat a. a. O. auf die interessante Tatsache hingewiesen,

dal5 die Dipteren, die in den Höhlen regelmäßig angetroffen werden,

zu den ältesten Stämmen gehören wie die Borboriden und die He-

lomyxiden. Ich möchte hier hinzufügen, daß nach der Ansicht

E n d e r 1 e i n s 1) die Bhyphidae die ursprünglichste Stelle

unter allen uematoceren Orthorrhaphen einnehmen und

daß nach den Untersuchungen K ei lins, veröffentlicht im Bullet,

scient. France et Belg.. XLVI, 1912, die Gattung Tridiocem (Pe-

tanrista) zu den Blu/phidae zu stellen wäre.

]n ihrem Betragen weicht Trich. )]taciilipennis wesentlich von

den CnJiciden und Mycetophilidcii ab. Auch im strengsten Winter

erstarrt sie nicht wie diese Arten, fliegt leicht auf und sucht eine

andere geschlitzte Stelle im Dunkel der Höhle auf. Daß sie sowie

die CuUcidae in den Höhlen überwintert, glaube ich nicht; die in

die Grotte gelangten Tiere sterben höchstwahrscheinlich — wie die

zahlreichen Leichen an den Wänden beweisen -— hier ab und wer-

den im Frühjahre durch andere Tiere ersetzt, welche von den

kühlen Käumen angelockt werden.

Kiriteiner Höhle Nr. 2: 6. IV. 1915, 2 JJ, 3 99.

Wy pu stek: 2. II. und 16. VHI. 1915, 1 c^, 1 ?.

Byciskala: 25. X. 1914, 29. XI. 1914, 1. XI. 1915, 20. XH.

1914, 2. II. 1916, 26. XII. 1915, 13 (j'J, 23 $?.

Ochoser Höhle: 3. IV., 19. IX., 20. XII. 1915, 22. IV.

1916, 5 Jd', 7 29.

* 7. Tvichocera hieincdis Deg.

Diese sehr gemeine Art, die schon im ersten Frühjahr er-

scheint, im Spätherbst wieder in großen Massen vorkommt und

selbst im Winter im Freien angetroffen wird, pflegt in unseren

^) En der] ein: Die phyletisclien Beziehungen der Lycoriiden (Sciari-

(kn) zu den Funcjicoriden (Myectopliiliden) und Itonididen (Cecidomyiden) und

ihre systematische Gliederung. Archiv für Naturgesch., 77. Jahrg., 1911, 1. Bd.,

3. Suppl.
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Höhleu nur vereinzelt und immer viel seltener als Tr. macuUpennis

vorzukommen.

Evahöhle: 13. V. 1913, 1 S.

Oc hoser Höhle: 3. IV. 1915, 1 ?.

Wy pu stek: 1. XL 1914, 1 r^, 1 $ aus dem Hochstetter-

stollen (Plan 3, bei 11).

Familie Phoridae.

Für die Biospelaeologie ist diese Familie von besonderem

Interesse, weil sie in der Ai t Phora aptina eine echte Höhlen-
fliege enthält. Sie wurde von S c h i n e r in der Adelsberger
Grotte entdeckt und beschrieben und ist seither nur in Höhlen ge-

funden worden. Ihre Verbreitung ist auf den Süden Europas be-

schränkt und in unseren Höhlen kommt sie kaum vor. In der

schwer zugänglichen Maltschi gro tt e des Rziczkatales
soll sie von einem Mitgliede der Gruppe für Höhlenforschung ge-

funden worden sein^). Obwohl die Bestimmung der Fliege in den

Händen eines sehr gewissenhaften Fachmannes lag, glaube ich

doch, daß es sich hier um einen Irrtum und eine Verwechslung mit

der ähnlichen Phora rufqoes handelt.

Von den drei in den mäbrischen Höhlen aufgefundenen Arten

der Gattung Phora halte ich zwei für rein zufällige Gäste; die

dritte Art, Phora riifipes, kommt zwar auch oberirdisch recht häufig

vor, ihre Anwesenheit in drei großen Höhlen beweist aber eine

Vorliebe für das Leben in unterirdischen Räumen. Auch in ihrem

Betragen gleicht sie ganz der Phora aptina, indem sie von ihren

gut entwickelten Flügeln nie Gebrauch macht.

Da die Larven der Phoriden animalische Kost bevorzugen-),

ist es leicht möglich, daß Phora rufiioes wie Phora aptina ihre

ganze Verwandlung in den Höhlen durchmacht; doch sind ihre

Larven bisher in unseren Höblen nicht gefunden worden.

Die gefangenen Tiere wurden nach der Monographie

Th. Beckers (Die Phoriden, Wien 1901) bestimmt.

*) Vorläuüge Bemerkungen zur Fliegenfauna der Maltschigrotte im

Rziczkatale bei Brunn. Mitt. d. Ver. deutscher Touristen, Brunn, IX, 1911, Nr. 9.

-) Engel Erich Otto: Bemerkungen zur Synonymie und Biologie der

Phoriden. Wien. Entomol. Zeit., XXXV, 1916, 57.
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* 1. l^Jiova opuca Mgn.

O c ho ser Höhle: 3. IV. 1915, 1 ? im vorderen Teile der

Gang-Strecke (Plan 3, bei 3).

Byiskala: 6. T. 191G, 1 ? vom sogenannten lleidenschlot

(Plan 1, bei 5).

* 2. Aphioühaeta ruflpes Mgn.

B y eis kala: 11. IX. 1915, 1 9 aus der Vorhalle (Plan 1,

bei 4).

Wypustek: 4. VII. 1915, 2 $? aus dem Labyrinth (Plan 2,

5); 16. VIII. 1915, 1 ?; 26. VII. 1916, 1 ? (leg. W. Czizek); 25. III.

1916, aus der vorderen Gangstrecke 1 $. (Plan 2, 3.)

Ochoser Höhle: 26. IX. 1915, 1 9 aus der vorderen Gang-

strecke (Tlan 3, 3).

* 3. Aphiochaeta puUcaria Fall.

Evahöhle: 24. III. 1913, 1 r?.

* 4. Gyninopliora arciiata Mgn.

Ochoser Höhle: 1 9 am 8. XII. 1915 in der Gangstrecke

beim Eingange (Plan 3, 2).

Familie Borboridae.

Diese Familie ist in unseren Höhlen durch 2 Gattungen mit

9 Arten vertreten.

Ich habe sie stets nur in den größeren Grotten angetroffen,

niemals aber in den besuchten kleineren Höhlen. Die Borhorinen

sitzen zu vielen Hunderten an den Wänden, an der Unterseite von

Steinen und Brettern, sind äußerst träge wie die Helomyxidae und

machen von den Flügeln keinen Gebrauch. Lebendiger benehmen

sich die Llmosineii, die sich durch schnelles Laufen der Verfolgung

zu entziehen trachten, aber ebenfalls nicht fliegen.

Beide gehen nicht sehr tief in die Höhlen und ich habe sie

zumeist nur in den Gangstrecken in der Nähe des Höhleneinganges,

hier aber oft in großen Massen angetroffen. In der B y c i s k a 1 a

(Plan 1) ausschließlich bei 1, 3 und 4; in der Wy p u s t ekhö h 1 e

(Plan 2) bei 1, 2, 3 und 4 am häufigsten, selten bei 5 und 6; in

der Ochoser Höhle (Plan 3i bei 2, 3, 4, 5, ausnahmsweise

einmal bei 7 (Limosina).
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Die trotz der Arbeiten Ronda ni s, St e nli am m ar s mul

Dahls^) sehr schwierige Gattung Limosina hat in jüngster Zeit

in Ür. Duda, köu. Kreisarzt in Ei ekel (Westfalen), einen Bear-

heiter gefunden. Dr, Duda hatte die Freundlichkeit, mein Limosinen-

Material zur Revision und Bestimmung zu übernehmen und mir das

Resultat seiner Untersuchungen mitzuteilen. Über die in unseren

Höhlen gefangenen Limosinen teilte mir Dr. Duda mit:

„Die aufgeführten Limosinen gehören sämtlich einer großen

Gruppe an, die ich in meiner Arbeit als Skotopliilinen zusammen-

fasse. Alle Arten dieser Gruppe zeichnen sich aus durch eine stark

reduzierte Beborstung des Thoraxrückens, nacktes Schildcheu. kurz

und dicht behaarten ersten Randaderabschnitt und eine abstehende

Borste auf der Innenseite am Ende der Mittelschienen. Ich hatte

bereits vor Kenntnisnahme Ihrer Höhlenfliegen die Absicht, für

diese Gruppe den Namen .Skotophilinen' einzuführen unter Berück-

sichtigung des Vorkommens dieser Arten und stellte sie den „Hygro-

philinen" und „Koprophilinen" gegenüber.

Fungivola Hai. gehört auch dieser Gruppe au. Silvatica, mi-

krojjs m. und die ihr ähnliche Racoritxai und claviventris Strobl

fand ich immer nur an schattigen Waldmorästen. Crassimana ist

eine aller Orten sehr gemeine Art, rustim, sehr selten, ist mir be-

züglich ihres Vorkommens noch nicht ganz klar. Ihre Seltenheit

deutet aber auf ihre verborgene Lebensweise hin."

Die Borborinae wurden nach Rondanis Tabellen und Be-

schreibungen der Copromyxinae, Bullettino della Societa Entomol.

ItaUana, Florenz 1880, bestimmt.

1. JBot'hoviis iUf/ricejys Rdi. (nitidus Schin.).

Wypustek: 16. VII. 191:., 3 JJ, 2 9$.

Aus der Ochoser Höhle: September 1900 viele cTJ, $9
(Dr. Absolon).

* 2. Borbovus ßinetaritis Mgn. {niger Schin. non Mgn.).

Byöiskala: 1. XI. 1915, 1 $.

Wypustek: 15. VI. 1915, 1 J; 1. XI. 1915, 2 ?$.

Ochoser Höhle: 25. V. 1915, 7 ^<S, 8 $?.

^) D a h 1 F., Die Gattung Liraosina und die biocönotische Forschung.

SitKuyigshericht d. Gesellsch. Natiirf. Freunde. Berlin 1909.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



49

* 3. Borborus HniMnervis Rdi.

Wypustek: 1. XI. 1914, 2 JJ, 1 ?; 4. VIII. 1915, 4 JJ,
4 99; 13. VI. 1915, 3 á^, 8 $$: 16. VIII. 1915, 2 (^á', 5 9?.

O c ho ser Höhle: 25. V. 1915, 14 d^J, 25 $$; 6. VI. 1915,

1 J (leg. W. Czižek); 13. IX. 1915, 3 (^J, 6 99; 21. V. 1916,

1 J, 2 99.

* 4. TAmosína clavíve^itrís Strobl. {Wien. Eut. Zeit., WO 9, 229).

Byiskala: 26. XII. 1915, 1 J.

* 5. Liiniosina crasslmana Hai.

Byöiskala: 24. VII. 1915, 1 9-

Wypustek: 13. VI. 1915, 3 99; 16. VIII. 1915, 15 cTJ,

30 99; 7. IX. 1916; viele cj^j, 99-

* 6. Liniosiud liertiiata Duda in litt.

Wypustek: 16. VIII. 1915, 1 9-

* 7. Limoslua iniUyops Duda in litt.

„Eine der Limosiiia Bacovitxai sehr ähnliche Art, welche in-

dessen durch die kleineren Augen, mehrfache Beborstung an der

Oberseite der Vorderschenkel und andere Beschaifenheit der After-

glieder abweicht."

Ochoser Höhle: 25, V. 1915 im vorderen Teile der Gang-

strecke 1 c?; an demselben Tage 1 9 aus der großen Halle auf

einem Stalagmiten (Plan 3, bei 7).

* 8. Liinosina rustiea Coli.

Byöiskala: 24. VII. 1915, 1 ^, 3 99; 11. IX. 1915, 4 cTJ.

Wypustek: 16. VIII. 1915, 5 JJ', 4 99.

9. Limosina sUvatica Mgn.

Byöiskala: 24. VII. 1915, 2 99.

Wypustek: 13. VI. 1915, 2 99; 4. VH. 1915, 1 ci, 6 99;

16. VIII. 1915, 4 J, 2 99; 7. IX. 1916; viele ^^ und 99.

Ochoser Höhle: 19. und 26. IX. 1915, 4 cT, 5 99.

Dr. Ab sol on fing die Art in der Mazocha im August und

September und in der Wypustekhöhle.
Zeitschrift dííS mälir. Laiidesimiseuras. XV. 4-
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Familie Dryomyzidae.

Die Arten dieser kleinen Gruppe sind schattenliebende Tiere

und die gemeinste Art wird im Frühjahr und Herbst im Freien

häufig angetroffen.

* 1. Dryoínyza anilis L.

Kiriteiner Höhle Nr. 2: 16. VHI. 1915, 5 Jr^, 99.

Die Fliege zeigte schon durch ihr Betragen, daß sie nicht

zu den gewöhnlichen Bewohnern unserer Höhlen gehört, obwohl

sie ziemlich tief in der Höhle angetroffen wurden. Sie flog, vom

Licht aufgescheucht, summend umher, ließ sich für kurze Zeit an

den Wänden nieder, um dann sofort wieder ihren Flug zu beginnen.

Bezzi führt sie aus der Grotte von St. Canzian und aus

einer Höhle Kr ai n s an und hält sie mit Recht für einen zufäl-

ligen Gast der Höhlen.

Familie Helomyzidae.

Die Familie der Helomy.idae stellt außer den Mycetophüideu

und den Borhoriden die meisten Vertreter zur Dipterenfauna unserer

Höhlen, denn sie kommt mit 3 Gattungen und 8 Arten vor.

Die HeJomyxidae gehören mithin zu typischen Bewohnern unserer

Grotten und sind während des ganzen Jahres in den Höhlen anzu-

treffen ; bloß in den Monaten März und April werden sie selten

und man findet dann in diesen Monaten nur vereinzelte, wahr-

scheinlich dem Tode geweihte Stücke.

Die Helomyzidae leben zwar auch auf der Oberfläche, sind

aber selten und eine Art ist fast ausschließlich nur in Höhlen an-

getroffen worden.

Die Arten der Gattungen BhpJiaroptera (Leria) und Eccompio-

mera dringen ziemlieh tief in die Höhlen ein und wurden auch in

solchen Räumen festgestellt, die wir für absolut finster halten. In

der Byöiskala (Plan 1) findet man sie bei 3, 4 und 5, seltener

bei 6; in der Wy pu s tekhöhle sind sie bei den Stellen 1 bis

8 häufig; 1 9 wurde einmal sogar bei Stelle 14 gefangen {El. ser-

rata). In der Och oser Höhle dringen sie bis zur Stelle 6 vor.

Immer wird man aber die meisten Stücke in den Gangstrecken

nächst dem Eingange antreffen.
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Was Racovitza von den Culkideit vermutet, tritt't für die

Helomyxiden unserer Höhlen zu, dali nämlich ihre Leichen, die sehr

zahlreich an den Wänden gefunden werden, eine „wichtige Quelle der

Nahrung für andere Arthropoden, troglophile und troglobile, bilden".

In den Leichen von Blepharopfem serrata, die ich in der Strecke

3, 4 (Plan 2) leicht von den mit „Bergmilch" überzogenen Wänden

ablösen konnte und zur Untersuchung mitnahm, wurden Collembolen

entdeckt, die von den abgestorbenen Tieren leben.

über das Betragen der Fliegen wurde schon oben bemerkt, daß

die Helo)uy.\fdar zu den trägsten Tieren unserer Höhlen gehören;

sie fliegen selten oder gar nicht wie die EccoptoDiera-kxiQn und

verändern, wenn sie gestört werden, langsam krieclieud ihre Stellung.

Zur Bestimmung benützte ich: H. Loew: Über die europäi-

schen HelomyrJden und die in Schlesien vorkommenden Arten der-

selben. Breslau., ZcHsehr. für Entom., XIII, ISöO.

* L Scoliocentra Hllosa Mgu.

Wypustek: 3L IIL 1915, 3 cí, 1 9 im Labyrinth (Plan 2,

3 und 5).

Ochos er Höhle: 3. IV. 1915, 1 (^ aus der vorderen Gang-

strecke (Plan 3, 4). Die Art wird von H. Schmitz aus den Grotten

von Maastricht, von Thalhammer aus einer Grotte Ungarns

angeführt. Daß sie auch in Dachsbauen gefunden wurde, habe ich

in der Einleitung bemerkt.

* 2. JEceoptotnera Imigiseta Mgn.

Wypustek: 13, VI. 1915, 2 $$ aus der vorderen Gang-

strecke; 4. Vn. 1915, 1 9 (Plan 2, 1). Aus den Höhlen Hollands
durch Schmitz bekannt.

3, Eccoptomei'a excisa Mgn.

Sie ist sowie die nächstfolgende Art in unseren Höhlen sehr

häufig, obwohl im allgemeinen seltener als die FAcpharoptem-Xxiç>n.

Ev ah ö hie: 9. IX. 1913, 1 9 (leg.Wilh. Czižek).

Wypustek: 1. XL 1914, 2 99; 13. VL 1915, 7 a'c^, 4 99;

4. VIL 1915, 5 Já", 8 99; 26. VH. 1915, 1 r? (leg. Wilh. Czižek);

le.VIIL 1915, 3 c?J, 6 99.

Ochoser Höhle: 25. V. 1915, 13 J', 15 99; 19. IX. 1915,

3 ^ç^, 4 99; 26. IX. 1915, 5 ^^, 10 99-

4*
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Dr. A b s ol o n bat die Art in einer kleinen Grotte des Punkwa-

tales in beiden Gescblecbtern gefunden. Es fällt mir auf, daß Ec-

mptomera excisa aus den Höblen Deutscblands und Hollands nicht

angegeben wird, wohl aber Ecco'ptomera pallcscens von R ö d e r aus

den Höhlen im Harz und von Schmitz aus den Höhlen von

Maastricht, wo sie gemein ist.

4. Eccoptoniera eniarginuta Lw.

Wy pu stek: 13. VI. 1915, 3 cS^, 5 9?; 4. VII. 1915, 1 <S,

3 99; 16. Vm. 1915, 1 ^.

Ochoser Höhle: 25. V. 1915, 4 (j^J, 5 $9; 26. IX. 1915,

1 , 2 99.

Die Art ist nicht gerade selten, aber doch nicht so häufig wie

excisa. Aus den Höhlen Deutschlands und Hollands ist sie

nicht bekannt. Dr. Absolon fand sie im August 1900 in der

Kai 8 ergrotte in zahlreichen Exemplaren und 1912 in einer

Höhle Bosniens. Bez z i führt sie aus K r a i n und S ü d fr a n k-

reich an und glaubt, daß sie für Höhlen t^-pisch ist, obwohl sie

nach Loew von Z eil er im Juli auch auf den steirischen
Alpen in einem männlichen Stücke und von Strobl in Bos-

nien gesammelt wurde.

5. Blephavoptevd spectahUis Lw.

In den größeren Höhlen nicht selten, aber doch nur vereinzelt.

Wypustek: 6. IV. 1912, 3 99; H. IV. 1914, 1 9; 2. II.

1915, 1 9; 13. VI. 1915, 1 J, 2 99; 4. VII. 1915, 2 cTJ, 3 99;

16. VIIL 1915, 1 d^; 25. HL 1916, 1 9-

Ochoser Höhle: 3. IV. 1915, 2 99-

6. Blephnroptera caesia Mgn.

Als caesia betrachte ich die Stücke mit einer Kncbelborste,

stark behaarten Brustseiten und grau bereiftem Hinterleib. Die

Fühler sind auch bei meinen Stücken rot und nur das dritte Glied

ist am Vorderrande deutlich verdunkelt. Wie spectahilis immer nur

vereinzelt.

By ci skala: 20. XII. 1914, 1 9 vom sogenannten Heideu-

schlot.
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Wy pus tek: 6. IV. 1912, 1 ?; 1. XI. 1914, 3 99] 2. II. 1915,

1 (^, 2 99; 13. VI. 1915, 1 J; 26. VII. 1915, 2 <S<S, 2 29 (leg. Wilh.

Czižek); 4. VII. 1915, 1 J, 5 99; 16. VIII. 1915, 1 9-

Oc ho s er Höhle: 3. IV. 1915, 1 9.

7. Blepharoptefu tnodestd Mgn.

Dr. Absolon fand diese Art in je einem männlichen Exem-

plare im September 1900 in der Wypiis t e k- und in der Ochoser
Höhle. Ich besitze sie ebenfalls nur aus diesen beiden Höhlen.

Wy pu stek: 1. XI. 1914; in der vorderen Gaugstrecke an

den Wänden sehr häufig. Zahlreiche Stücke in beiden Geschlech-

tern: 13. VI. 1915, 1 CÍ, 6 99, 26. VIL 1915, 1 S (leg. Wilh. Czižek);

16. VIII. 1915, 3 Jcí, 6 99.

Ochoser Höhle: 26. IX. 1915, 2 d", 3 99-

8. BlepJuiroptera serrata L.

Die gemeinste Art, die im Herbst in unseren Höhlen in großen

Mengen anzutreffen ist.

Evahöhle: 17. II. 1913, 1 9; 9. IX. 1913, 1 J, 2 99-

Byiskala: 29. XI. 1914, 1 ri beim Heidenschlot; 11. IX.

1915, 2 99: 1. XL 1915, 1 9; 26. XIL 1915, 1 9; 24. VII. 1915,

2 99; 2. IL 1916, 4 99 in der Brunagrotte.

Wypustek: 6. IV. 1912, 1 J; 1. XL 1914, zahlreiche <S(S

und 99; 2. IL 1915, 8 Je?, 2 99 (1 9 in copula!); 13. VL, 4. VIL,

16. VHL 1915, zahlreiche J9; 25. IIL 1916, 1 9.

Kirit ein er Höhle Nr. 2: 16. VlIL 1915, 2 J, 3 99-

Ochoser Höhle: 13. IX. 1911, 1 d^; 25. V. 1915,

26. X. 1915, 8. XIL 1915, 21. V. 1916, zahlreiche JcT, 99-

Mokrauer Höhle: 19. IX. 1915, 1 9.

Wülfsgrotte: 26. IX. 1915, 1 J, 2 99-

Familie Geomyzidae.

1. Scyphella {Chiromyia) lutea Fall, [oppidaiia Scop.).

Byiskala: 24. VIL 1915, 2 99 an der Wand nahe dem
Eingange. Schiödte führt sie aus der A delsberger Grotte
an. Sie ist sicher nur ein zufällio-er Gast der Höhlen.
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Den iu dem vorstehenden Verzeichnisse aufgezählten 52 Dip-

terenarten, die in den Höhlen des mittleren und südlichen Teiles

des Mährischen Karstes aufgefunden wurden, stehen 25 Arten

gegenüber, die Dr. Ab soi on in mährischen Höhlen gesammelt
hat und die von Bez z i in der eingangs erwähnten Abhandlung
veröffentlicht wurden.

Ein Vergleich beider Listen wird die auffallende Tatsache er-

geben, daß 13 der von Bezzi 1. c. aufgezählten Fliegen in den
von mir untersuchten Grotten nicht gefunden wurden, während in

meinem Verzeichnisse 42 Arten als neu für die Fauna der mäh-
rischen Höhlen angeführt werden.

Beide Listen enthalten folgende Arten:

Bolitophila cinerea Mgn., Culex pipieus L., Blejjharoptera

(Leria) spectabiHs Lw., Blepharoptera caesia Mgn., Blejjharoptera

modesta Mgn., Bleíaroptem serrata L., Eccopiomem excisa Lw.,

Eceoptomera emargiitata Lw., Borhorus nigriceps Rdi. und Limosina

silvatica Mgn.

Als neu für die Höhlen fauna Mährens sind in

meiner Liste verzeichnet:

Sciara annulata Mgn., Srmra pallipes F., Epidapus atomarius

Deg., Rymosia gracihpes Dzied., Rymosia Tarnami Dzied., Rymosia

fenestralis Mgn., Polylepta leptoyasfer Winn., Exechia yracilicornis

Lundstr., Exechia fnrcaia Lundstr., Exechia snbiilata Winn.,

Exechia. tenuicornis v. d. Wulp., Mycetophila rufescens Zett., Myce-

topkila punctata Mgn., Tanypus nehulosus Mgn., Tanypus melanops

Mgn., Metriocnemiis picipes Mgn., Orthocladius sordidellus Zett.,

Cidex annulatus Sehr., SimuUum maculaium Mgn., Dixa aestivalis

Mgn., Dicrayiomyia sp. (nicht die von Dr. Absolon aufgefundene mo-

desta\ Limnobia nuheculosa Mgn., TAmnohia flavipes F., Limnohia

tripunctata F., Trichocera maculipennis Mgn., Trichocera hiemalis

Dg., Lipsotlirix rciuota Wlk., Phora opaca Mgn., Aphiochaeta rufipes

Mgn., Aphiochaeta pulicaria F., Oymnophora arcuata Mgn., Borhorus

fimetarius Mgn., Borhorus limhinervis Rdi., Limosina claviventris

Strobl, Limosina crassimana ifal., Limosina herniata Duda, Li-

mosina mikrops Duda, Limosina rustica Coll., Dryomyxa anilis L.,

Scoliocentra villosa Mgn., Eceoptomera longiseta Mgn., Scyphella

lutm Fall.
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Von Bezzi wurden in seiner Liste 1907 außerdem noch folgende

Arten angeführt, die ich in den besuchten Höhlen nicht gefunden

habe und die daher in meiner Liste fehlen:

Sciara flavipes Mgn., Dicranoniyia modesta Mgn., Trichoceni

anniilata Mgn., Pachyrhina cornicina L., Psychoda phahienoides L.,

Tabaims sndeticus Zell., Clinocera barbatula Mik., Lunigera chaero-

phylli F., Lianciilus virens Scop., Leptis irmgaria L., Calliphom

erythrocephala Mgn., ScafeUa quadrata Fall., Limosina ciliosa Rdi.

Von diesen 13 Arten sind aber ganz bestimmt einige rein

zufallige Funde, so fast alle Arten, die in dem weiten Abgrund der

Mazocha gesammelt wurden, also: Dicranomyia modesta. PachyrJiina

cornicina, Tabanus sndeficus und Calliphora erythrocephala, weiter

aber auch die aus dem oifenen Kuh st all (Kulna) aufgezählten Spezies:

Leptis tringaria, Lunigera chaerophylli und Scatella quadrata.

Auffallend ist, daß ich Trichocera annulata Mgn. (Slouper

Höhlen, Juli 1900) miá Psychoda phalaenoides L. (Slouper Höhlen,

Juli 1900), letztere eine Art, die auch in Kellern häufig ange-

troffen wird und sehr gemein ist, in den von mir besuchten Höhlen

nicht gefunden habe. Ebenso fehlen in meiner Liste Sciara flavipes

Mgn. und Limosina ciliosa Rdi., erstere in der Mazocha, letztere

in der Nagel höhle von Dr. Absolon gesammelt.

Selbstverständlich befinden sich auch unter den von mir auf-

gezählten 42 neuen Arten ebenfalls mehrere Dipteren, deren Anwesen-

heit in Höhlen noch nicht zu dem Schlüsse berechtigt, daß sie zu

den Hemitroglophilen im Sinne Schmitz' gehören; in der Ein-

leitung habe ich auf die besonderen Verhältnisse in der Och oser

Höhle hingewiesen und die dortigen Funde zu erklären

versucht.

Zieht man aber auch diese zufälligen Funde ab, so bleibt doch

noch eine erkleckliche Zahl von Dipteren übrig, die eine beson-

dere Vorliebe fUr das Höhlenleben zeigen. „Diese Vorliebe", sagt

H. Schmitz S. J. sehr treffend, „ist zum mindesten eine auffallende

biologische Eigentümlichkeit der betreffenden Tiere, die für sich allein,

auch wenn sie nicht mit morphologischen Anpassungserscheinungen

gepaart geht, die Aufstellung einer besonderen biologischen Gruppe

rechtfertigen dürfte."
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Die nachstellende Zusammenstellung gibt ein Bild über die

Verteilung der in meiner Liste angeführten Dipterenarten auf die

einzelnen Höhlen.

Evaliöhle im Josefstal bei Brunn.

Besucht am 17. II. 24. III., 13. V., 9. IX., 8. XII. 1913,

und 13. VI. 1915

20. XII. 1914

1. Rymosia gracilipes Dziedz.

2. Rymosia Tarnanii Dziedz.

3. Exechia gracilicornis Lundstr.

4. Exechia furcata Lundstr.

5. Culex pipiens L.

6. Culex anuulatus Sehr.

7. Trichocera hiemalis Deg.

8. Phora pulicaria F.

9. Eccoptomera excisa Lw.

10. Blepharoptera serrata L.

liyciskala im Josefstal bei Brunn.

Besucht nm 2.5. X., 29. XL, 20. XII. 1914, 24. VII., 11. IX.

26. XII. 191.5 und 6. I. und 2. II. 1916.

1. XT.

1. Sciara anuulata Mgn.

2. Sciara pallipes F.

3. Bolitophila cinerea Mgn.

4. Culex pipiens L.

5. Trichocera maculipennis Mgn.

6. Phora opaca Mgn.

7. Aphiochaeta rufipes Mgn.

9. Limosina claviventris Strobl.

10. Limosina crassimana Hai.

11. Limosina rustica Coli.

12. Limosina silvatica Mgn.

13. Blepharoptera caesia Mgn.

14. Blepharoptera serrata L.

15. Scyphella lutea Fall.

Wypustekhöhle im Kiriteiner Tal.

Besucht am G. IV. 1912,

13. VI., 4. VII.

11. IV. und 1. XI. 1914, 2. IL, 31. III., 6. IV.,

16. VIII. 1915, 25. IIL und 7. IX. 1916.

1. Epidapus atomarius Deg.

2. Sciara pallipes F.

3. Bolitophila cinerea Mgn.

4. Rymosia fenestralis Mgn.

5. Exechia subulata Win.

6. Exechia tenuicornis v. d.

Wulp.

7. Mycetophila rufescens Zett.

8. Mycetophila punctata Mgn.

9. Culex pipiens L.

10. Limnobia nubeculosa Mgn.

11. Limnobia flavipes F.

12. Limnobia tripunctata F.

13. Trichocera maculipennis Mgn.

14. Trichocera hiemalis Deg.

15. Lipsothrix remota Wlk.
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16. Phora riifipes Mgn. 24. Scoliocentra villosa Mgn.

17. Borborus fimetarius Mgn. 25. Eccoptomera longiseta Mgn.

18. Borborus nigriceps Rdi. 26. Eccoptomera excisa Lw.

19. Borborus limbinervis Rdi. 27. Eccoptomera emarginata Lw.

20. Limosina crassimana Hal. 28. Blepliaroptera spectabilis Lw.

21. Limosina herniata Duda. 29. Blepharoptera caesia Mgn.

22. Limosina rustica Coll. 30. Blepharoptera modesta Mgn.

23. Limosina silvatica Mgn. 31. Blepharoptera serratu L.

Marienliöhle im Kiriteiner Tal.

Besucht am 31. III. und 6, IV. 1915 und 7. IX. 1916.

1. Šciara pallipes F.

Kiriteiuer Höhle Nr. 2.

Besucht um 3. IV. und 16. VII. 191.5.

1. Bolitophila cinerea Mgn. 4. Trichocera maculipennis Mgn.

2. Polylepta leptogaster Win. 5. Dryomyza anilis L.

3. Culex pipiens L. 6. Blepharoptera serrata L.

Mokrauer Höhle im Rziczkatal.

Besucht am 3, IV. und 19. VIII. 191-5.

1. Culex pipiens L. 2. Blepharoptera serrata L.

Wolfsgrotte im Rziczkatal.

Besucht am 3. IV., 13. V. und 19. IX. 1915.

1. Culex pipiens L. 2. Blepharoptera serrata L.

Ochoser Höhle im Rziczkatal.

Besucht am 3. IV., 13. V., 25. VI., 19. und 2G. IX., 8. und 29. XII. 1915,

22. IV. und 21. V. 1916.

1. Sciara annulata Mgn. 4. Execliia tenuicornis v. d.

2. Bolitophila cinerea Mgn. Wulp.

3. Rymosia fenestralis Mgn. 5. Tanypus ne1)ulosus Mgn.
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6. Tanypus melanops Mgn.

7. Metriocnemus picipes Mgn.

8. Orthocladius sordidellus Zett.

9. Culex pipiens L.

10. Culex aimulatus Sehr.

11. Simulium maculatum Mgn.

12. Dixa aestivalis Mgn.

13. Dicranomyia sp.

14. Limnobia nubeculosa Mgn.

15. Trichocera maculipennisMgn.

16. Trichocera hiemalis Deg.

17. Phora opaca Mgn.

18. Aphiochaeta rufipes Mgn.

19. Gymnophora arcuata Mgn.

20. Borborus íimetarius Mgn.

21. Borborus limbinervis Rdi.

22. Limosina luikrops Duda.

23. Limosina silvatica Mgn.

24. Scoliocentra villosa Mgn.

25. Eccoptomera excisa Lw.

26. Eccoptomera emarginata Lw.

27. Blepharoptera spectabilis Lw.

28. Blepharoptera caesia Mgn.

29. Blepharoptera modesta Mgn.

30. Blepharoptera emarginataLw.
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