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II. PorphyrolomaR. Maire

45. Kleiner bis mi., von hellen, hiibschen Farben. Lam. rotlich-inkarnat oder inkarnatgrau,
dann purpurbraun. Cortinavelum sehr fliichtig, unscheinbar.

H. sarcophyllum Peck (= P. porphyrosporum R. Mre. = Heb. versipelle ss. Ricken?)
Ricken gibt fiir seine Art Sporen mit rotlichem Inhalt an. Abweichend sind aber der
mehr gelblich getdnte Hut und der fast wurzelnde Stiel. Auch Killermann gibt fir
versipelle gelbe Farbtone an (sogar fiir die Lam.!), ferner ,Sporen mit Keimporus®
(gemeint ist warscheinlich ein Kallus).

IV. Myxocybe Fayod

46. ,Pholiotoide“ Art mit Ring und briunlichen Schuppen. Konsistenz kompakter und
elastischer als bei den typischen Hebelomen. Chem.: Mit AgNO3 Rosaténe im Hutfleisch
(briunlich-lilarosa etc.); SF negativ; mit verdiinnter Jodjodkalilosung eine griinlichgraue
Aura um die Tupfstelle. Sporen durch ASK stark gefirbt, ihre Skulptur weniger deutlich
gefirbt. Epicutishyphen typisch Hebeloma-artig, aber -auffallend regelmifig (Hypoderm
nicht untersucht). Laubwald, mit einer langen ,Wurzel“ tief eingesenkt.

M. radicosa (Fr. ex Bull.) Ricken

Mutinus Ravenelii (Bk. et Cart.) Ed. Fischer bei Hamburg?

Von Ingeborg Friederichsen*

Am 27. 6. 1960 legte mir Herr Liittjohann, Betriebsassistent am Staatsinstitut
fir Allgemeine Botanik Hamburg, einige Exemplare eciner Hundsrute vor, die von
M. caninus (Huds.) Fr. aus den Wildern um Hamburg wesentlich abwichen. Die Pilze
waren in einem Kleingartengelinde in Overwerder gefunden worden, einem Teil der
Marschlande oberhalb Hamburgs. Sie wuchsen dort am Rande eines sandigen, grasigen
Weges, etwa 30 m von der Elbe ¢ntfernt.

Farbe, Geruch und Standort waren deutlich anders als bei M. caninus. Wie bei diesem
war die kurze sporentragende, unperforierte Spitze scharf vom iibrigen Receptaculum
abgesetzt. Aber die Farbe der runzeligen Spitze unter der olivgriinen Gleba war nicht
orangerot, sondern leuchtend himbeerrot. Auch das Receptaculum zeigte .diesen Farbton,
wenn auch nicht so intensiv wie die Spitze. Es war jedoch bedeutend stirker gefirbt als bei
M. caninus, dessen Receptaculum meistens nur etwas orange-gelblich bis ockerlich getont ist.
Michael (1919, Abb. 339) bringt eine farblich gute Wiedergabe der Hundsrute so,
wie sie in der Hamburger Umgebung anzutreffen ist. Die papierchromatographische und
spektralphotometrische Untersuchung des himbeerroten Pigmentes der Pilze von Over-
werder zeigte, daf} es sich bei diesem im wesentlichen um Lycopin handelt. Der Farbstoff
von M. caninus dagegen stellt nach den Untersuchungen von Engel und Friede-
richsen (1958) ein Gemisch von wenigstens zwei Carotinoiden dar, nimlich von
Lycopin und f-Carotin. Damit findet der auffallende Farbunterschied zwischen den beiden
Pilzen seine Erklirung.

M. caninus aus der Umgebung Hamburgs hat immer einen Geruch, der an Isobuttersiure
oder Schweififiifle erinnert. Er kann nur aus der Nihe wahrgenommen werden. Der Pilz
von Overwerder dagegen stinkt ekelerregend nach Menagerie oder Raubtieren. Das weist
deutlich auf verschiedene Geruchsstoffe in den beiden Pilzen hin.

* Aus dem Staatsinstitut fiir Allgemeine Botanik und dem Botanischen Garten Hamburg.
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M. caninus ist bei Hamburg ein ausgesprochener Waldbewohner. Er wichst stets im
tiefen Laub- oder Nadelbett der Buchen- und Fichtenbestinde iiber stark humosen Boden,
besonders in der Umgebung alter, vermorschter Fichtenstiimpfe. Der Standort der Over-
werderer Exemplare dagegen ist offenes Gartengelinde. Doch miissen hieriiber weitere
Beobachtungen abgewartet werden. .

Auffallend war, dafl bei fast allen Exemplaren von Overwerder — Herr Liitt-
johann legte mir fast 20 im Laufe des Sommers 1960 vor — noch Reste der inneren
Peridie auf den Gleben der Ruten klebten. Dies habe ich bei M. caninus nie beobachten
konnen. Die Volva selbst war nicht rein weif}, sondern etwas gelblich getont.

Zunichst hatte ich den Eindruck, daff der unbekannte Pilz etwas zierlicher sei als
M. caninus. Leider standen mir nur drei frische Exemplare zur Verfiigung, die iibrigen
waren bereits angetrocknet und welk. Das ist fiir genaue Gréfenangaben natiirlich zu wenig.
Die Gesamtlinge der frischen Stiicke betrug 7 bzw. 8,5 bzw. 9 cm. Davon entfielen auf die
rote Spitze 1,9 bzw. 1,9 bzw. 2,4 cm. Diese Lingen fallen jedoch in den Gréfenbereich des
Hamburger M. caninus. Es muf§ abgewartet werden, ob sich bei Ausmessung ciner groferen
Zahl nicht doch ein Unterschied ergibt.

Sporenform und Sporengréfle zeigten keinen Unterschied gegeniiber M. caninus. Meine
Messungen ergaben im Durchschnitt 3,8—4,0X 1,6 u.

Die Frage ist nun: Mit welcher Mutinus-Art haben wir es bei dem Fund von Overwerder
zu tun? Moser (1955) gibt drei Arten der Gattung Mutinus an: nimlich M. caninus
(Huds.) Fr., sodann den in das Oberrheingebiet eingeschleppten, aus U.S.A. stammenden
M. elegans (Mont.) Ed. Fischer und schlieflich M. Ravenelii (Bk. et Cart.) Ed. Fischer,
ebenfalls aus U.S.A. Alle drei Beschreibungen passen mehr oder weniger nicht auf den Pilz
von Overwerder.

Nach den Abbildungen und Beschreibungen von Lloyd (1905—1908/09), Stomps
(1931) und Lotschert (1950) ist M. elegans viel stattlicher. Ferner ist bei dieser Art die
allmihlich sich verjiingende, perforierte Spitze nicht scharf vom iibrigen Receptaculum
abgesetzt. M. elegans ist daher auszuschlielen, obwohl die Angaben Mosers iiber Farbe,
Geruch und Standort fiir die Stiicke von Overwerder zutreffen konnten.

Auch eine Identitit mit M. Ravenelii, die nach Ulbrich (1937) M. caninus sehr nahe
stehen soll, scheint mir nicht ganz sicher. Zwar passen die kurzen Angaben von Moser
(1955) noch relativ am besten auf den Pilz von Overwerder, ebenso die Standortsangaben
(Girten, Felder). Aber die Photos von Lloyd zeigen diesen Pilz mit einer stark keulen-
formigen Spitze. Erschwerend ist, dafl keine Klarheit dariiber zu bestehen scheint, ob
M. Ravenelii und M. caninus verschieden sind. Burt (1896) und ebenso zunichst
E. Fischer (1900) hielten beide fiir identisch. Lloyd und spiter auch E. Fischer (1933)
fihrten sie als getrennte Arten an. Moser, der das ithm vorgelegte Exemplar des Pilzes
von Overwerder fiir M. Ravenelii hilt, ist dagegen nicht ganz sicher, ob M. elegans und
M. Ravenelii nur Formen bzw. Varietiten einer Art sind (nach freundlicher Mitteilung
von Herrn Prof. Dr. Kiithlw ein, Karlsruhe) — Zweifel, die auch schon L1oyd hatte.

Andererseits pafit der Fund von Overwerder nicht zu den Beschreibungen des M. caninus
der Literatur und zu meinen eigenen Beobachtungen. Farbe, Geruch wie auch Standort
schlieflen ihn aus. Allerdings sind die Angaben der Autoren iiber M. caninus nicht ganz
tibereinstimmend, wie eine genauere Uberpriifung zeigt:

Von fast allen Autoren wird z.B. die Farbe der Spitze einfach als rot bezeichnet
(Persoon 1801, Fries 1823, Cooke 1871 (cit. n. Stomps, S. 53), Winter 1884,
Massee 1892, Burt 1896, Fischer 1900, 1933, Smith 1908, Lindau 1911,
Migula 1912, Rea 1922 (cit. n. Stomps, S. 53), Lindau-Ulbrich 1928,
Romagnesi 1958 wu. a.). Costantin et Dufour (cit. n. Stomps, S. 53)
sprechen von rouge sanguin, Ricken (1918), Michael (1918), Haas-Gofiner
(1953) und Moser (1955) geben Orangerot bzw. Zinnoberrot an. Orangerot ist auch die
Farbe der Spitze bei M. caninus aus der Hamburger Umgebung.

Ebenso wird die Farbe des Receptaculums sehr verschieden beschrieben: von Weiff nach
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Rot. Eine Aufzihlung der Farbangaben mag hier unterbleiben. Immer aber wird das
Receptaculum gegeniiber der Spitze als schwiicher gefirbt bezeichnet. Bei L1oyd finden
wir die Bemerkung, dafl das Receptaculum von M. caninus in Frankreich rot sein soil.
Auch Heim (1957) bildet einen viel rétlicheren M. caninus ab, als er mir aus der Um-
gebung Hamburgs bekannt ist. Aber die Farbe ist auch nicht das Himbeerrot des Over-
werderer Pilzes. .

Besonders unterschiedlich sind die Angaben iiber den Geruch von Mutinus caninus:
Persoon, Sowerby (1803, cit. n. Stomps, S. 52), Fries, Fischer,
Lindau, Ricken und Michael halten ihn fiir geruchlos(!)) Cooke und
Massee nennen ,geruchlos bis deutlichen Geruch“. Costantin et Dufour geben ,odeur
tétide* an, Jahn (1949) spricht von schwachem Aas- oder Kotgeruch, Moser von Geruch
nach Katzendreck, und Romagnesi beschreibt den Geruch einfach als unangenehm. Auch
Hennig (1958) fiihrt den Pilz in seiner Liste der Pilzgeriiche unter ,,Aasgeruch®.

Uber zuriickbleibende Volvareste nach der Streckung des Receptaculums habe ich nur bei
Smith folgende Bemerkung gefunden: “When the receptacle first emerges from the volva,
it is covered with the white veil“. M. caninus der hiesigen Gegend zeigt nie solche Reste,
obwohl ich Hunderte von Exemplaren gesehen habe. Wohl aber trifft das fiir die Pilze von
Overwerder zu.

Es scheint somit, daf§ die einzelnen Autoren nicht immer die gleiche Form meinten, wenn
sie den Pilz beschrieben oder in eine Flora aufnahmen (siche auch Stomps!). Die
Moglichkeit ist daher nicht von der Hand zu weisen, dafl sich hinter M. caninus der
Literatur zwei verschiedene Arten verbergen, deren eine womoglich eine Form dar-
stellt, die mit dem Fund von Overwerder identisch ist, also M. Ravenelii nahe steht.
Jedenfalls sind weitere, iiber ein groferes Gebiet sich erstrecdkende Beobachtungen not-
wendig, um hieriiber Klarheit zu bekommen.

Im.Hamburger Herbarium werden getrocknete Exemplare des Pilzes von Overwerder
aufgehoben, ebenso einige Farbdias.

Herrn Prof Dr. H. Engel mochte ich fiir seine freundlichen Ratschlige und Hinweise
herzlich danken.*
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Die Randlochkartei als modernes Hilfsmittel zur Pilzbestimmung
Von H. Jingst*
Mit 3 Abbildungen

Aufgabe der wissenschaftlichen biologischen Systematik ist es, Ordnung in eine scheinbar
uniibersehbare Fiille von Eigenschaften und Merkmalen der Organismen zu bringen — eine
Ordnung, die es wiederum gestattet, je nach dem Vorhandensein oder Fehlen gewisser
Merkmale jedes biologische Objekt zu ,bestimmen®, d. h. seinen Platz innerhalb- eines
kiinstlichen oder natiirlichen Systems festzulegen.

Auf dem Gebiete der Mykologic wurde das Fundament des allgemein akzeptierten
Systems vor iiber einem Jahrhundert gelegt, wenn auch seither durch die Entdeckung neuer
Kriterien und Zusammenhinge mannigfache Verschiebungen oder Neudefinitionen taxo-
nomischer Einheiten eintraten. Ebenso alt sind demgemifl die Methoden unserer Bestim-
mungsarbeit, sind sie doch durch das Ordnungsprinzip des jeweiligen Systems zwangsliufig
vorgeschrieben. Selbst wenn der Erfahrene manche Bestimmungsschritte iiberspringt (besser
gesagt: zu iberspringen scheint, da er auf Grund gewisser Merkmalskombinationen das
Objekt von vornherein einer fest umrissenen taxonomischen Einheit zuordnet bzw. zuordnen
mufl) und daher eine ihm unbekannte Art sofort in einer besonderen Gattung oder Sektion
dieser Gattung sucht, ist ihm das weitere Vorgehen starr vorgezeichnet. Die Aufgabe lautet,
innerhalb einer u. U. betrichtlichen Anzahl von Arten der betreffenden Gattung oder
Sektion jene herauszufinden, die die gleiche determinierende Merkmalskombination wie
das Bestimmungsobjekt aufweist.

Das kann bekanntlich aulerordentlich schwierig und zeitraubend sein; denn Bestimmungs-
schliissel dichotomer Art lassen hier nicht selten im Stich. Es nimmt daher nicht wunder,
wenn groflere Monographien fast stets auf Alternativschliissel zugunsten anderer Methoden
verzichten, was die Sicherheit der Bestimmung zwar erhdht, die Bestimmungsarbeit selber
aber nicht gerade erleichtert — zumal wenn fremdsprachliche Literatur herangezogen werden
mufl, die bei Geruchs-, Geschmacks-, Farb- und sonstigen Vergleichen Begriffe verwendet,
tiber die sich auch grofere Worterbiicher ausschweigen.

Gelten Alternativschliissel bei der Aufgliederung einer Gattung auch mit Recht als etwas
dubids**, zumindest als mit Vorsicht zu gebrauchen, da die von ihnen vermittelte Pseudo-
sicherheit** zu leicht vergessen lifit, dafl die Natur keine Serienfabrikate liefert, so erfreuen

* Vortrag auf der Jahrestagung der D.G.f.P. in Bayreuth, 23.—26. August 1960.
** Vgl. hierzu unsere Stellungnahme auf S. 73! — D. Schriftleitung.
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