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tages kein Mensch zu schamen, wenn er
auf dem Gebiete der Mykologie einmal
einen Fehler macht; die Hauptsache
bleibt immer die, daR man ehrlich bemiht
ist, die Natur recht genau zu beobachten
und diese Beobachtungen recht exakt fest-
zulegen. Macht man dann einen Fehler,
so wird man ja auch bald selbst durch
seine weiteren Arbeiten darauf kommen,
mufl denselben aber dann auch offen und
frei zugeben und berichtigen. Nach dem
selbst berichtigten Fehler hat aber nie-
mand mehr das Recht, weiterhin noch
mehr auf dem begangenen Fehler herum-
zureiten.

Fir einen der allergrofRten Méngel der
Literatur halte ich die 6de Abschreiberei
ohne jegliche Angabe, woher die betr.
Beschreibung etc. entnommen (dieser Aus-
druck ist eigentlich viel zu gelinde fir
derartige  unwissenschaftliche Machen-

schaften!!). Man kann dies deutlich bis
in unsre neueren Pilzwerke verfolgen.
Solche Arbeitsweise muf3 auf alle Falle
geandert werden. In unser Boletuswerk
darf keine Silbe ohne entsprechende
Naturbeobachtung aufgenommen werden,
ohne daB aus der-betr. Stelle hervor-
geht, woher die Quellen flossen. Ohne
solche einschneidende Anderung der
Arbeitsweise werden wir bei der Ldsung
und Kléarung so komplizierter Fragen
keinen Schritt weiterkommen. —

Allen denen, die mich seither schon
fleiBig mit Material und durch Mittei-
lung ihrer eigenen Beobachtungen unter-
stitzt haben, sei an dieser Stelle noch-
mals' allgemein mein herzlichster Dank
gesagt. Ich gebe mich der Hoffnung hin,
auch in Zukunft im Interesse der Wissen-
schaft noch recht weitgehende Unter-
stlitzung von vielen Seiten zu erhalten.

Zu Boletus miniatoporus Seer.
Von Prof. Dr. Heinrich Loh wag, Wien.

In Heft 2 dieser Zeitschrift, Jahrg.
11)22, stellt Nueseh die Behauptung auf,
daRB sich in der Literatur ein neuer Irrtum
einnistet, indem Boletus miniatoporus
Seer. als Boletus erythropus Pers. bezeich-
net. werden will. Zu miniatoporus Seer.
zitiert er Bilder, die ich (siehe ,,Hedwi-
gia LKIIIl. 1922, Lohwag,Kritische Be-
merkungen zur Luridusgruppe) als ,ery-
thropus' -Bilder bezeichnet habe. Rotli-
mayer 1916, Taf. 32, Hinterthir Taf. 12,
No. 41, Trog kenne ich nicht, Roques
Taf. 7, f. 1—3 werde ich noch ausfihr-
lich spater behandeln. Zum Verstandnis
des Folgenden ist die Kenntnis meiner
beiden Abhandlungen (s. o. Hedwigia und
Osterr. bot. Zeitschrift, 1922, Heft 4—6
»,Neues Uber den Satanspilz und seine Ver-
wandten®) notwendig, in welchen ich dar-
legte, dal alle Pilze, die blauen, auch
rot werden kénnen im Innern und an der
Oberflache, dal aus demselben Grunde
das Rot Uberall — auch an den Rohren-
mindungen — fehlen kann, dall daher
jede Einteilung, die auf dem Roten des
Fleisches, auf dem Farbenton des Rots,
auf der Geschwindigkeit des Blaucnsu. &
beruht, vollstandig hinfallig ist. und daf

innerhalb der Luridi di: Geschwindigkeit
des Blauens mit dem Alter abnimmt und
meist um so schwdcher ist, je weniger
gelb das Fleisch im Anschnitt ist. Es
ist auch fur die volkstimliche Pilzkunde
wichtig, die allgemein aufgenommenc Be-
hauptung zu widerlegen, dal der Satans-
pilz im Gegensdtze zum Schusterpilz
(Bol. luridus und erythropus) weilliches
Fleisch hat, das langsam blaut oder
violette!. Es ist zu merken, dafl Boletus
satanas Lenz in der Jugend ebenso tief-
gelbes Fleisch hat, das sofort blaut, wie
luridus oder erythropus. Ferner geht
aus meinen Untersuchungen hervor, dal
lupinus Fr. keine Art ist, dafl lupinus
Gramberg (siehe Ricken,Vademecum 1920)
ein echter luridus Schaff. und purpu-
reus ein ,Zustand“ von luridus ist. In
Heft 2 dieser Zeitschrift sind meine oben
erwahnten Abhandlungen kritisch  be-
sprochen. Es wird dort gegen meinen
Ausdruck ,,Zustand* Stellung genommen.
1IWenn nun aber der einzig greifbare Un-
terschied zwischen zwei aufgestellten
Pilzarten, z. B. zwischen regius und
aereus, zwischen purpureus und luridus,
zwischen versicolor und chrysenteron-sub-
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tomentosus die Rotfarburig d r ersteren
Art ist und sich diese Rotfiirbung als
verganglich erweist, so dal z. . der
schénste purpureus nach einem Tage von
jedermann als iuridus bezeichnet wird,
ferner das Rotsein oder Rotwerden mit
dein Blauen innig verknipft ist, so kann
man die eine Art nicht einmal als Varietat
der anderen gelten lassen, sondern nur
als einen Zustand, bezw. eine Lokal-
form.  Wieso in manchen Gegenden nur
die eine Form (rot) vorkommt und mehr
oder weniger dauerhaft bleibt, in anderen
aber die rote Form so vergénglich ist,
warum der Farbstoff gerade an den
erhabensten Punkten (Hutoberseite,
.R6hrenmiindungen. Stielnetz, Stielfilz)
und an den Stellen, wo der Zusam-
mcnliall gelockert ist (wie Rohrenseile,
des Ilulflrisches, das Stielfleisch, wenn
cs faserig wird), am leichtesten in Rot
utuschlagt, ist. di< noch zu lésende Frage.
Nicht minder interessant ist das Fehlen
des Rot an normalerweise rot gefarbten
Orten. So fand ich Boletus satanas an
einer Stelle 2 Jahre hindurch mit gelben
Rohrenmindungen, wéhrend er sich in
demselben Walde anderorts rein normal
verhielt. Die Eigenschaft des Luridus-
hutfleischcs, an der Trennungsflache
gegen die Rohren rot zu werden, was zur
Aufstellung einer eigenen Art ,Boletus
rubeolarius® geftihrt hat, fand ich auch
bei satanas. Ein Exemplar von satanas
hatte, sogar unter der wei3lichen Huthaut
eine haardliinne rote Zone, das ubrige
Fleisch war lief gelb. Es liefen sich da
eine Menge Arten machen z. B. luridus
und satanas mit. -fi roter und Vi gelber,
bezw. roter und % gelber usw. Hut-
fleischunterseite, ferner solche Arten mit
rot gefleckter oder innen roter Hutfleisch-
unterseite, umgehen von einer gelben
Kreisringzone. Wuirde man auBerdem
noch feststell« n, wieviel Porenmiindungen
rot und wieviel gelbgrin sind, so k&men
tausende Arten heraus. Von crythro-
pus, den ich in Schlesien nur gelb-
fleischig sah, fand ich in der Gegend
von Mihling a. d. Erlauf auf Sandstein
wiederholt Exemplare, deren Fleisch schon
gerdtet war oder nach zweitdgigem Lie-
gen rotete.

Ein Boletus aereus aus dem Wiener

Walde (Sandsteinzone) hatte dunkel-
braune Huthaut mit rétlichem Stiche und
schwach braunrétlich angehauchte Roh-
renmindungen. Nach 2 Tagen war das
Rot der Huthaut noch deutlicher, das
Fleisch gerotet, die abnormale Verfar-
bung der Rohrenmiindungen hatte sich
verloren.

Bevor ich nun zu miniatoporus Uber-
gehe, muf ich kurz {ber luridus und
erythropus sprechen. Die Hutfarbe des
luridus kann alle Ubergédnge von rot,
ziegelrot, orangerot, braunrot, braun,
grinbraun und grin haben, der Hut ist
mehr oder weniger filzig, der Stiel deut-
lich. genetzt, das Fleisch ist gelb und
blaut, dann rasch, wird aber bald beson-
ders von der Stielbasis aus und unterhalb
der Rohren rotlich.

Der erythropus ist meist dunkelbraun
und hat am Stiel einen roten Filz, be-
stehend aus normal zur Oberflache ge-
stellten Cystiden &hnlichen Elementen.
Wenn sich der Stiel streckt, zerreiflt der
Filz und ist dann in Form von Punkten,
Schuppchen oder besser Querstricheln am
Stiel zu sehen. Sein tiefes Rot hebt sich
deutlich vom gelben Untergrund ab. Nun
zeigt sich unter der Lupe, daB auch
der luridus diesen Querstrichelfilz hat,
nur ist er nicht zu sehen, weil er nichl
rot ist. An Exemplaren, an denen je-
doch das Netz schwach und niedrig ist,
wird der Filz deutlicher, da er — als das
Erhabenere — rot wird. Endlich gibt
es Exemplare, wo das Netz undeutlich
nur mehr in Form von schwachen Linien
den Stiel herabzieht oder fast ganz ver-
schwindet (Ubergang zum erythropus).
Man kann oft an ein und demselben
Exemplar auf der einen Seite ein deut-
liches, rotes Netz, auf der anderen Seite
Querstrichelung finden. Der innerhalb
der Netzmaschen kaum sichtbare Filz
kann sich in zur Stielachse querer Rich-
tung Uber die Netzrippen in die néchste
Masche fortsetzen. An den Uberschrei-
tuugspunkten ist dann auch die Netz-
leiste starker filzig und als erhabenste
Stelle stérker rot. Es erscheint dann das
rotliche Netz dunkler rot punktiert. Da
bei L&ngenwachstum des Stieles die
Maschen so in die Lidnge gezogen werden,
dafll sie als vertikale Linien herablaufcn,
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so kann der Stiel dann auch vertikal
punktiert erscheinen.

Nunmehr koénnen wir zur krage des
Boletus miniatoporus Secr. Ubergehen.
Nuesch schreibt: ,,Ausschlaggebend art-
kennzeichnende Merkmale fiir Bol. minia-
loporus Secr. sind: 1 Der mehr oder
weniger grinlich schimmernde, dunkel-
graubraune bis schwarz braune Hut; 2 das
bei Hut und Stiel durchweg inten-
siv zitronen- oder schwefel-
gelbe Fleisch,das sich beim Bruch so-
fort grin, dann rasch dunkelblaugriin
bis dunkelblau und schliellich graublau
verfarbt; 3. die gelbe bis griingelbliche
(niemals rote oder rotliche!) Roéhren-
ansatzflache des Hulfleisches; 4. die 11
bis 18 und mehr p langen und 5—7 p
breiten Sporen und 5,5—9 p breiten Basi-
dien.” Merkmal 1—3 gilt ohne weiteres
auf erythropus und fiir sehr viele luridus
Exemplare. Was 4. anlangt, sind die
groflen Sporen auffallig; doch gibt Bre-
sadola 11—15/6—7, Killermann 10—214/
5—6, Kicken 13—18/6—7 (und fir lupi-
nus Gra.mberg, der ein echter luridus ist,
11—14/6—7) an. Ich fand die meisten
luridus Sporen 10—12 p lang, erythropus
hatte meist langere, ca. 15 p. Da also
die SporenmaRe stark schwanken, was
noch mehr flr die Basidienbreite gilt,
kénnen wir aus allen 4 Merkmalen keine
eigene Art, sondern den (luridus oder)
erythropus erkennen. Dall seine miniato-
porus-Exemplare keine erythropus sein
kénnen, glaubt Niesch daraus schlieRen
zu missen, daB Persoon, der Autor des
erythropus, von diesem schreibt: ,Stiel
innen bald rot, bald gelb*, wéhrend alle
miniatoporus Exemplare von Niesch
durchweg lebhaft gelbes Stielfleisch ge-
habt hatten. Darauf ist zu antworten,
daB alle blauenden Pilze auch roten
kénnen. Wer mir dies aber noch immer
nicht glaubt, der soll durch Secretans
eigene Worte belehrt werden, daR sein
miniatoporus auch im Fleisch rot sein
kann. Und zwar steht dies gerade in dem
Absatz, den Nuesch wortlich franzésisch
von Secretan zum Beweis flir das immer
lebhaft gelbe Fleisch zitiert. Dieser lau-
tet.. ,La chaire Interieure du pied est
d’un beau jaune fonce; eile verdit, puis
bleuit promptement, eile ne rougit que

tout au bas et dans I’extreme vieil-
lesse”, d.h. Das Stielfleisch ist schon
dunkelgelb, es wird grin, dann rasch
blau, es wird nur rot ganz an der
Basis und in groRem -Viter. Im
Original fangt der Satz so an: Wo die,
Oberhaut von Insekten angefressen ist,
bleiben die Wunden rot; dennoch ist das
innere Stielfleisch schon dunkelgelb, usw.
Schon aus dieser Stelle geht hervor, daB
der miniatoporus Secr. im Fleisch roten
kann. Aber, was Niesch Ubersehen hat,
vom Hutfleisch sagt es Secretan einige
Zeilen vorher noch deutlicher: ,,dunkel-
gelb, rasch blau werdend, lber dem Stiel
ins Grline Ubergehend, daraufhin geht es
ins ROtliche iber*. Mithin geht also
bisher (ohne Stielbeschreibung) alles auf
luridus oder erythropus. Secretan nimmt
auch den erythropus Pers. auf, dem er
im Gegensatz zu seinem miniatoporus
rotes oder rétliches Hutfleisch unter den
Kohren zuschreibt, was erstens Persoon
gar nicht behauptet und was zweitens,
wie wir wissen, gar nicht entscheidend ist.

Endlich die Stielbeschreibung des mi-
niatoporus durch Secretan (die Nuesch
nicht erwahnt): ,Der Stiel ist mit zuerst
roten Kornchen bedeckt, die dann pur-
purschwarz werden; die groBeren Korn-
chen befinden sich an der Spitztl und
heben sich sehr deutlich von dem orange-
farbenen Untergrund ab. Weiter unten
sind sie kleiner und laufen zu vertikalen
Strichen oder Falten (rides) zusammen-
flieBend herab.” Rides heilt eigentlich
Falten. Es wird jedoch etwas Erhabenes
bedeuten missen, denn wenn Koérner zu-
sammenflieRen, konnen sie keine Falten
ergeben, sondern Kippen oder wenigstens
Striche, Linien.

Diese Worte beweisen deutlich, dal
es sich um einen luridus handelt, wie
ich ihn oben beschrieben, mit niedrigem,
schwachem Netz, so daB es in Gestalt
vertikaler Striche erscheint, zugleich mit
Filz, der diese erhabenen Punkte auf den
Netzrippen bewirkt. Mithin ist also mi-
niatoporus Secr. ein guter luridus Schaff.

Zum SchluB mochte ich noch die von
Niesch aus Koques, Hist, des Champ.
zu miniatoporus zitierte Taf. VII, Fig. 1
bis 3 klarstellen. Die Tafel zeigt einen
durch sein schwaches Netz dem erythro-
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pus nahe stehenden luridus. In der Be-
schreibung heifst es: ,Hut ... braun,
gelbbraun, zuweilen olivgrin  oder
schmutziggelb, Rohren . Mindungen
blutrot, zuweilen rotbraun oder ziegel-
mehlfarben, manchmal auch von gelb-
licher Farbe (schon Roques hat also
dieses mogliche Fehlen des Rot an den
Roéhrenmiindungen gesehen!), Stiel
gelb, rétlich oder aber der ganzen Lénge
nach mit amarantfarbenen Strichen ver-
sehen.” Also auch in der Beschreibung
erscheint das in die Lange gezogene 1luri-
llus-Stielnetz. Die von Roques genau be-
schriebenen Vergiftungsfélle durch die-
sen Pilz sind unverwertbar, da er immer
nur feststellt, daR es ein Pilz mit roten
Rohrenmiindungen war.

Zusammenfassung:

1. Boletus miniatoporus Secr. ist ein

luridus Schaeff.
2. Boletus miniatoporus

Secr. sensu

Boletus bovinus L.

und Gomphidius

Niesch kann infolge mangelnder
IStielbeschreibung auch crythropus

sein.
0. Boletus perniciosus in Roques Hist,
des Champ. t. VII, 1—3 st ein

luridus Schaff.

4. Boletus marmoreus, ebenda t. VI,
ist eine gute Abbildung von satanas,
wie sie auch als solche langst
gilt. Merkwirdig ist, daR Roques
schreibt: er wird im Anschnitt
braun. Dasselbe schreibt er je-
doch von perniciosus (also luridus),
wird daher auf flichtiger Betrach-
tung ungeeigneter Exemplare be-
ruhen. Stark gerotetes und daher
schwach blauendes Fleisch kann den
Eindruck von einem Braun machen.

5. Boletus erythropus Pers. wird mit
dem Autor flr eine Varietdt des
luridus Schaff, gehalten werden
kénnen.

roseus Fr.

Von Prof. Dr. Edgar Kriger.

Schon seit einigen Jahren war mir
aufgefallen, dall Boletus bovinus L. und
Gomphidius roseus Fr. vergesellschaftet
Vorkommen. Boletus bovinus ist bei uns
in der Heide stdlich von Harburg, aber
auch in den Heidegegenden nérdlich der
Elbe Uberaus hdufig. Besonders dort, wo
der Rohrling wie gesdt zwischen dem
Heidekraut wachst, finden sich stets ein-
zelne Hite von Gomphidius roseus. Da,s
war so auffallend, daB ich auf den Ex-
kursionen, die auf Veranlassung unserer
Oberschulbehdrde mit Lehrern und Lehre-
rinnen veranstaltet werden, stets darauf
hinwies mit der Bemerkung, auf den
Gomphidius zwischen den Rohrlingen
zu fahnden, und fast stets wurden
mir dann auch mehrere Sticke des
Pilzes gebracht. Der Gedanke lag sehr
nahe, einen engeren Zusammenhang zwi-
schen den beiden Pilzen zu vermuten,
jedoch fehlte der Beweis. Genauere Nach-
forschung ergab nun des weiteren, dal}
der rosenrote GelbfuR, wie ihn Ricken
nennt, zuweilen mit dem Rohrling basal-
warts fast verwachsen war, so bei Kloster
Medingen noérdlich von Uelzen und im

Buchwedel sudlich von Harburg bei Stelle.
Verschiedene Versuche, beide im Zusam-
menhang heil nach Hause zu bringen,
miBlangen leider, bis mir schlieRlich
einer der Kursusteilnehmer, Herr Hans
Briigmann, eine prachtvolle Heidesode
mit Boletus bovinus und Gomphidius ro-
seus aus dem Kléwcnsteen nordlich Blan-
kenese mitbrachte. Auf diesem Heide-
plaggen waren je zwei Stlicke basalwart.s
rasig verbunden. Ich habe dann die Erde
abprépariert, und es gelang mir nach-
zuweisen, daB sie aus gemeinsamem
Myzel entsprangen. Es wird daraus der
Schlul® gezogen werden dirfen, daB Réhr-
ling und GelbfuR symbiotisch oder para-
sitisch Zusammenleben. Zwar wird Gom-
phidius roseus auch isoliert; gefunden,
ohne dall in unmittelbarer N&he Boletus
bovinus seine Fruchtkdrper zeigt. Doch
sprach der Fundort nie dagegen, dal nicht
das Myzel des Roéhrlings dort vorhanden
war. Eine mikroskopische Untersuchung
des obigen Befundes muBte aus &uBeren
Grinden leider unterbleiben.

Des weiteren ergab sich nun die Frage,
ob nicht vielleicht bei anderen Gomphi-
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