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- Versuch einer Darstellung der systemati-
schen Beziehungen bei den palaearktischen
~ Sterrhinae (Acidaliinae).
-Studien iiber Acidaliinae (Sterrtinae) IX.

Von Dr, Jakob von Sterneck T, Karlsbad-Drahowitz.
(Mit 121 Figuren auf 4Tafeln.)

(Schlu.)

VL Teil. Versuch einer Begriindung des Systems der
Sterrhinae. ,

In den SchluBworten des I. Teiles habe ich bemelkt daB ane
I'nde der ganzen Abhandlung der Versuch gemacht werden soll,
die mehrfa-chen Abéinderungen des jetzigen Systems zu begriinden..
Wenn auch die im Vorstehenden besprochenen Gattungen und
Arten nur ein kleiner Teil aller Sterrhinae sind — da ich nicht in
der Lage war, auch die tropischen Arten zu untersuchen —, so
diirfte die’ Darstellung der genetischen Entwicklung bzw. der
Systematik der palidarktischen Arten doch in gewissem Sinne zu
einem Resultate fithren, in welchem bei universeller Betrachtung
zwar wahrscheinlich manche Details Erginzungen werden er-
fahren miissen, das Gerippe des Systems sich aber doch vielleicht
als brauchbar erweisen wird, um zur Grundlage weiterer Unter-
suchungen zu dienen, '

. Schon bei der Besprechung der Systematlk der einzelnen
Arten wurde wiederholt betont, daB} in weiteren Kreisen die Mei-
nung verbreitet ist, daB die auﬁele Ahnlichkeit dereinzelnen
E01men zugleich ein Hinweis auf ihre Verwandtschaft
sei, daBl es’ somit geniige, moglichst Ahnliches zusammenzustellen,
um ein System der behandelten Gruppe aufzubauen.

- Einer solchen Auffassung kann nicht genug entschieden
entgegengetreten werden. Es sei gestattet, etwas weiter auszu-
holen, um auch den Unbelehrbaren den Unterschied zwischen
Ahnlichkeit und Verwandtschaft darzutun.

Es ist eine durch die Erfahrung festgestellte Tatsache daB
die Deszendenten ihren Eltern in nahezu allen Elgenschaften
eleichen und diese Eigenschaften auch wieder in fast vollem Um-
fange auf ihre Nachkommenschaft {ibertragen. Es ist aber fast
ebenso unbestritten, daf sich bei den Deszendenten in einzelnen
Fillen Merkmale zeigen konnen, die mit jenen ihrer Eltern nicht
vollig iibereinstimmen. Ob dlese Verinderungen in Anpassung an
verschiedene iufBlere Faktoren sich ausbllden, ob sie sich im
Kampfe ums Dasein festigen, oder ob sie nach den Mendel’schen
Regeln sprunghaft auftreten, ist hier nebensichlich. Die Tatsache,
‘dafl solche Verinderungen vor sich gehen, ist nicht nur durch
Beobachtung feststellbar, sondern hauptséchlich auch durch einen
Blick auf die unendliche Vxelfaltlgkelt der Naturobjekte zu er-
schlieBen, die alle, wenn auch erst im Verlaufe unendlicher Zeit-
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rdume, aus einem und demselben Lebenskeim sich entwickelt
haben, also die Fihigkeit gehabt haben miissen, Eigenschaften zu
entwickeln, die ihren Eltern nicht eigen waren.

Wenn nun, um ein theoretisches Beispiel zu geben, die erste
Verdinderung, die die Deszendenten gegeniiber ihren Eltern er-
fahren haben, eine relativ geringe war, dagegen eine zweite,
spétere Verdinderung auffdlligere Abweichungen mit sich -brachte,
s0 bleiben eben doch die direkten Enkel trotz der namhaften
Unterschiede die nichststehenden Verwandten ihrer Eltern und
die idhnlicheren ‘Geschwister der Eltern erst sekundar mit den
Eltern verwandt.

DaB die Ermittlung dieser wahren Verwandtsehaft bei
Formen der jiinzsten Zeitepoche nicht allzuschwierig ist, liegt auf
«der Hand, da meist die auslosenden Faktoren noch bestehen und
somit zwischen der neuen Form und ihrer Ursache ein kausaler
Zusammenhang -erkannt werden kann. Daf ein solcher Zusammen-
hang sich aber bloB bei Formen ermitteln 148t, die voraussichtlich
erst nach Riicktritt der Eiszeit entstanden, ist klar, da nur bei
solchen auch heute noch ihnliche Verhiltnisse bestehen diirften,
wie sie zur Zeit der Entstehung der Differenzierung herrschten.
' Es wurde bereits bei Besprechung der einzelnen Gruppen
auseinandergesetzt, dall diese nacheiszeitlichen Verdnderungen
zum iiberwiegenden Teile sich auf Firbungs- und Zeichnungsab-
weichungen béziehen. Wenn man, wie dies in der vorliegenden
Abhandlung der Fall ist, die Ansicht vertritt, da auch fiir die
Spezies immer auch in der Struktur trennende Merkmale sich be-
merkbar machen miissen, sind alle diese nacheiszeitlichen, also
Jungen Bildungen als dem Spezmsbewrlff zu unterordnende Formen
anzusehen,

Die Bildung von Spezies, also die lefferenzxerung struk-
tureller Merkmale, wird wohl in den allermeisten Fillen bereits in
die Tertifirepoche, also in sehr entfernte Perioden zuriickreichen,
und wir konnen daher nicht erwarten, daf auch bei diesen struk-
turellen Untérschieden der kausale Zusammenhang mit irgend-
einem auslosenden Faktor erkenmbar .ist. ' DaBl dies bei den
Gattungen und Tribus noch weniger der Fall ist, liegt auf
der Hand. , '

. Um nun auch hier in den Entwicklungsgang einigermafien
einen .Einblick zu gewinnen, miissen wir zunichst Ahnliches zu
Ahnlichem stellen, zwar nicht in der Annahme, daf sich daraus
auch die nahe Verwandtschaft ohne weiteres ergibt, doch’aber
in dem Sinne, daB gerade in solchen Fillen von Ahnlichkeit eine
gewisse Wahrschelnhchkelt fiir eine tatsaehhche Verwandtschaft
besteht. .

. Da es nun aber Hunderte von Mowhchkelten gibt, solche
Ahnlichkeiten und umgekehrt kontladlktousche Gegensiitze
herauszufinden, und wir aus Erfahrung wissen, dal diese Gegen-
Riitze in einem Organ mit den Gegensitzen in anderen Organen
durchaus nicht immer parallellaufen, sondern sich auf die mannig-

-
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fachste Weise kreuzen und -verwirren, so miissen wir trachten,
zunichst die Reihenfolge zu ermitteln, in welcher voraus-
sichtlich die einzelnen Verinderungen vor sich gegangen sein
mochten, Wire uns diese Reihenfolge bekannt, gibe es iiber die
Richtigkeit des phylogenetischen Aufbaues und somit auch des
Systems einer Gruppe keine Zweifel mehr.

' Hier, in der Relhenfolge des Einwirkens der hypothetlschen
Impulse und damit in der Reihenfolge der mannigfachen Differen-
zierungen liegt der springende Punkt undliegen die vielen Zweifel,
die bel Aufstellung eines Systems entstehen, indem der Eine bald
dieses Merkmal, der Andere jenes als das primire auffafit und
.dadurch ndtlll]l(‘h die Genetik und Systematik von Glund aus
anders darstellt als ein Dritter.

Gibt es nun eine Moghchkclt diese Relhenfolo‘e der Diffe-
renzierungen ohne Kenntnis der im kausalen Lusammenhange mit’
ihnen stehenden duBeren Impulse bis zu einem gewissen Grade
objektiv festzustellen? Wenn einige Richtlinien mitbeobachtet
werden, ist dies im beschrinkten MaBe vielleicht doch moglich.
Als solche Grundsiitze erscheinen mir die folgenden vier Gesichts-
punkté einer Beachtung wert: .

1. Je einfacher ein Organismus gestaltet -ist, desto groBer
ist die Wahrscheinlichkeit, daf er frither vorhanden war als der
kompliziert gebaute, weil -bei letzterem zur Erfiilllung seines
Lebenszweckes erst Strukturdetails’ gebildet werden muflten, die
dem einfachen Organismus nicht notig waren.

2. Andererseits ist es wahrscheinlicher, dal aus einer mit
allen lebenswichtigen Organen ausgestatteten Form sich mit der
Zeit eine andere ausgebildet hat, die einzelne fiir sie entbehrlich
gewordene Organe abstofen oder reduzieren konnte, ohne ihre
Lebensfiihigkeit einzubiifen, als daf sich neue, im Entwicklungs-
zyklus der Form bisher iiberhaupt nicht auftletende neue Organe
entwickelt hiitten, die zur Erhaltung des Daseins einer der beiden
Formen unerlaﬁllch wiren. ’

3. Da die unter 1 und 2 erwihnten Prinzipien einigermafien
Gegensitze bedeuten, d. h. es nicht leicht gelingt zu beurteilen,
ob es sich um eine Neubildung im Sinne des Punktes 1 oder um
ein Merkmal handelt, das seit jeher bestanden hat, und nur im
Sinne des Punktes 2 bei einer groferen Zahl von Formen unter-
driickt oder reduziert wurde, so mag als drittes Kriterium gelten,
ob diese Bildung nur in einer bestimmten, anderweitig gleichartig
01gams1erten Gmppe von Organ;smen auftrltt also gewisser-
maBen ,,singulire ist, oder ob sie auch in andel en, strukturell
fernerstehenden Gruppen wiederkehrt. In ersterem Falle diirfte es
sich um eine Neubildung im Sinne des Punktes 1, also um eine
Komplizierung des Organismus handeln, in letzterem Falle um ein
altes. Merkmal, das nur in der Jetztzeit bei einer groBeren oder
kleineren Zahl von Formen verschwunden ist, sich aber in den .
verschiedenen Gruppen vereinzelt. noch vorfindet (Punkt. 2).
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Als Beispiele fithre ich fiir den ersten Fall etwa die sehr
komplizierten Bildungen am Anellus bei vielen Sterrha-Arten an,"
die in den meisten Fillen ,singulér®, d. h. auf eine oder wenige’
einander nahestehende Arten beschriinkt sind, oder die Ausbildung
der Cerata und der Mappa in der Scopula-Gruppe, die sich nur
dort vorfinden, also mit gutem Grunde als eine Neubildung zur Er-
reichung eines uns allerdings unbekanntén Zweckes angesehen
werden konnen. Fiir den zweiten Fall sei das Fehlen der Zunge
bei einigen Sterrha-Arten genannt, Hier ist sichtlich das Fehlen
und nicht das Vorhandensein der-Zunge der Ausnahmsfall, und .
verteilt sich dieses Fehlen iiber die verschiedensten Gruppen der
Sterrha, muB daher als eine Reduktion, somit als die jiingere Bil-
dung angesehen werden, wihrend die Ausbildung der Zunge eine
seit jeher bestehende Eigenschaft des Genus darstellt. .

4. Endlich muf noch das Vorhandensein einer ,,Fahlg— ,
keit® gewisse Merkmale zu erwerben oder abzustoBen, als wirk-
sam angenommen werden, die bald einzelnen Gruppen, bald
groBeren Abteilungen eigen ist, bei anderen Gruppen aber fehlt.
Das Nichtauftreten eines bestimmten Merkmales mufl daher nicht’
unbedingt -als Zeichen einer geringeren Verwandtschaft zweier
Formen gelten. So ist, um wieder ein konkretes Beispiel zu geben,
das Fehlen der ménnlichen Hintertibialsporen bei sehr vielen
Arten von Sterrha und Scopde keinerlei Hinweis auf die geringe
Verwandtschaft mit analogen bespornten Formen, weil eben an-
zunehmen ist, dafl in letzterem Falle die bestehende Fahigkeit,
die Sporen abzuwelfen, aus 11gend welchem Grunde htent ge-
blieben ist.

Wenn aber z. B. bei Cosymbza die \Ilttelsporen reg elmal?ng
fehlen, dagegen die Endspmen immer vorhanden sind, oder bei
\,Calotkysams gar alle vier Sporen bei allen Arten auftreten,
konnen wir von einer ,,Fihigkeit*, die Sporen abzuwerfen, nicht
mehr sprechen, sondern miissen annehmen, daBl der frither oder
spéter. entstandene Zustand ein unverandelbm er, also systematisch
bedeutungsvolleler sei.

Behilt man diese vier aufgestellten Grundsitze im Auge, so
ist es vielleicht nicht allzu gewagt, eine gewisse Reihenfolge der
Entwicklung der strukturellen Unterschiede und damit ein auf
. genetischer Grundlage basiertes, objektives Verwandtschaftsver-
héltnis anzunehmen, das die Grundlage fiir ein System der Sub-
- familie abzugeben in der Lage ist. Inwieweit bei Mitberiicksichti-

gung der exotischen Formen sich dieses System wird aufrecht
erhalten lassen, bzw. welche Anderungen sich hiebei als not-
-wendig herausstellen werden, muf} der Beurtellung spiiterer Be-
arbeiter iiberlassen bleiben,

Zwischen der Reihenfolge, in welcher die Gattungen auf-
gezihlt werden und jener des beigefiigten mutmafBlichen Stamm-
baumes ergaben sich in. formeller Hinsicht einige kleine Ab-
weichungen, die darauf zuriickzufiihren sind, daB bei der linearen
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Reihenfolge die mehrfachen Beziehungen der Gruppen unter-
einander nicht beriicksichtigt werden konnen. Im Stammbaume
wieder miissen alle zur gleichen Tribus gezihlten. Gattungen
nebeneinander zu stehen kommen, um deren Vereinigung in der
Velgan«renhelt darstellen zu konnen.. .
- So ist eine Verwandtschaft der Cosymbicae mit. den
Sterrhicae zweifellos vorhanden, konnte aber bei der Aufzihlung
der Gattungen keine Andeutung finden, weil dann die ebenfalls
‘bestehenden Beziehungen der cerata-losen Gattungen Holarctias
und Oar, die schon zu den Scopulicae gehoren, aber zu den
Sterrhicae eine gewisse Anniherung zeigen, nicht hiitten zum
Ausdruck gebracht werden konnen. Eine kreisférmige Anordnung
des Stammbaumes wiirde diesem Ubelstande teilweise abgeholfen
haben, wire aber in anderer Richtung recht uniibersichtlich, so
daB ich mich entschloB, die Reihenfolge der Gattungen im Stamm-
baum gegeniiber der Aufzihlung im System etwas abzuindern.

Von den Organen, die zur Haupteinteilung der Subfamilie
verwendet werden, sind auffallender Weise gerade diejenigen als
die wichtigsten erkannt worden, die bel der Speziesunterscheidung
nur eine untergeordnete Rolle spielten (Uneus und Scaphium),
wihrend die in letzterer Hinsicht wichtigste Beschaffenheit del
Valve bei den Gattungen ganz zuriicktritt.

Da im Folgenden blof die wichtigsten trennenden ‘Merkmale
fiir alle Gattungen angefiihrt werden, kamen manche gleichartige
Schemata fiir einige Gattungen zustande. Um auch solehe Gat-
~ tungen durch Hervorhebung ihrer charakteristischen Merkmale
von den anderen zu trennen, habe ich durch Buchstaben die be-
stehenden Unterschiede an Oroanen bezeichnet, die bei anderen -
Gattungen nicht weiter beachtet wurden, da sie me,st fiir diese
Gattunﬂ nicht allgemein maﬁo ebend sind.

Trennende Merkmale der Genera.

L Uncus.
1. Elnspltmg
2. Zwei Socii vorhanden.
3. Die Socii zu Leisten umgewandelt.
4. Sdulenfoérmig, an der Spitze erweitert und gelappt.
II. Fibula.
1. Fehlend.
2. Vorhanden. ’
III. Cerata und Mappa.
1. Fehlend.
2. Vorhanden.
a) Langgestreckt, in der Mitte halsartw verschmiilert.
b) Rudimentér.
IV. Scaphium.
. 1. Vorhanden.
2. Fehlend.
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V. Sporen der weiblichen Hintertibien.
1. Zwei Mittel- und zwei Endsporen.
2..Blof zwei Endsporen.
VI. Vorderfliigelareole.
1. Doppelt.
2. Einfach.
3. Fehlend.

VIL Hinterfligelgeider.

a) Ader T auf eine lingere Strecke mit der Zelle verbunden, -

. nicht blof in einem Punkte.
b) Ader 1I mit Ader III, gestielt.
VIII. Penis-Form.
1. Kurzpenis.
2. Langpenis.
IX. Méinnliche Fithler.
a) Fiihler nur kurz gewimpert.

b) Fiihler lang gekimmt, die Fiedern einseitig lang ge-

~ wimpert. An jedem Fiihlergliede blof ein Iiedernpaar.
¢) Fiihler gekimmt. Die Fiedern beiderseits gewimpert,
 Wimpern kurz. An jedem Fiihlergliede auBler dem einen
langen Fiedernpaar an der Spitze ein Kkleiner, ge-
, \Vlmputel Fortsatz. o
X. Subkostalgeidider der V(Mdeltlug,e
a) Bei -doppelter Areole.
1.-Die Distalbegrenzung der Areole urd die Tlennunosndel
‘in der Areole frei von einander entspringend.
. Die Trennungsader mit der distalen Begrenzung der
Areole gestielt.
3. Eine Dlstalbemenzung der Areole fehlt
b) Bei einfacher Areole.
4. Aus der Areole geht Ader II, vor Ader II; ab. Die
" distale Begrenzung der Areole aus der Zelle. II1 aus
der Areolenspitze, I, mit II,, gestielt.
5. Ebenso, aber sowohl II, wie auch II; mit IL,, gestielt.
6. II, und II; gehen beide aus der Areolenspitze ab.
7. Aus der Areole geht II, erst nach II; ab. -Die distale
Begrenzung der Areole entspringt aus der Zelle, 11, an
. der Spitze, II;, am Grunde der. Areole.
8. Ebenso, aber IT, mit II,, gestielt, II von dex Areolen-
spitze abgehend
9. Ebenso, aber die distale Beglenzuno der Areole geht erst
vom Zellende ab. Auch hier ist II, m1t 1I;,, gestielt,
11, von der Areolenspitze abgehend.
10. Keine Areole vorhanden.

XL Mannliche Hintertibien. A
a) Nahe der Tibienbasis eine Duftgrube, dabei der Pseudo-
mittelsporn nicht auffallend verdickt.

-
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ﬁbersi.chtn der Vbehalyldelten Gattungen. .

5 l g
O : § i .é‘
Z AR
T ' o | s|s|2IElE|3|5 (22| E
& | Name der Gattung | & | 3| S| S| B || 2| E| 2|28 7
2| 3 S|E|S|2|or| S| &8 |~
= =
& e Ul |mjw]vivijvijvm|ix| x |xi
L Sterrhicae A |
: 1 | Sterrha Hb. 111111,2|2]2 1,2 a| 4
2 | Anthometra Bsd. 1(1(1{17272 i|fb| 4
3 | Emmiltis Hb. 1{1{1]2]2]2 2|c| 4
4 | Cleta Dup. 11111123 2 10 |
5 | Tineigidia Stern. 1{2(1(1]2]|3}a}2 10
1TIL Scopulicae
6 | Holarctias Pr. 2121112112 1 4
7 | Oar Pr. ’ 212112112 1 7
8 | Cinglis Guen. 21212121112 2]c| 9
9 | Antilycauges Pr. 21212121112 |b{2fa| ?
10 | Scopula Schrk. 2121212112 1,2, -1 4
“11 | Glossotrophia Pr. 21212121212 2. 4
12 | Stigma Warr. 21212002112 1 4
13 | Problepsis Led. 21212 2|12 1 4
14 | Somatina Guen. 21212121111 1,2, 2
1L Rhodostro- '
) phicae ; :
15 | Craspediopsis Warr. 4192121211 1 ?
16 | Pylargosceles Pr, 411121 11]1 2 6
17 | Dithecodes Warr. - 412|111 /1 1 -1
18 | Apostates Warr. 419211111111 2| D3,
19 | Rhodostrophia Hb. 4121117111 2 1,2,
20 | Tanaotrichia Warr. 4 111111 2. 1]a
V. ‘Cosymbicae , .
. 21 | Cosymbia Hb. 1192(1(2]|1;2 2 8
V. Calothysanicae o il
| 22 | Synegioides Swh.  [142{ 9 |1 |2] 1|2 2 5
23 | Calothysanis Hb. 143 2(1(2|1]2 2 6

- Die Einteilung der Subfamilie in Tribus hat — bis auf eine
Ausnahme — bereits Prout in den Nachtrigen zum Seitz IV.
gegeben und auch die Namen dieser Tribus festgelegt. -Sie ist eine .
durchaus natiirliche und. berubt auf der ausnahmslosen Ver-
schiedenheit des Uncus, der einmal einspitzig ist, andererseits die -
- Entwicklung zweier.Socii an seiner Stelle zeigt. Bei den Rho-
- dostrophicae ist der Uncus in eine, anscheinend aus mehreren
Striingen - zusammengewachsene Sidule umgestaltet, - die an der
Spitze wieder in.verschiedene Lappen geteilt ist.
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Nimmt man diesen Einteilungsgrund  als den primiren an,
so ist die einfachste Form jene der Sterrhicae, wihrend die
Doppelspitzen der Socii bei den Scopulicae zweifellos eine Kom-
plizierung des Apparates bedeuten und daher als die mutmaflich
jingeren zu werten sind. Die Verwachsung mehrerer Stringe zu
einem siulenformigen Stiele ist jedenfalls der fortgeschrittenste
Zustand, weshalb die Rhodostrophicae an letzter Stelle im Svstem
zZu relhen sind.

Die Cosymbicae besitzen ebenfalls einen emspltzxgen Uncus.
Daher muB zum zweiten Merkmale, zur Fibula gegriffen werden,
um sie und die Sterrhicae auseinander zu halten. Bei den
Sterrhicae fehlt eine Fibula immer, bei Cosymbia ist eine solche,
- wenn auch in verschiedener WGISB entwickelt..

Das Auftreten der Fibula ist niclit als eine singuliire I\xeu-
erwerbung anzusehen, weil eine Fibula bei sehr vielen Familien
der Lepidopteren eine gewdshnliche Erscheinung ist, sie ist aber
auch nicht als eine urspriingliche Eigenschaft zu erklédren, die
etwa bei den Sterrhicae riickgebildet wire, sondern das Auf-
treten einer Fibula ist nur durch die allgemeine Filhigkeit, eine
solche zu entwickeln bedingt. Die Tribus, wo sie ausgebildet ist,
" ist daher jenen Fillen nachzusetzen, wo eine solche Ausbildung
unterblieb. ,
, In 'dem entworfenen Stammbaume muBte daher die Tribus

der Cosymbicae unmittelbar nach den Sterrhicae erfolgen, an
die Cosymbicae aber unmittelbar die Calothysanicae angeschlossen
werden, die auch einen einspitzigen, wenn auch durch mannig-
tache Neubildungen stark umgestalteten Uncus besitzen.

Prout hat in seinem System die.von mir vorgeschlagene
Trennung der Calothysanicae von den Cosymbzcae abgelehnt, weil
nach seiner Ansicht bei den tropischen Gattungen, besonders bei
Anisodes, die sich bei den paldarktischen Formen bemerkbar
machenden deutlichen Unterschiede verwischen. Mir liegt es fern,
der Meinung dieses erfahrenen Forschers zu widersprechen, doch
mochte ich bemerken, daB nach einem einzigen, von mir unter-
suchten Stiicke éiner Anisodes spec. aus Paraguay der Uncus
weder die Gestalt der Cosymbicae, noch jene der Calothysanicae
hat, sondern identisch ist mit der sdulenformigen, an der Spitze
gelappten Uncusform der Rhodostrophicae. Auch ist ein deut-
liches Scaphium vorhanden. Die Valven haben etwa die Gestalt
von Calothysanis, der Kurzpenis eine innere Bestachelung dhnlich
jener von Oar. Jedenfalls ist aus diesem einen Beispiel zu er-
sehen, daB das Studium der tropischen Gaitungen noch manche
- Anderungen des vorgeschlagenen Systems bringen kann, aber, da
hier nicht der Ort ist, sich dariiber weiter auszusprechen, und da
- die paliarktischen Cosymbicae von den Calothysanicae sehr
leicht und ausgiebig unterscheidbar sind, besteht kein Grund, bei
der gegenwirtigen Behandlung der rein paldarktischen Formen
diesen gewaltigen Unterschied durch Aufstellung einer besonderen
Tribus. nieht zu kennzeichnen.
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Innerhalb- der Tribus sind dann andere Organe fiir die
Reihung der Gattungen im System maBgebend gewesen.

Bel den Sterrhicae ist. das Scaphium bald vorhanden, bald
fehlt es. Da der vollstindigste Typus als der iltere anzuschen ist,
und das Fehlen des Scaphiums nicht nur- bei einzelnen kleinen
Gattungen, sondern ‘auch innerhalb der groBen Gattung Sterrha
zu verzeichnen ist, ist dieses Fehlen wohl als der sekundire Zu-
stand zu erkldren, und daher Emmiltis der Sterrha nachzusetzen.

_Cleta und Tmezgzdza sind durch die fehlende "Vfl.-Areole als -

fortgeschrittene Bildungen anzusehen und die pfriemenférmige
Flbula bei letzterer gewissermaBlen als eine Hiniiberleitung zur
folgenden Tribus zu betrachten, wenn auch der einspitzige Uncus
kelnen Zweifel an ihrer Zugehorigkeit zu den Sterrhz’cae auf-
kommen 148t.

Im Stammbaume=~habe ich die Gattung Anthometra vor
Sterrka gestellt, nicht als ob ich sie als die primiiste Gattung
ansehen wiirde, sondern lediglich aus dem Grunde, weil ihre
Einschiebung zwischen- Sterrhe und Emmiltis unnatiirlich wire
und den offenbar nahen Zusammenhang dieser beiden Gattungen
_ zerreiBBen wiirde. So blieb nichts anderes iibrig, als sie auf die
andere Seite von Sterrha.zu setzen.

Zwei Eigenschaften scheinen mit der Voranstellung der
Sterrkicae im Widerspruch zu stehen. Es ist dies die Bespornung
~ der weiblichen Hintertibien und die Beschaffenheit der Vfl.-Areole.

Prout legt nach Untersuchung auch der nichtpaliarkti-
schen Formen der Subfamilie dar, daB die Vierzahl -der Sporen
an den Hintertibien der Weibchen das Urspriingliche sei, und der
Vérlust der Mittelsporen eine nachtriiglich erfolgte Reduktion
bedeute, so daBl die mit .vollzihligen Sporen versehenen Arten
als die primitiven, jene mit reduzierten Sporen als die abge-
leiteten, daher jiingeren anzusehen seien. Deshalb behandelt er
die Sterrhicae als die relativ jiingste Tribus erst am Schlusse der
~ Subfamilie. Die angefiihrten Griinde lasse ich voll gelten und
sehe auch meinerseits die Vollzidhligkeit der Bespornung als den
édlteren Typus an. Aber mir will es scheinen, dal hier vielleicht
- doch die Bedeutung der weiblichen Sporen fiir die Systematik
etwas iiberschétzt wird. .

Abgesehen davon, dall Prou t als er sein System aufstellte,
die Verhiltnisse am Gemtalapparat nur zum geringsten Teile in
Betracht zog und erst im Nachtrag zum Seitz IV. die Bedeutung
der Verschxedenen Organe des Kopulationsapparates fiir die Sy-
stematik wmdlgt hat er der Bedeutung auch der Sporen an -den
minnlichen Hintertibien bei der Anordnunv seiner Arten eine
sehr groBe Bedeutung beigemessen, jetzt aber erka-nnt-, daf} zu viele
Beispiele diesem Prinzipe widersprachen, und wenn er bei der
Darstellung auch heute noch an der Bedeutung der miinnlichen
Tibialsporen fiir das System festhiilt, tut er dies doch nur aus
rein formellen Griinden, um die einmal gewiihlte Reihenfolge der
Arten im Hauptteile des Seitz im Nachtrage nicht allzusehr zu
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alterieren. Sachlich gibt er an vielen Stellen die Unverwendbar-
keit dieser Einteilung selbst zu.

Warum sollten nun die weiblichen Sp01en fiir die Genetik.
der Tribus bedeutungsvoller sein, als jene der M‘mnchen es fur
die einzelnen Arten, sein sollten? »

Wir kennen viele Beispiele dafiir, dal} gerade die iltesten
Gruppen — nicht nur in unserer Subfamilie — sehr hiiufig in be-
stimmten Richtungen eine weit grioBere Fmtentwwklung zeigen -
" als relativ jiingere Formen. Wenn sich nun hier.an den Weiblichen
Sporen eine solche Fortentwicklung zeigt, mufl dies durchaus.
~ nicht bedeuten, daB die Tribus unbedmot ‘die altere sein miisse,
sondern es’ kann ebensogut eine intensivere Fortentwicklung
gerade hinsichtlich der Sporen stattgefunden haben, wenn auch
im iibrigen der primire Zustand der alten Form erhalten blieb. Da
nun aber der einspitzige Uncus — selbst nach der Meinung
Prouts — fiir dle Klassifizierung der Sterrhicae als der relativ
' primitivsten, also dltesten, spricht, so ist die Fortentwicklung der

weiblichen Sporen zu einem jiingeren Stadium nicht unbedingt
als Stiitze der relativen Jugend der Sterrhicae als solcher zn ver-
- wenden, zumal man die groBe Labilitit der Bespornung der
miénnlichen Tibien nicht aus dem Auge lassen darf.

. Der zweite Umstand, der gegen die Stellung der Sterrhicae
“an die Spitze der Subfannhe ANl splechen schemt ist die bloB em-
fache Areole der Vorderfliigel.

Es ist ein allgemein anerkannter Glundsatz, daB das voll-
stindigste Geider bel den Schmetterlingen das primitivste sei,
und jede Reduktion desselben eine Rﬁckbildung, somit eine se-
kundire Eigenschaft darstelle, Als Folge dieses gewify richtigen
allgemeinen Grundsatzes hat man jede Verschmelzung von Adern
~ als eine solche Reduktion autgefaft und daraus die Konsequenz
gezogen. Bei der Ausbildung der Areole handelt es sich aber
vielleicht doch nicht um eine solche Riickbildung, sondern eher
um eine urspriinglichere Eigenschaft, fiir deren Entstehung uns
freilich eine Erklarung fehlt. Nach dem Buchstaben der Regel be-
deutet die Bildung einer einfachen Areole gegeniiber der doppelt-en,
insofern eine Reduzierung des Geididers, als Ader Il,,; bel letzterer
trei, bei der einfachen Areole aber mit II, verschmolzen ist. Heifit
es aber nicht mit dieser subtilen Geiddervereinfachung das Prinzip.
etwas zu weit treiben, die Theorie iiber die praktischen Er-
wiigungen zu setzen? Sollte wirklich jede Gedderreduktion mit.
einer doppelten Areole begonnen und sich dann erst in eine ein-
fache Areole umgebildet haben? Ich glaube nicht! Auch gibt es.
zu viele Ausnahmen von dieser allgemeinen, stark theoretisieren-
den Regel. So ist das Verschwinden der Areole bei Cleta und
Tineigidia gewill eben auch eine Fortentwicklung und durchaus.
‘nicht der urspriingliche Zustand, der es nach der Theorie sein
sollte, da das Gedder vollkommener ist als im Falle einer Areole.
Und doch wird niemand denTypus dieser beiden Gattungen als den
urspriinglichen ansehen, von dem erst Sterrha abgeleitet sein solll
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In der Gattung Cidaria wird — sogar von. Pr o u t selbst —

eine Sektionseinteilung neben anderem auch nach dem Vor- °
handensein einer doppelten oder einfachen Areole vorgenommen,
dabei aber nicht die ersteren in toto jenen der letzteren Kategorie
gegeniibergestellt, sondern in bunter Reihenfolge neben einander
genannt. Es waren eben Merkmale anderer Organe hier ma@-
gebender und driickten die Bedeutung der Areolenverschiedenheit
auf den zweiten Platz.

Ebenso verhilt es sich hier. Die einfache Areole ist, ebenso
wie dies oben hinsichtlich der weiblichen Tibialsporen dargelegt
wurde, eine intensivere Fortentwicklung einer ilteren Gattung
(Sterrha) und darum ist es auch keine Anomalie, diese Tribus
wegen des einspitzigen Uncus trotz der einfachen Areole als die
relativ dlteste an die Spitze des Systems zu stellen.

Innerhalb der zweiten Tribus, den Scopulicae, herrscht in
den wichtigsten Eigenschaften eine grofie. Ubereinstimmung. Der
zweispitzige Uncus und die stets vorhandene Fibula charakteri-
sieren zusammen mit dem Gesamthabitus des Genitalapparates
und dem Fehlen des Scaphiums nahezu alle Gattungen dieser
Tribus. Dazu kommt dann noch die merkwiirdige Umwandlung
des 8. Sternites zu besonderen Fortsitzen, den Cerata samt der
deckenden Mappa, die nur in dieser Tribus- angetroffen Wnd
daher offenbar eine jiingere Neuerwerbung bedeutet.

Es ist nun wieder eine recht allgemein sich bemerkbar
machende Eigentiimlichkeit, daf} eine solche offensichtliche Neu-

" bildung nicht ausnahmslos alle Glieder der betreffenden Gruppe

umfafit, sondern, gewissermalen ritardando, einzelne. Formen
“diese Neuerwerbung noch nicht angenommen haben, wihrend sie
sich umgekehrt in benachbarten Tribus vereinzelt noch zeigen.
Dies konnen wir an den Cerata in sehr auffilliger Weise bestitigt
sehen. Holarctias und Ogqr, die hinsichtlich der sonstigen Struktur
zweifellos zu den. Scopullcae zu rechnen sind, zeigen die Aus-
bildung der Cerata nicht. Ich stelle sie daher g,ew1sse1ma[5en als
eine Art Ubergangsformen zu den Sterrhicae an die Spitze der
zweiten Tribus, Der beiden Gattungen eigene , Kurzpenis“, von
dem angenommen wird, daf er die urspriinglichere Bildung dar-
- stellt, unterstiitzt diese Voranstellung wesentlich.

Holarctias und Oar sind duBerlich von einander sehr ver-
schieden und auch im Subkostalgeiider abweichend, indem bei
Holarctias die Ader II, vor II;, bei Oar dagegen nach II; ab-
zweigt. Welche dieser beiden Geiiderformen die iltere sein diirfte,
148t sich theoretisch nicht entscheiden. Deshalb habe ich Holarctias
vor Oar gestellt, weil bei ersterer das Gelider der Mehrzahl der-
iibrigen Gattungen dieser Tribus gleichkommt wiithrend - die
Adex ung bei Oar die Ausnahme, somit wohl die jiingere Bildung
bedeutet Trotzdem verkenne ich nicht, daB die beiden Gattungen
recht wenig mit einander zu tun haben bOl’nlt als unabhandw von
emftnder entstanden zu denken sind. : :
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Den Mittelpunkt der Tribus stellt Scopule selbst dar, die in
_ihrer Vielgestaltigkeit offenbar als die urspriinglichste Gattung
anzusehen ist. Antilycauges, die in den meisten Richtungen mit
Scopula iibereinstimmt, wurde nur aus formellen Griinden voran-
gestellt, weil der Anschlul von Glossotrophia an Scopule ein un-
mittelbarer sein mub, und daher n a ch Scopulae-fiir. Antilycauges
kein Platz frei ist. Glossotrophia ist ein offenbarer Abkommling
von Scopula. Sowohl die Hypertrophie des Riissels wie auch die
Reduktion der minnlichen und weiblichen Sporen an den-Hinter-
“tibien deuten auf eine abgeleitete Form mit voller Sicherheit hin.
Und daB diese Abstammung speziell von dem Subg. Ustocidalia
-erfolgte, beweist die nahezu vollige Gleichheit der schwarz tin-
gierten Fibula.

Auch Stigma steht sichtlich der Scopula, spbmell wieder dem
Subg. Ustocidalia 'sehr nahe, Die Verkiimmerung der Cerata ist
offenbar eine sekundiire Erscheinung und es wire wohl gesucht,
in ihr wegen des ,,Kurzpenis*“‘ die Stammform zu erblicken, von
der die ganze vielgestaltete Scopula abgeleitet werden sollte.

Die in ihrer systematischen Stellung viel verkannte Cinglis
“scheint ihren definitiven Platz bei Scopula gefunden zu haben.
Uncus und Fibula sowie die etwas metamorphosierten Cerata
weisen darauf mit sehr viel Wahrscheinlichkeit hin. Der nahezu
gleiche Verlauf des Subkostalgeiders der Vorderfliigel wie bei
Om rechtfertigt vielleicht am ehesten ihre blnsclvebuno zwischen
Oar und S(‘opula

Die beiden restlichen Gattungen PIOle]/SI.S‘ und Somatina
stehen dem Scopula-Typus schon recht fern. Bei beiden Gattungen
zeigen sich .verschiedenartige Bildungen, die vermuten lassen,
daB es sich nicht um elnhelthchc Gatt,ungen handelt, sondern
 vielmehr generische Unterschiede sich werden ermitteln lassen,
- wenn mehr Material der beiden Gattungen untersucht sein wird.

Bei Problepsis ist der Uncus in zwei verschiedenen Rich-
tungen ausgebildet, zwar in beiden Fillen in zwei Socii geteilt,
aber diese scheinen bei der einen Gruppe gegen die Spitze hin
wieder zu verwachsen, so daB ein gewisser Anklang an den Uncus
der. Rhodostrophicae damit angedeutet ist, Dabei sind die Cerata
bereits recht stark verdndert.

- Von Somatine gilt das gleiche. Uncus und Cerata mahnen
bei S, -indicataria nodx stark an Scopula, bei S. mendicaria aber
sind die Cerata zu unbeborsteten, kurz-dreieckigen Seitenhornern
- umgewandelt, die jenen der Craspediopsis sehr nahe stehen. Frei-
lich notigt der ganz verschiedene Uncus dazu, die Craspediopsis
zu den Rhodostrophicae zu zihlen, aber die sichtlichen Bezie-
“hungen zu. Somatina, die auch als einzige unter den Scopulicae
eine doppelte Areole besitzt, sind nicht zu verkennen. Ich glaubte
daher diese Beziechungen durch Stellung der -Somatina an. den
SchiuB der Scopulicae, also in unmittelbare Nithe von Craspediop-
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sis, am besten zum Ausdruck zu bringen. Die von Prout ver-
tretene Ansicht, daB Problepsis von Somatina abzuleiten sei, kann
ich nicht teilen, da gerade in den mafigebendsten Organen weit-
gehende - Unterschiede bestehen und . die Vermutung Prouts
vielleicht doch nur auf der #uBeren Ahnlichkeit der beiden Gat-
tungen basiert, die durchaus nicht auf vewandtschaftlichen Be-
ziehungen beruhen muB, sondern ebensogut, ja wahrscleinlicher,
durch Konvergenzer schelnungen in der Junw‘;ten Erdepoche erklirt
-werden kann.

Die Gattungen der nun fol«fenden Tribus der Rhodosti ophicae
zeigen alle den glelchdrtlg O'eblldeten zusammengesetzten Uncus
und auch in anderen Ol'ganen manmof‘lehe Ahnllchl\elten Die
isolierte Stellung von Craspediopsis wurde bereits besprochen und
wird im Stammbaume dadurch zum Ausdruck gebracht, daB ich
den Zusammenhang mit den iibrigen Rhodostiophlcae moohchst
weit in die hypothetlsche Zone 1ucke um einem eventuell mog-
lichen Anschlufl an die Scopulicae nicht ganz den Weg zu ver-
sperren. Trotzdem halte ich an der Zugehorigkeit del C)aspe-
diopsis zu den Rhodostrophicae fest.

Pylargosceles zeigt ebenfalls recht aunffillige Eigentiimlich-
keiten, Zunichst das Vorhandensein von Cerata und einer ein--
fachen Areole, aber auch ein nur hier vorkommendes Vorderfliigel-
" (redider, da II und II; beide aus der Areolenspitze abgehen. Diese .
Areole und vielleicht auch die vorhandenen (“cu’m waren der
_ Grund, daB die Gattung bisher zu Scopula gestellt wurde. Erst die
Beschdffenhelt des Uncus entschied zugunsten der Zugehorigkeit
zu den Rhodostrophicae, ihrer 1lchtloen Stellung im System Ich
habe die beiden Gattungen, die noch Cerata bes1tzen, und damit
" in gewissem Sinne zu den Scopulicae hiniiberleiten, an die Spitze
der Tribus gestellt, um diese Beziehungen anzudeuten

Dithecodes ist meiner Ansicht nach keine einheitliche Gat-
tung, wofiir ich die Griinde im III. Teil dieser Arbeit auseinander-
O’P%etzt habe. Vorliufig sei die Gattung an dieser Stelle im Stamm-
baume und im Sy btem untergebracht.

- Die bis jetzt besprochenen Gattungen der Tribus sind meist
nur wenig artenreich’ und zeigen sehr selbstandlge Strukturver-
hiltnisse. Mit der folgenden Gruppe der Rhodostrophia s. 1. haben .
sie auBer dem zusammengesetzten und an der Spitze geteilten
Uncus wenig Gemeinsamkeiten. Ich habe den Eindruck, dall ‘es
sich um Splitter eines ganz alten Typus handelt, der wenlgstens
im paldarktischen (]eblete nicht weiter velbreltet oder, was mir
noch wahrscheinlicher diinkt, im Aussterben begnffen 1st

Rhodostrophia dagegen ist ein reich verzweigter Stamm von
sehr gleichartiger Beschaffenheit der wichtigsten Organe. Nur die’
Valven sind fast bei jeder Art verschieden und dle Bespornung
der minnlichen Hintertibien ist eine stark wechselnde. Es war
dariiber bereits bei der Besprechung der einzelnen Arten ein-
gehend die Rede. :
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Apostates gleicht in der Valvenbildung und auch in vielen -
anderen Organen den an die Spitze von Rhodostrophia gestellten
Arten ungemein. Die Aderanomalie, die den  Grund fiir die Auf-
stellung der Gattung bildete, hat s1ch als mkonstant erwiesen und
damit ihre Bedeutung verloren. '

Tanaotrichie endlich habe ich an den Schluf der Rhodostro-
phicae gestellt, weil sie unverkenn.are Beziehungen mit Rho-
dostrophia philolaches besitzt. Auch die Berechtigung dieser Gat-
tung habe ich in Zweifel gezogen, da auBer der erwihnten Ahn-
lichke:t mit Rh. philolaches auch in betreff der Duftgrube an den
Hintertibien Analogien mit Rhodostrophia calabra bestehen und
die iibrigen Organe ka.um irgendwelche nennenswerte Unterschiede
wegeniiber Rhodostrophia erkennen lassen,

Die im Texte nun folgende Gattung Cosymbia 1epmsent1e1t
eine  eigene Tribus, die C_osymbzcae die besonders durch die
eloenntlo‘e, allen Alten eigene Strichelung der Valvenfliche
kenntlich ist.-Auch die ringformigen Diskalflecke deuten #uBer-
lich auf einen Zugehorigen zu dieser Gattung und Tribus hin. In
struktureller Hinsicht zeigt die Tribus einen .einspitzigen Uncus
~und immer auch -eine Fibula an der Valve. Genetisch mufl daher
die Tribus der Cosymbicae unmittelbaren AnschluB an die Sterrhi-
- cae finden, die nur durch das Fehlen der Fibula sich unterscheiden.
Ich habe bereits dargelegt, ‘dal damit eine Abweéichung von der
Aufzihlung in dem béigegebenen Stammbaume nétig wurde, da
- die Trennung der Sterrhicae von den Scopulicae im Texte un-
natiirlich wire, dagegen im Stammbaume der unmittelbare An-
schlufl der Cosymbtcae an dxe Sterrhicae zum Ausdrucke kommen
mubBte,

Auch iiber die letzte Tubus, die Calothysanicae, wurde
bereits- gesprochen und begriindet, warum ich — wenigstens hin-
sichtlich der allein hier behandelten paldarktischen Formen —
diese von den Cosymbicae als selbstindige Tribus abtrenne.
Zwischen der Synegioides und Calothysanis bestehen recht be-
deutende strukturelle Unterschiede. Besonders der Uncus zeigt bei
* der ersteren gewisse Aehnlichkeiten mit den Scopulicae, was von
Calothysanis nicht gesagt werden kann. Die vorspringenden
Leisten der Socii haben in keiner der Tribus ein Analogon. Des-
halb schien es mir am Platze, Calothysanis an letzter Stelle im
System anzufiihren. )

Iech schlieBe hier einen Versuch der Konstruierung eines
Stammbaumes der - Subfamilie an, soweit er nach den palaalkh-
schen Arten ermittelt werden konnte In diesem habe ich, ab-
weichend von der Reihenfolge des Systems, einige Veriindemngen
vornehmen miissén, um die genetischen. Zusammenhiinge der
Tribus besser zum Ausdruck bringen zu konnen. Die senkrechten
Striche sollen Zeitepochen andeuten, in welchen etwa die Ab-
zweigungen der (Gtattungen vor sich gegangen sein mochten. Der
gestrichelte Teil des Stammbaumes deutet an, dafl iiber die mit
den Linien dargestellten Zusammenhinge nur Vermutungen be-



Seite 262 Zeitschrift des Wiener Entomologen-Vereines = 26. Jahrgang

stehen, die zu beweisen heute nicht mehr mdoglich ist, die aber
durch loglsche Schliisse schlieBlich zur monophyletlschen Wurzel
der ganzen Subfamilie fiihren, :

3

2" Anthometra

1 Sterrha . . .
3 Emmiltis

4 Cleta . . . .
5 Tineigidia . . \ y

91 Cosymbia . . : I S

22 Synegioides ., . g /
23 Calothysanis . — } \

6 Holaretias . . o \
-7 Oar .. ... -7 P N\ N
8 Cinglis . . . I N \
9 Antilycauges . >
10 Scopula . . . / : ~
11 Glossotrophia N S
12 Stigma .- . . *--< ' /
13 Problepsis . . s . !
14 Somatina . . /

15 Craspediopsis o
16 Pylargosceles : \\ / /.
17 Dithecodes . . : A A /

18 Apostates . . i AN N /.
19 Rhodostrophia ‘
- 20 Tanaotrichia . —1

Mit dieser Darstellung des mutmaBlichen Stammbaumes und
den sich aus ihm von selbst ergebenden Schliissen fiir die Syste-- -
matik der Subfamilie glaube ich den Zweck der Abhandlung inso-
ferne erfiillt zu haben, als ich nicht nach subjektivem Ermessen
bei der Eingliederung der einzelnen Formen, Arten, Gattungen
und Tribus vorgegangen bin, sondern versucht habe, alles insoweit
zu begriinden, als dies nach dem heutigen Stande der Kem\tms
itberhaupt moglich war.

Es wiirde mir Befriedigung gewéhren, wenn an den weiteren
Ausbau der Systematik und deren Details auch von anderer Seite
- herangetreten wiirde und Trugschliisse, von denen ich mich keines-
wegs frei weif}, berichtigt und damit die Systematik immer mehr
auf eine feste Grundlage gestellt wiirde. Eventuelle Mitteilungen,
die mir in dieser Richtung etwa zukommen sollten, werde ich
immer gerne entgegennehmen ') und sobald einiges Material bei-
sammen sein wird, mit Erlaubnis der Beobachtel in einem Nach-
trage zu dieser Abhandlung verdffentlichen.

*) Aus_Pietitsgriinden wurde davon abgesehen, den Schlufisatz der
‘Abhandlung in einer anderen als der vom Verfasser gewiihiten Form zu
bringen. (bchnftwaltung)
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