
152 Zeitschrift für Säugetierkunde, Bd. 19, 1951 (1954).

4.) Rotfuchs und Wolf, ein Verhaltensvergleich.

Von Günter Tembrock (Berlin).

Mit 10 Abbildungen im Text und auf Tafel VI.

Nach einem Vortrag, gehalten auf der 25. Hauptversammlung am 18. 3. 1951.

Die Verhaltensforschung an Säugetieren steht vor wesentlich größeren

Schwierigkeiten als jene an niederen Wirbeltieren. Die in der Säugetierreihe

zunehmende Ausgestaltung des Neopalliums, die Ausbildung cortikaler sekun-

därer (und tertiärer) Sinneszentren sowie die Herausdifferenzierung der Py-

ramidenbahnen mögen zu den Ursachen gehören, die das präzise Abgrenzen

spezifischer Bewegungsformen erschweren.

Es ist daher kein Zufall, daß die moderne Tierpsychologie ihre Formu-

lierungen aus der Verhaltensanalyse niederer Wirbeltiere gewonnen hat. Die

hier erarbeiteten Definitionen haben teilweise bereits denselben Grad der

Exaktheit erreicht, wie wir ihn von morphologischen Daten verlangen. Der-

artige verhaltensbiologische Untersuchungen erfordern viel Geduld, Beachtung

auch der feinsten Bewegungs- und Ausdrucksstrukturen, reichlichen Umgang

mit den Versuchstieren aller Altersstufen, sowie deren Aufzucht mit und

ohne Eltern. Unerläßlich sind weiterhin Beobachtungen unter natürlichen Be-

dingungen. Schließlich ist eine Darstellungsform zu wählen, die ein Minimum

an theoretischen Voraussetzungen erfordert.

Schenkel (1947) hat auf Grund jahrelanger Beobachtungen und un-

ter besonderer Berücksichtigung der sozialen Verhaltensformen Ausdrucks-

studien an gefangenen Wölfen veröffentlicht. Im Interesse der vergleichen-

den Verhaltensforschung sollen im folgenden einige Angaben zu entsprechen-

den Ausdrucksstrukturen des Fuchses gegeben werden. Zur Beobachtung stan-

den der hiesigen „Forschungsstätte für Tier-Ethologie" im Verlaufe von fünf

Jahren 18 Füchse zur Verfügung, die in einem Zimmer von etwa 5 x 5 m ge-

halten wurden und hier auch zur Fortpflanzung kamen.

Vergleicht man den biologischen Ablauf während eines Jahres bei

den beiden Arten (Tab. 1), so ist hierzu folgendes zu sagen: Für den Wolf

Tabelle 1.

Zeit Fuchs Wolf

Herbst solitär (?)

solitär (sehr selten

kleine Jagdgemeinschaften)

1
(J),

mehrere 0*0^ im Gefolge

(J),
und Juvenile

solitär (?)

Winter sozial, ein adultes Q
und mehrere 0*0*

Familienphase
(Frühjahr—
Sommer)

Ranz 1 Q, mehrere im Gefolge

(j), und Juvenile
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ist (nach Schenkel) der Ubergang der Familienphase zur sozialen Phase

unklar. Es ist möglich, daß auch in der „solitären" Phase (Herbst) das Paar

und die Jungen beieinander bleiben und die Sozietäten des Winters Groß-

familien, Sippen (nach Art der Wanderratten) sind; die andere Möglichkeit

wäre, daß der Kern der Sozietät durch ein adultes Weibchen allein gebildet

wird, um das sich Männchen (und auch jüngere Weibchen) verschiedener

Herkunft sammeln, deren ranghöchstes sich mit dem Weibchen verpaart

(oder bereits vom Vorjahr her verpaart ist). — Beim Fuchs sind die

Dinge sehr unübersichtlich. In der deutschen Jagdliteratur wird der väter-

liche Anteil bei der Jungenaufzucht häufig bezweifelt; neuere Beobachtungen

und auch unsere eigenen Erfahrungen sprechen für ein monogames Familien-

leben. K o e n e n (1951) nimmt an, daß einzelne Rüden ausgesprochen mono-

gam sein können, doch „die meisten Rüden kümmern sich um ihre Nach-

kommenschaft überhaupt nicht". Die amerikanischen Jäger (S e t o n , 1926)

stimmen darin überein, daß der Fuchs paarweise lebt (Pulpes fulva), sie

lassen lediglich die Frage offen, ob diese Paarung zeitlebens bestehen bleibt

oder nur für die jeweilige Saison gilt. Unklar ist also vor allem auch beim

Fuchs, wie die „solitäre" Phase (Herbst und Winter) aussieht. Sicher ist,

daß es im Winter keine wirklichen Sozietäten zu geben scheint; die gelegent-

lich beobachteten Jagdgemeinschaften (weniger Individuen) werden zumeist

für Geschwister des Vorjahres angesprochen.

Als Hauptunterschied darf demnach angesehen werden, daß der Wolf

im Winter echte Sozietäten bildet, der Fuchs dagegen zu dieser Zeit keinen

besonderen Zusammenhalt zeigt. Diese Feststellung findet auch an den Ge-

fangenschaftsbeobachtungen ihre Bestätigung. Schenkel berichtet vom

Wolf, daß der Käfigraum vom „ganzen Rudel gegen den Wärter mehr oder

weniger aktiv verteidigt" wird ; beim Fuchs sind derartige Handlungen sozialen

Zusammenhaltes nicht bekannt und von uns auch nicht beobachtet.

Die hier durchgeführten Fuchsbeobachtungen lassen aber erkennen, daß

der Fuchs über eine ganze Reihe von Verhaltensformen verfügt, auf die der

Artgenosse sinngemäß anspricht und die bei haltungsbedingten „Zwangs

-

Sozietäten" auch zu einer gewissen sozialen Schichtung führen. Die Herkunft

dieser Ausdrucksstrukturen ist unschwer nachzuweisen, wenn man den Jah-

resablauf beobachtet: Sie erreichen ihr maximales Auftreten in der Ranzzeit,

jenem Zeitabschnitt also, der auch im Freileben mehrere Füchse zusammen-

führt und Auseinandersetzungen fordert. Einmal müssen (unter natürlichen

Bedingungen) die Fähen ihre Territorien abgrenzen (dies führt in der Ge-

fangenschaft zu einer Rangordnung der Fähen), zum anderen versuchen die

Rüden, sich anzupaaren bzw. ihr schon angepaartes Weibchen zu verteidigen

(dies führt in der Gefangenschaft zur Rangordnung der Rüden). Koenen
(1951) schreibt über die Rüdenkämpfe zur Ranz im Freien: „. . . auf diese

Weise wird eine genaue Rangordnung im Gefolge der Fähe herbeigeführt."
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Abb. 1. Androhen eines Liegenden.

Abb. 3. Aufstellen.

Fuchs Wolf

Abb. 4. Drohen, sozial überlegen.
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Das Ergebnis kann nur eine Verpaarung der Ranghöchsten sein (wie beim

Wolf), doch braucht der ranghöchste Fuchsrüde eine Verpaarung rangniede-

rer Individuen nicht zu verhindern, wie das beim Wolf die Regel zu sein

scheint. Der Wolf bildet zur Zeit der Ranz noch immer eine echte Sozietät,

der ranghöchste greift hier auch in die Beziehungen rangniederer ein; dies

ist beim Fuchs nicht nachweisbar. Von unseren Füchsen liegt nur eine un-

klare Beobachtung vor, bei der der ranghöchste Rüde sich um den Kampf

zweier anderer Füchse kümmerte, im übrigen war dies nie der Fall.

In der einmal gegebenen Fuchsgesellschaft kommt es zu ausgesprochen

persönlichen Wechselbeziehungen, die erfahrungsbedingt sind. Fähen können

rangtiefste Rüden ebenfalls angreifen, diese Rüden kommen damit gewisser-

maßen in die Rangordnung der Fähen hinein; dies findet auch darin seinen

Ausdruck, daß sie normalerweise vom ranghöchsten Rüden nicht beachtet

werden.

Der geruchliche Kontakt kann beim Fuchs zustande kommen durch

:

1. Schnauzenwittern (Beriechen der Schnauze und der Lippenwinkel),

2. Analwittern (Riechen unter der Schwanzwurzel),

3. Violwittern (Riechen über der Schwanzwurzel),

4. Genitalwittern (bei Rüden).

Ein typisches „Präsentieren der Analregion" durch Schwanzheben (Hund

und W7

olf) haben wir beim Fuchs nicht beobachtet.

Harnspritzen als Markierung und „Harnzeremoniell" (der Fähen) ist

beim Fuchs sehr ausgeprägt; eigentümlicherweise setzen beide Fähen der bei

uns gehaltenen Fuchsgruppe Duftmarken auf den Hinterrücken des (ruhen-

den) ranghöchsten Rüden.

Die meisten Verhaltensformen des Fuchses wirken optisch auf den

Artgenossen. Sie werden häufig durch akustische Äußerungen unterstützt.

Die rangordnungstiftenden Verhaltensformen lassen allgemein

zwei Gruppen unterscheiden:

1. aggressives Verhalten,

2. defensives Verhalten.

Zu 1: Wenn zwei Füchse, zwischen denen eine soziale Spannung besteht,

aneinander vorbeilaufen, senken sie den Kopf, öffnen das Maul und klappen

„automatisch" die Ohren zurück und schlagen dabei leicht mit dem Schwanz.

Die hierbei auftretende Lautgebung hängt vom Intensitätsgrad der Handlung

ab. Bei stärkerer Angriffsbereitschaft eines Fuchses wird die eben besprochene

Handlung ausgeprägter und der Lauf direkt auf den Gegner gerichtet. Von

dessen Verhalten hängt das weitere ab. Meist wendet sich der Bedrohte dem

Angreifer zu und es kommt zum „Frontaldrohen": beide stehen sich auf eine

Entfernung von ca. 1 m bis 0,50 m gegenüber mit gesenktem Kopf, geöff-

netem Maul und zurückgelegten Ohren; vorangegangene Erfahrungen bestim-
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Fuchs

Abb. 6. Soziale Unterlegenheit.

Abb. 7. Argwohn und Abwehr,
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men die Haltung der Einzelelemente des Ausdrucks (je nach dem Grad der

Uber- oder Unterlegenheit). Bei weiterer Annäherung wird eine kritische

Distanz, die bei etwa 0,50 m liegt, überschritten und es kommt zum „Kopf-

heben", indem beide Partner unter Beibehaltung der übrigen Haltung die

Köpfe anheben. Hieraus kann das „Frontalsitzen" hervorgehen, bei dem sich

beide Tiere mit geöffneten Mäulern und zurückgelegten Ohren gegenüber-

sitzen und „ankeifen" (spez. Lautgebung). Stets bestimmt der jeweils über-

legene die folgende Handlung, setzt sich in diesem Falle also zuerst hin. —
An Stelle des Frontalsitzens kann bei weiterer Annäherung der Partner die

letzte kritische Distanz überschritten werden und es kommt zum Pfote-

heben, wobei die Länge des Unterarmes den Mindestabstand der beiden

Füchse bestimmt, indem die Pfote gegen den Partner gestemmt wird. Aus

dieser Haltung heraus kann es bei Fortsetzung des Angriffes zum Aufstellen

kommen: da der Angegriffene den Angreifer mit einer und dann beiden Vor-

derpfoten von sich abhält, stehen beide gegeneinander auf, die Vorderpfoten

sich gegenseitig auf die Schultern legend. Die geöffneten Mäuler stehen sich

annähernd gegenüber, der Angreifer führt Beißintentionen gegen den Ange-

griffenen, ohne jedoch zuzubeißen. Das Verhalten des Bedrohten verhindert

eine wirkliche Beißerei. Diese kann nur zustande kommen, wenn der Unter-

legene flieht oder aber der Angreifer eine andere Angriffsform wählt: Aus

einer eigentümlichen Imponierha,ltung mit hochgezogenem Buckel geht er im

Schräglauf zum Angriff über und wendet sich unmittelbar am Gegner, der-

art, daß er parallel zu ihm zu stehen kommt (und damit die Frontalstellung

verhindert). Jetzt kann er in Beißkontakt kommen, wobei der Rücken des

Angegriffenen das Ziel der Bisse darstellt. Der Beißangriff ist fernerhin mög-

lich, wenn es dem Angreifer gelingt, von hinten an den Bedrohten heranzu-

kommen. — Der Kampf wird umrahmt (oder auch ersetzt) durch Imponier-

gehaben: mimisch übertriebenes Scharren mit den Vorder- oder Hinterbeinen

oder allen Vieren zugleich, Entlangstreifen an verschiedenen Gegenständen

(Kontaktlauf), Hinwerfen (von einem sehr lauten „Drohschrei" begleitet)

oder Drohstellung mit hochgewölbtem Drohbuckel.

Zu 2: Unterlegenheit kommt in jedem Falle in der Schwanzhaltung zum

Ausdruck: Der Schwanz wird eingeschlagen, so daß die Spitze nach vorn ge-

richtet ist, doch wird er nie zwischen die Beine geklemmt. Auch aus dem Ge-

sichtsausdruck läßt sich der Grad der Unterlegenheit leicht ablesen. Alle

Ausdrucksstrukturen sind nach hinten gerichtet. Die Ohren sind basal zurück-

gezogen, tief heruntergeklappt, so daß auch von der Seite her der dunkle

Ohrrücken zu sehen ist. Der Lippenspalt ist langgezogen, der hintere Lippen-

winkel erscheint ein wenig geöffnet, wohl durch den starken Muskelzug der

schräg ansetzenden M. auriculo-labialis und M. zygomaticus bedingt. Die

Vibrissen sind ebenfalls zurückgelegt. Dieses (maximale) Unterlegenheits-

gesicht kann je nach der Situation mit anderen Strukturen des Ausdrucks
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Tab. 2. Verhaltensvergleich Wolf—Fuchs.

Wolf
soziale Bedeutung

Wolf

1. Geruchliche Ausdrucksstrukturell:

Beriechen
Präsentieren der Analregion
Kontrolle der Analpartie
Harnzeremoniell

2. Optische Ausdrucksstrukturen:

Zähnefletschen
Mundwinkel zurückgezogen
Mund öffnen
Kontraktion der Stim
„Auseinanderziehen" der Stirn

Sicherheit und Unsicherheit im Blick

Ohrenstellung: nach vorn
rückwärts
rück- und auswärts

Änderungen im Gesichtsausdruck
Sträuben der Rückenhaare
Schwanzhaltung

:

hochgetragen b. Auseinandersetzungen
Einziehen

Wedeln
Kurzes, rasches seitliches Wedeln
Schwanzschlagen

3. Gerichtete Ausdruckshandlungen:

Beißdrohstellung

Abwehrschnappen
Protestschnappen mit Kampfbellen
Kieferschlagen

Uberfalldrohstellung

Aufreiten des Weibchens
Bepföteln (bei jüngeren Tieren)
Lecken gegen das Gesicht

Schnauzenfassen
Sehnauzenstoßen
Kontaktformen zwischen Kopf u. Kopf
Kontakt zwischen Kopf (Schnauze) des
Rüden und Genitale des Weibchens

Aufreiten unter Rüden
Querstehen über einem Liegenden

gering

wichtig

wichtig

verschiedene Bedeutung

Drohen
Unsicherheit

Drohen
Kampfbereitschaft
Unterlegenheit
entsprechend
Initiative

Hemmung
Angriff

verschieden

Kampferregung

Überlegenheit
Unterlegenheit
Begrüßung
Erregung und Kampfstimmung
Kampf

Drohen
Abwehr
Abwehr
Notwehr
Drohung
„erotische Stimmung'
Annäherung
Paarungsspiel

Paarungsspiel

Paarungsspiel

Paarungsspiel

Paarungsspiel

Überlegenheit

„infantil-erotische' Stimmung

durchsetzt sein: bei Abwehr öffnen und Langziehen des Maules, Zurückstel-

len und zugleich basales Auseinanderziehen (als typische Abwehrkomponente

des Ausdrucks) der Ohren. Der sozial unterlegene und bedrohte Fuchs läuft

in geduckter Haltung mit eingeschlagenem Schwanz oder bleibt geduckt

stehen oder legt sich mit völlig eingeschlagenem Schwanz und maximalem

Unterlegenheitsgesicht auf den Boden (Demuthaltung), hierbei hell winselnd.

— Sozial sehr tief stehende Individuen laufen mitunter ranghöheren in Un-

terlegenheitshaltung entgegen („Unterlegenheitsdemonstration"), um damit

einen möglichen Angriff zu blockieren. Der Ranghöhere geht dann meist fort.
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Die hier kurz geschilderten Ausdrucksstrukturen werden von den Part-

nern durchaus verstanden, Unterlegene reagieren auf Imponierbuckel sofort

mit Ducken und Winseln; umgekehrt hemmt Demuthaltung jeden Angriff

des überlegenen. Unter gewissen Bedingungen beantwortet ein bedrohter

Fuchs auf Frontaldrohen und -annäherung mit „Halsdarbieten", indem er

den Kopf anhebt und das Maul geschlossen läßt. Dadurch wird der Angreifer

blockiert und muß im Halspelz des Partners knabbern. Dieses Verhalten tritt

besonders bei „ehelichen Auseinandersetzungen" („gespielter Sprödigkeit" der

Fähe) beim Rüden auf.

In Tabelle 2 sind die von Schenkel für den Wolf aufgeführten Aus-

dxucksstrukturen und Verhaltensformen zusammengestellt und mit dem

Fuchs verglichen.

Bemerkenswert ist, daß im Paarungsverhalten die meisten Übereinstim-

mungen zu verzeichnen sind. Die ausdrucksstärksten Strukturen des Wolfes

fehlen dem Fuchs: Präsentieren der Analregion, Zähnefletschen, Protest-

schnappen mit Kampfbellen.

Es kann vermutet werden, daß beim Wolf durch eine zeitliche Vorver-

lagerung des sozialen Verhaltens vor die Ranzzeit (unter Beibehaltung der

typischen Zusammensetzung der Ranzsozietät) das soziale Zusammenleben

(Winter) zustande kam. Beim Fuchs dagegen kommt es nur während der

Ranz (unter natürlichen Bedingungen!) zu rangordnungstiftenden Verhaltens-

formen zwischen erwachsenen Individuen. Bei beiden Arten folgt dann ein

monogames Familienleben.

Es müßte beim Stande unseres Wissens noch Spekulation bleiben, der

Frage nachzugehen, ob die rangordnungstiftenden Verhaltensweisen beim Fuchs

eine Sozietät nach Wolfsart in statu nascendi oder aber den Verfall einer

solchen zeigen.
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Erklärung der Abb. auf Tafel V.

Abb. 8. Linker Fuchs: Frontalsitzen und Kopfheben,

rechter: Frontalstellung und Kopfheben.

Abb. 9. Linker Fuchs zeigt Intentionen zum Aufstellen.

Abb. 10. Aufstellen (in Abb. 8—10 ist der linke Fuchs der ranghöhere),

phot. Tembrock.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/



Zeitschrift für Säugetierkunde, Bd. 19. 1951 (1954) Tafel

». 10.

Zu G. Tembrock. Rotfuchs und Wolf, im Verhaltensvergleich.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mammalian Biology (früher Zeitschrift für
Säugetierkunde)

Jahr/Year: 1954/51

Band/Volume: 19

Autor(en)/Author(s): Tembrock Günter

Artikel/Article: 4.) Rotfuchs und Wolf, ein Verhaltensvergleich. 152-159

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20750
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=40214
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=214953



