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Einleitung

Auswertung der bisher in der Literatur festgelegten Vorstellungen über

die Fortpflanzungsbiologie der Bären

Seit alters her ist es aufgefallen, daß trotz eifriger Bejagung der Bären Stadien ihrer Keimes-
entwicklung nur sehr selten bekannt werden. So sagt Aristoteles in seiner Tierkunde (ed.

AuBERT et Wimmer, Leipzig 1868, Bd. 2, S. III), es sei sehr schwer, trächtige Bärinnen zu
fangen. Er nahm daher eine sehr kurze Tragzeit für die Braunbären an und schätzte sie auf
etwa 30 Tage. Aus dem gleichen Grunde mögen Linne 1758 und Erxleben 1777 die Ranzzeit

im Oktober und die Länge der Tragzeit mit rund yi-2 Monaten vermutet haben. Einzelheiten

der Embryonalentwicklung waren auch ihnen sicher noch unbekannt. Schreber schreibt 1826

(Bd. 3, S. 509): „Merkwürdig ist, daß, soviel man weiß, in Ländern, wo es viele Bären gibt,

noch keine Beyspiele erlegter trächtiger Bärinnen vorgekommen sind." Es ist wahrscheinlich,

daß die von Elze 1913 nochmals festgehaltene, wohl auf Plinius zurückgehende und bis in

das 16. Jahrhundert verbreitete Fabel, nach der Bären weißes, ungeformtes Fleisch, nur wenig
größer als eine Maus, ohne Augen und Haare, gebären sollen, dem sie nach der Geburt durch

Belecken Form geben und Leben einhauchen, deswegen entstanden ist, weil nachweislich träch-

tige Bärinnen kaum bekannt geworden sind. Camerarius 1577 bringt übrigens eine bildliche

Darstellung, die eine Bärin beim Zurechtlecken des eben geborenen, allerdings ziemlich großen
Fleischstückes zeigt.

^

Auch anderen Ortes entstanden phantastische Vorstellungen über die Fortpflanzung der
Bären, so z. B. bei den Indianern der Algonkin-Sprachgruppe auf Labrador (Prof. Dr. E. Lips,

mündl.), weil auch sie niemals trächtige Baribalbärinnen erlegen konnten. Baribals suchen
bereits ab Mitte Oktober ihre Winterlager auf (Rausch 1961). Noch Pedersen 1945 bemerkt,
daß bei im Oktober geschossenen Eisbärinnen, die nach ihrem Verhalten unbedingt trächtig

sein mußten, keine Keimlinge nachgewiesen werden konnten. Er vermutet daher die Werfzeit
der Eisbärinnen nicht wie in Gefangenschaft im November bis erste Hälfte Dezember, sondern
erst zu Beginn des nächsten Jahres (vergl. Dittrich 1961).

Originalbeschreibungen, insbesondere Abbildungen von Bärenembryonen, sind in der Lite-

ratur daher außerordentlich selten und, soweit sie uns bekannt geworden sind, nur von Ma-
THiOLUs 1544 (nach Aldrovandi 1637), Gesner 1551, (nach Rheticus), Ambrosinus 1642

(1. Abbildung), Blumenbach 1799, Elze 1913, Schultze 1914 (3,5 cm lange) und vom Baribal

durch ToLDT jr. 1907 ( 4,7 cm lange), Hamlett 1932 und Gerstell 1939 veröffentlicht worden.
Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts wurden die ersten begründeten Vorstellungen über

die Keimesentwicklung der Bären festgehalten. Nachdem durch die Untersuchungen von Zieg-

ler 1843 und Bischoff 1854 für das europäische Reh (Capreolus capreolns L.) nachgewiesen

worden war, daß die im Sommer befruchteten Eier nach anfänglicher Entwicklung zur Blasto-

zyste dann für längere Zeit unimplantiert im Uterus bleiben, fand Herbst 1873 und 1882

Erst nach der Beschreibung von Föten (Aldrovandi 1637 nach Mathiolus 1544, Gesner
1551 nach J. Rheticus und B. Ambrosinus 1642) wird die alte Darstellung der Bärenfort-

pflanzung in das Reich der Fabel verwiesen.
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unter Berücksichtigung eines von Fries 1880 mitgeteilten Sektionsbefundes auch für den euro-

päischen Dachs (Meies meles L.) ähnliches. Entgegen der alten Jägermeinung, nach der der
Dachs erst im Frühjahr seine Ranzzeit haben sollte, ergab sich, daß diese schon im Sommer
liegen mußte, da sich nichtimplantierte Blastozysten im Uterus fanden, die bisher nicht beob-
achtet worden waren. Die Gesamttragzeit des Dachses setzt sich danach aus einer Vortragezeit,

in der die Blastozysten in einem praktisch an Ruhe herankommenden Stadium höchstgradiger

Entwicklungsverlangsamung frei im Uterus liegen, und aus der Zeit der eigentlichen Em-
bryonalentwicklung, der Austragezeit, zusammen.

Herbst hatte nun als erster die Vermutung ausgesprochen, daß auch beim Braunbären (und
beim Seehund) der langen Trächtigkeit wegen eine verlängerte Tragzeit vorkommen könnte,

zumal er an eine nahe Verwandtschaft von Dachs und Bär glaubte. Später haben auch Grimpe
1923 und Lönnberg 1928 der langen Tragzeit und der Kleinheit der neugeborenen Bären zu-

folge Vermutungen in dieser Richtung geäußert.

Es war dann das Verdienst von Prell, der in verschiedenen Aufsätzen in den Jahren 1927
bis 1931 sich u. a. auch zur Fortpflanzung der Bären äußerte, alle Faktoren, die das Vorhan-
densein einer verlängerten Tragzeit auch bei den Bären wahrscheinlich werden ließen, zusam-
mengestellt zu haben. Prell war infolge bisheriger Mißerfolge in der Pelztierzucht bei der

Züchtung heimischer und nordamerikanischer Marder (Martes-Anen) zu dem Schluß gekommen,
daß auch bei diesen Raubtieren die Ranzzeit nicht, wie bisher angenommen, im Winter, son-

dern schon im Sommer liegen mußte. Er vermutete bei ihnen eine verlängerte Tragzeit und
Keimlingsruhe wie beim Dachs. Die Erfolge in der Marderzucht nach Berücksichtigung seiner

Annahme bestätigten seine Meinung. Um nun die in der älteren Literatur zu findenden An-
gaben nach direkter Beobachtung über eine angebliche Winterranz der Marder berücksichtigen

zu können, stellte er für die Martes-Knen, auch für den Dachs und den Vielfraß (Gulo gulo L.)

außerdem eine Theorie von zwei Brunstzeiten auf. Nach ihr soll nur die eine, die im Sommer
liegende Hauptbrunstzeit, für die Arterhaltung wichtig, die zweite, die im Winter liegende

Nebenbrunstzeit ihrem Wesen nach eine Scheinbrunst sein. Er glaubte, daß die Scheinbrunst

vielleicht durch das Wiedereinsetzen der Embryonalentwicklung, d. h. durch die Implantation
der bis dahin ruhenden Blastozysten ausgelöst werden könnte.

Prell vermutete nun wie Herbst, Grimpe und Lönnberg, daß auch Braun- und Eisbär

mit zu den Tieren, die eine verlängerte Tragzeit aufweisen, gehören. Er schloß das nicht nur
aus der relativ langen Tragzeit der Bären und den dafür außerordentlich wenig entwickelten

Jungen sowie der geringen Wurfgröße, sondern auch aus den in der Literatur veröffentlichten

und aus der Gefangenhaltung bekanntgewordenen Daten über die Brunst der Bären. Aus den

Angaben schienen ihm die gleichen Verhältnisse hervorzugehen, wie er sie bei den Mardern
gefunden hatte. Er beschrieb daher die F'ortpflanzungsbiologie der Braun- und Eisbären wie

folgt: Es gibt zwei Brunstzeiten, die eine im Frühjahr, (April) — Mai — Juni, die andere im
Hochsommer, (Juni) - Juli - August - (oder noch etwas später). Für den Eisbären gab er die

entsprechenden Daten mit März-April für die Hauptbrunstzeit und Juli für die Nebenbrunst-
zeit an. Nur die Frühjahrsbrunstzeit sollte zu erfolgreichen Paarungen führen, die herbstliche

Nebenbrunstzeit für die Arterhaltung keine Rolle spielen (Scheinbrunst). Von der Gesamt-
tragzeit, die er mit Heinroth 1908 und Grimpe 1923 u. a. auf sieben bis acht Monate veran-
schlagte, sollten nach erfolgreicher Paarung im Frühjahr etwa drei Monate auf die Vortrage-

zeit und viereinhalb Monate auf die Austragezeit entfallen. Eine Stütze für seine Annahme,
daß der Zeitpunkt der Nebenbrunst mit dem Wiedereinsetzen der Embryonalentwicklung ein-

hergeht, sah er beim Bären noch darin, daß nach den ausgezeichneten Beobachtungen von Kre-
MENTZ 1888 an Braunbären in den Rokitno-Sümpfen zu dieser Zeit auch die führende Bärin

ihre Jungen von sich treiben soll. Es schien Prell, daß sich die physiologischen Vorgänge auch
psychisch in einem veränderten Verhalten der Bärin ausdrücken.

Nachdem Hamlett 1932 im Anschluß an seine Untersuchungen über die Fortpflanzung

des Neunbindengürteltieres (Dasypus novemcinctus L.), bei dem er übrigens ebenfalls das Vor-
kommen von verlängerter Tragzeit ermitteln konnte, wie Prell auch für die Bären ähnliche Ver-
hältnisse vermutet hatte, bestätigte er 1935 ausdrücklich die Vermutungen Prells hinsichtlich

der Keimlingsruhe auch beim Baribal, indem er schrieb: „we know also, that macroscopically

visible embryos are not found until winter." Da er aber bei einer im Dezember erlegten

Baribalbärin einen nur 2 mm langen Embryo fand - Toldt 1907 hatte nach Oberländer von
einer am 19. 12. auf Vancouver erlegten Baribalbärin 4,5 cm lange Embryonen beschrieben -,

dessen Implantation erst Ende November erfolgt sein konnte, und die Werfzeit des Baribals

nach allen Erfahrungen Ende Januar bis Anfang Februar liegen sollte, kam für die Austrage-

zeit nicht, wie Prell vermutet hatte, ein Zeitraum von viereinhalb Monaten in Betracht, son-

dern nur ein solcher von etwa acht Wochen.
Wenn auch bisher kein direkter Nachweis von während des Sommers frei im Uterus liegen-

den Blastozysten vorlag, war doch das Vorhandensein einer verlängerten Tragzeit bei Braun-,

Eisbär und Baribal sehr wahrscheinlich. Spätere Autoren, die über die Fortpflanzungsbiologie
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von Bären schrieben, übernahmen die Vorstellungen von Prell (Zalkin 1937, Couturier
1954, Lindemann 1954, Meyer-Holzapfel 1957 u. a.). Das Vorkommen zweier Brunstzeiten

wurde allerdings von verschiedener Seite bestritten. Es sei darauf noch kurz eingegangen. Prell
glaubte in den ihm vorliegenden Daten über die Brunst der Bären aus freier Wildbahn und
aus Zoologischen Gärten, insbesondere aber in den Angaben, die ihm ein Zirkusdirektor über

das Brunstverhalten der Eisbären in seiner Dressurgruppe machte, Bestätigungen für seine

Theorie von den zwei Brunstzeiten bei Bären zu finden. Schneider konnte zufälligerweise

später im Zoo Leipzig die gleiche Eisbärengruppe aus dem Zirkus zweieinhalb Jahre lang beob-

achten, kam aber zu ganz anderen Schlüssen als der Zirkusdirektor und Prell. Nach Schneider
1953 gab es bei dieser Gruppe und bei den sonst von ihm im Leipziger Zoo beobachteten

Eisbären keine doppelte, wohl aber eine sehr lange Brunst für beide Geschlechter. Dabei
erwiesen sich spätere Paarungen ebenso wie frühere für die Arterhaltung als wichtig. Eine
Eisbärin, die zwei Jahre lang immer im März und April belegt worden war und im Novem-
ber — Anfang Dezember geworfen hatte, kam in den folgenden drei Jahren stets erst am
Ende der Brunstzeit — im Juni/Juli — mit einem Männchen zusammen. Sie wurde auch

dann noch mit Erfolg gedeckt und gebar jeweils nach einer Tragzeit von nur fünf Monaten
(153—151 Tagen, 172—168 Tagen, 179—170 Tagen).

Auch die aus freier Wildbahn vorliegenden Angaben über die Brunst der Bären hat Prell
eigentlich recht willkürlich in zwei getrennte Perioden geteilt. Vor allem, wenn man die

große Zahl der bei Couturier 1954 und Ognev 1931 zusammengestellten Daten aus der

Freiheit überschaut, ergibt sich vielmehr, daß die Angaben über Bärenbrunst sich von März
bis September (für den Grizzlybären bis Oktober) erstrecken und jeden dazwischenliegenden
Monat umfassen. Dabei müssen natürlich die örtlichen Unterschiede berücksichtigt werden,
die Couturier und andere für klimatisch bedingt halten, ebenso wie die entsprechenden

Unterschiede der Brunstzeiten bei anderen Raubtieren, die sich am besten durch die unter-

schiedliche geographische Lage des Beobachtungsplatzes erklären lassen (vergl. auch Ognev
1931 u. Canivenc 1960). Die Hauptbrunstzeit scheint aber in allen Gebieten doch zu Beginn
der jeweils angegebenen Brunstperiode zu liegen, vor allem in den Monaten Juni/Juli. Cou-
turier 1954 glaubt daher nicht an die Theorie der zwei Brunstzeiten von Prell, räumt
aber ein, daß es schwierig ist, in freier Wildbahn einen vollen Überblick über die Verhält-

nisse zu bekommen: „Zur Zeit ihrer Brunst leben die Braunbären der Pyrenäen sehr zurück-

gezogen ... Es ist schwierig, das Verhalten der Tiere während der Paarung zu studieren.

Alles geht schweigend im Inneren der Wälder vor sich."

Meyer-Holzapfel (1957), die jahrelang in Bern die Brunst der Braunbären im dortigen

Bärengraben beobachtete, kommt zu dem Schluß: „. . . daß der Braunbär regelmäßig zwei
Brunstzeiten habe, konnten wir demnach nicht bestätigen. Die sehr verschiedenen Zeit-

angaben in bezug auf die Brunst der Braunbären beruhen wohl auf individuellen Unter-
schieden und Zeitdifferenzen in aufeinanderfolgenden Jahren . .

." Nach ihren Erfahrungen
währt die Brunst vor allem zwischen April und Anfang Juli meist einige Wochen lang.

Doch kann es auch danach nochmals zu echten Begattungen kommen.
Daß auch beim Braunbären im Hochsommer die Paarungen durchaus noch erfolgreich sein

können, geht übrigens schon aus einer JVIitteilung von Schöpfe 1870 hervor, nach der eine

Braunbärin erst am 17. Juli mit einem Mann zusammengebracht wurde, vom 18. Juli bis

17. September gedeckt w*urde und nach 188-127 Tagen am 23. Januar des folgenden

Jahres warf.

Es ergibt sich somit nach kritischer Auswertung der Literatur für das Fortpflanzungs-

geschehen bei Braunbären, daß sie gegen Ende des Frühjahrs bis Anfang des Sommers
brünstig werden — (März, April) — Mai-Juni — (Juli). Die Brunst kann bis in den Spät-

sommer reichen (August, September, evtl. bis Anfang Oktober). Nachdem die Bärinnen
belegt wurden, scheinen die Keimlinge eine Zeit hochgradiger Entwicklungsverlangsamung
zu durchlaufen (Vortragezeit, Keimlingsruhe). Der Beginn der Austragezeit könnte unter

Berücksichtigung des Befundes von Hamlett 1935 bei einer Baribalbärin erst sehr spät

liegen, evtl. 8-9 Wochen vor der Geburt, d. h. Ende Oktober bis Anfang November-. Das
Vorkommen zweier wohlgeschiedener Brunstzeiten im Sinne Prells beim Braunbären erscheint

fraglich.

Eigene Untersuchungen

Beobachtungen über den BrunstverlaHf

Im Zoologischen Garten Leipzig ist in den letzten Jahrzehnten vor allem von Prof.

Dr. K. M. Schneider der Verlauf der Brunst bei Braunbären und anderen Ursiden

(Schneider 1953 über Eisbären) verfolgt und in Protokollen festgehalten worden.

Es stand ein verhältnismäßig großes Beobachtungsmaterial zur Verfügung, stets meh-

rere Braunbärenpaare pro Jahr. (Seit der Jahrhundertwende wurden im Leipziger Zoo
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nahezu 450 Braunbären geboren, Dittrich u. v. Einsiedel 1961.) Die Ergebnisse

entsprechen denen anderer Beobachter von gefangengehaltenen Bären (z. B. Kostjan
1954, Meyer-Holzapfel 1957, Rausch 1961, Steinbacher 1958 u. a.). Entsprechend

den Erfordernissen des Zoobetriebes wurden in Leipzig die Bärinnen nach dem Ab-
setzen der Jungen Ende April bis Anfang Mai wieder zu ihren Männern gebracht.

Oft waren beide Geschlechter zu dieser Zeit sofort paarungswillig, und die Männ-
chen begannen die Weibchen manchmal unmittelbar nach dem Zusammenlassen zu

begatten. In anderen Fällen kamen Paarungen erst nach Tagen, mitunter erst nach

Wochen zustande. Waren einzelne Weibchen — z. B. solche, die nicht geworfen oder

ihre Jungen früh verloren hatten — schon früher, also im März bis April, zu ihren

Männern gebracht worden, konnte man mitunter ein allmähliches Anwachsen der

sexuellen Neigungen beider Partner in diesen Monaten beobachten, so wie es Meyer-
Holzapfel (1957) als Vorbrunst beschrieben hat. In anderen Fällen fanden aber

schon Ende März bis Anfang April vollständige Paarungen statt. Kamen die Weib-

chen erst nach dem Absetzen der Jungen zu ihren Männern und wurden bald darauf

begattet, mag eine Vorbrunst nicht in Erscheinung getreten sein. Die Bärinnen war-

fen in der Regel jedes Jahr.

Die Brunstzeit der im Leipziger Zoo gehaltenen Braunbärinnen lag zwischen

Ende April bis Mitte Juli, nur selten früher. Auf die davon etwas abweichenden Ver-

hältnisse bei den eben geschlechtsreif werdenden Jungbären soll später eingegangen

werden. Innerhalb der genannten Monate werden die meisten Weibchen bis Anfang

Juni erstmals brünstig, seltener später. Obwohl es nicht möglich war, durch Dauer-

beobachtungen, auch nachts, den Verlauf der Brunst und alle Paarungen bei den

einzelnen Bärinnen zu verfolgen, erscheint es sicher, daß die Bärin zwei bis fünf

Wochen und wohl nur ausnahmsweise länger, etwa bis zu vier Monaten, brünstig

wird. MuRiE (1944) beobachtete in Alaska die Brunst bei Braunbären und gibt die

Dauer mit nur etwa zwei Wochen an, die beobachteten angepaarten Bären blieben

wenigstens für 23 Tage zusammen. Während der Brunstzeit lassen die Bärinnen

zahlreiche Paarungen zu, auch mehrere an einem Tage, jedoch nicht gleichmäßig

über den genannten Zeitraum verteilt. Meist werden nach einer sich über mehrere

Tage erstreckenden Paarungsperiode Pausen von einigen Tagen oder auch von ein bis

drei Wochen eingelegt. In der Regel lassen sich aus den zugänglichen Beobachtungs-

protokollen unschwer für fast alle Bärinnen zwei bis drei solcher durch kürzere oder

längere Pausen unterbrochene Paarungsperioden erkennen (vergl. hierzu Steinbacher

1958). Nur in extremen Fällen trat eine Pause von so langer Dauer auf, daß die

Perioden in die Monate April/Mai und Juni/Juli fielen und dann im Sinne Prells

als wohlgeschiedene doppelte Brunst gedeutet werden könnten, wenn diese Fälle

nicht absolut zu den Ausnahmen gehören würden. Mitunter wurden dann später

noch im Sommer Begattungsversuche der Männer beobachtet. Es gab keine Anzeichen

dafür, daß sich Bärinnen zu dieser Zeit in einer Brunst befanden. Wie die später

noch zu beschreibenden Sektionsbefunde männlicher Bären ergaben, sind diese aber

bis in den Oktober hinein befruchtungsfähig.

Es bleibt natürlich offen, welche physiologischen Vorgänge dem geschilderten

Brunstverhalten zugrunde liegen, vor allem, welche Paarungen im einzelnen Falle, ob

die früheren oder die späteren, zum Erfolg geführt haben. Sicher ist jedenfalls, und

das geht auch aus der Literatur hervor, daß sowohl die früh als auch die spät inner-

halb der Brunstzeit liegenden Paarungen allein zur Trächtigkeit führen können (vergl.

hierzu Couturier 1954: Angaben über die Tragzeit, ermittelt in verschiedenen zoo-

logischen Gärten, und Schöpff 1870). Die Auswertung der Leipziger Beobachtungs-

protokolle ergab keine Beziehungen zwischen der Anzahl der Paarungsperioden und
der Wurfstärke.

Es werden im folgenden einige Beispiele für den Verlauf der Brunst bei adulten
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Weibchen aufgeführt. Es handelt sich dabei um Gruppen von je einem männlichen

Bären und zwei bis drei Weibchen, die in einer Freianlage zusammenlebten und An-
fang bzw. Mitte Mai erstmals wieder zusammengekommen waren. Es wird daraus

ersichtlich, daß der Bär sich jeweils diesem oder jenem Weibchen, je nachdem, welches

gerade brünstig war, zuwendete. Da die Männchen ohne weiteres in der Lage sind,

mehrmals an einem Tage zu decken, ist der sichtbar werdende Rhythmus keineswegs

vom Verhalten des männlichen Tieres geprägt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1

Der Bär „Max" belegte 1940:

Lotte: 10., 11., 14., 15. V. 30., 31. V., 3. VI. 7., 8. VI.

Hyänenbärin: 21., 22., 23. V. 29. V.

„28er": 25., 26. V., 6. VI., 10., 13. VI.

Anzahl der lunsen: 1

2

1

Der Bär „Max'' belegte 1941:

Hvänenbärin: 6. V. 22. V. 1., 2. VI.

Druschka: 14., 16., 17., 20. V. 23., 24., 25., 28., 31. V.

Anzahl der Jungen: 2

1

Der Bär „Moritz'' belegte 1941:

Lotte: 23., 30. V., 2. VI. 18., 19., 21. VI. 26., 28. VI., 1. VII.

„28er": 7., 9. VI. 23. VI. 30. VI.

Anzahl der Jungen: 2

1

Über die Lage der Brunst- und Werfzeit bei einzelnen Bärinnen sollen folgende

Beispiele unterrichten:

Tabelle 2

Name Jahr beobachtete beoabchtete mögl. Tragzeit Werft lg Anzahl d.

Bruns: Paarungen in Tagen Jungen

Hyänenbärin

.

1939 12.--27. IV. 4 278--263 15. I. 40 2

Daisy . . . 1939 7.--15. VI. 4 223--215 16. I. 40 1

Lotte 1939 13. VI. -1. VII. 3 212--194 11. I. 40 2

Kraja . . . 1953 31. III -19. V. 6 288--238 13. I. 54 ?

Krista . . . 1953 2_.-9. VI. 4 221-214 9. I. 54 2

Kunde . 1953 7.--13. VI. 3 208--202 1. I. 54 1

Lotte . . . 1935 Ende Juni (28.) 1 (197) 11. I. 36 2

1936 ? 9. I. 37 2

1937 26. V.- 11. VI. 4 230--214 11. I. 38 3

1938 21.--25. VI. 3 214--200 11. I. 39 2

1939 13. VI.-1. VII. 3 212--194 11. I. 40 2

1940 10. V.- 8. VI. 9 246--217 11. I. 41 1

1941 23. V.- 1. VII. 9 243--204 21. I. 42

1942 p 11. II. 43
->

1943 31. V.--12. VI. 4 243--231 29. I. 44 3

1944 31. V.- 20. VI. 2 241--221 27. I. 45 3

1945 12.--21. VI. 2 256--247 23. II. 46 1

1946 16.--18. V. 3 268--266 8. II. 47 T

1947 13.--27. VI. 5 245--231 13. II. 48 1

1948 2. -24. VI. 4 260--238 17. II. 49 2

1949 17. VI -15. VII. 5 220--192 23. I. 50 1

1950 (19 . VI .) 1 (208) 13. I. 51

Es sei besonders noch auf die sich aus vorstehender Übersicht ergebende recht un-

terschiedliche Länge der möglichen Tragzeit hingewiesen.

Aus den aufgeführten Beispielen und aus uns vorliegenden Beobachtungsprotokollen

ergibt sidi, daß
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1. die einzelnen Bärinnen bei den Leipziger Verliältnissen innerhalb der ermittelten

Brunstzeit für die Bären zu unterschiedlicher Zeit brünstig werden können und

daß auch die Brunst ein- und derselben Bärin in aufeinanderfolgenden Jahren

zeitlich unterschiedlich liegen kann;

2. die Lage der Brunst und somit auch der Decktermin der Bärin mit ihrem Wurf-
termin nicht zeitlich korreliert ist, so daß die Gesamt-Tragzeit jeweils zwischen rund

neun Monaten (oder mehr) und rund sechseinhalb Monaten (oder weniger, vergl.

ScHÖPFF 1870 und Schneider 1953 beim Eisbären) schwanken kann.

Die Brunst der eben geschlechtsreif gewordenen Bären

Es sei noch auf die etwas anders gearteten Brunstverhältnisse der geschlechtsreif

werdenden Bären in Gefangenschaft hingewiesen, besonders im Hinblick auf die Deu-

tung von Beobachtungen in freier Wildbahn. Es ist uns bewußt, daß alle an gefangen-

gehaltenen Tieren gewonnenen Erkenntnisse, z. B. über die Brunst, nur mit Vorbehalt

für die Deutung von Freilandbeobachtungen herangezogen werden können. Es könnte

aber durchaus möglich sein, daß auch in freier Wildbahn die eben geschlechtsreif

werdenden Braunbären, zumindest die Weibchen, zu einer anderen Zeit brünstig

werden als die adulten Tiere, was dann immerhin bei der Auswertung von Freiland-

beobachtungen berücksichtigt werden müßte.- Es scheint uns auch, daß nur die Mar-
kierung der Individuen einer Bärenpopulation völlige Klärung der Verhältnisse ge-

währleisten kann.

Den Angaben der Literatur zufolge werden die Braunbären normalerweise in

freier W^ildbahn im dritten oder vierten Lebensjahr, manchmal noch später, ge-

schlechtsreif, und die Weibchen bringen dann im folgenden Winter erstmals einen

Wurf zur Welt. Der Zeitpunkt des Eintritts der Geschlechtsreife hängt ebenso wie

das Wachstum ohne Zweifel neben anderen Faktoren auch von den Ernährungsver-

hältnissen in der Jugendzeit ab. Rausch 1961 weist nun bei seinen Untersuchungen

über den Baribal (Ursus americanus Pallas) darauf hin, daß die im Süden der USA
lebenden Baribals in etwa der Hälfte der Zeit erwachsen werden wie die im südlichen

Zentralalaska lebenden, weil letztere eine bedeutend länger dauernde unwirtliche

Winterszeit ruhend in ihrem Lager verbringen müssen als ihre südlicher lebenden

Artgenossen. Es könnte sein, daß auch beim Braunbären solche regionalen Unter-

schiede auftreten, die Ernährungsunterschiede und Wachstumsdifterenzen bedeuten,

vielleicht aber auch ein unterschiedliches Erreichen der Geschlechtsreife zur Folge

haben.

Im Leipziger Zoo kann wohl infolge überreicher Ernährung die Geschlechtsreife

bei den Braunbären früher eintreten. Die ersten spielerischen Aufreitversuche männ-
licher Jungbären auf gleichaltrige Weibchen kann man schon im ersten Winter noch

vor Vollendung des ersten Lebensjahres sehen. Es kom.mt dabei noch nicht zu Paa-

rungen. Im Verlaufe des zweiten Jahres, vor allem in der zweiten Hälfte, kann man
immer wieder Paarungsversuche beobachten. Diese können in Ausnahmefällen schon

erfolgreich sein, wie zwei Bärinnen („Lotte" 1934 und „Nischa" 1959) zeigten, die

beide — eben zweijährig — gesunde Junge von einem gleichaltrigen Mann, mit dem
sie von Jugend auf zusammenlebten, zur Welt brachten. Beide Würfe kamen nicht

auf, weil von uns keinerlei Vorbereitungen getroffen waren, obwohl es natürlich

offen bleibt, ob die jungen Mütter überhaupt in der Lage gewesen wären, ihre Jun-

- Nach Rand (1955) werden jungfräuliche Seebären {Arctocephahis pusillus Schreb.) bereits

rund zwei Monate vor der Brunstzeit der adulten Weibchen brünstig und belegt, so daß
ihre Tragzeit, da sie mit den adulten Weibchen zur gleichen Zeit werfen, nicht wie bei diesen

rund 12 Monate, sondern 14-15 Monate dauert. Auch junge Marder {Maries martes L. und
Maries zibellina L.) werden mitunter nach Schmidt (1934) bereits im Winter brünstig.
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gen selbst aufzuziehen. Es handelt sich wohl in beiden Fällen — die beiden einzigen

unter mehr als 200 Geburten — um eine gefangenschaftsbedingte Verfrühung des Ein-

tritts der Geschlechtsreife. Wir vermuten, daß zumindest im letzten Falle die Trag-

zeit nur sehr kurz gewesen sein kann — extrem starke Verkürzung der Vortrage-

zeit? — , weil vor allem im Spätsommer erst intensivere Paarungsversuche beobachtet

wurden.

Gleichaltrige Jungbären können sich vom zweiten Lebensjahr an — vor allem dann
vom zeitigsten Frühjahr ihres dritten Lebensjahres — bis in den Herbst hinein paaren,

auch in den Monaten, in denen sonst bei adulten Bären keine Paarungen beobachtet

werden. Sie bringen dann meist, aber nicht immer, im folgenden Winter — eben drei-

jährig — ihren ersten Wurf.

Es könnte nun unter den Verhältnissen der freien Wildbahn vielleicht möglich

sein, daß Jungbären beider Geschlechter nicht erst im Frühjahr (wohl des 4. Lebens-

jahres), sondern schon im Herbst oder Sommer des davorliegenden Jahres geschlechts-

reif werden, sich paaren und unter günstigen Umständen noch im folgenden Winter

ihren ersten Wurf zur Welt bringen. Dann könnten Paarungen junger Bären zur

Beobachtung kommen, die nach der Brunstzeit der adulten Bären liegen und eine weit

in den Herbst hineinreichende Brunstzeit dieser vortäuschen. Interessant wäre in

diesem Zusammenhang zu erforschen, wie spät im Jahr noch Paarungen zu im glei-

chen Jahr entwicklungsfähigen Keimen führen oder ob etwa auch beim Braunbären
Verhältnisse ähnlich denen beim Dachs vorliegen, wo zu späte Paarungen (beim

Dachs solche im Januar) nur zur Bildung von Blastozysten führen, die dann som-

mersüber ruhend im Uterus liegen und erst im folgenden Winter zur Implantation und
Weiterentwicklung kommen, so daß sich dann eine Tragzeit von mehr als 12 Monaten
ergibt (Stieve 1952).

Alle Beobachtungen an den Leipziger Braunbären über ihre Brunst und die Trag-

zeit bestätigen, daß beim Braunbären die Keimesentwicklung so verläuft, wie wir sie

bisher genauer vom Dachs, Vielfraß und manchen anderen Tieren kennen. Hinter

der unterschiedlich langen Tragzeit in jedem einzelnen Falle scheint sich eine unter-

schiedlich lang dauernde Vortragezeit zu verbergen, die offenbar auch beim Braun-

bären nicht erblich festgelegt ist, sondern je nach Lage der Brunstzeit verschieden lang

ist. Für den Zeitpunkt der Implantation der Blastozysten — womit die eigentliche

Embryonalentwicklung, die Austragezeit beginnt — ist es offensichtlich nicht entschei-

dend, wann das Ei befruchtet wurde, wobei allerdings noch offen ist, wie weit die

Vortragezeit reduziert werden bzw. ob sie ganz fortfallen kann, m. a. W., ob Paa-

rungen im Spätherbst, also zu einer Zeit, in der zumindest in Gefangenschaft männ-
liche Bären noch fortpflanzungsfähig sind (s. unten), noch zur Entwicklung von Kei-

men im gleichen Winter führen können. Ein Versuch, eine zuverlässig züchtende

Bärin, die bisher stets Ende Dezember geworfen hatte, erst Mitte August zu ver-

paaren, mißlang. Die Bärin zeigte keinerlei Brunsterscheinungen. Der Versuch müßte
mit einer jungen, vielleicht im dritten Lebensjahr stehenden Bärin w^iederholt werden.

Wurfzeit und Wurfgroße

Näheres über die Wurfzeit der einzelnen im Leipziger Zoo gehaltenen Bärinnen,

ihre Zuchtleistung, die Größe der Würfe, das Geschlechtsverhältnis, den Geburts-

vorgang usw. ist an anderer Stelle veröffentlicht worden (Dittrich und v. Einsiedet

1961). Hier sei nur resümiert: Die Würfe, insgesamt 213 an der Zahl, fielen in

Leipzig in die Zeit von Ende Dezember bis Ende Februar/1. März. Die frühesten

Würfe fielen auf den 19. und 20. Dezember, die meisten in den Januar, mehr in die

erste Hälfte des Monats, die spätesten kamen am 27. Februar und 1. März. Die

Werftage einer Bärin fallen in aufeinanderfolgenden Jahren trotz unterschiedlicher
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Lage ihrer entsprechenden Brunstzeit genau oder doch nahezu auf den gleichen

Kalendertag, können aber auch wieder beträchtlich voneinander abweichen. Dabei ver-

mögen einzelne Bärinnen ihre Neigung, z. B. etwas vor oder nach dem ermittelten

zeitlichen Durchschnitt zu werfen (also etwa bereits im Dezember) viele Jahre lang

beizubehalten. Damit erstreckte sich die Wurfzeit der Leipziger Bärinnen über den

gleichen auch aus freier Wildbahn bekannten Zeitraum.

Es wurden insgesamt 436 Jungtiere geboren, 165 6d, 159 $9 und 112 Junge

unbestimmbaren Geschlechts. Es traten sechs Würfe mit vier, 54 Würfe mit drei,

97 Würfe mit zwei Jungen und 56 Würfe mit nur einem Jungtier auf, d. h. Würfe
mit drei Jungen waren etwa ebenso häufig wie solche mit nur einem, indessen Würfe

mit zwei Jungen etwa doppelt so häufig auftraten.

Würfe holarktischer Ursiden auf der südlichen Erdhalbkugel

Aus den Züchtungsergebnissen von zoologischen Gärten der südlichen Halbkugel

unserer Erde läßt sich erkennen, daß die holarktisdien Ursiden zu den Säugetieren

mit festgelegter, saisonbedingter Wurfzeit (und Brunstzeit) gehören, die sich den

neuen Bedingungen ihrer Umwelt anpassen, wie etwa Coyote (Canis latrans Say.\

Mufflon (Ovis musimon Pallas), Damhirsdi (Dama dama L.), Rothirsch (Cervus

elaphus L.) u. a. (Zuckerman 1952/53, Duke of Bedford und Marshall 1942). Alle

uns bisher bekanntgewordenen Würfe von Eisbär (Thalarctos maritimus Phipps),

Braunbär (Ursus arctos L.) und Baribal (Ursus americanus Pallas) in den Zoos der

südlichen Hemisphäre sind, ebenso wie in Eurasien und Nordamerika, im dortigen

Winter gefallen. Bedauerlicherweise war es leider nicht möglidi, Angaben über die

Brunstzeiten der Bären in den betreffenden Zoos zu erfragen.

Es wurden bisher folgende Würfe bekannt:

Spezies Zoo Datum Sdiidcsal d. Jungen Autor

U. arctos Pretoria (Süd- 8. VII. 1959 Junges von Mutter ge- Bigalke
afrik. Union) fressen. 1962

13. VII. 1960 handaufgezogen, briefl.

später tot.

U. americanus Pretoria 8. VII. 1959 von Mutter gefressen Bigalke
1962
briefl.

südl. 2 X Juli Zuckerman
Halbkugel (?) 1 X September 1952 53

Th. maritimus Auckland VI. 1956 je ein Junges starb in- Wood
(Neuseeland) 18. V. 1960 nerhalb von 24 Std. 1962

je eines kam auf, das briefl.

andere von 1956
ertrank später.

Angaben über Würfe von Baribal und Eisbär in Sydney waren nicht zu bekommen.
Nach Angaben des Tierlehrers F. Kraml (mündl. zu Dittrich) hat eins seiner aus

dem Zoo Berlin-Charlottenburg stammenden Braunbärenweibchen in Bogota (Kolum-
bien) am 22. Juni geworfen. Ferner haben nach seinen Angaben Braunbären in Santiago

de Chile im Juni und in Cordoba (Argentinien) im September geworfen. Die Brunst-

zeit der in Südamerika gehaltenen Braunbären soll sich von Dezember Januar bis in

den März erstrecken.

Es bleibt abzuwarten, ob der Eisbär in weiteren Würfen den entsprechenden zeit-

lichen Abstand vor den Würfen von Braunbär und Baribal wie auf der nördlichen

Halbkugel einhält.
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Anatomische Untersuchungen

Untersud)ungsmaterial

Bisher wurden bei Bären die vermuteten, während des Sommers frei im Uterus ru-

henden Blastozysten noch nicht nachgewiesen. Es war auch unbekannt, zu welcher

Zeit die Implantation erfolgt. Durch einen glücklichen Umstand konnten im Leipziger

Zoo einige Untersuchungen besonders zu dieser Frage angestellt werden. Infolge des

II. Weltkrieges waren die einzelnen Abteilungen der Bärenfreianlage in Leipzig vor-

wiegend mit Braunbären besetzt, die in großer Zahl gehalten wurden. Als der Tier-

bestand des Gartens sich zu erholen begann und wieder andere Bärenarten ausgestellt

werden sollten, mußte ein Teil der Braunbären abgeschafft werden. Dabei wurden
die Bären, die nicht mehr verkauft werden konnten, zeitlich so getötet, daß ihre

Untersuchung zur Klärung noch offener Fragen der Fortpflanzungsbiologie beitrug.

Es wurden insgesamt 2,4 Braunbären und 0,1 Kragenbär (Selenarctos thibetanus

G. Cuv.) untersucht.

Braunbären: 1,0 „Unus", geb. am 18. I. 1941 von den Leipziger Zuchtbären

Jack + Hyänenbärin, getötet am 18. VIII. 1960.

geb. 1942 in freier Wildbahn (Kardien),

ab 1943 in Leipzig, getötet am 20. X. 1960.

geb. am 5. I. 1957 von Unus + Krista,

getötet am 28. IX. 1960.

geb. am 15. 1. 1957 von Muschik + Parva,

getötet am 28. IX. 1960.

geb. am 11. I. 1953 von Unus + Krista,

getötet am 12. XI. 1960.

geb. am 14. I. 1937 von ? + Druschka,

getötet am 19. XL 1960.

Kragenbär: 0,1 „Tilly-Mutter", am 23. XL 1953 als ausgewachsenes Tier vom
Zoocentr Moskau in den Leipziger Zoo gekommen.
Gestorben in der Nacht vom 15. zum 16. X. 1958

(Pyelonephritis als Todesursache ermittelt).

Die beiden männlichen Bären hatten von 1944 („Unus) bzw. 1951 („Muschik") an

alljährlich eine bis vier Bärinnen erfolgreich belegt und bis 1960 insgesamt 51

(„Unus") und 50 („Muschik") Nachkommen gezeugt. Auch im Jahre 1960 hatten sie

erfolgreich die Bärinnen „Karla", „Krista", „Kunde", „Magna" und „Quinta" ge-

deckt. Es waren gut gewachsene Männchen mit einem Gewicht von 358 kg („Unus")

und 260 kg („Muschik").

Die Bärin „Nischa" hatte bereits zweijährig am 12. Januar 1960 2,0 Junge gesetzt,

nachdemi sie, vor allem im Spätsommer 1959, von dem gleichaltrigen Bären „Nöck"

wiederholt gedeckt worden war. Ende Mai waren wieder Paarungen mit „Nöck"

beobachtet worden.

Die Bärin „Nöle" hatte noch nicht geworfen. Sie war im Jahre 1960 mit „Nöck"

und „Nischa" zusammengehalten worden.

Die Bärin „Karla" hatte bereits 1956 (am 27. Dezember), 1958 (am 19. Dezem-
ber) und 1959 (am 24. Dezember) zwei, drei bzw. ein Junges geworfen. 1960 war

sie mit „Unus" zusammengehalten und im Frühjahr gedeckt worden. Der Wurf wurde

nach den bisherigen Erfahrungen mit dieser Bärin für Ende Dezember erwartet.

Die Bärin „Krista" war eine alte Leipziger Zuchtbärin, die dem Ende ihrer Fort-

pflanzungsfähigkeit nahegekommen war. Die letzten Würfe hatte sie aus Mangel an

Milch schon nicht mehr allein aufziehen können. Sie hatte bereits insgesamt 39 Jun-

1,0 „Unus",

1,0 „Muschik"

0,1 „Nöle",

0,1 „Nischa",

0,1 „Karla",

0,1 „Krista",
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gen in 17 Würfen das Leben geschenkt, Ihre Würfe fielen 1943 (auf den 27. Februar),'

1944 (den 18. Februar), 1945 (den 18. Januar), 1947 (den 5. Februar), 1948 (den

3. Februar), 1949 (den 1. Februar), 1950 (den 10. Januar), 1951 (den 11. Januar),

1952 (den 19. Januar), 1953 (den 11. Januar), 1954 (den 9. Januar), 1955 (den

7. Januar), 1956 (den 10. Januar), 1958 (den 8. Januar), 1959 (den 7. Januar), 1960

(den 3. Januar). Im Frühjahr 1960 war sie mit „Unus" zusammengehalten und ge-

deckt worden. Nach den bisherigen Erfahrungen mit dieser Bärin wurde der Wurf
für Anfang Januar erwartet.

Die Kragenbärin „Tilly-Mutter" hatte bereits 1957 (am 4. Januar und am 31. De-

zember) ein bzw. zwei Junge geboren. Auch im Jahre 1958 war sie wieder mit ihrem

Mann zusammengehalten worden. Entsprechend ihren bisherigen Würfen und denen

anderer Kragenbären in Leipzig konnte mit dem Wurf in der ersten Hälfte Januar

gerechnet werden.

UntersHchungstechnik

Unmittelbar nach der Tötung der Bären wurden deren Geschlechtsorgane entnom-

men. Sie wurden makroskopisch untersucht und anschließend in Bouinlösung gelegt.

Nach einer Fixierung von 48 Stunden Dauer wurden die Uteri von „Nischa" und

„Nöle" in 10 bis 20 mm lange Stückchen zerlegt, aus den Uteri von „Karla" und
„Krista" die verdickten Abschnitte herausgeschnitten, die Ovarien aller Bärinnen

halbiert und Hoden, Nebenhoden und Samenstränge der männlichen Bären so einge-

schnitten oder zerschnitten, daß beim darauffolgenden weiteren Fixieren die Bouin-

lösung die Organstücke völlig durchdringen konnte. Schließlich wurden alle Teile in

Paraffin eingebettet. Zunächst wurden Gebärmutterschnitte von sieben bis acht Mi-

krometer (^^ [im, früher Mikron = yC) Stärke angefertigt. Es zeigte sich aber später-

hin, daß bei einer Schnittstärke von zwölf bis fünfzehn Mikrometer die gesuchten

Embryonalstadien besser erhalten blieben und sich deutlicher darstellten. Insgesamt

wurden für die Untersuchungen, über die hier berichtet wird, etwa 35 000 histolo-

gische Schnitte angefertigt. ^ Es wurden zunächst verschiedene Färbungen angewandt,

es zeigte sich aber, daß die Hämatoxylin-Eosin-Färbung durchaus zur Darstellung

der gesuchten Embryonalstadien ausreicht, so daß schließlich nur noch mit dieser

Färbemethode gearbeitet wurde.

Befunde und Folgerungen

Die makroskopischen und histologischen Befunde bei den Bärinnen „Nischa" und

„Nöle" stimmen in ihrem Wesen völlig überein, so daß sie im Folgenden zusammen
beschrieben werden.

Die Uteri von „Nischa" und „Nöle" zeigten makroskopisch keinerlei Veränderun-

gen, keinerlei Umfangsvermehrungen oder Zonen verstärkter Durchblutung, die auch

nur im geringsten auf eine Gravidität hinweisen konnten. Die Gebärmutterkörper

waren 60 bzw. 52 mm lang, die Hörner hatten eine Länge von 160 bzw. 155 mm.
Bei mikroskopischer Betrachtung der Uterusschnitte finden sich jeweils im linken

Uterushorn bei „Nischa" zwei, bei „Nöle" ein Gebilde (Abb. 1 und 2) von je

1120 |im Länge 6 bzw. 9 mm (bei „Nischa") und 8 mm (bei „Nöle") von der dem
Eileiter zugekehrten Hornspitze portiowärts entfernt. Diese Gebilde liegen frei im

Uteruslumen ohne jeden Kontakt mit der Gebärmutterschleimhaut. Sie werden

umschlossen von einer gefalteten, homogenen, eosinophilen, also bei HE-Färbung
leuchtend hellrosa erscheinenden Membran, die im allgemeinen elf bis neunzehn (_im

3 Für die große mühevolle Arbeit des Schneidens und Färbens so zahlreidier Schnitte sei

auch an dieser Stelle den veterinärmedizinisch-technischen Assistentinnen Frau Marga
Könitz, die die Organe der Kragenbärin „Tilly-Mutter" bearbeitete, und Fräulein Karin
Stein, die alle übrigen Schnitte herstellte, herzlich gedankt.
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dick ist. Die Gebilde sind ausgefüllt mit einer grob schaumig-wabigen Masse, die sich

mit Hämatoxylin-Eosin bläulich färbt. In dieser Masse findet man in der Nähe der

umhüllenden Membran einen rundlichen Haufen von in einem Schnitt maximal etwa

40 Zellen mit im allgemeinen 7,5 (_im im Durchmesser großen, getüpfelten Kernen,

von denen einzelne Kernteilungsfiguren aufweisen. Dieser Zellhaufen wird so von

einer einen größeren Kreis bildenden einzelnen Lage ähnlicher Zellen umschlossen,

daß er am inneren Rande dieser Zellage liegt und zwischen ihm und dieser Zell-

schicht ein halbmondförmiger optisch leerer Raum entsteht (Abb. 3).

Es handelt sich bei den gefundenen Gebilden um Blastozysten, die von einer

homogenen Zona pellucida umschlossen sind. Die starke Faltung dieser Zona pellu-

cida dürfte erst während der technischen Bearbeitung entstanden sein, so daß wir

annehmen, daß die Blastozysten einen mehr oder weniger runden Querschnitt intra

vitam hatten. (Auch die von Hamlett 1932 bei Meies taxus Schreb., von Wright
und Rausch 1955 bei Gtilo gnlo L., von Wright 1942 und 1948 bei MusteJa

frenata Lichtenstein, Mustela cicognani Bonaparte und Martes americana Turton,

von Marshall und Enders 1946 bei Martes americana Turton und Rand 1955 bei

Arctocephalus pusillus Schreb. beschriebenen Blastozysten zeigten ähnliche Struktur

und gelangten gleichfalls so stark gefaltet zur Beobachtung.) Mißt man die Gesam.t-

länge der Zona pellucida in den Schnitten, in denen die Blastozyste am größten

erscheint, denkt man sich diese Länge auf einen Kreisumfang verteilt, so ergeben

sich als dessen Durchmesser Maximalwerte von 1500 bis 1900 |.im. Sie sind damit

um ein geringes größer als die von Dachsen und Mardern unmittelbar vor der Implan-

tation beschriebenen Blastozysten. Demnach sind die Blastozysten annähernd kuge-

lige Gebilde, deren größte Durchmesser quer zur Richtung der Uterushörner zu liegen

scheinen. Diese Hinneigung zur Eiform kann natürlich auch als Artefakt entstanden

sein. Setzt man aus den einzelnen Schnitten das Bild der Blastozysten zusammen,

so scheinen sie ähnlich wie Zitronen an ihren nach Portio und Eileiter gerichteten

Enden kleine Polfortsätze zu tragen. Diese Blastozysten füllen das Uteruslumen

auch intra vitam nicht aus, denn allein schon das Zentrum des Gebärmutterlumens,

von dem durch Schleimhautfalten gebildete Nebenkammern abgehen, hat im allge-

meinen einen Durchmesser von etv/a 5000 yxm. Die grob schaumig-wabige, von der

Zona pellucida umgebene Masse scheint eine bei der Fixierung erstarrte mehr oder

weniger flüssige Substanz zu sein. Den beschriebenen kugeligen Zellhaufen fassen

wir als eigentlichen Embryonalknoten auf, der mit der einen Hohlraum, das Blasto-

zöl, umschließenden Zellschicht, dem Keimblasenektoblasten, zusammen eine Vesicula

blastodermica darstellt. Der Keimblasenektoblast stülpt sich oft in eine der von der

Zona pellucida gebildeten Falten ein, so daß die Vesicula blastodermica und mit ihr

das Blastozöl größer sind, als man zunächst aus dem Bild mancher Schnitte annimmt.

So ergibt sich für die kugelige Vesicula ein Durchmesser von etwa 500 \im. Der

eigentliche Embryonalknoten hat einen Maximaldurchmesser von etwa 100i.im. Zählen

wir in allen Schnitten durch eine Vesicula blastodermica die Zellkerne zusammen,

so kommen wir auf eine Zahl von etwa 700 Zellen für den Embryonalknoten und
etwa 600 Zellen für den Keimblasenektoblasten. Vereinzelte Kernteilungsfiguren im

Embryonalknoten und im Keimblasenektoblasten weisen darauf hin, daß kein abso-

luter Stillstand der Entwicklung herrscht.

Die Untersuchung der Uteri der beiden Bärinnen „Nischa" und „Nöle" ergab

also Ende September — rund drei bis dreieinhalb Monate vor der erwarteten Wurf-
zeit — noch keine Implantation der Blastozysten. Die Vortragezeit ist somit zu dieser

Zeit noch nicht abgeschlossen.

An den Uteri der Bärinnen „Karla" und „Krista" fielen makroskopisch sofort

sich deutlich abhebende kugelige Auftreibungen auf. Im Uterus der „Karla" fanden

sich drei, im rechten Horn 50 und 160 mm, im linken Horn 60 mm portiowärts der
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Abb. 1. Blastozyste aus dem Uterus einer am 28. September getöteten Braunbärin. — Abb. 2.

Blastozyste aus dem Uterus einer am 28. September getöteten Braunb'ärin. Es ist der

Embryonalknoten zu erkennen, von dem aus sich der Keimblasenektoblast in den durch die

Faltung der Zona pellucida entstandenen langen Fortsatz erstreckt. — Abb. 3. Vesicula

blastodermica aus einer Blastozyste einer am 28. September getöteten Braunbärin. Es sind

Embryonalknoten, Blastozöl und Keimblasenektoblast zu unterscheiden. — Abb. 4. Uterusteil

der am 12. November getöteten Braunbärin „Karla" mit drei „kugeligen Auftreibungen" —
Abb. 5. Uterus der am 19. November getöteten Braunbärin „Krista" mit zwei „kugeligen

Auftreibungen" — Abb. 6. Der Uterusschleimhaut anliegende Zellschicht. Ausschnitt aus

einer Embryonalbildung einer am 12. November getöteten Braunbärin

Hornspitze gelegene (Abb. 4) und im Uterus der „Krista" zwei, links 60 mm, rechts

35 mm von der Fiornspitze entfernt liegende (Abb. 5) derartige Gebilde. Die

Uterushörner waren je etwa 170 bzw. 160 mm lang und erschienen, vor allem bei

„Krista", bis auf die knotigen Verdickungen unverändert. Diese Verdickungen hatten

maximale Durchmesser von etwa 17 bis 18 mm. Sie wölbten die Gebärmutterwand
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Abb. 7. Zellagen aus einer Embryonalbildung einer am 12. November getöteten Braun-
bärin — Abb. 8. Spalten- und Hohlraumbildung zwischen den Zellagen einer Embryonal-
bildung einer am 19. November getöteten Braunbärin — Abb. 9. Bildung eines der Uterus-
schleimhaut anliegenden Rohres in einer Embryonalbildung einer am 19. November getöteten

Braunbärin. — Abb. 10. Mehrere übereinanderliegende Zellagen in einer Embryonalbildung
einer am 12. November getöteten Braunbärin. — Abb. 11. Blastozyste aus dem Uterus einer am
16. Oktober gestorbenen Kragenbärin — Abb. 12. Blastozyste aus dem Uterus einer am

16. Oktober gestorbenen Kragenbärin

nicht gleichmäßig nach allen Seiten vor, sondern sie saßen jeweils median dem ande-

ren Uterushorn zugekehrt, während die laterale, dem Ligamentum latum zugewandte

Seite des Hornes keinerlei Ausbuchtungen zeigte. Die Konsistenz dieser prall gefüll-

ten kugeligen Auftreibungen war straffer und derber als die des übrigen Uterus.

In Schnitten durch die kugeligen Auftreibungen der Uterushörner der Bärinnen

„Karla" und „Krista" sieht man in den Lumina eine Schicht zumeist kubischer Zellen,
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die der Uterusschleimhaut zum großen Teil anliegt oder ihr zumindest sehr nahe

kommt. In Schnitten mit typischer Ausbildung und größter Ausdehnung dieser 11 bis

15 |.mi dicken Zellage umschließt diese ein einseitig abgeplattetes Oval mit den

Durchmessern 8000 bis 4000 {.im. Aus den aneinandergereihten Schnitten kann man
eine Länge der Gebilde von 7500 um errechnen, wobei sie etwa 5200 j.im lang den

gleichen Umfang beibehalten, um dann an den beiden Enden stumpf eipolförmig

abzuschließen. An manchen Stellen, vor allem nach der lateralen Seite des Hornes

zu, berührt diese Zelischicht die Uterusschleimhaut überhaupt nicht, an den meisten

aber ist sie in weiter Ausdehnung der Schleimhautoberfläche dicht angelagert, wobei

sie zumeist Krypten und Spalten der Mukosa überspannt, ohne sich in diese einzu-

senken (Abb. 6). An einigen Stellen scheint eine innige Verbindung zwischen Zell-

schicht und Schleimhaut vorzuliegen, so daß die einzelnen Zellelemente nur schwer

zu trennen und zu unterscheiden sind. An einigen der Stellen, wo zwischen der

ZeUage und der Uterusschleimhaut ein breiterer Spalt offen geblieben ist, befindet

sich zwischen den beiden genannten Geweben wiederum eine grobschaumige, bei

HE-Färbung bläuliche Masse. Wo die Zellschicht die Schleimhaut berührt oder fast

berührt, kann man zwischen beiden bei HE-Färbung rötliches, krümeliges Material

und einzelne hellrote, homogene Kügelchen von Zellkerngröße beobachten.

An der der Uterusschleimhaut dicht anliegenden Seite findet sich innerhalb der

ovalen Gebilde regelmäßig ein bis 4200 \.im breiter, bis 190 i.im dicker und nach

Berechnung aus den einzelnen Schnitten etwa 5000 \im langer Zellhaufen, der aus

einzelnen Schichten verschiedener Zellagen besteht (Abb. 7). In einer Längenausdeh-

nung von 1900 [[.m ist eine deutliche Aufspaltung der verschiedenen Zellagen und

damit eine Bildung von Fiohlräumen zu beobachten (Abb. 8 und 9). Die einzelnen

Zellagen sind 10 bis 95 [.im dick. Ihre Kerne haben Durchmesser von 7,5 bis 15 um.

In ihnen sind zahlreiche Kernteilungsfiguren zu beobachten. Bis zu zwanzig der-

artiger Zellagen übereinander v/urden gezählt (Abb. 10).

Das Drüsenpolster der Uteruswand erscheint verdickt, die Drüsenausführungsgänge

erscheinen erweitert. In der Submukosa besteht ein leichtes ödem, die Gefäße der

Uterusmuskulatur sind sehr weit und stark blutgefüllt.

In den Schnitten durch die Keimstadien der Bärinnen „Karla" und „Krista"

können wir noch keine Entwicklung von Organsystemen feststellen. Es haben sich

aber Keimblätter gebildet, es ist ein Embryonalschüd mit primitiven Bildungen nach-

zuweisen. Es hat also eine Gastrulation stattgefunden. Die Zona pellucida ist ver-

schwunden. An einigen Stellen beginnt die Implantation in die Uterusschleimhaut.

Dabei scheint dieses Implantationsbestreben bei der eine Woche später getöteten

Bärin „Krista" etwas deutlicher ausgeprägt zu sein als bei „Karla". Reale Unter-

schiede im Entwicklungsstand der Embryonalschilde lassen sich aber zwischen den

Keimen der beiden Bärinnen nicht nachweisen.

Daraus ist zu schließen, daß die Implantation der Blastozysten bei den Braun-

bären Mitte bis zweite Flälfte November erfolgt, d. h. etwa acht bis zehn Wochen
vor dem Werfen. Die Vortragezeit erstreckt sich bis Mitte November, für die Aus-

tragezeit verbleibt ein Zeitraum von zwei bis zweieinhalb Monaten. Ihr steht als

Vortragezeit ein Zeitraum von bis acht Monaten gegenüber.

Nicht untersucht werden konnte, von welchem Zeitpunkt im Frühjahr an ruhende

Blastozysten in den Uteri der Weibchen auftreten. Eine Untersuchung des in Zoolo-

gischen Gärten anfallenden Materials an gestorbenen Braunbärinnen wäre zur

Klärung dieser Frage wünschenswert.

Der Uterus der am 16. 10. 1958 gestorbenen Kragenbärin „Tilly-Mutter" ließ

makroskopisch nicht die geringsten Hinweise auf eine etwa bestehende Trächtigkeit

erkennen.

Diese bei der Sektion gewonnene Gebärmutter war die erste, die wir von einer
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erwachsenen Bärin in einer Zeit in die Hand bekamen, in der das Tier sehr wohl

tragend sein konnte. So wurden beide Hörner in Serienschnitten histologisch ver-

arbeitet. Das Ergebnis dieser Untersuchung ermutigte uns zu den in der Folgezeit an

Braunbären ausgeführten Arbeiten.

Im linken Uterushorn der „Tilly-Mutter" befinden sich 8 bzw. 17 mm portiowärts

von der Hornspitze entfernt zwei Blastozysten (Abb. 11 und 12), während im rech-

ten Horn keine Keimstadien nachgewiesen werden konnten. Diese Blastozysten ha-

ben unterschiedliche Größe. Die kleinere, näher der Hornspitze gelegene hat eine

Länge von etwa 800 um, die größere, mehr portiowärts gelegene ist 1200 um lang.

Der Embryonalknoten der kleineren besteht aus etwa 350, der der größeren aus

etwa 1000 Zellen, der Keimblasenektoblast aus 150 bzw. 800 Zellen. Die Zellen

sind bei beiden etwa gleich groß. Die Zellkerne der Emibryonalknoten haben einen

mittleren Durchmesser von 5,5 um. Kernteilungsfiguren sind nur ganz vereinzelt

nachzuweisen. Die Zona pellucida ist bei beiden Blastozysten im Durchschnitt 12,5 um
stark.

Abb. 13. Schnitt durch einen Spermien enthaltenden Ductus epididymidls eines am
18. August getöteten Braunbären

Zur Klärung der Frage der Befruchtungsfähigkeit der männlichen Braunbären im

Hochsommier und Herbst wurden die Geschlechtsorgane von „Unus" und „Muschik"

untersucht.

Die Hoden des Bären „Unus" waren länglich-oval, 60 mm lang und 38 mm breit,

von schlaffer Konsistenz. Der linke Hoden wog mit Nebenhoden 62,5, der rechte

60,6 g. In histologisdien Schnitten sind in den Hodenkanälchen alle Stadien der

Spermiogenese nachzuweisen, jedoch durchaus nicht in allen Kanälchen. Die Neben-

hodenkanäldien enthalten reichlich Spermien (Abb. 13).

Die Hoden des Bären „Muschik" waren ebenfalls länglich-oval, 58 mm lang,

37 mm breit und von schlaffer Konsistenz. Auch bei ihm besteht nodi Spermiogenese,
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die Nebenhoden enthalten Spermien. Die Spermiogenese ist weniger ausgebreitet als

bei „Unus", die Nebenhodenkanälchen sind nicht so prall gefüllt wie bei „Unus".
Aus unseren Untersuchungen geht hervor, daß die seit 19V2 bzw. IOV2 Jahren

im Leipziger Zoologischen Garten lebenden Braunbären „Unus" und „Muschik" unter

den Bedingungen der Gefangenschaft mit ihrer optimalen Fütterung einen Hoden-
und Nebenhodenbefund aufwiesen, der zu der Schlußfolgerung berechtigt, daß diese

Tiere zum Zeitpunkt ihrer Tötung, also am 18. August bzw. 20. Oktober, durchaus

befruchtungsfähig waren.

Es muß noch offenbleiben, wie lange die männlichen Bären innerhalb des Jahres

befruchtungsfähig bleiben. Im Winter sind allerdings bisher noch niemals Kopulatio-

nen zur Beobachtung gekommen. Es ist auch zu vermuten, daß die Bären in der Zeit,

in der die Hoden in der Leibeshöhle liegen, befruchtungsunfähig sind. Ferner muß
noch offenbleiben, wann im Frühjahr die Spermiogenese wieder einsetzt. Da Paa-

rungen bei adulten Bärenmännern schon im März beobachtet wurden, dürfte in die-

sem Monat auch mit dem Einsetzen der Spermiogenese gerechnet werden.

Ausblick auf die anderen Arten der Familie Ursidae

Nach unseren und den in der Literatur festgelegten Beobachtungen läßt sich für die

Embryonalentwicklung bei der Familie Ursidae folgendes sagen: Sommersüber ru-

hende Blastozysten wurden von uns für Ursus arctos L. und Selenarctos thihetanus

G. Cuv. nachgewiesen. Unter Berücksichtigung der Mitteilungen von Hamlett 1932

und Gerstell 1939 bei Ursus americanus Fall, und von Pedersen 1945 bei Thalarc-

tos maritimus Phipps geht man wohl nicht fehl, auch für diese beiden Arten die

gleichen Verhältnisse anzunehmen. Die Kenntnisse über die Fortpflanzungsbiologie

der übrigen Ursidenarten sind noch recht spärlich. Nach Saporiti 1949 währt die

Tragzeit bei Tremarctos ornatus Cuv. rund acht Monate. Brillenbären warfen im

Zoo von Buenos Aires im Juli — also im Winter — , in einigen Zoos der nördlichen

Halbkugel ebenfalls im Winter (z. B. in Basel und Gelsenkirchen im Januar, in Ber-

lin-Charlottenburg im Januar und Februar)^. Auch bei dieser Art könnte die Embryo-
nalentwicklung wie bei den bisher genannten Ursiden verlaufen. Bei dem rein tropi-

schen Helarctos malayanus Raffles könnten andere Verhältnisse vorliegen. Bisher

sind in den Zoos der nördlichen Hemisphäre Geburten im Januar, April, Mai, August,

September, Oktober und Dezember bekannt geworden^. Dabei ist es besonders

interessant, daß im Tierpark Berlin (Dathe 1961, 1962) eine Malaienbärin ein Junges

nach einer Tragzeit von nur 96 bis 97 Tagen warf. Das Junge wurde zunächst von

der Bärin selbst, später aber künstlich aufgezogen. Bei dieser Tragzeit muß die Vor-

tragezeit entweder sehr kurz oder aber überhaupt nicht aufgetreten sein. Die gleiche

Bärin warf im selben Jahr, rund fünf Monate nach dem ersten Wurf und drei Mo-
nate nach dem Absetzen des Jungen, ein zweites Mal — also wiederum mit sehr kur-

zer Tragzeit. Diesmal zog sie das Junge auf. Weitere Untersuchungen müssen klären,

ob diese Bärin ein anormales Verhalten zeigte oder ob bei Helarctos malayanus tat-

sächlich ein anderer Entwicklungsmodus der Keimlinge vorliegt als bei den übrigen

Ursiden. Über die Fortpflanzungsbiologie des Lippenbären (Melursus ursinus Shaw)

wissen wir bisher am wenigsten. In seiner Heimat soll er im Dezember und Januar

werfen, im Zoo von San Diego kam am 15. Dezember ein Junges zur Welt (Pournelle

1959). Über Tragzeit, Brunstzeit (in freier Wildbahn im Juni?) liegen bisher kaum
Kenntnisse vor. Es muß also einstweilen noch ungeklärt bleiben, ob das Vorkommen
einer verlängerten Tragzeit für die Ursiden ein familienspezifisches Merkmal ist.

^ Klös, Pournelle und Wackernagel (1962) briefl.
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Die Fortpflanzungsverhältnisse bei anderen Tieren mit verlängerter Tragzeit und

die an diesen Tieren gewonnenen Erkenntnisse über die physiologischen

Ursachen des Phänomens

Vergleicht man die aus den bisherigen Untersuchungen und Beobachtungen gewonne-

nen Einsichten in die Fortpflanzungsbiologie der Braunbären mit denen anderer

Tiere, die eine verlängerte Tragzeit und eine Keimlingsruhe aufweisen (Literatur

siehe Zusammenstellung am Schluß der Arbeit), ergibt sich, daß beim Braunbären und
Kragenbären und sicher auch bei Eisbär und Baribal (vergl. Pedersen 1945, Ditt-

RiCH 1961) ähnliche Verhältnisse vorliegen, wie sie von Dachsen (Meies, Taxidea),

Vielfraß (Gulo), vielen Maries- und einigen MMStela-Arien, See-Otter (Enhydra) und
Lutra canadensis Kerr bekannt geworden sind^. Bei allen genannten Tieren tritt eine

sich teilweise über einen mehr oder weniger langen Zeitraum erstreckende Brunstzeit

auf mit einem Maximum von Paarungen zu Beginn derselben, also im Frühjahr. Die

Vortragezeit ist relativ sehr lang und hat entsprechend der individuell differen-

zierten Paarungszeit unterschiedliche Länge. Die Austragezeit ist der Vortragezeit

gegenüber relativ kurz (bei Mardern ungefähr sechs Wochen, bei Dachsen sechs bis

acht Wochen, bei Bären acht bis zehn Wochen, beim Vielfraß rund zwölf Wochen).

Die Jungen kom.men verhältnismäßig unentwickelt zur Welt.

Bei Robben ist demgegenüber die Vortragezeit kurz (zv^ei bis vier Monate), die

Austragezeit viel länger (rund acht Monate), und die Jungen werden wesentlich

fortgeschrittener entwickelt geboren.

Bei einigen Mustela-Anen (M. lutreola vison Schreb., M. putorius L., M. furo L.)

haben einzelne Tiere eine ganz kurze, durchaus rudimentär wirkende Vortragezeit

von nur wenigen Tagen (beim Mink bis zu 30 Tagen), gegenüber einer Austragezeit

von rund 42 Tagen. Die Keimlinge von Mustela nivalis L. entwickeln sich ohne

Keimlingsruhe.

Bisher sind nur zwei Arten, Mustela ermmea L. und Capreolus capreolus L., be-

kanntgeworden, die im Sinne Prells zwei wohlgeschiedene Brunstzeiten haben ~
beide freilich für die Arterhaltung von Bedeutung — , denen auch zwei unterschiedlich

lange Tragzeiten entsprechen. Nach der Sommerbrunstzeit — der Hauptbrunstzeit —
tritt eine Vortragezeit mit Keimlingsruhe auf (sechs bis sieben Monate beim Herme-
lin, vier bis fünf Monate beim Reh), nach der Frühjahrsbrunstzeit wird die Vor-

tragezeit umigangen, und die Keimlinge entwickeln sich direkt (nach zwei Monaten
beim Hermelin, nach fünf bis sechs Monaten beim Reh) zum geburtsreifen Fötus.

Die Gürteltiere (Dasypus novemcinctus L., D. hyhridus Desm. und Tolypeutes

conurus Is. Geoffr.) haben eine Vortragezeit von drei bis vier und eine Austragezeit

von fünf bis sechs Monaten. Auch beim Faultier ''Choloepus didactylus L.) mögen
ähnliche Verhältnisse vorliegen.

Talmage und Buchanan 1954 weisen darauf hin, daß auch bei weiteren Säuge-

tierarten Tragzeitverlängerung vorkommt, und sie deuten damit auf eine gewisse

Tragzeitverlängerung, die durch Verhinderung der Implantation der Blastozysten

bei manchen Nagetieren (Mäusen, Ratten) und bei Spitzmäusen nach Einwirkung
außergewöhnlicher Belastungen (stress), z. B. v^ährend des Säugens des vorhergegan-

genen Wurfes, vorkommt. Die Verzögerung ergibr sich als teilweise proportional zu

der Anzahl der zu säugenden Jungen. „Stress" wurde geradezu als experimenteller

Faktor zur Verhinderung der Implantation bei diesen Tieren gefunden (Literatur bei

Neal und Harrison 1958). Auch bei vielen Marsupialiern scheint es vorzukommen,
daß der Östrus post partum erfolgt, die Blastozysten aber während der Laktation

frei im Uterus liegen und erst wenn die Säuglinge das Marsupium verlassen haben,

implantiert werden. Diese Erscheinungen seien aber nur am Rande vermerkt, weil

^ Über die Verhältnisse bei Lutra lutra L. besteht noch keine Klarheit.
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sie nicht in den hier anstehenden Fragenkreis gehören und nur zeigen, wie vielfältig

die Faktoren sind, die auf das die Embryonalentwicklung steuernde hormonale Ge-

schehen einwirken können. Es sei an dieser Stelle aber festgestellt, daß bei den hier

genannten Spezies, die in ihrer normal verlaufenden Embryonalentwicklung eine Pe-

riode aufweisen, in der die Blastozysten frei im Uterus praktisch in Ruhe verharren,

die Laktation keinerlei Einfluß haben kann. Wohl werden bei manchen Arten (Meies,

Maries pennanti Erxl., Arctocephalus, Callorhinus, Mirounga) die Weibchen unmit-

telbar post partum bzw. während der Laktation gedeckt, andere Weibchen der glei-

chen bzw. nahe verwandter Arten aber erst lange nach Abschluß der Laktation, ohne

daß es bei diesen zu einem anderen Verhalten der Blastozysten kommt. Die Ruhe-
phase der Blastozysten wird in jedem Falle erst lange nach Abschluß der Laktation

beendet.

Es sei ebenfalls nur nebenbei bemerkt, daß bei der Zucht von anderen Säuge-

tieren, z. B. Waschbären in Pelztierfarmen, gleichfalls gelegentlich bedeutende Trag-

zeitverlängerungen (Priesner 1934) festgestellt wurden, vielleicht Einwirkungen be-

sonderer, wahrscheinlich gefangenschaftsbedingter Einflüsse zufolge. Diese Erschei-

nungen gehören gleichfalls nicht in den Kreis der Betrachtungen der Tierarten, bei

denen auch ohne Einwirkung außergewöhnlich belastender Einflüsse ganz regelmäßig

eine Keimlingsruhe vorkommt.

Zur Erklärung des Vorkommens und der Entstehung einer verlängerten Tragzeit

mit Keimlingsruhe bei einigen Tiergruppen sind schon viele Gedanken und Fiypothe-

sen vorgebracht worden. Auf die teleologischen Vorstellungen der älteren Autoren

(z. B. Fries 1880) sei hier nicht näher eingegangen, ebensowenig auf die heute nur

noch historisches Interesse beanspruchenden Theorien, daß die Eiszeit, bzw. die win-

terliche Kälte unmittelbar für das Auftreten von Ruhestadien bei der Keimesentwick-

lung verantwortlich sem soll (Nehring 1883, Prell 1930, Murr 1929, 1931, 1933).

Es verdient aber bei Überlegungen über die Fortpflanzungsbiologie der Bären

festgehalten zu werden, daß bisher alle bei Gürteltieren, Mink und Dachs unternom-

menen Versuche, mittels Injektion von Hypophysen- oder Keimdrüsenhormonen in

verschiedenen Dosierungen die ruhenden Blastozysten zu beeinflussen, keinerlei posi-

tive Resultate ergeben haben. Es ist hier nicht der Raum, alle diese Versuche darzu-

stellen (siehe Literaturverzeichnis). Sie werden größtenteils bei Canivenc 1960 refe-

riert. Dabei steht natürlich fest, daß die Corpora lutea (mit Ausnahme der des Rehs)

während der Ruhezeit der Blastozysten sehr klein und gering vaskularisiert sind,

also einen unterentwickelten Eindruck machen. Die Phase der Keimlingsruhe geht

bei allen Arten mit einer nur geringen Sekretion des Gelbkörpers einher. Die inakti-

ven Gelbkörper wiederum sind der Ausdruck einer Unterfunktion der entsprechenden

Fiypophysenbereiche. Canivenc fand mit Herlant (Canivenc 1960) bei der histo-

logischen Untersuchung von Dachshypophysen, daß die lutein- und follikulinprodu-

zierenden Zellen während der Phase der Inaktivität der Gelbkörper, also während

der Keimlingsruhe, sich morphologisch deutlich sichtbar in einer Unterfunktion be-

finden, so daß wiederum an das Mitwirken anderer innersekretorischer Drüsen wie

Thyreoidea und Adrenalsystem gedacht werden muß. Auch die andauernde Follikel-

bildung im Ovar während der Keimlingsruhe weist auf die Unterfunktion gewisser

Hypophysenteile während dieser Phase der Trächtigkeit hin.

Die Ansicht von Shakleford 1952 (zitiert nach Canivenc 1960) und Neal und

Harrison 1958, daß beim Dachs erst die nach weiteren Paarungen noch entstehen-

den Gelbkörper in der Lage sein sollen, die aus den ersten Paarungen hervorgegange-

nen Blastozysten, die der Inaktivität der zugehörigen Gelbkörper zufolge nicht im-

plantiert wurden, weiterzuentwickeln, konnte durch die Untersuchung von Canivenc
1960 widerlegt werden. Der Autor wies mittels markierter Gelbkörper nach, daß

es die gleichen, zunächst nur gering entwickelten und mehrere Monate in Ruhe ver-
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harrenden Gelbkörper sind, die endlich von der Hypophyse stimuliert und aktiviert

werden.

Talmage und Buchaxax 195S menien nach ihren negativ verlaufenen Versuchen,

mittels Hormongaben eine vorfristige Implantation der ruhenden Blastozyste zu er-

zielen, daß die Implantation bis zur Herstellung eines bestimmten Mengen- und

Wirkungsverhältnisses zwischen Progesteron und Östrogen, das durch die Hypophyse
eingestellt wird, aufgeschoben wird (^Progesteron-Östrogen-Balance, Eckstein und
Zuckermax 1955). Während der Zeit der Keimlingsruhe könnte der Titer für Pro-

gesteron zu hoch oder zu niedrig sein tür das Wirksamwerden des Östrogen. Die

regelnde Wirkung der Hypophyse beruht ihrer Ansicht nach auf einem genetisch be-

dingten Eigenrhythmus, sie wird aber auch zufolge einer Beeinflussung der Hypo-
physe durch äußere Faktoren bestimmt.

Daß meteorologische Faktoren (Licht, Temperatur; sowie Regen- und Trocken-

zeit, vor allem in den Tropen, u. a.) die Fortpflanzung bei Säugetieren und Vögeln

beeinflussen, ist eine bekannte Tatsache. So konnte nicht nur Hart 1951 bei Frett-

chen durch Belichtung je nach Dosierung Brunst bzw. Unbrunst, auch mitten im Win-
ter, erzielen, einigen Autoren gelang es auch, durch zusätzliche Belichtung eine Ver-

kürzung der Keimlingsruhe zu erreichen. Experimentiert wurde mit Mink, Frettchen

und Fichtenmarder. Pearsox und Exders 1944 konnten beim Fichtenmarder (Mar-

tes americana Turton) durch zusätzliche Belichtung im Herbst mitten im Winter

(10. und 23. Dezember) ausgetragene Würfe erzielen und eine Tragzeitverkürzung

von drei bis vier Monaten erreichen. Aus diesen Versuchen darf geschlossen werden,

daß die zunehmende Tageslänge im Frühjahr tür die 3/jrre5arten und für die Mm-
steL-i2.rien einen entscheidenden Einfluß auf die Beendigung der Keimlingsruhe und
die Implantation hat. Es ist aber auch zu vermuten, daß das Licht bei den Tieren

mit verlängerter Tragzeit überhaupt eine die Embryonalentwicklung steuernde Rolle

spielt. Jedentalls könnte durchaus auch bei den anderen Arten (der Gattungen Gulo,

Meies, Taxidea und Mustela) die ansteigende Tageslänge im Frühjahr ein auslösen-

der Faktor sein. Dabei ist es freilich nötig, eine Latenz für die Hypophyse, die Ova-
rien, den LTerus oder ein anderes mitwirkendes innersekretorisches Organ anzu-

nehmen, damit die stimulierende Wirkung der langen Sommertage keinen Einfluß

bekommen kann und so das Ausbleiben der Implantation nach anfänglicher Entwick-

lung des Eies seine Erklärung findet.

Bei den Ursiden freilich müßte der Reiz für das Beenden der Keimlingsruhe in

der Abnahme des Tageslichtes im Herbst liegen. Immerhin könnte man in der Ein-

wirkung untersdiiedlicher Belichtungen als einem Faktor für die differierenden Wurf-

zeiten in den versdiiedenen geographischen Breiten innerhalb des holarktischen Rau-

mes aber auch für die Anpassung der Wurfzeiten in den Zoologischen Gärten der süd-

lichen Halbkugel eine Erklärung finden.

Es ist auch an das Wirken psycho-physischer Faktoren gedacht worden (stress).

Neal und Harrison 1958 sehen den Zeitraum, in dem bei Dachsen die Implantation

erfolgt, die Tiere sich also schon in ihre Höhlen zurückgezogen haben, als eine Zeit

des geringsten „stress" an. Außerdem soll bei Dachsen die Temperatur der Höhle

rasch über die Werte der Außentemperatur steigen (bestätigt durdi Canivenc 1960).

Für Bären kann aber dieser mögliche Faktor keine Bedeutung haben, denn abgesehen

davon, daß zum Zeitpunkt der Implantation der Blastozysten die Bären durchaus

noch nicht ihr Ruhelager aufgesucht haben müssen, ist ja gerade in Gefangenschaft,

auch im Zirkus, eine große Anzahl Bären ausschließlich in den entsprechenden Mo-
naten geboren worden, obwohl die Tiere auch in den Herbst- und Wintermonaten

voll aktiv gewesen sind.

Sidier ist auch die Kondition der Muttertiere nicht ohne Bedeutung für die Em-
bryonalentwicklung. In der traditionsreichen Bärenzucht des Leipziger Zoos -warfen
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die Braunbären stets im Verlaufe von rund 50 Jahren in der Zeit von Ende Dezem-
ber bis Ende Januar. In den Jahren 1943 bis 1950 trat aber plötzlich bei den gleichen

Bären, die schon jahrelang zur oben angegebenen Zeit Junge gesetzt hatten und auch

weiterhin die gleichen Gelasse bewohnten, bei normal liegender Brunstzeit eine Ver-

schiebung der Werftage bis in die zweite Hälfte Februar, sogar bis zum 1. März ein.

Die Haltung wurde in diesen Jahren nicht geändert. Außergewöhnliche klimatische

Faktoren, wie ein genaues Studium der Unterlagen des Meteorologischen Dienstes

Dresden ergab, konnten nicht entdeckt werden. Es bleibt lediglich als Ursache für die

plötzlich auftretende Tragzeitverlängerung die kriegs- und nachkriegsbedingte, nicht

mehr so reichhaltige und vielseitige Fütterung. Nach 1950 warfen die großenteils

immer noch gleichen Bärinnen wieder früher, und die alten Verhältnisse spielten sich

wieder ein (siehe Dittrich und v. Einsiedel 1961).

Wir besitzen nach all dem Gesagten noch keine abschließenden Vorstellungen

über die Physiologie der Vorgänge der verlängerten Tragzeit. Da aber Ursiden sich

kaum zu Versuchen im Laboratorium eignen, werden wir auf die Auswertung und
auf Rückschlüsse von an anderen Tieren ähnlicher Eigentümlichkeiten der Fortpflan-

zungsbiologie gewonnenen Erkenntnisse angewiesen sein, insbesondere von Mardern
und Dachsen, deren Keimesentwicklung doch offenbar der der Ursiden recht ähnlich

verläuft.

Zusammenfassung

Die dargestellten Beobachtungen und Untersuchungen wurden an Braunbären (Ursus arctos

L.) des Zoologischen Gartens Leipzig gemacht. Als Brunstzeit wurde die Zeit von Ende
April bis Mitte Juli festgestellt. Die einzelne Bärin wird zwei bis fünf Wochen brünstig.

Innerhalb dieser Zeit ließen die Bärinnen zahlreiche Paarungen zu. Es traten zwei bis drei

Paarungsperioden, unterbrochen von paarungsfreien Tagen, auf. Erstmals geschlechtsreif wer-
dende Bären haben sich in ihrem zweiten und dritten Lebensjahr auch außerhalb der ge-

nannten Zeit gepaart. In zwei Fällen von rund 200 Geburten warfen eben zwieijährige

Bärinnen voll ausgebildete Junge. Die aus Paarungen und Werfzeiten ermittelte mögliche

Tragzeit schwankt zwischen 194 und 278 Tagen, kann aber nach Angaben der Literatur noch
kürzer oder länger sein. Die einzelne Bärin hat in aufeinanderfolgenden Jahren jeweils

unterschiedlich lange Tragzeiten. Die Weritage fielen zwischen 19. XII. und 1. III., meist aber

in die erste Hälfle Januar. Es wurden insgesamt 436 Jungbären geboren (165 (5 (5j 159 99
und 112?). Es fielen 6 Würfe mit vier, 54 Würfe mit drei, 97 Würfe mit zwei Jungen und
56 Würfe mit nur einem.

Briefliche Angaben aus den Zoologischen Gärten der südlichen Hemisphäre ergaben,

daß auch dort Bären (Braun-, Eisbären und Baribal) im Winter werfen (Juni-Juli).

Erstmals wurden bei Braunbären und einem Kragenbär frei im Uterus liegende Blasto-

zysten als „Ruhestadien" während der Keimesentwicklung nachgewiesen. Damit wurde die

seit langem gehegte Vermutung, daß auch die (holarktischen) Bären mit zu den Tieren ge-

hören, die eine Tragzeitverlängerung aufweisen, bestätigt. Zur Klärung des Zeitpunktes

der Implantation der sommersüber frei im Uterus liegenden Blastozysten kamen 0,4 Ende
September bzw. Mitte November getötete Braunbären (Ursus arctos L.) und 0,1 Kragenbär
{Selenarctos thihetanus G. Cuv.), gestorben Mitte Oktober^ zur anatomischen Untersuchung.
Die anatomischen Befunde an den Uteri und die Blastozysten werden beschrieben. Es ergab
sich, daß bei den Mitte September getöteten Braunbären und dem Mitte Oktober gestor-

benen Kragenbär keine Anzeichen für eine Implantation vorhanden waren, bei den im
November getöteten Braunbären die Implantation der Blastozysten aber offensichtlich un-
mittelbar bevorstand. Als Austragezeit bleibt daher für die Braunbären eine Zeit von etwa
acht bis zehn Wochen. Die unterschiedlich langen individuellen Tragzeiten ergeben sich so

als je nach Lage der Brunstzeit verschieden lange Vortragezeiten (wie bei Meies, Gulo, vielen

Maries- und Mustela-Anen, Pinnepedia usw.).

Die Geschlechtsorgane von 2,0 Braunbären, Mitte August bzw. Mitte Oktober getötet,

wurden untersucht und beide Bären zum Zeitpunkt der Tötung als befruchtungsfähig be-

funden.

Anschließend werden die Befunde bei den Bären mit denen anderer Tierarten, die eine

verlängerte Tragzeit haben, verglichen, die an diesen experimentell zur Klärung des Phäno-
mens der verlängerten Tragzeit gewonnenen Erkenntnisse kurz dargestellt und Rückschlüsse

auf die Verhältnisse bei den Bären gezogen.
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Resume

Les observations et les recherches suivantes ont ete faites a quelques ours bruns {Ursus arctos

L.) dans le Jardin zoologique de Leipzig. Comme temps de rut on a fixe l'cspace du fin

d'avril jusqu' au mi-juiilet. Les ourses deviennent ardente pendant deux ä cinq semaines.

Pendant ce temps les ourses toleraient des accouplements nombreux. Deux ou trois periodes

d' accouplement ont eu lieu interrompues par quelques jours sans accouplement. Des ours

qui deviennent puberes pour la premiere fois se sont accouples aussi hors de ce temps dans
leur deuxieme annee. Parmi deux centaines d' accouchement deux ourses (al äge de deux ans

tout all' lieure) ont mis bas des petits bien formes; l'implantation possible trouvee des accou-

plements et du temps de la naissance varie entre 194 et 278 jours, mais eile peut etre aussi

plus courte ou plus longue (selon des discussions dans la literature specialiste). Dans quelques

ans qui se succedent les ourses ont des implantations d'une longueur differente. Les jours de

naissance etaient situes parmi le 19 decembre et le premiers mars, le plus souvent dans la

premiere moitie du janvier. En somme 436 jeunes ours furent nes (165 (5 (5> 159 99
112 ?). Ii y avait 6 mises bas avec quatre petits, 54 avec trois, 97 avec deux et 56 avec

seulement un.

Nous avons recu des lettres des jardins zoologiques de l'hemisphere du sud; elles ont

rapporte que, la aussi, les ours (les ours bruns, les ours blancs et les ours noirs) font des

petits en hiver (au mois de juin et de juillet).

Pour la premiere fois on a constate — en des ourses brunes et en une ourse noire de
l'Himalaya — des vesicules libres »comme des phases de repos« pendant le developement
des germes. C'est par cela qu' on a rectifie la supposition caressee depuis longtemps que les

ourses holarctiques appartiennent, eu aussi, aux betes qui montrent une Implantation retardee.

Pour eclairer le moment de l'implantation des vesicules libres pendant Tete 4 ourses

brunes {Ursus arctos L.) tuees ä la fin de septembre ou au milieu novembre et 1 ourse noire

de l'Himalaya (Selenarctos thibetanus G. Cuv.) morte au milieu d'octobre furent examines
anatomiquement. Les constatations anatomiques a la Uterus et aux vesicules sont decrites.

Le resultat etait ainsi: Ii n'y avait aucun indice d'une Implantation chez les ourses brunes
tuees au milieu de septembre et chez l'ourse noire de l'Himalaya tuee au milieu d'octobre,

mais chez les ourses brunes tuees au mois de novembre il etait evident que l'implantation

etait immediatement imminente. A cause de cela il reste seulement une duree a huit ä dix

semaines comme la periode d'implantation. Les temps d'implantations qui sont d'une duree

individuellement diverse se montren»- ainsi d'une longueur variable selon la position du
temps d'ardeur (comme chez Meies, Gulo, beaucoup d'especes de Maries et Mustela, Pinne-

pedia etc.).

Les organes de sexe de 2 ours bruns tues au milieu d'aoiat ou au milieu d'octobre furent

explores et on trouva les deux betes capables d'etre fecondes au moment oü ils furent tuees.

Enfin les constatations chez les ours sont comparees avec Celles d'autres genres de betes

qui ont une Implantation retardee; les connaissances remportees de ces betes par des expe-
riments pour eclairer ce phenomene de l'implantation retardee sont decrites en peu de mots,

et des conclusions sur la Situation dans les ourses sont faites.

Summary

The observations and examinations were made on brown bears (Ursus arctos L.) in the

Zoological Gardens of Leipzig. The time from the end of April to middle of July was
fixed as oestrus. She-bears become ardent from two to five weeks. Within this space she-

bears allowed numeros copulations. There were two or three periods of copulation, inter-

rupted by some days without copulation. Bears becoming mature for the first time did

couple also outside this time in their second and third year. In two births among nearly

200 two she-bears just now two years old brought forth well formed cubs. The possible

Implantation found out of copulations and times of bringing forth vacillate between 194

and 278 days; it also can be longer or shorter (according to informations in special litera-

ture). Single she-bear has implantations variously long in some successive years. The days

of bringing forth lay between December 19 th and March 1 st, mostly in the first half

of January. In the whole 436 young bears (163 SS, 159 99' 112??) were born.

There were 6 litters with four, 54 with three, 97 with two and 56 with only one young
bear. We read in letters from Zoological Gardens in the southern hemisphere that, there

too, bears (brown bears, polar bears and black bears) bring forth in winter (June and July).

For the first time free vesicle stages during the evolution of germs were proved as

"stages of rest" on brown bears and on one Himalayan black bear. That approves the

supposition entertained long ago that also the holarctic bears belong to the animals at

having a delayed Implantation.

In Order to clear the moment of Implantation of free vesicle stages 0,4 brown bears

{Ursus arctos L.) killed at the end of September and at the end of November and 0,1
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Himalayan black bear (Selenarctos thibetanus G. Cuv.) died in t'ne middle of October v\^ere

anatomically examined. The anatomical results in the uterus and in the vesicle stages are

described. It was found that there were no signs of implantation in the brown bears killed

in September and in the Himalayan black bear died in October, but that the implantation
was evidently quite near in the brown bear killed in November. Therefore the postimplan-
tation period in the brown bears is lying between nearly eight and ten weeks. The implan-

tation periods have an individually dilferent length and are therefore to be seen as variously

long preimplantation periods, according to the Situation of the time of ardour (such as in Meies,

Gulo, many species of Maries and Mustela and so on).

The Organs of sex of 2,0 brown bears killed in the middle of August and in the middle of

October were examined and both the bears v\^ere found fit for fecundating at the moment
of their death.

At last our results from the bears were compared with those of other animals having a

delayed implantation; the knowledge won from these animals by experiments — in order to

clear the phenomenon of delayed implantation — are shortly described, and conclusions were
made to the conditions of the bears.
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Beitrag zur Fortpflanzungsbiologie des Malaienbären,

Helarctos m, malayanus (Raffl.)

Von Heinrich Dathe

Aus dem Tierpark Berlin-Friedrichsfelde, Direktor: Prof. Dr. H. Dathe

Eingang des Ms. 20. 10. 1962

Im Rahmen von Untersuchungen über die Tragzeit der Bären und damit zusammen-
hängende Probleme konnte ich vor kurzem beim Braunbären, Ursus arctos L. (Dathe
1961) nachweisen, daß ebenso wie es Schneider (1953) früher vom Eisbären, Thalarc-

tos maritimiis (Phipps), feststellte, unter besonderen Umständen die Tragzeitverlänge-

rung mehr oder minder aufgehoben werden kann. Während der Drucklegung dieser

Arbeit ergab sich bei einer Malaienbärin ein ganz besonders eindrucksvoller Fall, den

ich bei der Korrektur eben noch erwähnen konnte, wobei ich eine ausführlichere Be-

richterstattung ankündigte, die hiermit vorgelegt sei.

Der Tierpark Berlin erwarb von der Firma Rühe (Hannover) am 4. 5. 1956 ein

junges, damals höchstens ein Jahr altes 2 unbekannter Provenienz, das wir „Bonzo"

nannten. Am 11.9. 1956 wurde ein erwachsener Paar — „Oskar" und „Tschita" — aus

Sumatra von Dr. H. Kern erworben. Das 2 „Tschita" war und ist recht zahm, auch

das (5 hat bis heute nichts von der Unfreundlichkeit mancher alter Malaienbären, so

daß man annehmen darf, daß sie als Jungtiere in tierfreundliche Hände gelangten.

Am 29. und 30. 12. 1960 — aus besonderen technischen Gründen war das Paar nur

an diesen beiden Tagen zusammengesperrt — wurde „Tschita" von „Oskar" mehrere

Male gedeckt. Da ich im Leipziger Zoo nicht selten Deckakte beim Malaienbären ge-

sehen hatte, ohne merkbare Erfolge, maßen wir diesen Beobachtungen keine über-

mäßige Bedeutung zu. Zu unserer Überraschung gebar am 4. 4. 1961 nachmittags zwi-

schen 15 und 16 Uhr „Tschita" ein ausgebildetes Junges, während sie mit „Bonzo"

zusammen einen kleinen Käfig von 1,60 X 2,70 m Grundtläche teilte. Die Geburt fand

während eines starken Besucherstromes statt. Dazu kam, daß Mutter und Kind von

der anderen Bärin zwangsweise getrennt werden mußten und dabei sogar nodi der im

Nachbargelaß lebende Bär „Oskar" zeitweise im Getümmel mit den beiden Bärinnen

und dem Jungen in ein Abteil geriet. Die Aufregung war für das Muttertier groß, da
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