
Z. Säugetierkunde 53 (1988) 349-357

© 1988 Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin

ISSN 0044-3468

Die Bedeutung des Untergrundes für die Größe von Bauen des

Dachses (Meies meles) am Beispiel zweier Gebiete Südostbayerns

Von W. F. Bock

Institut für Haustierkunde, Universität Kiel

Eingang des Ms. 23. 6. 1987

Abstract

The importance of soil composition for the size of badger setts (Meies meles), in two areas

in SE Germany

The aim of this study was to analyse the soil composition at the sites where badgers dig their setts and
to determine which soil composition they prefer.

148 sets in two areas, the Bavarian Alps and in the alpine foot hüls were analysed.

A subjective 4 category scale was used to describe the ease of digging the soil. Setts in the two areas

were distributed differently over the categories and in setts in rocks and setts in soil.

Most badger setts were dug in soils containing nearly 10% clay, 15% silt and 75% fine sands.

Sandy soils were favoured by badgers (x
2 = 36.86, p < 0.001) and here the most extensive setts were

found (H-Test, p < 0.001).

Einleitung

Dachse sind nicht gleichmäßig über ihre Habitate verbreitet, dies mag u.a. auch an der

Eignung der Böden zum Graben von Bauen liegen. Die Meinungen über die von Dachsen

bevorzugten Bodenarten sind nicht einhellig. Viele Autoren gehen auf den ökologisch

bedeutsamen Faktor Boden nicht oder nur am Rande ein. Die Verwendung von regional

eng begrenzt vorkommenden Bodenbezeichnungen erschwert darüber hinaus eine Ver-

gleichbarkeit in größerem Rahmen. Nach Stubbe (1982) bevorzugen Dachse tiefgründige,

schwere Böden. Neal (1977) nennt vor allem sandige Böden als bevorzugtes Substrat für

die Bauanlage, weil dieses gut dräniert und leicht zu graben ist. Zu ähnlichen Aussagen

kommen auch Dunwell und Killingley (1969) sowie Likhachev (1956), der zeigte, daß

die Kessel, wenn möglich, in sandigem Substrat angelegt werden. Neal (1977) berichtet

ferner, Baue in Sandböden wären vorhersagbar viel größer als Baue in anderen Böden. Ein

objektives Kriterium, nach welchem die Baugrößen festgestellt wurden, teilt er indes nicht

mit.

In der vorliegenden Studie wird versucht zu belegen, daß die voneinander abweichen-

den Baugrößen zweier getrennter Untersuchungsgebiete auf die unterschiedliche Eignung

der Böden zur Bauanlage zurückzuführen sind.

Untersuchungsgebiete

Die in Südostbayern gelegenen Untersuchungsgebiete sind das Salzachhügelland - ein Teil des

Alpenvorlandes - und der Raum des Berchtesgadener/Ramsauer-Beckens, zu den nördlichen Kalkal-

pen gehörend. Die südlichen und östlichen Teile des Berchtesgadener/Ramsauer-Beckens liegen z.T.

im Nationalpark Berchtesgaden, dessen Nordrand einen Schwerpunkt des Untersuchungsgebietes

darstellte.

Würmeiszeitliches Moränenmaterial, von Grobschottern bis zu Feinsanden mit unterschiedlichen

Beimengungen von Ton und Schluffen, bildet die vorherrschenden Böden des Alpenvorlandes. Die

Wälder sind auf die für eine landwirtschaftliche Nutzung wenig günstigen Moränenhügel, die
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Flußauen oder vermoorte Niederungen reduziert. Grünlandwirtschaft und Ackerbau sind die vor-

herrschenden landwirtschaftlichen Nutzungsformen.
Das Berchtesgadener/Ramsauer-Becken ist durch relativ weite und reich strukturierte Talzonen

charakterisiert. Flachgründige, wenig fruchtbare Böden sind vorherrschend, sie erlauben nur eine

Mäh- und Weidenutzung. Der Waldanteil ist mit ca. 50-60 % ziemlich hoch.

Material und Methode

Es wurden 148 Dachsbaue (Haupt- und Nebenbaue, davon 73 Erdbaue, 61 Felsbaue und 14 Baue
unter Hütten, Ablaufröhren etc.) untersucht und ihre Größe ermittelt. Als sehr brauchbar erwies sich

dabei das Bestimmen ihres Rauminhaltes unter Zuhilfenahme der davor liegenden Erdauswurfhaufen
und einer hierauf aufbauenden Einteilung in Größenklassen, die auch eine Einteilung in Haupt- und
Nebenbaue erlaubt (vgl. Bock 1986). Nur die Naturbaue (= Erd- und Felsbaue) werden im weiteren

behandelt, da Baue in anthropogenen Strukturen für die angewendeten Beurteilungskriterien keine

brauchbaren Daten liefern.

Mit einer Grabgabel wurden die Erdauswurfhaufen zum Sammeln von Knochen durchwühlt und
die Böden dabei auf ihre Grabbarkeit hin beurteilt. Diese rein subjektiv bewertenden Befunde wurden
in vier Grabbarkeitsklassen eingeteilt: Klasse 1 = schlecht bzw. nicht grabbar, 2 = mäßig, 3 = gut und
4 = sehr gut. In diese Grabbarkeitsbewertung sind auch die Felsbaue einbezogen.

Von 30 repräsentativen Bauen (8 im Gebirge, 22 im Alpenvorland) wurden Bodenproben aus den
Erdauswurfhaufen entnommen und auf Bodenart, Körnung und ihre Eigenschaften (= Bonitierung)

und ihre Grabbarkeit hin untersucht. Diese Proben erlaubten durch Vergleich die Zuordnung der

restlichen Bodenproben. Im Hinblick auf ihre Grabbarkeit wurden die Werte der Bodenanalyse nur

zum Teil berücksichtigt, da z.B. grobe Gesteinsbrocken, die einem Dachs das Graben schwer

machen, in den Analysewerten nicht zum Ausdruck kommen.

Tabelle 1. Grabbarkeit des Untergrundes in beiden Untersuchungsgebieten sowie getrennt nach

Fels- und Erdbauen

Grabbarkeitsklasse 4 (sehr gut) 3 (gut) 2 (mäßig) 1 (schlecht)

Gesamt n 38 24 46 26

Gebirge

Felsbau % 0 6 44 50

Erdbau % 0 47.4 47.4 5.3

Alpenvorland

Felsbau % 0 0 100 0

Erdbau % 69.1 21.8 9.1 0

Ergebnisse

Die Baugrößen

Die Baugrößenunterschiede der beiden Untersuchungsgebiete sind drastisch. Die durch-

schnittliche Größe der Alpenvorlandbaue (n = 65) liegt bei 12 m3 Rauminhalt, die der

Gebirgsbaue (n = 69) bei 0,5 m3 (Mann-Whitney U Test, p < 0,001).

Die Grabbarkeit der Böden

Nur selten war es möglich, die Grabbarkeit des Bodens am gewachsenen Untergrund zu

bestimmen. Deshalb wurde das aus dem Bau gescharrte Bodenmaterial der Naturbaue

getrennt nach den beiden Untersuchungsgebieten, in vier Grabbarkeitsklassen eingeteilt,

sowie nach Fels- und Erdbauen getrennt (vgl. Tab. 1). In ihrer Grabbarkeit unterscheiden

sich die Baue beider Gebiete deutlich (%
2 = 69,507, p < 0,001).

Diese Grabbarkeitsbestimmung der Böden vor Ort wurde durch die späteren Boden-

analysen ergänzt.
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Die Bodenanalysen des Erdauswurfmaterials

Im Gebirge waren Bodenanalysen nur bei einigen Erdbauen (n = 8) sinnvoll, da bei der

großen Zahl von Felsbauen nur das Material der Spaltenfüllungen zu bestimmen ist,

welches aber nicht mit dem tatsächlichen Material der Baue identisch ist. Mitunter kann es

auch bei Erdbauen vorkommen, daß das von den Dachsen herausgegrabene Material dem
Beobachter nur in Form dieser Erdauswurfhaufen und nicht als anstehendes Material

Tabelle 2. Analyse von 30 Bodenproben aus Dachsbauen

A = Alpenvorland, B = Gebirge

Nr. Körnung (%) BA§ Bonitierung 1

#T U S a b c d e f

A
1 (1) 15 15 70 Is 5 3 1 3 5 3

2 (1) 10 45 45 ulS 5 2 2 5 5 4

3 (1) 10 15 75 IS 5 3 4 5 4 3

4 (1) 5 10 85 u'S 5 2 1 5 5 2

5 (1) 8 12 80 rs 5 2 3 3 5 3

6 (1) 5 10 85 l'S 5 2 4 5 3 2

7 (1) 8 15 77 l'S 0 3 5 5 1 3

8 (2) 0 10 90 s 5 1

0*
0 5 5 1

9 (2) 5 5 90 s 5 4 4 2 0 1

10 (2) 20 75 5 lu 5 4 4 4 3 4

11 (2) 25 70 5 lu 0 4 5 4 1 4

12 (2) 15 70 15 1U 5 3 1 5 5 4

13 (3) 40 58 2 utL 3 4 5 4 0 4

14 (3) 25 65 10 TL 5 4 4 4 3 4

5 0&
15 (3) 35 50 15 ÜT 4 4 5 4 0 4

16 (3) 30 60 10 uL 0 4 5 5 1 4

17 (3) 20 75 5 iu 1 3 5 4 0 4

18 (3) 15 80 5 1U 0 4 5 5 0 5

19 (3) 15 55 30 slU 4 3 5 4 1 3

20 (3) 35 55 10 utL 3 4 5 4 1 4

21 (4) 0 0 0 H 0 3 4 5 5 5

22

B
23

(4) 0 0 0 H 0 5 5 5 2 5

(2) 25 70 5 lu 0 3 4 4 3 4

24 (2) 10 10 80 IS 5 2 4 3 2 2

25 (2) 25 70 5 TU 3 4 5 4 4 4

26 (2) 15 75 10 1U 1 3 5 5 3 4

27 (2) 15 80 5 1U 1 4 4 5 3 4

28 (2) 25 70 5 iu 0 4 5 4 2 4

29 (3) 35 60 5 utL 0 4 5 4 1 4

30 (3) 45 55 0 utL 4 4 4 3 2 3

Die Zahlen in den Klammern geben die Bodengüteklassen wieder, hierbei wurde auch größeres

Gesteinsmaterial berücksichtigt, das in der Bodenanalyse nicht aufscheint. Körnung = % Anteile

der verschiedenen Bodenarten in einem Bodengemisch; T = Ton, U = Schluff, S = Sand, L =

Lehm, H = Humus, # TUS = Ton-, Schluff- und Sandgehalt;_BA§ = Bodenart nach Bodenkundli-

cher Kartieranleitung, 3. Aufl. (1983); 1' =_schwach lehmig, 1 = stark lehmig, t' = schwach tonig,

t = stark tonig; u' = schwach schluffig, u = stark schluffig; *a = Carbonatgehalt, b und c =

Standfestigkeit des Bodens in feuchtem bzw. trockenem Zustand, d und e = Grabbarkeit des

Bodens in feuchtem bzw. trockenem Zustand, f = Wasserhaltefähigkeit des Bodens; 0 = nicht, 1
=

sehr gering/schlecht, 2 = gering/schlecht, 3 = mäßig, 4 = gut/hoch, 5 = sehr gut/hoch; & = die in 2.

Zeile stehenden Werte gelten für toniges Material; * = in fast wassergesättigtem Zustand

zerfließend.
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zugänglich ist. In jedem Falle ist daher bei diesem Bautyp die Bestimmung der Böden
durch Analyse der Erdauswurfhaufen aussagekräftig.

Im Alpenvorland wurde der Erdauswurf von 22 Dachsbauen analysiert. Die Ergebnisse

der Bodenanalyse aus beiden Untersuchungsgebieten sind in Tab. 2 aufgeführt.

Die größten Bauanlagen des Alpenvorlandes liegen alle in lehmigem Sand. Bei solcher

Bodenzusammensetzung sticht für gewöhnlich auch die Größe der Auswurfhaufen ins

Auge. Die Grabbarkeit dieser Böden ist sehr gut, wenn sie nicht zu skelettreich sind (als

skelettreich werden Böden bezeichnet, die viele anorganische Teilchen >2 mm enthalten).

Sie trocknen rasch ab, erwärmen sich schnell und gewährleisten eine geringe Restfeuchte

im Innern der Baue. Eindringendes Wasser versickert im allgemeinen schnell. Ist der

Tonanteil dieser Sandböden sehr gering, dann hat dies auch nachteilige Folgen. Die geringe

Wasserhaltefähigkeit dieser Böden (s. z.B. Tab. 2 Nr. 9) bedingt ein sehr schnelles

Durchtropfen des Niederschlagswassers. Die Standfestigkeit dieser Böden läßt rasch nach

und ihre Fließgrenze wird alsbald erreicht. Zu großes Austrocknen kann andererseits zum
Zerrieseln solcher Böden führen.

Böden mit einem geringen Sandgehalt, hohen Ton- und Schiuffanteilen werden eben-

falls von den Dachsen bewohnt. Die hohe Wasserhaltefähigkeit dieser Böden hat zur

Folge, daß sie viel Niederschlagswasser aufnehmen können, bevor Wasser durchtropft

oder ihre Standfestigkeit merklich nachläßt. Auch bleibt, je nach Skelettanteil des Bodens,

n _ 38
eine gute Grabbarkeit über einen langen

35r Zeitraum erhalten. Austrocknung kann bei

bindigen Böden das Graben in den äußeren

Bodenschichten sehr erschweren bzw. sogar

ganz verhindern. Gleichzeitig sind diese Bö-

den relativ kalt, und sie erwärmen sich nur

langsam. Da eingedrungenes Wasser nur

langsam versickert, bewirkt dies über einen

langen Zeitraum eine hohe Restfeuchte in

den Bauen.

Die Beziehung zwischen Bodenmaterial

und Baugröße bei Erdbauen

Die Böden beider Untersuchungsgebiete

wurden in vier Qualitätsstufen eingeteilt

(Felsbaue werden gesondert behandelt).

Als „schlecht" (= 1, die niedrigste Bewer-

tungsstufe) werden Torfböden und grobe

Moränenschotter bezeichnet. „Mäßig" (= 2)

sind Tone und Schluffe mit zum Teil schiefe-

rigen Gesteinsbrocken. „Gute" Böden (= 3)

sind skelettreiche Sande aller Art und „sehr

gute" Böden (= 4) sind Feinsande mit gerin-

gen Ton- und Schluffanteilen. Wie bei allen

künstlichen Einteilungen, so gibt es auch

hier zwischen den einzelnen Gruppen Uber-

gänge.

In der Abbildung sind die Baugrößen zu

25

15

n = 23

+
3 4
Bodengüteklassen

Die Baugrößen in Abhängigkeit von der Boden-

güte. (Bodengüteklasse 1 s. Text)

den vier Bodengüteklassen in Beziehung gesetzt. Daraus ergibt sich klar, daß Dachse lieber

in Sandböden als in anderen Böden graben (x
2 = 36,86, p < 0,001) und in diesen Böden die

größten Baue anlegen (H-Test, p < 0,001). (Da die Bodengüteklasse 1 nur zwei Werte

enthält, war es nicht möglich, sie in der Abbildung darzustellen.)
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In der stark verinselten Landschaft des Alpenvorlandes fällt die beschränkte Siedlungs-

möglichkeit für Dachse auf. Selbst in Wäldern sind Dachsbaue oftmals mangels geeigneter

Böden nur an ganz bestimmten Stellen zu finden, meist handelt es sich hierbei um
Sandböden würmeiszeitlicher Jungmoränen. Es gibt Gebiete, in welchen sich ein großer

ganzjährig bewohnter Hauptbau befindet, beständige Nebenbaue sind aber nirgends im

Streifgebiet dieser Dachse zu finden. In trockenen Zeiten werden dann Ablaufrohre

bezogen und wenn der Mais oder das Getreide eine bestimmte Höhe erreicht haben, legen

die Dachse alljährlich an den selben Stellen im Feld Baue an, die genau so regelmäßig von

den Bauern wieder zerstört werden. Im Untersuchungsgebiet sind bisher drei solcher

Stellen im Feld bekannt.

Zwei Baue wurden in Moorgebieten untersucht. In beiden Fällen steht der Grundwas-

serspiegel sehr hoch, so daß zwischen Erdoberfläche und Grundwasserspiegel für die

Bauanlage höchstens eine 90 cm tiefe Bodenschicht bleibt. Beide müssen wegen der

unzureichenden Boden- und Standortverhätlnisse, der hohen Wasserhaltefähigkeit des

Bodens und auch von ihrem Raumangebot her zu den schlechten Bauen gerechnet

werden.

Die spezielle Situation der Felsbaue

Viele Felsbaue verfügen nur über ein begrenztes Hohlraumangebot, weshalb in diesen eine

multifunktionale Nutzung (Uberwinterung, Jungenaufzucht, Bewohnen verschiedener

Bauteile je nach Bedarf), wie in „guten" Erdbauen nicht möglich ist (vgl. Bock 1986). Die

Felsbaue sind in drei Typen einzuordnen: Felsblöcke, Kalksteinfelswände und Konglome-
ratfelswände bzw. -blocke. Als Felsblöcke werden freistehende bzw. -liegende Felsen

bezeichnet, deren Begrenzungen gut erkennbar sind. Ist die Längen- oder Breitenausdeh-

nung eines größeren Blockes nicht erkennbar, weil sich ein Teil davon in den Hang
fortsetzt, so wird er als Felswand eingestuft. Im Alpenvorland sind Konglomeratfelswände

die alleinig vorkommenden Felsbautypen (n = 10), sie nehmen nur 15,4 % der hier

gefundenen Naturbaue ein.

Felsblockbaue sind im Gebirge eine häufige Bauvariante (n = 30). Nur unter zweien

wurden im Beobachtungszeitraum Junge nachgewiesen. Beide Felsbaue heben sich mit drei

weiteren in ihren Ausmaßen deutlich von der Anzahl der übrigen Baue ab (Seitenlänge 10

bis 15 m). Ein Überwintern mit Jungenaufzucht dürfte nur unter diesen großen Felsblök-

ken möglich sein.

Kleine Blöcke (n = 25) haben im Durchschnitt folgende Ausmaße: L = 5 m, B = 3,4 m,

H = 3 m. Der Hohlraum, welchen sich die Dachse im günstigsten Falle darunter anlegen

können, ist in allen Fällen nur zum Übertagen im Sommerhalbjahr geeignet. Nur dreimal

waren im Winter unter derartigen Blöcken Tiere für höchstens einen Tag festzustellen.

Bei einer Anzahl kleiner Blöcke, unter denen telemetrierte Dachse im Sommerhalbjahr

übertagten, war deren Reaktion auf den sich annähernden Untersucher gut zu vernehmen.

In einem Fall war sogar der abwartende Dachs, der aus dem Lager an den entferntesten

Punkt seiner Behausung geflüchtet war, durch das Eingangsloch zu beobachten.

Felswandbaue (n = 29), deren größtmögliche Hohlraumdimensionen sich der Beurtei-

lung eines Untersuchers völlig entziehen, können in ihren Baumaßen ausschließlich

näherungsweise über die Erdauswurfhaufengrößen beurteilt werden (x = 3,5 mJ
). Ver-

gleicht man die Größen von Felswand-Hauptbauen (n = 18) und Erd-Hauptbauen (n = 40)

nach ihren Erdauswurfhaufen, so liegen die Felswand-Hauptbaue im Mittel (x) bei 6,2 m3
,

und sind somit deutlich kleiner als die Erd-Hauptbaue mit 21,4 nr (Mann-Whitney U
Test, p < 0,001).

Von den sieben Konglomeratfelswänden im Gebirge sind sechs Hauptbaue, die von

ihren Hohlraummaßen her mit zu den besten Bauen gehören. Doch sind hierunter auch

drei sehr feuchte Baue, von denen zumindest einer zur kalten Jahreszeit in Teilen
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unbewohnbar ist. Das durch die Decken tropfende Wasser gefriert in den Eingängen zu

Eissäulen, wodurch diese für lange Zeit unpassierbar sind.

Die ursprünglichen Bodenmaterialien, die aus diesen Bauen gescharrt wurden, sind

häufig infolge des darin enthaltenen Humusanteils, der vom Nestmaterial herrührt, nicht

mehr mit Bestimmtheit zu ermitteln. Außerdem gilt es hier in erster Linie den Fels zu

beurteilen, da es sich bei dem Bodenmaterial in vielen Fällen um Spaltenfüllungsmaterial

handelt. Bei vielen Felsbauen - insbesondere bei Konglomeratfelsen - bestehen die zeitlich

jüngeren Grabmaterialien, neben dem verrotteten Nestmaterial, fast nur aus grobem
Geröll, welches bis zu kindskopfgroße Gesteinsbrocken enthält.

Bei den Konglomeratfelsbauen des Alpenvorlandes besteht das Erdauswurfmaterial

zum überwiegenden Teil aus schluffig-tonigem Lehm sowie dem humosen Material der

zersetzten Nestlaubstreu. Diese Böden sind wegen der in ihnen enthaltenen Dauerfeuch-

tigkeit nur bewohnbar, weil sie durch die Felsplatte abgedeckt sind. Dennoch ist die

Mehrzahl dieser Baue während des Sommerhalbjahres kaum bewohnt.

Einen Ubergang vom Erd- zum Felsbau stellen solche Baue dar, deren Hohlräume
blockgestützt sind. Größere sich ineinander verkeilende Blöcke, wie sie z.B. als Folge von
Bergstürzen entstehen, bilden Hohlräume in einem sonst völlig unbewohnbaren Boden-

material.

Diskussion

In beiden Untersuchungsgebieten sind - von Felsdecken einmal abgesehen - stabile,

wasserundurchlässige Deckschichten bei Dachsbauen selten. Unter einer humosen Boden-

schicht von wenigen Zentimetern im Gebirge, bis zu 30 cm im Alpenvorland findet sich im

allgemeinen jene Bodenschicht, in welcher auch der Bau angelegt wird. Da die Mehrzahl

der Baue am Hang liegt, besteht auch bei Sandböden mit geringen Ton- und Schluffgehal-

ten kaum Einsturzgefahr. Ein Großteil des Regenwassers läuft infolge des Gefälles bereits

oberirdisch und in der Mutterbodenschicht ab. Weiteres Wasser rinnt entlang den Decken

der Kessel und Eingangsröhren ab. Das restliche Wasser, das durch den Kessel tropft, kann

das Nest bzw. darinliegende Dachse benetzen. Da aber in allen Bauen die hohe Luftfeuch-

tigkeit eine Verdunstung erschwert, muß eindringendes Wasser möglichst schnell wieder

aus dem Kessel abgeleitet werden. Diese Möglichkeit ist bei sandigen Dachsbauen mit und

ohne wasserundurchlässiger Deckschicht gegeben. Bei feuchtigkeitsgesättigter Luft ist es in

allen Bautypen gleichermaßen schwierig für die Dachse, ein nasses Fell zu trocknen. Die

einzige Möglichkeit - abgesehen von Zugluft, die die meisten Tiere meiden - ist das

Trocknen von Fell und Nest durch die Körperwärme.

In ebenem Gelände, wo schwerere Böden vorherrschen, können die Dachse, abgesehen

von einer Eignung des Bodens, meist deshalb nicht siedeln, weil diese Gebiete ausschließ-

lich einer landwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten sind und die Landschaft hier in aller

Regel einförmig flach ist. Hier wurden durch die Flurbereinigung die Verteilungsmuster

der Dachsbaue und daraus resultierend die der Dachse so entscheidend verändert, daß eine

rein anthropogen bedingte Verteilung vorliegt. Dachse sind keine primären Waldbewoh-

ner, sie besiedeln auch Halbwüsten und Steppen (vgl. Heptner und Naumov 1974).

Mehrere Baue im Gebirge liegen an waldlosen Abhängen, doch auch um diese stellt sich

bald eine nitrophile Pioniervegetation mit Holunder (Sambucus nigra) und Brennessel

(Urtica dioica) ein, die durch die Ausscheidungen der Dachse und deren Erdbewegungen

gefördert wird.

Lugert (1985) führt die auf den Wald beschränkte Verteilung der Dachsbaue in

Schleswig-Holstein auf Störung und Verfolgung zurück. Kruuk (1978) zeigt für die

Wytham Woods bei Oxford, daß die dortigen Dachse ihre Hauptbaue zwar alle in

sandigen Böden anlegen, diese aber zugleich im Wald liegen.
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Nicht so sehr direkte Verfolgung, als vielmehr die Zerstörung eines Teils seiner

Lebensräume ist für das Siedeln des Dachses im Wald verantwortlich zu machen.

Interessant sind die detaillierten Angaben Likhachev's (1956) über die verschiedenen

Bodenprofile bei den von ihm ausgegrabenen Dachsbauen südlich von Moskau. Lehme
sind bis in ca. 130 cm Tiefe die hier vorherrschenden Böden. Sie machen für die Dachse ein

Vordringen in die tieferen Bodenschichten recht schwierig. An Abhängen, wo die Boden-

schichten durch Gewässerläufe angeschnitten sind, können die Dachse genau jene tieferlie-

genden sandigen Bodenschichten angraben, die zur Bauanlage am geeignetsten sind.

Likhachev's Schlußfolgerungen, die Baue würden unter dem Grundwasserniveau liegen,

dürften nur bei Schichtböden mit verschiedenen Grundwasserniveaus zutreffen. Früher

oder später würden derartige Bauanlagen bei wechselnden Grundwasserständen überflutet

werden, wenn die Dachse versuchen, die darüberliegenden Decken zu durchstoßen.

Periodisch wiederkehrende Staunässe wäre hier eher vorstellbar. In einer Reihe von

Dachsarbeiten aus England werden Angaben zu den Böden gemacht, in welchen die Baue

gegraben wurden. Dunwell und Killingley (1969) sowie Neal (1972) halten eine

wasserundurchlässige Deckschicht und eine darunterliegende Sandlage am besten zum
Anlegen von Bauen geeignet. Von der großen Anzahl an Dachsbauen, die Harris (1984)

im Bereich der Stadt Bristol bearbeitete, lag der überwiegende Anteil ebenfalls in Sandstein

bzw. sandigem Boden. Clements (1974) zeigt, daß die Dachse, wenn sie die Wahl haben,

immer Sandböden bevorzugen. Aus den von Goethe (1955) vorgestellten Untersuchun-

gen ist klar zu erkennen, daß es sich in seinen Untersuchungsgebieten Teutoburger Wald
und Lipperland um suboptimale Böden im obigen Sinne handelt. Die meisten der von ihm

registrierten Baue befanden sich in Lehm und Keupermergelböden. Die Annahme, daß die

Mehrzahl der dort gefundenen Baue suboptimal ist, wird durch die für diese Gebiete

genannten Nebenbaue in Feldern - hier „Feldnotbaue" genannt - erhärtet.

Bei Felsbauen ist das ausgegrabene Bodenmaterial für eine Baubeurteilung in anderer

Hinsicht interessant. Analysiert man hier die Auswurfhaufen, so findet sich in der unteren

Schicht jenes Material, aus welchem die ursprüngliche Spaltenfüllung des Felsgesteins

bestand. Darüber liegen humose Erdschichten, die in ihren obersten Lagen zum Teil aus

nicht verrottetem Pflanzenmaterial bestehen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die

Nesteinstreu vorwiegend aus Buchenlaub zusammengetragen wurde.

Auf ein in vielen Fällen sehr begrenztes Hohlraumangebot der Felsbaue kann aus zwei

Gründen geschlossen werden: Erstens sind hier über die Jahre keine oder nur sehr geringe

Grabaktivitäten zu bemerken und zweitens sind vor diesen Bauen häufiger Skelettreste von

verendeten Dachsen zu finden. Die Gesteinsbrocken, die im Gebirge vor allem im

Auswurfmaterial vor Konglomeratfelsbauen zu finden sind, zeigen, daß hier das Rauman-

gebot voll ausgeschöpft wird. Wohnungsnot bei Dachsen kommt aber auch in anderen

Untersuchungen zum Ausdruck. Wijngaarden und van de Peppel (1964) berichten von

bis zu 20 cm großen Gesteinsbrocken, die im Auswurfmaterial der Dachsbaue zu finden

sind. Ebenso belegen die bei Neal (1977) abgebildeten Kalksteinbrocken, auf welchen

tiefe, von Dachskrallen herrührende Rillen zu sehen sind, die auch andernorts vorhandene

Wohnraumnot der Dachse in felsigem Gelände.

Dort wo Baue kaum anzulegen sind, findet man Dachse auch unter Hütten und in nicht

wasserführenden Ablaufröhren. Dies ist besonders häufig im Gebirge der Fall, tritt aber

auch im Alpenvorland auf, wo die Habitate der Dachse durch strukturarme Agrarland-

schaften eingeengt worden sind.

Vor Erdbauen in „guten Böden" findet man relativ selten die bereits oben erwähnten

Uberreste verstorbener Dachse. Diese Baue gestatten es den Dachsen, bestimmte Bauteile

für einen längeren Zeitraum nicht zu bewohnen, in andere Bauteile auszuweichen oder

neue zu graben. Im Gebirge oder in anderen Landschaften, die den Dachsen nur wenig

Ausweichmöglichkeiten bieten, ist die Verfügbarkeit genügend guter Baue ein popula-

tionsbegrenzender Faktor („gute Baue" sind Baue mit großen inneren Dimensionen und
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einer günstigen Bodenzusammensetzung). Die Baue bleiben kaum länger als ein halbes

Jahr unbewohnt und Tierleichen müssen wegen Raumnot - meist bald nach der Zerset-

zung - entfernt werden.

Die Feststellung, die hohe Mortalität der Jungdachse in den ersten Lebenswochen (bis

25%) sei durch das stickige Bauklima verursacht (Neal und Harrison 1958; Stubbe

1965), kann nur für solche Baue zutreffen, deren über die Maßen feuchtes Baumilieu durch

eine hohe Wasserhaltefähigkeit und mangelhafte Drainage des Bodens bei schlechter

Belüftung verursacht wird. In erster Linie sind dies Böden mit einem geringen Sandanteil.

Baue mit diesen Eigenschaften sind als suboptimal zu werten. Auch wenn einige davon im

Laufe der Jahre Ausmaße erreichen, die an die Größe von optimalen Sandbauen heranrei-

chen, so sind hier große Baue im Vergleich zur Häufigkeit großer Baue in Sandböden

selten.
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Zusammenfassung

In zwei Untersuchungsgebieten Südostbayerns wurden 148 Dachsbaue hinsichtlich ihrer Eignung zur

Bauanlage untersucht.

Die Baugröße wurde getrennt nach Erd- und Felsbauen ermittelt. Anhand des vor den Bauen

liegenden Erdauswurfmaterials wurde die Grabbarkeit des Bodens in vier Grabbarkeitsklassen ein-

geteilt, worin sich die beiden Untersuchungsgebiete signifikant unterscheiden (x
2 = 69,507, p < 0,001).

Von 30 Erdbauen wurden Bodenanalysen durchgeführt, wobei u.a. die Körnung, die Bodenart

und die Bonitierung des Bodens analysiert wurden. Nach dieser Bodenanalyse, mit deren Hilfe auch

die anderen restlichen Böden zugeordnet werden konnten, wurden diese Böden in vier „Qualitätsstu-

fen" eingeteilt und diese mit der Baugröße in Beziehung gebracht. Daraus ergibt sich klar, daß die

Dachse Sandböden vor allen anderen Böden bevorzugen (%
2 = 36,86, p < 0,001) und hier auch die

größten Baue anlegen (H-Test, p < 0,001). Zum Graben eines Dachsbaues eignet sich ein Boden von

ungefähr der folgenden Körnung am besten: bis 10 % Tonanteile, 15 % Schluff und ca. 75 % Sand.

Die Typen der Felsbaue und ihre Funktion werden bewertet und die ermittelten Befunde

diskutiert. Die Daten sind mit der eingangs aufgestellten Hypothese, daß die unterschiedlichen

Baugrößen beider Untersuchungsgebiete auf „Qualitätsunterschiede" der Böden zurückzuführen

sind, verträglich.
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