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diejenigen, bei denen es sich um Hypod. bovis L. handelt. Leider finden
sich bei Banks keine Zitate der erwdahnten Beobachtungen.

Es ist sehr zu bedauern, dafl solche Fille selten vou Entomologen,
die sie doch stets begutachten miissen, in entomologischen Zeitschriften
veroffentlicht werden, sondern zumeist in medizinischen oder veterinar-med.
Schriften erscheinen, die dem Zoologen nicht immer zur Verfiignng stehen,
Findet man doch manches selbst im Zoological Record nicht verzeich-
net, auf das man erst durch gelegentliche Zitate einzelner Autoren auf-
merksam gemacht wird.
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Anopheles i Harz.
Von Ernst Tdnzer, Halle.

Aus neueren Untersuchungen iiber die Verbreitung von Anopheles
in Deutschland, die zum Teil durch die Gefahr einer Verschleppung
der Malaria nach unserer Heimat infolge des Krieges veranlafit wurden,
geht hervor, dafl die Fieberschnake in unserem deutschen Vaterlande
durchaus nicht so selten ist, wie man frither annahm. Hs erscheint
dem Verfasser nicht so ganz tberfliissig, in diesem Zusammenhang auf
eine Bemerkung Taschenbergs hinznweisen, der zufolge letzterer
sich .einen Anopheles von V v, Roder, den Besitzer einer der groften
Dipteren-Sammlungen, ausbat. Dieser sandte ihin ein Stick mit dem
Bemerken, vorsichtig damit umzugehen, da Anopheles sehr selten sei.
DaBl heute allenthalben Anopheles beobachtet wird, ist nicht etwa —
darin mu8 man Taschenberg zustimmen — auf eine Neueinwanderung
der Malariamiicke, sondern auf unseve friihere Unkenntnis und Nicht-
beachtung der Miicken und ihrer Larven zuriickzufiihren.

Bei der weiten Verbreitung der Fieberschnake in Deutschland
konnte es den Verfasser nicht tberraschen, wihrend seines Sommer-
aufenthaltes (August 1920) in Stolberg im Harz (300 m iiber N. N.)
Anopheles anzutreffen, Es erschien nun nicht uninteressant, die Ver-
breitung der Larven der Malariamiicken und deren biologischen Exi-
stenzbedingungen in diesem bergigen Terrain zu untersuchen, um Ver-
gleiche mit den hiesigen Verhiltnissen anstellen zu kannen. Die
Resultate unserer bisherigen Feststellungen in Uebereinstimmung mit
den Erfahrungen von Nuttall ermutigten mich, lediglich die Larven
zu beachten; auBierdem war eine etwaige Untersuchung der Imagines
in den Stillen mit Ricksicht auf die herrschende Maul- und Klauen-
seuche nicht gut angéngig.
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In Folgendem seien die einzelnen Fundorte des Nadheren charakte-
risiert.*)

1. Zollteich im Thyratal, 220 m iiber N. N.; (Wasserlinsen und
Uferpflanzen): Anopheles: Eier, klein-mittel-gro(; mittelhdufig.

2. Teich an der Karlshiitte im Thyratal, 220 m tber N. N;
Wasser schlammig; (Wasserlinsen, Uferpflanzen, Algen) Anopheles:
mittelgrof; vereinzelt.

3. Mastenteich im Schweizertal, 320 m iiber N. N.; (Laich-
Kraut- Wasserhahnentu3, Algen) Anopheles: klein - grofi; haufig.

4. Butterbergteich in der kleinen Krummschlacht, 340 m iiber
N. N.; (untergetauchtes Moos, Sumpfpflanzen, Schachtelhalm, Laichkraut)
Anopheles : klein-grofi; haufig.

5 Teich im Grautal, 360 m iiber N. N.; ziemlich flach (Laich-
kraut) Anopheles: klein-groB-mittel; hiufig.

6. Frankenteich bei Strafberg, 420 m iiber N. N.; grofe
Wasserfliche; in der Strandzone mit Wasserhahnenfull Anopheles : klein-
grol}; wenig.

7. In den Kiliansteichen bei Stralberg, 420 mn iiber N. N.;
mit ziemlich moorigem Wasser und sparlichem Pflanzenwuchs nur in
dem zweiten Teich, von Westen aus, verginzelte Anopheles-Larven.

8. Teich siidlich Hainfeld, 440 m iber N. N.; kleiner Tiim-
pel (untergetauchte Sumpfpflanzen, Wasserhahnenfufl, Algen) Anopheles:
klein- groff; haufig.

9. Teich siidlich des Vorigen, 420 m iber N, N, noch
kleiner als 8 (Wasserhahnenfull, Sumpfpflanzen, Binsen) Anopheles:
klein-groB3; in Unmenge.

Die Funde zeigen, dall die biologischen Existenz-
bedingungen die gleichen sind, wie bei uns im Flach-
land. In Dorfteichen fehlte Anopheles, ebenso in ausgesprochenen
Waldteichen, z. B. dem kleinen, stark beschatteten Rohrenteiche ober-
halb des Schweizertals, ferner in dem pflanzenleeren, grofen Staubecken
der Nordhauser Talsperre. Wie bei uns, so waren auch in Stolberg die
Larven am hdufigsten in nicht zu groBen, pflanzenreichen Gewissern,

Das gleichzeitige Vorkommen der verschiedenaltrigen Larven-
stadien sowie Eier spricht dafir, dafl auch im Harz von aus-
gesprochenen Generationsperioden nicht die Rede sein
kann.

Auch die Behauptung Kerschbaumers, dafl sich die Stechmiicken
nicht in Gewissern, welche durchschnittlich tiefer sind als 1 m, finden
sollen, wird durch das — wenn auch spirliche — Vorkommen von
Anopheles-Larven in der Strandzone des tiefen Frankenteiches widerlegt.

In den flieBenden Gewissern der Stolberger Umgegend wurden
Anopheles-Larven niemals angetroffen.

Alle untersuchten Larven gehdrten nur der Art Ano-
pheles maculipennis an,

*) Die Untersuchung auf Anopheles-Larven in dem der Stadt-am nichsten
gelegenen Teiche des Amsingkschen Grundstiickes wurde dem Vertasser be-
dauerlicherweise nicht gestattet.
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Die Gefahr einer Weiterverbreitung der Malaria ist bei dem Vor-
handensein des Uebertragers, sowie von frither malariaerkrankten Kriegs-
teilnehmern mit zum Teil noch sehr heftig Revidiven (Otto T.) nicht
ganz von der Hand zu weisen. Jedoth sprechen die Verhiiltnisse nach
Erkundigungen bei dem dortigen Arzt*) nicht fiir eine akute Gefahr,

Bei unseren halleschen Untersuchungen konnten wir eine grofere
Haufigkeit der Larvenfundorte in den tieferen Hohenlagen feststellen,
wihrend wir in den Teilen unseres hiesigen Gebietes iiber 150 m
Anopheles nur sechsmal fanden. Als Erklarung gaben wir an, dab,
wenigstens fiir unsere hiesigen Verhiltnisse, diese Verteilung nicht auf
klimatologische oder geomorphologische Verhiltnisse zuriickzufiibren sei,
dafi diese vielmehr auf der Seltenheit von natiirlichen Wasseransamme-
lungen in den hoheren Lagen beruht.

Die oben angefiithrten Funde bei Stolberg sind nun in grofieren
Hohen als den hiesigen gemacht worden.**) Es ergab sich nun die
Frage, ob auch im Harz bestimmte Verteilungsbedingungen bestanden.
Diese Frage auch nur anndhernd zu beantworten, konnte nicht der Sinn
eines ,Erholungs“-Urlaubs sein. Doch reizte es, wenigstens einen
kleinen Beitrag zu der Frage zu liefern. Zu diesem Zwecke machte
der Verfasser eine Exkursion in das Brockengebiet und die Teichplatte
bei Claustal und Zellerfeld. Das Brockengebiet bot an und fir sich
wenig Aussicht fiir das Vorkommen von Anopheles-Brutstitten wegen
seiner Armut an Tumpeln. So konnte denn der Verfasser hier nirgends
Anopheles-Larven finden, selbst nicht in den spérlichen kleinen Wasser-
lochern, in denen Kaulquappen, einige Culex- und Ephemeriden-Larven
auf ein lidngeres Bestehen des Gewissers deuteten. Diese Wasser-
sammlungen mogen aber schon wegen ihres moorigen, direkt braun ge-
farbten Wassers den Anophelen nicht zusagen.

In dem Oderteiche (720 m) siidwestlich vom Brocken, fehlte
Anopheles; doch fehlte auch vollig der Pflanzenwuchs.

Man kann wobl das Brockengebiet als Anopheles-frei be-
zeichnen. Klimatologische und geomorphologische Ursachen sind aber
vielleicht nur insofern als verantwortlich anzusehen, als das Vorkommen
von geeigneten Brutstitten verhindert ist. Auch das Fehlen von 4noplheles
auf den Hohen des wiirttembergischen Schwarzwaldes und der wasser-
armen (von mir gesperrt!) Hochfliche der Alb, den Angaben von
Prell zufolge, ist auch wohl mehr auf das Fehlen von gtinstigen
Wasseransammlungen als auf direkte geographische Beeinflussung zuriick-
zufihren. Dafl nicht die Hohe an sich fir das Fehlen von Anopheles
in den genannten Gebieten verantwortlich zu machen ist, dafiir spricht
die Beobachtung Galli-Valerios, der in den Alpen noch Anophe-
linen in 1143 m Hohe vorfand (Airolo).

Die Aussichten fiir das Vorkommen von Anopheles-Larven in den
Teichen bei Claustal und Zellerfeld, die zum Teil die Ab-

*) Herrn Dr. Luyken, Stolberg, gestatte ich mir, auch an dieser Stelle
fiir sein liebenswiirdiges Entgegenkommen meinen ergebensten Dank aus-
zusprechen.

**) Die Beobachtungsstellen Galli-Valerios liegen in einer Héhe von

375 m (Vidy am Ufer des Genfer Sees), 376 m (Siimpfe von Villeneuve) und
442 m iiber dem Meere (Orbe-Ebene Kanton Waadt).
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wisser der Schiachte aufnehmen miissen, waren wegen des verschinutzten
Wassers sehr ungiinstig. Es bestitigte das unsere in hiesiger Gegend
gemachte Erfahrung, dafl Anopheles schmutzige Brutstitten meidet. Aulier-
dem fehlte hier meist der Pflanzenwuchs (z. Bsp. Pfauzenteiche 600 m).

In dem oberen Wasserlduferteich (604 m), wo unter-
getauchte Sumpfpflanzen und Knoterich, aulerdemn reineres Wasser
festzustellen waren, fanden sich Anopheles-Larven klein - mittelgrof;
mittel haufig.

In dem Teich beim Zechenhaus im Polstertal (508 m),
zwischen Altenau und Claustal, kamen in der Uferzone (Wasserhahnen-
ful und Algen) Anopheles-Larven klein-mittelgrof haufig vor.

Was fir das Fehlen von Anopheles in dem Fortunerteich
(zwischen Altenau und Zellerfeld) — Pflanzenwuchs spérlich: Sumpf-
pflanzen, Laichkraut, Wasser moorig — verantwortlich zu machen ist,
ist nicht mit Bestimmtheit zu sagen. Vielleicht liegt der Teich etwas
zu weit ab von menschlichen Siedelungen (?).

Zum Schluf seien noch die Resultate von Feststellungen im Lerbach-
Tal (zwischen Claustal und Osterode) mitgeteilt:

a, oberhalb Lerbach.

1. Timpel unterhalb des Kundenloches (381 m) (Binsen, Laich-
kraut, Algen) Anopheles: klein-groB; vereinzelt.

2. Teich etwas weiter unterhalb vom vorigen, direkt vom Bach
durchflossen, spérlicher Pflanzenwuchs (krauses Laichkraut);
Anopheles fehlt,

b. unterbalb Lerbach.

1. Teich bei Lerbach (Binsen und mikroskopische Algen);
Anopheles fehlt.

2. Teich zwischen Lerbach und Osterode; Pflanzen fehlen; Ano-
pheles fehlt.

Es bestatigt sich unsere wiederholt gemachte Erfahrung, daBi Ano-
pheles pflanzenreiche, ruhige Gewisser bevorzugt.

Sowohl im Brockengebiet, wie bei den Funden um Claustal und
Lerbach handelte es sich nur um Anopheles maculipennis.

Die oben angefihrten Funde zeigen, daf Anopheles auch im Harz
nicht feblt. Es handelt sich zum Teil um Stellen, die von der Eisen-
bahn ziemlich entfernt liegen, sodal an eine neuere Einschleppung durch
den Zugverkehr, wie Prell meint, nicht, — wenigstens sicher nicht
immer — zu denken ist.

Die Beobachtungen sprechen immerhin dafiir, daf in je tiefere
Lagen man geht, desto héufiger die Fieberschnake antreffen kann, daB
also unter Umstinden die hoher gelegenen Gegenden sehr wohl fiir An-
lage von Malariaerholungsheimen in Frage kommen kénnen.

P. S. bei der Korrektur:

Wiederholte weitere Exkursionen bestdtigien die im Vorliegenden
ausgesprochene Ansicht, dall Anopheles im Harz allenthalben zu finden
ist, sobald sich einigermafien giinstige Verhiltnisse bieten. So wurden
Anopheles-Larven bei Ellrich, Walkenried, Zorge, Hohegeif,
Sorge, Rothesitte, Stiege, Allrode, Gernrode, sowie in
einem Ueberschwemmungstiimpel der Selke zwischen Alexisbad und
Mégdes prung festgestellt, Am Brocken selbst konnte auch weiter-
hin Anopheles nicht nachgewiesen werden. Als die bisher hochsten

Bogen III der ,Zeitschrift f. wiss. Inpektenbiologie“, Druck vom 1. Februar 1923,



34 Zeitschrift f. wiss.-Ins.-Biologie, Bd. XVIII, 1923.

Fundstellen hat man daher den oberen Wasserlauferteich, sowie einen
Timpel des Ochsenbachtals, ostlich der Chaussee Hohegeif—Sorge, beide
in ca. 600 m Hohe, anzusehen.

Die neueren Beobachtungen decken sich i wesentlichen mit den
oben angefiihrten biologischen Ergebnissen. Die Tatsache jedoch, dal}
Anopheles-Larven in Teichen und Wasseransammmlungen in grofierer
Entfernung von Siedlungen trotz sonst ginstiger Verhiltnisse nur spér-
lich vorkamen oder ganz fehlten, wie beispielsweise in dem oben ge-
nannten Fortuner-Teich oder in einem Tiumpel zwischen Sophienhof
und Hasselfelde (mit reichlich Snmpfpflanzen) brachten den Verfasser
zu der Anstcht, dall Anopheles an die Siedlungen gebunden ist und
durch die Kullur noch weiter verbreitet wird, wie letzteres Prell auf
Grund seiner Beobachtungen in Wiirttemberg angenommen hat,

Wiederholtes Ansitzen auf Anopheles im Freien zur Dammerung
filhrte niemals zu einer Stichfeststellung, ebensowenig wie in Prerow
(Darss) an der Ostsee (August 1922), wo Anopheles maculipennis in sehr
grofer Menge vorkam, was hier zur weiteren Klirung der Biologie
unserer Stechmiicken (ve1 gl. Martini, Das Stechen unserer Stechmiicken.
Verh, der D. Ges. f. angew, Entomologie, Eisenach, 28.—30. Sept. 1921)
angefiihrt sei.
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Beitrag zur Biologie mazedonischer Hymenopteren.
Von Dr. Reinhold Meyer, Landsberg a. W.

In seinem Werk: ,Leben und Wesen der Bienen“ spricht von Buttel-
.Reepen auch uber die gemeinsame Nachtruhe der Hymenopteren p. 54.
Er fihrt dort verschiedene Beobachtungen an, wie solitire Bienen
schlafend an Zweigen die Nachtruhe verbringen. Bisher lagen fiir euro-
pdische Arten nur solche Beobachtungen vor, bei denen die Bienen
einzeln, jede fir sich, angebissen an Zwewen die Nachtruhe verbrachten.
Mir glickte es wihrend meines Aufenthalts in Mazedonien — 1917 —
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