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3. Über Lygosoma durum (Cope).

Von Lorenz Müller — Mainz (Zool. Sammlung, München).

(Mit 3 Figuren.)

eingeg. 31. Oktober 1909.

Der von Cope unter dem Namen Tiliqua dura beschriebene und

von ßoulenger in seinem Catalogue of Lizards zur (yaiivi'ng^ Lygosoììia

gestellte Scincide ist bisher scheinbar ein Unikum geblieben ; wenigstens

finde ich nirgends in der Literatur die Tatsache erwähnt, daß ein zweites

mit Tiliqua dura Cope identisches Exemplar gefunden worden sei,

Boulenger stellte zwar schon Copkoscincus simidans Vaili, unter die

Synonymie von Lygosouta duruiit
; doch tat er dies nicht mit absoluter

Bestimmtheit und deutete durch ein ? an, daß er noch ungewiß darüber

sei, ob er recht daran getan habe. Tornier hält denn auch beide Arten

aufrecht.

Es werden daher folgende Angaben , die die strittige Frage ei^ier

definitiven Lösung zuführen dürften, von Interesse sein.

Ich schicke meiner Mitteilung das Verzeichnis der über Lygosoma

[Tiliqua) durum und Lygosoma [Coplioscincus] simidans bisher er-

schienenen Literatur voraus.

1862 Tiliqua dura Cope. Proc. Acad. Philadelphia 1862, p. 190 (Westafrika).
1884 Copkoscincus simulaus YaiW&ut. Bull. Soc. Philomath. (7) Vili, p. 170.

1884 Copkoscincus shmilans Vaillant. Bull. Soc. Zool. France 1884, p. 349, pi. XII.

fig. 3.

1887 Lygosoma durum Boulenger. Cat. Lizards III, p. 304.

1893 Copkoscincus simulans Matschie. Mitteil, deutsch. Schutzgeb. Bd. VI, Hft. 3.

S. 4.

1901 Lygosoma simulans Tornier. Arch. f. Naturgesch. 1901, Beiheft S. 86.

Im Laufe des letzten Jahres sandte Herr Jos. S eher er mehrere

Exemplare eines kleinen Scinciden aus Liberia an unser Museum. Das

erste Exemplar, das ankam, hielt ich für eine Art der Gattung Tropido-

phorus Gray, denn es war keine Spur von einer Ohröffnung bei ihm zu

bemerken. Bald darauf kamen jedoch zwei weitere Stücke an, bei

welchen die Ohröffnung zwar klein, aber deutlich war. Ich zweifelte

nun nicht mehr, daß ich ein Lygosoma vor mir habe, doch wollte mir

die Bestimmung desselben nicht gelingen. Allen seinen Merkmalen

nach gehörte es zur Sektion Hinulia, indes konnte ich bei dieser Sektion

keine Art beschrieben finden, zu welcher ich meine Tiere hätte stellen

können. Herr Boulenger, dessen Rat ich einholte und dem ich eine

oberflächliche Beschreibung des fraglichen Lygosoma gab, sprach die

Vermutung aus, daß es mit Lygosoma durum (Cope) identisch sein

könnte. Nun war allerdings die Übereinstimmung meiner Exemplare

mit der Diagnose von L. durum eine sehr große, doch hatten sie keine

Supranasalia, gehörten also in eine ganz andre Sektion wie L. durum
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(Cope). Ich verglicli daher même Exemplare mit Vaillants Diagnose

von CophoscincKS siimdans, den Bonlenger unter Vorbehalt unter die

Synonymie \onL. durum stellt, und hiermit stimmte das zuerst erhaltene

Exemplar völlig, die beiden andern bis auf die vorhandenen Ohr-

öffnungen überein. Eine Nachprüfung ergab, daß bei dem Exemplar

ohne Ohröffnungen diese durch Schuppen verdeckt war. Das Tier hatte

sich im Todeskampfe offenbar etwas zusammengezogen, und dadurch

kam die ohnedies ganz minimale Ohröffnung unter die vor ihr befind-

lichen Schuppen zu liegen. Es war mir nun klar, daß meine Exemplare

mit Cophoscincus simulans identisch sein müßten und daß bei dem Typus

dieser Art offenbar die Ohröffnungen auf die gleiche Weise unsicht-

bar geworden waren, wie bei dem zuerst von Herrn S eher er einge-

sandten Stück. Bei dem Durcharbeiten der Literatur fand ich, daß

Tornier bereits Cophoscincns simulans zur Gattung Lygosoma gestellt

Fig. 3.

Fio-. 1.

Fig. 1 stellt ein normales Exemplar von L. durum , Fig. 2 ein Exemplar mit ge-

spaltenem Internasale und Fig. 3 ein Exemplar mit gespaltenem Internasale und
dem von Cope für ein Internasale gehaltenen Intercalai'scbild dar.

hatte und daß auch bei den Exemplaren
, die Tornier vorlagen, die

Ohröffnung verdeckt war.

Ich war nun der festen Überzeugung, daß Tornier mit vollem

Recht Lygosoma siinidaus (Vaili.) für eine von Lygosoma durum wohl

unterschiedene Art aufrecht erhalten habe, wennschon das Fehlen der

Ohröffnung bei Lygosoma shmdans sich nur als ein scheinbares heraus-

gestellt hatte und der diesbezügliche Passus mithin aus der Differential-

diagnose zu streichen war.

Nun fand ich beim Ausleeren einer gleichfalls von Herrn S eher er

eingesandten und anscheinend ausschließlich mit jungen Rana albolabris

Hallow, gefüllten Flasche, die ich wegen ihres wenig interessanten In-

haltes längere Zeit unbeachtet stehen gelassen hatte, abermals 3 Exem-

plare von L. simulans^ deren Untersuchung mich zur Erkenntnis brachte,

daß diese Art doch mit L. durum identisch ist.
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Eines der neu zutage geförderten Exemplare zeigte genau den-

selben Charakter wie die bereits untersuchten , aber die beiden andern

wichen in der Kopfbeschilderung ab, und zwar war bei dem einen das

breite Internasale gespalten, bei dem andern befand sich zwischen dem
ebenfalls gespaltenen Internasale und dem Frontale ein kleines Inter-

calarschild. Nun konnte ich keinen Moment mehr daran zweifeln, daß

Cope bei der Beschreibung seiner Tiliqua dura ein Exemplar vorge-

legen hatte, das genau dieselben Anomalien der P^7e?/s-Beschilderung

zeigte, wie das zuletzt beschriebene Exemplar aus Liberia. Cojie hatte

das gespaltene Internasale für zwei in der Mitte zusammenstoßende

Supranasalia und das Intercalarschild für ein Internasale angesehen.

Tor ni er führt nun in seiner oben zitierten Arbeit noch einige

weitere Unterschiede von L. durum (Copej und L. smiulans (Vaili.) an,

auf die ich hier noch in Kürze eingehen will.

Der Unterschied, der in dem Vorhanden- bzw. Nichtvorhandensein

der Supranasalia besteht, ist bereits durch das oben Gesagte erledigt.

Ebenso der, daß bei Lygosonia simulans das Rostrale das Internasale

berührt, bei Lygosonia durum aber Rostrale und Internasale durch die

Supranasalia getrennt sind. Da die Supranasalia bei L. durum gar

keine solchen, sondern ein gespaltenes Internasale sind und das ver-

meintliche Internasale ein überzähliges Schild ist, fällt dieser Unter-

schied von selbst weg. Endlich fiele eigentlich auch der Unterschied

fort, der darin besteht, daß bei L. durum das Internasale an das Fron-

tale stößt, bei L. simulans aber durch die sich berührenden Präfrontalen

von ihm getrennt ist, da bei dem Typ von L. durum das Internasale

kein solches, sondern ein zwischen das Internasale, die Präfrontalen und

das Frontale eingekeilter Intercalarschild ist. Nun zeigt aber mein

Material, daß hier eine Variation stattfinden kann und daß das Inter-

nasale und Frontale sich sowohl berühren, als auch durch die in der

Mitte zusammenstoßenden Praefrontalia voneinander getrennt sein

können. Die gleiche Variation finden wir aber bei vielen Mabuien und

Lygosomen. Ebenso vurnevi Lygosoma durum in bezug auf dieNuchalia.

Bei einigen Stücken ist jedes Parietale von einem gut entwickelten

Temporale und einem ebensolchen Nuchale begrenzt, bei andern sind

diese Schilder in kleine aufgespalten. Aber auch diese Variation läßt

sich bei Lygosomen des öfteren beobachten.

Daß die Ohröffnung bei den meisten der bisher bekannt gewordenen

Exemplare von L. durum unsichtbar war, erklärt sich leicht aus ihrer

Form und Lage. Cope sagt: »Temporal region covered with large

Keeled scales; the tympanic meatus appearing as a small slit behind the

free border of one of the posteriors«. Es ist leicht begreiflich, daß ein

derart gelagerter, kleiner und schmaler Ohrschlitz bei gewissen Kopf-
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haltungen von der vor ihm gelegenen Schuppe verdeckt werden kann,

und bei meinem Material ist dies auch sehr schön zu beobachten.

Des weiteren soll sich nach Torni er Lygosoma simidans von L.

durum noch durch folgende Merkmale unterscheiden: »Temporal-

schuppen gekielt wie die des Rückens, aber nicht kleiner als die des

Rückens« und »Rückenschuppen dreikielig, aber der mittlere Kiel

überwiegt«'. Nun können diese Merkmale doch nicht gut als Unter-

scheidungsmerkmale benutzt werden, da Torni er kein Wort davon

sagt, daß er selbst Lijgosoma durum mit L simulans verglichen habe

und weder in der Originalbeschreibung Copes noch in der Beschreibung

Bou lengers im Katalog irgendwelche Angaben über die relative Größe

der Temporalschuppen und die Entwicklung der Kiele der Dorsal-

schuppen von L. dumm gemacht werden. Was über die Temporal-

schuppen von L. durum in der Originalbeschreibung angegeben ist,

habe ich bereits oben zitiert, und von den Kielen der Dorsalschuppen

heißt es einfach: »the dorsals tricarinate, the keels very strong«. Auch
bei meinem Material überwiegt der mittlere Kiel an Größe und Schärfe

die beiden seitlichen, aber immerhin kann auf alle drei Kiele der Aus-

druck »very strong« sehr wohl angewandt werden.

•Die Analschuppen sind in der Regel in der Zweizahl, aber immerhin

sind die neben den beiden vergrößerten Schuppen liegenden noch so

stark entwickelt, daß man auch von »four large marginal praeanals«

sprechen kann. Endlich glaube ich auch, daß auf den Unterschied, daß

bei L. simulans die Hintergliedmaßen den Ellbogen der angepreßten

Yordergliedmaßen »nicht ganz« berühren 'bei L. durum berühren sie

den Ellbogen), kein Gewicht gelegt werden kann, denn die Differenz von

Berühren und »nicht ganz« Berühren ist eine so minimale, daß sie

sicherlich in den Bereich der individuellen Variation fällt.

Ich glaube daher, daß kein wirklich wesentliches Unterscheidungs-

merkmal zwischen Lygosoma simulans und L. durum aufgeführt werden

kann, erstere Art mithin mit letzterer identisch und unter deren Synony-

mie zu stellen ist.

Als erwähnenswert will ich hier noch anfügen, daß Herr Scherer
Lygosoma durum als »Wassereidechse« bezeichnete, die wie ein Molch

an feuchten und versumpften Stellen lebt.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/;download www.zobodat.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Zoologischer Anzeiger

Jahr/Year: 1909

Band/Volume: 35

Autor(en)/Author(s): Müller Lorenz

Artikel/Article: Über Lygosoma durum (Cope). 266-269

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20912
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=53165
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=329746



