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Trilobiten aus mittlerem Givetium (Mittel-Devon) des nordlichen
Rechtsrheinischen Schiefergebirges

Martin Basse & Ulrich Lemke *

Kurzfassung: Massen-, Flinz- und Cephalopodenkalk (Schelf- und Schelfhang-Ablagerungen) des
mittleren Givetiums (z varcus-Conodontenzone) aus ndrdlichem und etwa Ostlichem Sauerland liefern mit
bisher = 41 Spezies eine arten-, aber nur méBig individuenreiche Trilobitenfauna. Scutelluinae, Proetinae,
Dechenelliden, Cornuproetinae, Tropidocoryphinae, Eremiproetinae, Aulacopleurinae, Cyphaspidinae, Har-
petinae, Cheirurinae, Phacopinae, Trochurinae, Odontopleurinae sind nachzuweisen.

Einige dieser Faunen zeigen enge Beziehungen zu friiher-mitteldevonischen bzw. es fehlen bisher wei-
testgehend eindeutige Hinweise auf oberdevonische Organismen. So sind fiir Formen, die anscheinend
unvermittelt im Frasnium auftreten (Palpebralia, Nephranops, Cryphops), im mittleren Givetium des Sauer-
landes nicht ohne weiteres Vorlaufer zu identifizieren.

Gerastos suborbitatus, nach Auswahl eines Lectotypus stabilisiert, und Gerastos serus scheinen zu den
zeitlich letzten Arten dieser Gattung zu gehdren.

In der untersuchten Fazies ist Dechenella polonica ssp. n. L der bislang einzige sichere Dechenellide.

Bei groBen Holaspides von Proetopeltis? junior sp. n. tritt das innerhalb holaspider Cornuproetinae bisher
unbekannte Phanomen individualisierter Segmentendigungen am Pygidiumhinterrand auf.

Koneprusites siuerlandensis sp. n. ist momentan der stratigraphisch jlingste Vertreter von Koneprusites.
Weitere neue Arten sind: Cornuproetus (Richteraspis?) varcus sp. n., Otarion (Aulacopleura) letmathensis sp.
n., Cyphaspis nausicaa sp. n., Pedinopariops? torleyi sp. n.

Stichw&rter: Rechtsrheinisches Schiefergebirge — mittleres Givetium — karbonatische Fazies — Schelf
und -hang - Eutrilobita — Systematik.

A bstract: Inthe northern and the eastern Sauerland region, laterally widespread middle Givetian
(approx. varcus zone) limestones are represented by the Massenkalk, by the Flinz imestone, and by certain
cephalopod limestones. The first were built on the shelf, the latter on its transition to the basin. Till now,
corresponding trilobite faunas consist of approx. 41 species, represented by comparatively little quantities
of individuals.

Most of these Givetian faunas seem to be closely related to elder Middle Devonian taxa. On the other
hand, organisms of Upper Devonian character cannot be identified with certainity. That is true especially for
forms, which seem to appear abruptely in the Frasnian (Palpebralia, Nephranops, Cryphops).
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2. Aligemeiner Teil

2.1. Historisches

AuBer der Studie von HOLZAPFEL (1895; mit Hinweisen auf einige dltere Autoren), vermitteln Faunenli-
sten in KAYSER (1872), TORLEY (1908), LOTZE (1928), PAECKELMANN (1938, 1979, im wesentlichen unter
Bezug auf HOLZAPFEL), CLAUSEN (1978), CLAUSEN & al. (1979), MAY (1991) Daten zu givetischen Trilobi-
ten karbonatischer Lithofazies des Sauerlandes. Bearbeitungen oder Erdrterungen einzeiner Arten erfolgen
in BARRANDE (1868), Rud. & E. RICHTER (1926, 1956), RUNZHEIMER (1935), BECKMANN (1951), G. & R.
HAHN (1975), KAEVER & al. (1980) und BRAUCKMANN & KOCH (1987). Der entsprechende Kenntnisstand
ist in Abbildung 3 (s. u.) wiedergegeben.

2.2. Untersuchungsgebiet und Charakterisierung der Lokalitaten

Das Untersuchungsgebiet (siche Abb. 1) erstreckt sich vor allem am Nord-Rand und im zentralen Teil des
nérdlichen Rechtsrheinischen Gebirges und umfaBt Abschnitte des nérdlichen und &stlichen Sauerlandes.
Daneben ist eine Lokalitdt vom Ost-Rand des Gebirges berticksichtigt. Politisch handelt es sich um die
Bundeslander Nordrhein-Westfalen und Hessen.

alo

B Dortmun
BRILON
HAGWRLO

°
@ ° / \NLMN"‘\ © martenb
oBALVE oo

ifetmathe ° N D

garbeck R L A

N u B o
s o fretter bad wildungen
BERG_*_HCHES hengstebecktal

‘ Cologne
® Aagchen
Bonne
/
/
/ EIFEL
OL KM JSO \\ . M Fronkfurt

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets und Positionen einiger Lokalitaten. Verandert nach BURCHET-
TE (1981: 92).

Das Material stammt von nachfolgend naher erfauterten Lokalitdten auf den topographischen Karten
(1:25000) 4518 Madfeld, 4611 Hohenlimburg, 4612 Iserlohn, 4613 Balve, 4618 Adorf und 4814 Lennestadt.
Weiterhin sind unbestimmbare Fundpunkte im Bereich der TK 4615 Meschede und 4715 Eslohe erwahnt.



Charakterisierung der Lokalitaten:
A. Nordrhein-Westfalen

Nérdliches Sauerland

BIl. Hohenlimburg

Letmathe I:Aufgelassener groBer Steinbruch am West-Hang des Burgberges direkt hinter Tankstelle
Tobbicke in Letmathe, r 04250, h 93240 (siehe MEINECKE 1962: 124-5). Aufgeschlossen sind der obere Teil
des Massenkalks. Dariiber folgen die unteren etwa 30-40 m des Flinz-Kalks, was einem Teil der Schledden-
hof-Formation entspricht. Die letztere wird gelegentlich (ARCHINAL 1994: 304) schon in das Ober-Givetium
gestellt. Was den Flinz-Kalk betrifft, so sind lithologisch nicht ohne weiteres Unterschiede gegenliber der
Hauptmasse des Gesteins bei Iserlohn | (s. u.) feststellbar. Es liegt Schalenerhaltung vor. Panzerteile i. a.
wenig verdrickt.

Bl. Iserlohn

Schleddenhof GemaB TORLEY (1908: 3) 1.5 km ndrdlich Iserlohn gelegen, vielleicht identisch mit
ehemaliger Ziegelei Farrentrapp, vermutlich nahe Iserlohn [. Heute wohl nicht mehr zugénglicher (Neubau-
gebiet) Aufschluf3 in Flinz-Kalken, -mergeln und Tentaculitenschiefern. Panzerteile in Tentaculitiden-flihren-
den Schiefern erheblich flachgedriickt; in Mergeln und Kalken dagegen z. T. gut erhalten.

Iserlohn I:Profilim Hof hinter dem Haus Nr. 6 an der ,Mendener LandstraBe“ (= B 7), direkt gegenlber
Bushaltestelle ,,Schleddenhof”, éstlicher Ortsausgang von Iserlohn, r 10875, h 95060. Aufgeschlossen sind
vorwiegend dichte, fast schwarze, ziemlich fossilarme Flinz-Kalke, in die gelegentlich geringmachtige Schie-
fermittel (i. a. fossilarm) eingeschaltet sind. Stark fossilflihrend sind einige im mittleren Teil des Profils knol-
lenartig herauserodiert wirkende Crinoidenkalk-Bénke. Aus daran anschlieBenden Schieferlagen wittern Strin-
gocephaliden, Atrypiden und weitere Brachiopoden heraus. Fauna in guter Schalenerhaltung. Begleitfauna:
Cephalopoda - Viriatellina sp. n. (Cricoconarida).

Bilverings e n:Alter Steinbruch am , Kohlenstein“ in Massen- und Flinz-Kalk bei Iserlohn-Bilvering-
sen, r 11350, h 95110. Es liegt nur Material des Mendener Museums vor. MAY (1991: 22-3) geht davon aus,
daB mit ,,Bilveringsen” etikettiertes Mendener Material aus dem Massenkalk tatséchlich unter diesen Koor-
dinaten gefunden wurde.

BIl. Balve

G arbeck: ,Garbecker Hammer“ bei Garbeck, slidwestlich Balve. Verfallener kleiner Steinbruch in
Massenkalk und anschlieBende Pingen direkt hinter dem am Rande des Waldchens stehenden Haus, r
19425, h 87825. Reichere Trilobitenfiihrung anscheinend nur in relativ dunklen Kalken mit ebensolchen,
dunnen Tonschiefermitteln.

Norddstliches Sauerland
Bl. Madfeld

E n k e b e r g: Enkeberg bei Brilon, r 80750, h 97300 (zentral). Erwéhnt sei hier nur der Lesefund eines
Pygidiums von Proetini aus dem Eisenstein dieser Lokalitét. Zeitliche Einstufung unsicher: Givetium vel
Frasnium.

Ostliches Sauerland
Bl. Lennestadt

Hengstebecktal:In CLAUSEN &al. (1979: 13-6) ausfihrlich erdrterter, in LOTTMANN (1990: 13, 93,
Abb. 37) andiskutierter, heute (1995) immer noch gut zuganglicher aufgelassener kleiner Steinbruch im Heng-
stebecktal bei Bonzel, r 31100, h 65190. Aufgeschlossen vom Liegenden zum Hangenden sind: Oberer Teil
der Meggen-Schichten, die Kalkaquivalente des Lagerkalks und des Meggen-Lagers sowie Rotschiefer.
Dies entspricht mittleren Teilen des frihen Givetiums bis Famennium (Nehdenium). An Conodontenzonen



nennen CLAUSEN & al. Obere ensensis- bis Palmatolepis gigas-Zone. Der von uns fir dieses Profil erbrach-
te Erstnachweis von Sellagoniatites discoides (WALDSCHMIDT 1885) (Cephalopoda) stammt aus dem hé-
heren Teil der varcus-Zone (Bereich HB2; s. u.); flr sein Vorkommen wird i. a. ensensis- bis hermanni-
cristatus-Conodontenzone angegeben. Nowakia postotomari G. ALBERTI & SALAH 1980, vom Hengste-
becktal als cf.-Bestimmung (Neufund) in der varcus-Zone bekannt, hat geméB diesen Autoren im nérdlichen
Harz (Sparenberg) varcus-Alter. (In rétlichen, feinspatigen Kalken gelegentlich massenhaft auftretende Ten-
taculitoiden liegen nur als Quer- und Langsschnitte vor und sind daher indet.).

CLAUSEN & al. (1979) gehen davon aus, daB diese Cephalopodenkalke im Ubergang Schelf/Becken
gebildet wurden.

Aus den anstehenden Kalken sind gréBere Mengen Material aus technischen Grinden nicht ohne weite-
res zu gewinnen. Die Fauna stammt vorzugsweise aus vier gréBeren Lese-Blocken (Kennzeichnung HB)
eines vorwiegend spéatigen, z. T. aber auch feinkristallischen, hellgrauen bis rétlichen, manchmal groBe
Pyritkristalle fihrenden Kalksteins. Er erinnert in seinen auffallenden I6chrigen Verwitterungsstrukturen an
Kramenzelkalk. Danach kdnnten diese Blocke aus dem Bereich der Bank 8 von CLAUSEN & al. (1979)
stammen, dem liegendsten Teil der Kalk-Folge, und wéren somit dem unteren Teil der varcus-Zone zuzu-
rechnen.

In anstehenden Kalken finden sich Trilobiten zum einen in den unteren 10 cm der Bank 13 von CLAUSEN
&al. (1979) (unmittelbar im Hangenden des walliseri-Horizonts der Conodontenchronologie (= HB1)); weiter-
hin ca. 1.90 m oberhalb der reichlich Ense pumilio (Brachiopoda) fihrenden Bank bzw. im Dachbereich der
varcus-Zone (= HB2).

Das Material liegt in Schalenerhaltung vor und ist in MaBen tektonisch beansprucht. Zerstérung der Scha-
le durch Kristallisationseffekte ist haufig gegeben. Vollstédndige Panzer oder zusammenhangende Panzertei-
le sind bisher nur einmal nachgewiesen. Grof ist der Anteil zerbrochener Schalen.

Rhenert bei Bonzel: Kalksteinbruch in der Ndhe von Bonzel, r 31870, h 65510. Anstehend sind
gemaB CLAUSEN & al. (1979), die diesen AufschluB ausfiihrlich erdrtern, Kalksteine der varcus-, der her-
manni-cristatus- und der asymmetricus-Zone. Eigene Untersuchungen wurden nicht durchgefiihrt. Dem
Institut und Museum fiir Geologie und Paldontologie der Universitat Géttingen (IMGPG) liegen wenige Hand-
stlicke mit Harpes sp., C. (Pilletopeltis) und Phacopinae vor. Sie stammen wahrscheinlich aus der soge-
nannten , Trilobitenbank® wenig im Liegenden der Niveaus mit Ense pumilio.

Fretter: Klippe bei altem Steinbruch in der Spitzkehre an der StraBe Weringhausen-Fretter bei Km 3.6,
r 30900, h 71850. Hier ist Massenkalk erschlossen, der gemal CLAUSEN (1978) in der sogenannten Dorp-
Fazies (back-reef Bereich) vorliegt. Eigene Aufsammlungen erfolgten ausschlieBlich an dieser Klippe. Das
Material stammt aus einem kleinen Schurf, der sich an der Bdschung etwa 6 m oberhalb des unteren Kur-
veneingangs befindet. Ob die mit Fretter etikettierten Trilobiten der Slg. Holzapfel (s. u.) und Menden genau
von dieser Klippe stammen, ist unbekannt. Eingehende Diskussion (Stratigraphie, Okologie etc.) und aus-
fUhrliche Faunenlisten flr den Massenkalk, die wahrscheinlich von Fretter, zumindest aber aus dessen na-
herer Umgebung stammendes Material umfassen, in HOLZAPFEL (1895) und MAY (1991). Die i. a. in Scha-
lenerhaltung vorliegenden, eher seltenen Panzerteile sind kaum deformiert.

Vom slidwestlich Fretter gelegenen Weringhausen liegen dem IMGPG zwei Reste von C. (Pilleto-
peltis) affinis cf. neomyops aus Massenkalk vor. Angaben zur genauen Herkunft sind beigefligtem Etikett
nicht zu entnehmen. (Damit zusammen aufbewahrt ein gut erhaltenes Cephalon von Trimerocephalus spon-
sor CHLUPAC vel T. mastophthalmus (Reinh. RICHTER 1856) mit Merkmalszustinden von sponsor (siehe
Taf. 9, Fig. 10). Der Phacopide wurde urspriinglich nicht gemeinsam mit den Cheiruriden gefunden, da die
Matrix Cephalopodenkalk ist; seine stratigraphische Einstufung ist unklar (?Fammenium)).

Bereich der Bl. Meschede und Eslohe

Wennetal: LOTZE (1928) meldet von hier auch einige wenig umfangreiche mitteldevonische Trilobiten-
faunen; in karbonatisch entwickeltem mittlerem Givetium aus Sparganophyllum-Kalk, Wallen-Schiefer (sie-
he jeweils LOTZE 1928) und Flinz-Kalk. Nur aus letzteren beiden liegen Belege vor. Uber die auf entspre-
chenden Originaletiketten vermerkten geringen Informationen hinaus (siehe bei den Arten), sind Daten zum
genauen Vorkommen der Taxa nicht zu erhalten. Daher sind die jeweiligen Lokalitaten nicht genau nachvoll-
ziehbar; neue, relevante, sind unbekannt. Eigene Recherchen waren somit nicht durchzufiihren.



B. Hessen
Bl. Adorf (Diemelsee-Gebiet)

Martenberg: Klippe im ehemaligen Tagebau, r 87025, h 93375. Profil sieche BOTTKE (1962), HOUSE
& ZIEGLER (1977), ZIEGLER & SANDBERG (1990). Aufgeschlossen sind danach mittleres Givetium (var-
cus-) bis Famennium (crepida-Zone). Vom unteren Teil dieser Klippe vorliegende, recht unbefriedigend er-
haltene Trilobiten stammen meistens aus hdmatitischen Cephalopodenkalken (roter Eisenstein); ihr Vorkom-
men innerhalb der von HOUSE & ZIEGLER (1977) erstellten Gliederung ist unbekannt. Conodonten- bzw.
Cephalopoden-chronologische Einstufung des Eisensteins: varcus- und asymmetricus- bzw. Maenioceras
terebratum- und Pharciceras lunulicosta-Zone. Die Zuordnung der Trilobiten ist unklar. Indirekt kénnte die
Présenz von Proetinae und Cheirurinae auf varcus-Alter verweisen, da gemaB FEIST (1991) diese die var-
cus-Zone nicht Uberschreiten sollen (s. u.). Fir ein Martenberger Cephalon von koeneni? des IMGPG ist
Uberhaupt keine Einstufung mehr méglich. Trilobiten (ergdnzend zu Abbildung 3): Scutellum sp. (Rest artlich
problematischen Pygidiums, Slg. Pitz; belegt nur die Prasenz von Scutellum an dieser Lokalitat; offensicht-
lich nicht aus dem eigentlichen Eisenstein stammend; RUD. & E. RICHTER 1926 erw&hnen von hier ,Scut-
ellum costatum®).

Einen Uberblick tber die genannten (litho-) stratigraphischen Einheiten vermittelt Abbildung 2. Die Fau-
nenflihrung einiger Lokalitaten ist in Abbildung 3 wiedergegeben.
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Abb. 2: Stark vereinfachte, unmaBstébliche Ubersicht Uber die im Text erwahnten (litho-) stratigraphi-

schen Einheiten sowie von einigen daran angrenzenden Folgen. Die Parallelisierung der unter-
schiedlichen Folgen ist problematisch. Mit der Gleichsetzung der Conodontenzonen ensensis
und varcus mit einzelnen Abschnitten des Givetiums werden diese nicht definiert. ? =
Schichtgrenzen, deren genaue Position innerhalb der Conodontenchronologie unklar ist. Stra-
tigraphische Angaben gemaB GWODSZ (1972), HOUSE & ZIEGLER (1977), CLAUSEN (1978),
CLAUSEN & al. (1979), ZIEGLER & SANDBERG (1990), MAY (1991), MORCHEN (1992) und
eigenen Ermittlungen.
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Abb. 3:

Lokalitédten|B|G|F|H|W|I|L|S|M|Lithofazies

Scutellum torleyi X X MASSENKALK
Scutellum sp. B X
Gerastos suborbitatus X|X|[x
Proetopeltis? junior? X

Trop. (Longi.) westfalica #<H>|X
Tropidocoryphinae X
Eremiproetus subplanatus X
Cyphaspis sp. G X 1 f
C. (P.) affinis cf. neomyops X
Harpes sp. XX
Radiolichas aranea X
Odontopleuridae indet. X
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C. (Cornuproetus) sp. n. A
C. (Richteraspis?) varcus
Koneprusites sp. n. A
Koneprusites sp. n. B
Proetidae g. & sp. indet.
0. (Aulacopleura) sp. C
Cyphaspis sp. D m
Cyphaspis sp.

Harpes socialis #<C>
C. (Pilletopel.) cf. pengellii |m
P. (Chotecops?) aff. koeneni
Acanthopyge cf. decheni
Kettneraspis? sp.
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Dechenella polonica ssp. n. L X WALLEN-SFR.
" Phacops"' #<E&M> X

Scutellum pustulatum m b 4 FLINZ-KALK
Scutellum sp.
Gerastos serus ?
Dechenella sp. A X
Proetopeltis? junior m
Koneprusites sp. 1
0. (Aulacopleura) letmathensis
Cyphaspis cf. hainensis

Cyphaspis nausicaa X
Cyphaspis sp. A
Cyphaspis sp. D m 1
Pedinopariops? torleyi
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0. (A.) cf. sandbergeri X TENTAC.-SFR.
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S. (Scabriscutellum) alternans
Tenuipeltis? novaki #<H>
Orbitoproetus crassimargo #<H>
Eremiproetus crassirhachis #<H>
0. (Aulacopleura) kayseri #<H>
Cyphaspides sp.

Harpes socialis #<H>
C. (Pilletopel.) cf. pengellii
P. s. 1. (Chotecops?) koeneni?
Acanthopyge decheni

MMM MM MMM NN
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Chonologische und lithofazielle Verbreitung einiger Arten innerhalb des Untersuchungsgebiets.
S. torleyi tritt bei Fretter nur als cf.-Bestimmung auf; S. sp. A bisher gemeinsam mit torleyi. # =
gemaB Literaturangaben: <H> = HOLZAPFEL (1895), <E&M> = EBERT & MULLER (1973),
<C> = CLAUSEN (1978). Lokalitaten, nicht unbedingt chronologisch angeordnet: B = Bilver-
ingsen, G = Garbeck, F = Fretter, H = Hengstebecktal und z. T. das sehr &hnliche Vorkommen
Rhenert bei Bonzel, W = Wennetal, | = Iserlohn | und ,lserlohn®, L = Letmathe I, S = ,,Schled-
denhof“, M = Martenberg. x = Vorkommen und Fazies; Kleinbuchstaben/GroBbuchstaben der
Zeilen 2-7: Lokalitat und Fazies fiir jeweils duBerlich sehr &hnliche/gleiche Formen. ? (innerhalb
der Spalte ,Lithofazies®): Zugehorigkeit zur angegebenen Fazies nicht gesichert. Tentac.-Sfr. =
Tentaculitenschiefer-Fazies im Bereich des Flinz.
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Bemerkungen zur Conodonten-chronologischen Situation der Profile: Die Aufschlisse liegen z. T. in der
varcus-Conodontenzone selbst, z. T. zumindest in deren ndherem Umfeld, was anhand der gefundenen
Trilobiten aber noch nicht zu zeigen ist. Conodonten-Daten sind sicher derzeit nur fur das Hengstebecktal
présent (s. 0.); anderswo wurde nicht entsprechend ermittelt. Hier ist aber eine Einstufung wenigstens in die
Umgebung der varcus-Zeit denkbar (wenn auch noch nicht beweisbar): 1. Einige Faunen der varcus-Zone
des Hengstebecktals treten so oder aber nur wenig anders auch an einigen der Ubrigen Lokalitaten auf.
(Nach eigenen Untersuchungen im westlichen Sauerland ist mit manchen dieser Taxa allerdings schon im
frihen Givetium zu rechnen). 2. GemaB FEIST (1991) sterben Proetinae und Cheirurinae wenig vor der Obe-
ren varcus-Zone aus. (Hierzu merken wir an: Entsprechende rechtsrheinische Daten fehlen noch. - SMEENK
1983 meldet Proetinae aus dem Givetium/Frasnium-Grenzbereich Spaniens.) Taxa der einen oder der ande-
ren Unterfamilie treten in den meisten der untersuchten Profile auf. Damit ware zumindest eine Position
héher als varcus-, also hermanni-cristatus-Zone oder dartiber, eher unwahrscheinlich. Geman EBERT (1994
28, Tab. 9a) kénnte allerdings die Untergrenze des Proetinae fihrenden Flinz-Kalks (in Beckenfazies) mit der
Grenze varcus-/hermanni-cristatus-Zone zusammenfallen.)

2.3. Untersuchungsmaterial

TH Aachen: Vom verbliebenen HOLZAPFEL-Material (1895) von Fretter, insgesamt 15 Panzerelemente,
sind die Scutelluiden und die Proetiden berlcksichtigt. Noch vorhandene Belege zu Radiolichas waren
seinerzeit nicht verfligbar. Teile des urspriinglich wesentlich umfangreicheren HOLZAPFEL ‘schen Sauerléan-
der Materials (Fretter, Martenberg, Enkeberg oder ndhere Umgebung) - sofern in Aachen aufbewahrt - scheinen
durch Kriegseinwirkung zerstért (mdl. Mitteilung Prof. Flajs). Hinsichtlich des Verbleibs weiterer Criginale zu
HOLZAPFEL (1895) siehe ergebnislose Recherchen von RUNZHEIMER (1935), PRIBYL & ERBEN (1952),
LUTKE (1965) sowie die Erlauterungen zur Sammlung des IMGPG. Keine spezifische Kennzeichnung.

Stadtisches Museum Menden: Die Trilobiten-Sammlung umfaBt ca. 60 Panzerteile 15 diverser Arten aus
Devon und Karbon des nérdlichen und 6stlichen Sauerlandes. Bearbeitung (Historisches, Katalogisierung,
Stratigraphie, Taxonomie) der Gesamtfauna in MAY (1991). Teile des Fossilbestands (darunter ein AbguB
des von Torley gefundenen, spéter dem Senckenberg-Museum Uberlassenen Panzers von Scutellum tor-
leyi) wurden von Torley gesammelt. Flr welche Trilobiten dies zutrifft, ist nicht immer eindeutig festlegbar.

Dagegen scheint gesichert, daB die in TORLEY (1908) genannten Trilobiten nicht in Menden aufbewahrt
sind. (Verwahrungsort: ?Berlin). Die Etikettierung des Mendener Materials vermittelt (nach heutigen MaBsta-
ben) keine genauen Informationen zu Raum und Zeit. Fir einige der angegebenen Lokalitéaten (Bilveringsen,
Fretter) gibt MAY (1991) konkrete Daten, die hier ibernommen werden. Diskrepanzen zwischen Originaleti-
kett-Angaben und zugeordnetem Material (wie etwa fir ME-88/3860 = Ped.? torleyi sp. n. aus Flinz-Kalk,
dem ein Kulm-Alter (Karbon) unterstellt wird) lassen es zweckma&Big erscheinen, Daten zu einigen Mendener
Exemplaren vorsichtig zu handhaben. Kennzeichnung: ME-(B-, F-, S-)88.

IMGPG: a. Holzapfel-Sammlung: Cephalon von Phacops s. |. (Chotecops?) koeneni?; als Beleg zu HOLZ-
APFEL (1895) gefiihrt, jedoch sicher keine Abbildungsvorlage. Urspriinglich ebenfalls hier aufbewahrte Ori-
ginale zu Tenuipeltis? novaki gelten als Kriegsverlust (mdl. Auskunft H. Jahnke). AuBer Goniatiten waren
weitere Originale zu HOLZAPFEL (u. a. 1895) nicht zu ermitteln.

b. Einige als (?) Belege zu den Faunenlisten flir Wallen-Schiefer und Flinz-Kalke in LOTZE (1928) aufzufas-
sende Panzerteile (Dechenellen, Proetide). Keine spezifische Kennzeichnung.

c. Material der Lokalitdt Rhenert bei Bonzel. Ohne Markierung.
d. Teile der Sammlung Pitz. Kennzeichnung: Namentlich.

Geologisch-paldontologisches Institut der TU Clausthal-Zellerfeld: Der Lectotypus zu Sca. (Scabri-
scutellum) alternans wurde untersucht. Kennzeichnung: Namentlich.

Hessisches Landes-Museum Darmstadt: Zu Vergleichszwecken wurden Originale zu Cyphaspis stren-
gi, Givetium, Lahn-Dill-Gebiet, eingesehen. ,,Bronteus geminatus MAURER 1885" (MAURER 1885: Fig. 37,
38) und ,Bronteus conf. umbellifer BEYRICH* (MAURER 1885: Fig. 32, 33), im Zusammenhang mit der
Diskussion von alternans von einigem Interesse, waren seinerzeit nicht verfugbar.

National-Museum Prag: Untersucht wurde der Typus zu O. (Aulacopleura) sandbergeri.
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Fuhlrott-Museum Wuppertal: Material zu O. (Aulacopleura) cf. sandbergeri und letmathensis sp. n. Kenn-
zeichnung: Namentlich.

Privat-Sammlung Lemke: Etwa 200 Panzerteile aus Massen-, Flinz-Kalk und Eisenstein. Aufsammlun-
gen erfolgten bereits um 1972. Kennzeichnung: 61/62 FLI, 118 GIV, 120-, 137-, 138-, 144 MAS.

Privat-Sammlung Basse: Material Hengstebecktal (HB-, HB1-, HB2-), Fretter (FR-), Garbeck (GA-), Iser-
lohn I (I-).

2.4. Abkurzungen, Anmerkungen und Definitionen allgemeiner Art und zur Terminolo-
gie des Trilobitenpanzers

Morphologie

Peak: Hochster Punkt einer morphologischen Einheit.

Sag.: Sagittal.

Exs.: Exsagittal.

Tr.: Transversal.

DPZ: Dorsalpanzer.

CEPH: Cephalon (-a).

CRAN: Cranidium (-en).

PGB: Praglabellarer Bereich, zwischen praglabellarer Furche und Vorderrand CRAN.
PGF: Praglabellafeld zwischen Glabella und Vordersaumfurche.
GLAB: Glabella. Beinhaltet nicht den Occipitalring.

LFM: Frontomedianlobus der GLAB.

LOF: Occipitalfurche.

LO: Occipitalring.

LLO: Occipitallobus (-en).

PPL: Palpebrallobus {-en).

la2: ,Impressions auxilliaires* BARRANDEs.

LIB: Librigena.

OFOQ: Ocellenformel: x/y. x: Anzahl der vertikalen Ocellenreihen. y: Zah! der Ocellen fiir die vorgefundene ocellenreichste
Vertikalreihe.

Pra- und postoculares Feldchen der LIB: * elliptisches, der Sehflache vor- und hintergelagertes (?sensorisches) Feld. Hier
bei Cornuproetinae und Aulacopleurinae.

HAA: Hinterer Augenabstand, UAA: Unterer Augenabstand, SFH: Sehflachenhéhe, HAW: Hinteraugenwulst, UAW: Unter-
augenwulst. Erérterung der Termini in FLICK & STRUVE (1984: 396, Abb. 1).

DF: Dorsalfurche.

DF-Polster: Feine, + kreisrunde Aufwoélbung (Steinkern) in der DF beiderseits des Stirnlobus der GLAB; entspricht ,anteri-
or pits“ SNAJDRs (1980).

THO: Thorax

PYG: Pygidium (-en).

RHA: Rhachis.

() PF: (Inter-) Pleuralfurche (-n).

Thorakopygidium: Aus THO und PYG bestehende Fund-Einheit.

MaBe: Nichtperimetrisch; in Millimeter. ,Max.“ bezieht sich auf den gréBten gefundenen MeBwert, muB also nicht unbe-
dingt fur einen biologischen Maximalwert stehen.

-B, -L: Breite, Lange einer morphologischen Einheit.

Allgemeines
(?v): Es ist unsicher, ob ein untersuchter Beleg auch tatséchlich dem zugeordneten Synonymie-Zitat entspricht.
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OE: Originaletikett-Angaben, zitiert die meistens handschriftlichen Anmerkungen é&lterer Bearbeiter. - SN: Sammelnume-
rierung.

Verwendete neue Daten zum Kellerwald gemé&B BASSE (1994).

Das Typus-Material zu torleyi sp. n. ist im Museum Menden aufbewahrt. Weitere Holo- und Paratypen (Originale oder
Abgusse), die etwa 200 Panzerteile der Slg. Basse sowie im Text erwédhnte Cephalopoda und Dacryoconarida werden
dem Westfalischen Museum flr Naturkunde in Minster Ubereignet.

3. Spezieller Teil

3.1. Paldontologische Beschreibungen und Erérterungen

Bemerkungen: Gefundene Tropidocoryphinae und Odontopleurinae werden nicht diskutiert. Es
handelt es sich um Reste nicht naher identifizierbarer Genera aus Massen- bzw. Cephalopodenkalk.

Styginidae VOGDES 1890
Scutelluinae Rud. & E. RICHTER 1925
Scutellum PUSCH 1833
Typus-Art: Scutellum costatum PUSCH 1833.

Bemerkungen:Inder gruppenméBigen Gliederung hier erorterter Scutellum-Arten wird ARCHINAL
(1994) gefolgt. ARCHINAL unterscheidet zwischen einer flabelliferum- und einer costatum-Gruppe. Fir er-
stere wird S. (Calycoscutellum) ARCHINAL 1994 (Typus-Art: Brontes flabellifer GOLDFUSS 1839) errichtet;
S. (Scutellum) beschrankt sich auf den Formenkreis um costatum. (Als wichtige differenzierende Kriterien
sind dabei i. w. UmriB von GLAB und PYG sowie der Bau der pygidialen Mittelrippe genannt.) In diesem
taxonomischen Vorgehen wird ARCHINAL hier noch nicht gefolgt. Unseres Erachtens sollte eine entspre-
chende Gliederung neben genannten Kriterien auch ventrade und thorakale Strukturen berticksichtigen.

costatum-Gruppe sensu ARCHINAL 1994
Scutellum torleyi ARCHINAL 1994
Taf. 1, Fig. 2-3.

vcf. 1895  Bronteus granulatus GOLDFUSS - HOLZAPFEL: 13-8, Taf. XIll, Fig. 5-10 [nur Fig. 8 ist noch vorhanden]; Taf.
XVI, Fig. 18; 313 [Ip: Finnentrop = cf. torleyi; Rest?].

v 1956 Scutellum (Scutellum) costatum PUSCH 1833 - Rud. & E. RICHTER: Taf. 2, Fig. 7 [gesehen wurde ein AbguB
des Originals].

v 1994  Scutellum (Scutellum) torleyi n. sp. - ARCHINAL: 306, Taf. 1, Fig. 3a, b [cum syn.], [gesehen wurde ein
AbguB vom Original].

Holotypus, locus et stratum typicum, Diagnose siehe ARCHINAL (1994: 306, 308).

Material:Bilveringsen: DPZ, GipsabguB (Orig. leg. TORLEY), ME-B-88/3670a sowie Slg. Lemke, Thorakopygidium-
Rest, korrodierte Schale, -c.

Fretter: Slg. Menden: CRAN, PYG-Rest, Schale, ME-F-88/3304a, -b, OE: ,Bronteus granulatus (GOLDF.), Mk., Fretter*.
- [cf.-Bestimmung]. - Slg. Aachen: CEPH-Rest mit rostraler Einheit, ,71¢, Orig. zu HOLZAPFEL (1895: Taf. XVI, Fig. 18).
PYG, Schale, ,,20b", Orig. zu HOLZAPFEL (Taf. XIlI, Fig. 8; letztere ca. * 3.0). - CRAN-, PYG-Reste, 120 MAS, FR-1, - 2
[cf.-Bestimmung].

M aBe:DPZ-L: 106.0

Vergleic h: CEPH: Die Tiere von Fretter sind nur bedingt forleyi zuzuordnen. Als Unterschied ist die
gegeniiber dem typischen torleyi scharfere Gliederung der GLAB zu nennen. Méglicherweise verliert diese
Differenz bei Kenntnis weiteren Materials von torleyi aber an Deutlichkeit.

Scutellum sp. A (s. u.), ebenso wie torleyi aus dem Massenkalk stammend, unterscheidet sich von diesem
so: CRAN deutlich stirker gewolbt (sag., tr.); Kérnchen auf der GLAB grober, weitraumiger angeordnet,
nahe des Stirnvorderrandes nicht transversal ausgelangt (merklich dagegen bei 3670a).
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Diesen CEPH der torleyi-Gruppe gemein ist die im Vergleich zu flabelliferum verkleinerte Sehflache, womit
jene sich mehr an S. costatum (sensu Rud. & E. RICHTER 1926: 118-9) angleichen.

Diese mittelgivetischen CEPH unterscheiden sich von vorliegenden mitteleifelischen bis frihgivetischen
Vertreter von flabelliferum t. sp. des Links- und Rechtsrheinischen so: GLAB dorsad durchschnittlich starker
differenziert wirkend bzw. Seitenfurchen tiefer eingeschnitten; Transversalleistchen der vordersten Partien
des Stirnlobus bislang weniger ausgepragt, Terrassenleistchen der &uBeren Abschnitte des Stirnsaums nicht
in derselben Deutlichkeit wie bei flabelliferum (?vollstandig fehlend) entwickelt; Sehflache erheblich kleiner;
bisher bekannte stratigraphisch etwas éltere flabelliferum-Organismen sind bei weitem nicht so gro3 wie
einige Individuen des Massenkalks.

PYG: Die beiden sehr groBen PYG 3670a und c von Bilveringsen kennzeichnet: ein deutlicher Plattform-
Bauplan mit aber nur maBig hochgelegener Plattform; die undifferenzierte und nicht mit der Mittelrippe
verschmolzene RHA; die submedian merklich eingesenkt wirkende Plattform des Pleuralfeldes; die vorn
zugespitzt erscheinende, rlickwarts schnell und betréachtlich sich erweiternde (tr.) Mittelrippe; zumindest im
Bereich der Plattform merklich konvexe (tr.), auBerhalb dieser jedoch zunehmend abgeplattete Rippen; ziemlich
schmale (tr.) Rippenfurchen (wenig breiter als etwa bei S. alutaceum (GOLDFUSS 1843)); feine und relativ
engraumig angeordnete Kbérnelung. Damit néhern sich diese PYG gut an torleyi an.

Das Scutellum sp. A zugeordnete PYG (3670d), ebenfalls von Bilveringsen und nur unwesentlich kleiner
als zumindest eines der zuvor erbrterten PYG, ist dagegen so gekennzeichnet: Mediane Abschnitte der
Plattform nicht ausgesprochen eingesenkt; RHA relativ etwas langer (sag.) bzw. schmaler (tr.); Mittelrippe
'vorn nicht zugespitzt erscheinend, proximal sogar etwas sich verbreiternd (tr.); Rippenfurchen etwas weiter

(tr.).

PYG von flabelliferum t. sp. aus links- und rechtsrheinischem Eifelium kennzeichnen gegenliber 3670a
und c durchschnittlich merklich bis deutlich breitere Rippenfurchen, die Mittelrippe ist i. a. in ihrer Breite
weniger uneinheitlich und ist meistens nicht so deutlich eingesenkt. S. sp. A realisiert dagegen besser den
Bauplan dieser flabelliferum-Organismen. Ahnlich in der Konstruktion der Mittelrippe und in der geringen
Rippenfurchenbreite ist S. sp. C (Frasnium; s. u.). Unterschiede gegeniber torleyi sind gegeben in der zu-
mindest bei einigen Tieren erheblich hdheren Wélbung des PYG, somit in der stark ausgeprégten Plattform-
bildung sowie in der deutlicher individualisierten Kérnelung.

Scutellum sp. A
Taf. 1, Fig. 1, Taf. 2, Fig. 3-4.

v 1991 Scutellum granulatum (GOLDFUSS). - MAY: Abb. 12.

Material: ,Bilveringsen“: CEPH-Rest, Schale, ME-B-88/3670-b (Orig. zu MAY 1991: Abb. 12). PYG, Schale, -d.
GemaB Karteikarte: ,Bilveringsen®; ,Massenkalk".

Fretter: PYG, Abdruck, 120 MAS; Massenkalk.

Kurzcharakterisierun g: Recht typisch scheinen: GLAB: Kérnelung quantitativ reduziert wirkend,
stark gewdlbt (sag.), Vorderrand gerundet; LO anteromedian nur schwach individualisiert; kleine Augen.
Zugeordnetes PYG: RHA schlank, undifferenziert, von der Mittelrippe kiar getrennt; diese vorn breit; Rip-
penfurchen distal méBig weit (tr.); Kérnelung wenig ausgepragt.

Vergleich:FurUnterschiede gegenuber offensichtlich £ zusammen mit sp. A auftretenden torleyi-
Taxa siehe dort. Ahnlich im Modus der glabellaren Kérnelung ist das nur unbefriedigende Uberlieferte S.
beckmanni ARCHINAL 1994. Hier sind es vor allem die breiteren RHA und Rippenfurchen, die unterschei-
den.

Scutellum pustulatum ARCHINAL 1994
Taf. 1, Fig. 5, Taf. 2, Fig. 1-2.

* 1994 Scutellum (Scutellum) pustulatum n. sp. - ARCHINAL: 304-6, Taf. 4 Fig. 20-4, Abb. 6-9.
Holotypus, locus et stratum typicum, Diagnose, Vergleiche siche ARCHINAL (1994: 304-6).

Material:Letmathe I: CRAN, LIB, PYG, meistens Reste, Schale, 62 FLI; Flinz-Kalk.
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Bemerkungen:Den Ausfihrungen in ARCHINAL (1994) ist nichts hinzuzufligen. Fiir den Vergleich
mit S. sp. C siehe unten.

Scutellum sp. B
Taf. 1, Fig. 4, Taf. 2, Fig. 5.

Material: Garbeck: CRAN, LIB-, PYG-Reste, Schale/,Schale”, 137 MAS, GA-1+a; Massenkalk.

Kurzcharakterisierung(groBe Holaspides): CRAN sehr kraftig und ungleichméaBig gekrimmt (sag.): hinteres
Viertel der Firstlinie (Seitenansicht) horizontal, vordere 3/4 steil nach ventrad abgebogen; es ist moglich, daB diese auffal-
lige Krimmung keinen naturlichen Zustand reprasentiert. - Aufsicht: Vorderrand CRAN ebenso wie derjenige der GLAB
fast transversal; Nahtvorderdste schwach sigmoidal gebogen, insgesamt exsagittal gestellt, somit vorderes Drittel des
CRAN im UmriB ausgesprochen rechteckig erscheinend. GLAB: wenig differenziert wirkend bzw. Seitenfurchen eher
undeutlich eingeschnitten; wenig grob gekérnelt, Kérnchen gut individualisiert. LO vielleicht mit ausgepragtem postero-
medianem Dorn.

PYG: Hier liegt flr eine Charakterisierung noch kein ausreichendes Material vor. Erwahnt sei die gelegentlich recht
breite (tr.) Mittelrippe, die basal nicht mit letzterer verschmolzene RHA, nicht ausgesprochen schmale (tr.) Rippenfurchen
sowie wenig ausgepragte Kérnelung.

Vergleich:Ahnlich in bezug auf das CRAN ist S. pustulatum, das ebenfalls einen auffallend rechtek-
kigen UmriB der Stirnpartien kennzeichnet. Anders als bei sp. B ist dort das CRAN wesentlich flacher ge-
waélbt (sag.). Unterschiede im Bau des PYG sind: ausgepragtere (rdumlich dichtere) Kérnelung und etwas
schmalere (tr.) Rippenfurchen bei pustulatum. Die sp. B und pustulatum unterscheiden sich von torleyi,
flabelliferum und costatum (sensu Rud. & E. RICHTER 1926: Taf. 7, Fig. 18) durch den fast transversal
verlaufenden Vorderrand des CRAN (gebogen bei ersteren). Zumindest pustulatum auch durch einen deut-
lich entwickelten LO-Dorn. S. pardalios (WHIDBORNE 1889), Givetium Englands, kennzeichnet ebenfalls
ein mehr transversaler Vorderrand am CRAN, ein merklicher LO-Dorn, schmale Rippenfurchen am PYG und
ausgepragte Koérnelung auf CRAN und PYG. Der wesentliche Unterschied gegentber sp. B dirfte in der
kraftigeren Wélbung des DPZ und in der noch etwas dichter angeordneten und groberen Kérnelung beste-
hen. Vorliegendem Material zufolge wird pardalios deutlich gréBer (siehe SELWOOD 1966).

S. sp. 2 gr. costatum (sieche MORZADEC 1983), spates Givetium West-Frankreichs, ist dhnlich in der
kraftigen Woélbung (sag.) des CRAN, scheint aber durch gréBere, an flabelliferum erinnernde PPL abzuwei-
chen.

Scutellum sp. C
Taf. 2, Fig. 6.

Material:,,Beul” bei Balve': PYG, z. T. Schale, ME-88/3749 (,61%); ,,Adorfer Kalk“, Frasnium. - PYG, z. T. Schale,
-/3100. OE: ,Bronteus, Adorf. K. |, Beul“.

Vergleich:AuBerliche Ubereinstimmungen bestehen mit einigen der weiter oben unter S. torleyi
vereinigten PYG (siehe dort). In wesentlichen Merkmalszustanden sehr &hnlich ist (das nur vom PYG her
bekanntgemachte) S. costatum whidbornei SELWOOD 1966, Givetium Englands. S. pardalios ist charakte-
ristisch (gréber) gekdrnelt und kdnnte durch eine relativ breitere RHA gekennzeichnet sein. Von pardalios zur
Kenntnis gebrachte Panzerteile sind grdBer als die von sp. C.

Scabriscutellum Rud. & E. RICHTER 1956
Scabriscutellum (Scabriscutellum) Rud. & E. RICHTER 1956
Typus-Art: Bronteus scaber GOLDFUSS 1843.

Scabriscutellum (Scabriscutellum) alternans (F. A. ROEMER 1855)
Taf. 1, Fig. 6, Taf. 2, Fig. 7-8, Taf. 10, Fig. 7.

* 1855 Bronteus alternans n. sp. - ROEMER: 136, Tb. XX, Fig. 7a-c.
v 1956 Scutellum (Scabriscutellum) alternans - Rud. & E. RICHTER: 108, Taf. 5, Fig. 32 [= Lectotypus zu alternans].

Material: Martenberg: 68 CRAN-Reste, 2 LIB, ca. 30 PYG, z. T. ,,Schale“, 118 GIV; vorwiegend hamatitischer Kalk.

Slg. TU Clausthal-Zellerfeld: Der Lectotypus zu alternans (Nr. 261) sowie ein artlich wahrscheinlich zugehdriges CRAN.
Blchenberg bei Elbingerode, Harz; Givetium.

16



Vergleich:Wegen erheblicher Verdriickung des Martenberg-Materials ist eine Beurteilung von
Wolbungs- und UmriBverhéltnissen nicht mdglich. Auf die cranidialen Unterschiede zwischen alternans und
scabrum gehen Rud. & E. RICHTER (1956: 114, Erlauterungen zu Fig. 32). Ein hier (ibid.) erwéhntes, zu
alternans gestelltes CRAN (wahrscheinlich ist damit das kleine, etwas zusammengedrlickte, beschalte, zu-
sammen mit dem Lectotypus-PYG von alternans aufbewahrte Exemplar in der Slg. der TU Clausthal-Zeller-
feld gemeint) soll ,keine Hoérner auf Glatze, Nackenring und Augendeckel” besitzen und sich darin von
scabrum unterscheiden. Am CRAN aus der TU Clausthal-Zellerfeld ist es nicht zu erkennen, ob ein LO-Dorn
erhalten ist oder nicht. Am Martenberger alternans ist ebenso wie in scabrum (?t. sp.) ein deutlicher LO-
Kurzdorn entwickelt. Weiterhin erinnert eine zitzenartige Verdickung am Hinterrand des PPL an scabrum.
Am PYG von scabrum: ist die RHA relativ breiter; sind fulcraler Fortsatz sowie Gelenkleiste am Vorderrand
des PYG relativ gréBer, distal Ianger (exs.) (Vergleich der Steinkernel); sind die ,,Zwischenbdden® weniger
deutlich aufgewdlbt und reichen so nicht ganz so weit nach vorn wie bei alternans. Einige PYG von scabrum
tragen sehr feine und engrdumig angeordnete Kdérnelung; bei nicht sdmtlichen PYG von alternans auf den
+Rippen“ wenige feinere, in Langsreihen angeordnete K&rnchen.

Sca. (Scabriscutellum) geminatum (MAURER 1885) [?= scabrum ssp.] dhnelt scabrum im Bau des PYG.
Von MAURER (1885: Taf. XI, Fig. 32-3) unter der Bezeichnung ,,Bronteus conf. umbellifer BEYRICH" be-
schriebene CRAN kénnten artlich mit dem geminatum-PYG Ubereinstimmen; mit dem kurzen Dorn auf dem
LFM (posteromedian) erinnern sie mehr an scabrum als an alternans, bei dem dieser Dorn fehlt.

Bemerkungen:DerinRud. & E. RICHTER (1956: Taf. 5, Fig. 32) wiedergegebene Lectotypus zu
alternans wird von diesen Autoren als Abbildungsvorlage zu ROEMER (1855: Tab. XX, Fig. 7b) interpretiert.
Es bestehen allerdings erhebliche Unterschiede zwischen beiden.

Tenuipeltis LUTKE 1965
Typus-Art: Tenuipeltis tenuicosta LUTKE 1965.

Tenuipeltis? novaki (HOLZAPFEL 1895)

* 1895 Bronteus novaki n. sp. - HOLZAPFEL: 10-2, Taf. ll, Fig. 11-14.
1960 Sc. (Paralejurus) novaki - ERBEN: V/16.

Ty p us: Es sind weder Abbildungs-Originale noch weiteres novaki-Material zu HOLZAPFEL (1895) verfugbar (s. 0.).
Somit ist ein Neotypus zu wahlen. HOLZAPFEL wies diese Art am Martenberg nach. Von hier liegen uns keinerlei Organis-
men vor, die mit der HOLZAPFEL‘schen Beschreibung/Abbildung zu novaki korrespondieren.

Vergleich: Die von HOLZAPFEL zu novaki gestellten PYG erinnern im wesentlichen an Scabriscutel-
lum, wobei die Mittelrippe aber ungegabelt bleibt. So ergeben sich Beziehungen zu Tenuipeltis. Die von
HOLZAPFEL artlich mit diesen PYG vereinigten CRAN stimmen dagegen weniger mit Tenuipeltis Uberein;
vielmehr erinnern sie an Paralejurus HAWLE & CORDA 1847, scheinen aber, so HOLZAPFEL, nicht die hier
i. a. feststellbare kraftige Wolbung zu realisieren.

Proetidae HAWLE & CORDA 1847
Proetinae HAWLE & CORDA 1847
Gerastos GOLDFUSS 1843
Typus-Art: Proetus cuvieri STEININGER 1831.

Gerastos suborbitatus (HOLZAPFEL 1895)
Taf. 3, Fig. 1-4, Taf. 4, Fig. 1-2.

*v 1895 Proetus suborbitatus n. sp. - HOLZAPFEL: 38-40, Taf. XIli, Fig. 12-4, 19.
v 1895 Proetus sp. n. aff. suborbitatus - HOLZAPFEL: Taf. XIII, Fig. 17.
1896 Proetus suborbitatus - BEYER: 63, Taf. 1, Fig. 12.
? 1940 Proetus suborbitatus - THIENHAUS: 33.
1969  Pr. (Pr.) suborbitatus - G. ALBERTI: 74, 446.
1990 G. (G.) suborbitatus - LUTKE: 25.
v 1991  Proetus suborbitatus - MAY: 23.

Lectoty p us: Kieines beschadigtes Steinkern-CEPH, ,X 13%, Orig. zu ,Proetus suborbitatus n. sp.“, HOLZAPFEL
(1895: Taf. XIll, Fig. 13), Slg. TH Aachen - Taf. 3, Fig. 1.
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Locus typicus:Wahrscheinlich Fretter, 6stliches Sauerland.
Stratum typicum:Massenkalk, mittleres Givetium.

Paralectotypen:Slg. TH Aachen: GroBeres beschadigtes Steinkern-CEPH, ,,X 12, Orig. zu ,Proetus suborbi-
tatus n. sp.“, HOLZAPFEL (1895: Taf. Xlll, Fig. 12). PYG, Steinkern mit Schalenresten, ,X 14%, Orig. zu ,,Proetus suborbi-
tatus n. sp.“, HOLZAPFEL (1895: Taf. X, Fig. 14).

Material:Bilveringsen: 3 CEPH, eines mit 2 anhdngenden THO-Segmenten, PYG, z. T. Schale, SN: ME-B-88/3316,
OE: ,,Proetus suborbitatus HOLZ., Bilveringsen“; Massenkalk.

Fretter: CEPH, ME-F-88/3296, OE: ,Proetus suborbitatus HOLZAPFEL, Fretter, Mittel-Devon®. - Slg. TH Aachen: CRAN,
unnumeriert, Orig. zu ,Proetus n. sp. aff. suborbitatus® (ibid.: Taf. XIll, Fig. 17), ,Frettermuhle®. Thorakopygidium, ,26“,
Orig. zu ,Proetus suborbitatus n. sp.“ (ibid.: Taf. XIll, Fig. 19). - 3 CEPH, 6 CRAN, 1 PYG, 120 MAS, FR-3, -4; Massenkalk.

Garbeck: PYG, Schale, GA-9+b; Massenkalk.

Diagnose: Gerastos mit folgenden diagnostisch relevanten Merkmalszustanden: Reliefunterschiede
innerhalb des DPZ ausgepragt. - CEPH sehr kraftig gewdlbt, im AuBenumriB (Aufsicht) merklich hochbogig;
groBe Holaspides maBig intensiv gekdrnelt. GLAB: Peak sehr weit hinten gelegen; Firstlinie davor steil ge-
stellt, £+ halbkreisférmig gebogen (Seitenansicht); AuBenkontur (tr.; Vorderansicht) ein hoch aufragender,
sagittal etwas gescheitelt wirkender Bogen. LO relativ kurz (sag.). Axiale Loben merklich individualisiert,
aber unscharf begrenzt. Sehflachen und PPL ziemlich klein. CRAN-Stirnsaum zusammengepreBt wirkend.
PYG demijenigen von prox &hnelnd, Hintersaum jedoch undeutlicher abgesetzt.

Beschreibun g: Die Art ist einer bereits beschriebenen auBerlich sehr ahnlich. Daher kann auf
entsprechende ausfihrliche Daten verzichtet werden.

Vergleich:AuBerlich dhnlich ist G. prox (Rud. & E. RICHTER 1956): Hier wolbt sich die GLAB weniger
hoch zwischen den Festwangen heraus (tr.), ihr Peak liegt weiter vorn, die Firstlinie ist weniger eng gebogen
(sag., tr.) und nicht so steil vorwérts geneigt; der Vordersaum ist merklich héher; Sehflachen sind groBer,
langer (exs.); epsilon-zeta steht riickwarts konvergent; CEPH weniger intensiv gekornelt, keine Kérnchen-
agglomerationen am hinteren Ende der ,genal platform*®; axiale Loben undeutlicher, Kérnelung Axis schwé-
cher. Einige Tiere von suborbitatus sind gréBer als die von prox bekannten. - Der Vergleich der PYG (nur
anhand des Garbecker Materials mdglich) ist in der Diagnose ausgefiihrt.

Das CRAN von Gerastos? sp. H (Hengstebecktal; s. u.) erinnert mit seinen scheinbar deutlich gréBeren
PPL mehr an cuvieri, weniger dagegen an suborbitatus. Das sp. H zugeordnete PYG scheint demjenigen
von cuvieri im Grad der unscharfen Segmentierung &hnlich.

Vergleichbar wie bei einigen Organismen der cuvieri-Gruppe, finden sich auch bei suborbitatus bisher
CRAN vorzugsweise von kleinen, CEPH dagegen von groBen Individuen.

Aktuelle Daten Uber den artlich mit suborbitatus vielleicht Ubereinstimmenden Gerastos audax (WHID-
BORNE 1889), Givetium Englands, sind aus dem Natural History Museum (London) nicht zu erhalten.

Gerastos serus BASSE 1996
Taf. 3, Fig. 5, Taf. 4, Fig. 3-4.

? 1908 Proetus crassimargo ROEM. - TORLEY: 47.
Holotypus:CRAN, Schale, 61 FLI - Taf. 3, Fig. 5.
Locus typicus:Iserlohn |, nérdliches Sauerland.
Stratum typicum:Flinz-Kalk, mittleres Givetium.
Paratypen:2CRAN-Reste, Schale, PYG, 61 FLI. 2 LIB, I-1+a, - 5.

Material: Bilveringsen: PYG, ME-B-88/3178. OE: ,Proetus, Md. Flinz, Bilveringsen®, mitteldevonischer Flinz. 3
PYG, SN: ME-88/3377. OE: ,Iserlohn, Mitteldev. Flinz“.

Slg. Lotze, IMGPG: PYG-Rest, z. T. Schale, OE: ,Géttinger Slg. 39, tmbl., Fundp. Sallinghausen®, Sallinghausen nérd-
lich Eslohe, Bl. Eslohe; dunkler, dichter Crinoidenkalk, (?) Blessenohl-Schichten (mittlerer Teil der Newberrien-Fm.) - cf.-

Bestimmung.
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Diagnose: Eine Art aus der Gruppe des G. suborbitatus mit folgenden diagnostisch relevanten
Merkmalszustanden (groBe Holaspides): Reliefunterschiede innerhalb des DPZ maBig ausgepragt. - GLAB
nur maBig kraftig gewdlbt (tr.), ihre AuBenkontur (Vorderansicht) zwischen delta-delta ein eher flach ge-
krimmter Bogen. LO wenig tief unter die Ebene des GLAB-Hinterrandes gedriickt. ,,Genal platform* wenig
individualisiert. GLAB dorsad vollstandig und sehr intensiv gekdrnelt. PYG wie dasjenige von suborbitatus,
Pleuralfelder jedoch nicht so deutlich konvex (tr.).

Vergleich: Die Unterschiede gegeniiber dem &auBerlich sehr nahestehenden suborbitatus ergeben
sich aus den Diagnosen. Danach scheint serus ganz allgemein einen reliefarmen suborbitatus-Bauplan zu
realisieren. Die suborbitatus-Exemplare von Bilveringsen (siehe oben) sind deutlich gréBer als bisher von
serus vorliegende.

Das PYG aus dem Lotze-Material kdnnte dem Formenkreis um serus angehdren; es ist jedoch zu relikt-
haft, um es artlich genauer zuzuordnen. In der relativ flachen Wélbung (tr.) der Pleuralfelder erinnert es mehr
an serus als an suborbitatus. Der Hintersaum ist bei diesem PYG deutlicher abgesetzt als bei serus und
suborbitatus.

Der Beleg zu dem Synonymiezitat wurde nicht Uberpriift. Hinweise auf Orbitoproetus crassimargo liegen
von Iserlohn |, welche die Schichten der TORLEY‘schen Lokalitdt Schleddenhof + repréasentieren dlirfte,
nicht vor.

Gerastos? sp. H
Taf. 4, Fig. 5-7.

Material:Hengstebecktal: Kieines CRAN, HB-30; CRAN-Rest, -13; LIB, -49; PYG-Rest, -31 (artliche
Zusammengehérigkeit dieser in Schalenerhaltung vorliegenden Panzerteile nicht gesichert); Lagerkalk-Aqui-
valente.

Vergleich:Das kleine CRAN erinnert an die gelegentlich unter Gerastos granulosus (GOLDFUSS
1843) beschriebenen kleinen Holaspides von cuvieri. Unterschiede gegeniber cuvieri sind: die weniger tief
eingeschnittene Vordersaumfurche; riickwarts sofort divergent stehenden Nahthinterdste und damit durch
sich merklich verbreiternde (tr.) hintere Festwangen (subparallel bis konvergent bei cuvieri); die nach halber
GLAB-L abrupt aussetzende Kdrnelung der GLAB (weiter nach vorn reichend bei kleinen Holaspides von
cuvieri). ,Genal platform® bei cuvieri zudem deutlicher. Das PYG kennzeichnet ein sehr schwaches Relief
bzw. unscharfe Segmentierung (cuvieri dagegen etwas deutlicher gegliedert). Die LIB ohne betonte ,,genal
platform®, mit intensiv gekdrneltem Freiwangenfeld, erinnert an Orbitoproetus. Dies ist allerdings deutlich
schmaler (tr.) als bei bekannten Arten von Orbitoproetus.

Von suborbitatus trennt zumindest die nicht betonte ,genal platform®, die hier recht deutlich individuali-
siert ist. Bei suborbitatus reicht die Kérnelung der GLAB weiter nach vorn. Dessen PYG ist schérfer geglie-
dert.

Orbitoproetus PILLET 1969
Typus-Art: Proetus orbitatus BARRANDE 1846.

Orbitoproetus crassimargo (F. A. ROEMER 1850)

1895 Proetus crassimargo - HOLZAPFEL: 36-8, Taf. |, Fig. 7, 9-18, Taf. ll, Fig. 23, 25.
? 1928 Proetus crassimargo - LOTZE: non 28, 739 [Beleg im untersuchten LOTZE-Material nicht sicher identifizier-
bar].
1935 Proetus (Proetus) crassimargo - RUNZHEIMER: 183-190, 200-1, Taf. 2, Fig. 1-2 [cum syn.].
1960 Proetus (Proetus) crassimargo - ERBEN: 111/24, V/16.
1990 Orbitoproetus crassimargo - LUTKE: 32.

Raum+Zeit:Lahn-Dill-Gebiet, nérdliches Hessen, Kellerwald, (?) 6stliches Sauerland, dstlicher Harz; + mittleres
Givetium.

Beschreibung: Siehe RUNZHEIMER (1935: 184-6).

Bemerkungen: Diese Art wird von verschiedenen Autoren aus vier Bereichen des Untersuchungs-
gebiets genannt: Martenberg (HOLZAPFEL 1895) - Enkeberg (HOLZAPFEL 1895) - Wennegebiet (LOTZE
1928) - Schleddenhof (TORLEY 1908). Fiir das Material von Schleddenhof ist es denkbar, daf vielleicht eine
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Verwechslung mit G. serus vorliegt (s. 0.). IMGPG-Belegen zu LOTZE entsprechend, kann - sofern tatsach-
lich samtliches Material erfaBt ist - die Prasenz von crassimargo im Wennegebiet nicht bestétigt werden.
Vom Enkeberg liegt nur ein unbefriedigend erhaltenes PYG von Proetini indet. vor. Vom Martenberg sind uns
{iberhaupt keine Proetinae bekannt. Die Originale zu HOLZAPFEL (1895) sind nicht mehr verfligbar (s. 0.).

Dechenellinae PRIBYL 1946
Dechenella KAYSER 1880
Typus-Art: Phillipsia verneuili BARRANDE 1852.

Bemerkungen:AuBer hier beschriebenen Dechenelliden sind innerhalb der erdrterten Lithofazies
des berlicksichtigten (Zeit-) Raums keine weiteren Funde bekannt. Aus dessen ndherem Umfeld (Bl. Mett-
mann) wird Dechenella (ex aff. verneuili sp. b) gemeldet, Grenzbereich Massenkalk/Flinz (?oberdevonisch)
(Rud. & E. RICHTER 1926: 22). — Stratum typicum von Dechenella burmeisteri Rud. RICHTER 1909 ist
geméaB Rud. & E. RICHTER (1950: 177) ein schwarzer Kalk des Givetiums von Hagen in Westfalen (?BI.
Hohenlimburg). Genauere Daten liegen nicht mehr vor (BRAUCKMANN & KOCH 1987: 25). Eigenen Ermitt-
lungen zufolge handelt es sich hierbei sicher nicht um Flinz- oder Massenkalk, sondern eher um einen Kalk
aus dem Umfeld eines kleinen Riffs (der vorwiegend sandig-tonig entwickelten Oege-Schichten unmittelbar
im Liegenden des Hagener Massenkalks). Da diese Lithofazies nicht Gegenstand vorliegender Untersu-
chung ist, bleibt burmeisteri unberiicksichtigt.

Dechenella polonica GURICH 1896
Erorterung: Siehe KIELAN (1954).

Dechenella polonica ssp. n. L
Taf. 5, Fig. 1-2.

(?v) 1928 Dechenella n. sp. - LOTZE: 38.

Material:OE: ,Fundp. 195, Oberberge”, Oberberge norddstlich Grevenstein, Bl. Meschede: CRAN, Schale, in
einem Brockchen grauen, leicht anspatigen (Crinoidenteile) und fossilreichen Kalksteins, zusammen mit zwei artlich ver-
mutlich zugehdrigen PYG, Slg. Lotze, IMGPG, OE: X; Wallen-Schiefer (geméaB OE).

Differentialdiagnostisch relevante Merkmalszustédnde: CRAN durch ausgesprochene Reliefschwéche ge-
kennzeichnet, noch undifferenzierter wirkend als bei D. polonica polonica. AuBenumri3 GLAB bei ssp. L
weniger differenziert bzw. querab gamma weniger eingezogen, deutlicher trigonal.

Beschreibung CRAN (Seitenansicht): CRAN sehr flach gewdlbt (sag.). Dorsalflache LO abgeplattet, kaum
niedriger als Peak des LFM. Firstlinie GLAB nach ca. 2/5 ihrer Lange flach vorwérts einfallend. Stirnlobus von wenig
geneigtem, sehr kurzem (sag.) PGF durch die praktisch kaum eingetiefte praglabellare Furche so gut wie nicht abge-
trennt. Vordersaum kaum gepolstert, sehr schwach aufgerichtet. Laterale Festwangenabschnitte vom angrenzenden Stirn-
saum durch sehr undeutlichen Schalenknick wenig abgesetzt. L1 gegenlber Basis LFM kaum herabgedrlickt erschei-
nend. - Vorderansicht: GLAB ausgesprochen abgeplattet wirkend (tr.), ihr Peak nur wenig héher als derjenige der subho-
rizontal gelagerten PPL. Vor dem Stirnlobus schlieBen die Aste der DF sich zu einem relativ engen V. - Aufsicht: Stirnsaum
nicht ganz doppelt so lang (sag.) wie LO, seine vordersten Abschnitte mit einigen schwachen, gewellten, vorderrandpar-
allelen Leistchen (-stlicken). Flachmuldige, kurze (sag.) Vordersaumfurche median undeutlich unterbrochen wirkend. GLAB:
AuBenumriB ausgesprochen trigonal: Vorderrand ein ziemlich spitzer, (umgekehrter) gotischer Bogen, AuBenrénder quer-
ab gamma praktisch nicht eingezogen, dahinter nicht ausgeprégt lateral ausladend; ca. so lang wie breit; 4 Paar Seiten-
furchen fein eingeritzt, S1 hinten die LOF nicht erreichend; Seitenloben nicht konvex; GLAB dorsad (wie bei den Ubrigen
Bauteilen des CRAN) offenbar glatt. LOF tief, distal die DF nicht oder unter erheblicher Verflachung erreichend. LLO sehr
schwach angedeutet. Nahtvorderaste kraftig vorwarts voneinander abweichend. PPL breit (tr.), halbkreisformig. Epsilon
der Querprojektion der LOF stark gendhert. Nahthinteraste divergierend. Zugeordnetes PYG (Hinteransicht): PYG insge-
samt relativ deutlich gewslbt (tr.), mit wenig betonten Ubergéngen zwischen RHA, Pleuralfeldern und Hintersaum. RHA
niedrig, nicht zwischen den Flanken eingesenkt erscheinend. Die letzteren sofort flach nach auBen geneigt, nach ca.
halber Lange steil nach ventrad einfallend. Hintersaum vorn mit steil stehender AuBenkante, die rickwérts zunehmend
verflacht. - Seitenansicht: RHA-Ringe dorsal abgeplattet und von kaum eingeschnittenen rhachialen Querfurchen wenig
voneinander getrennt. Dorsalflachen der Rippen sind flache, unscharf voneinander getrennte Bénder. - Aufsicht: Wenig
differenziert wirkende RHA mit rlickwarts allméhlich, relativ wenig und gleichmé&Big konvergierenden AuBenrandern und
12 oder 13 Ringen + kurzem (sag.), wenig verjlingtem (tr.) Endstlick. 7 oder 8 Segmente pro Flanke, deren Bénder zu
wenig gekrimmten (tr.) Rippen organisiert, die von schmalen (exs.), etwas selbstandig eingetieften und den Hintersaum
nicht kerbenden PF begrenzt sind. Rickwartigste PF ziemlich weit vom Endstiick entfernt. IPF kaum angedeutet. Hinter-
saum vorn maBig breit (tr.), rickwarts sich merklich erweiternd, innen durch kraftigen Schalenknick deutlich begrenzt,
auBen feine Schrégleistchen tragend. Dorsade Strukturen (?erhaltungsbedingt) nicht feststellbar.
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Vergleich:Das CRAN der ssp. L dhnelt demjenigen von D. polonica polonica (spéates Eifelium oder
frihes Givetium Polens; KIELAN 1954). Im AuBenumri3 der GLAB wirkt p. polonica etwas stérker differen-
ziert, d. h. die Einziehung querab gamma ist deutlicher. Das PYG der Nominatunterart ist etwas flacher
gewdlbt (tr.), die RHA ist graziler und schlanker und ein Schalenknick zwischen Hintersaum und Pleuralfel-
dern ist nicht ganz in demselben MaBe entwickelt wie bei ssp. L.

Umfangreicheres Material kénnte Argumente flr eine Auffassung der ssp. L als selbstandige Art erbrin-
gen.

Ahnlich in Segmentarmut und relativ hoher Wélbung des PYG sind Cyrtodechenelia cyrto (Rud. & E.
RICHTER 1950) und meles (Rud. & E. RICHTER 1950), Givetium, Eifel. Das PYG von meles ist starker geglie-
dert als das der ssp. L, die RHA ist héher gewdibt (tr.) und es fehlt ein deutlicher hinterrandlicher Schalen-
knick. C. cyrto steht dagegen mit der unschérfer ausgebildeten Segmentierung zwar néher, aber auch hier
fehlt eine Hintersaumfurchen-ahnliche Bildung.

Die CRAN dieser Eifeler Arten stehen dagegen deutlich weiter entfernt von ssp. L: Zwar wirkt auch dort
der AuBenumri3 der GLAB eher undifferenziert und LLO sind kaum angedeutet, doch ist das allgemeine
Relief erheblich scharfer, der Stirnsaum bleibt klirzer (sag.) und das PGF ist deutlich entwickelt. In cyrto ist
zudem GLAB-L > GLAB-B.

Bemerkungen:Inwiefern LOTZEs Meldung (1928: 38) einer neuen Art von Dechenella aus Wallen-
Schiefern sich auf vorliegendes Material bezieht, ist unbekannt. Weitere Dechenellen aus Wallen—Schiefern
liegen aus der Lotze-Sammlung des IMGPG nicht vor.

Dechenella sp. A
Taf. 6, Fig. 1.

Material:Wenholthausen nordnorddstlich Esiohe, BI. Eslohe: LIB- und PYG-Reste, Schale. Artliche Zusammenge-
horigkeit der unterschiedlichen Panzerteile unsicher. Sig. Lotze, IMGPG. OE: ,Fundp. 237, Wenholthausen, Flinz, 41°.
Dunkelgrauer, dichter, unreiner, anscheinend fossilreicher (Crinoidenteile) Kalkstein; Givetium.

Vergleich:PYG insgesamt an dasjenige von polonica ssp. n. L erinnernd, etwas kréftiger gewdlbt (tr.)
als dieses, RHA graziler, hinten starker verjlingt (tr.), Hintersaum unschérfer abgesetzt. PYG der sp. A deut-
licher auf Dechenella als auf Cyrtodechenella verweisend. Umfangreicheres Material von p. ssp. n. L und der
sp. A kénnte Argumente flr deren Konspezifitét liefern.

Cornuproetinae Rud. & E. RICHTER & STRUVE 1959
Cornuproetus Rud. & E. RICHTER 1919
Cornuproetus (Cornuproetus) Rud. & E. RICHTER 1919
Typus-Art: Gerastos cornutus GOLDFUSS 1843.

Cornuproetus (Cornuproetus) sp. n. A
Taf. 5, Fig. 3-4.

M aterial: Hengstebecktal: CRAN-Reste, Schale, HB-1, HB-32 (deren artliche Zusammengehdrigkeit ist nicht
gesichert); Lagerkalk-Aquivalente.

Kurzcharakterisierung:C. (Cornuproetus) mit folgenden diagnostisch relevanten Merkmalszusténden:
Cranidialer Stirnsaum kraftig konvex (sag.), zu einem Teil mit gut ausgepragten Leistchen bedeckt. PGF kurz (sag.),
merklich konvex. Vordersaumfurche selbstandig eingetieft. Stirnlobus kurz (sag.). AuBenrénder GLAB hinter gamma sehr
kréftig seitlich ausladend. Dorsalflache GLAB unscharf segmentiert, mit feinen, engraumig stehenden Kérnchen fast ganz
bedeckt. LOF lateral verflachend. Nahtvorderaste ziemlich lang, PPL relativ schmal (tr.).

Vergleich: Charakteristisch fur sp. n. A ist die hinter gamma jeweils sehr kréftig lateral ausladende
AuBenkontur der GLAB. (An den gegebenen Figuren ist dies jedoch nur ansatzweise erkennbar.) In abge-
schwéchter Form ist dieser Merkmalszustand charakteristisch fur die C. (Cornuproetus) cornutus-Gruppe
(sensu G. ALBERTI 1969: 121). C. (Cornuproetus) midas (ERBEN 1952), Harz, ist im Bau des PGB nahezu
identisch mit sp. n. A. Unterschiede sind hier vor allem gegeben in den gréBeren und langeren PPL bei der
Harzer Art. In c. cornutus: ist der cranidiale Stirnsaum stérker abgeplattet; fehlt ein PGF; sind die PPL etwas
breiter als bei der neuen Art (aber &hnlich kurz; exs.); ist die LOF deutlich tiefer und sie erreicht unabge-
schwécht die DF.
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Arten der complanatus-Gruppe (sensu G. ALBERTI 1969: 132) (= Buchiproetus PILLET (partim)), in der
Konstruktion des PGB sicherlich mit sp. n. A vergleichbar, fehlt der scharf differenziert wirkende AuBenumri
der GLAB.

In C. (Richteraspis?) varcus sp. n. ist der Stirnsaum stérker abgeplattet, die Vordersaumfurche ist weiter
(sag.) und die GLAB wirkt im AuBenumri3 weniger, in ihrer Segmentierung dagegen deutlicher differenziert.

Cornuproetus (Richteraspis) G. ALBERTI 1969
Typus-Art: Proetus (Euproetus) bivallatus Rud. RICHTER 19213.

Cornuproetus (Richteraspis?) varcus sp. n.
Taf. 5, Fig. 5-8.

Derivatio nominis: GeméB Prdsenz des Holotypus in der varcus-Conodontenzone.
Holotypus:CRAN, Schale, HB1-3 - Taf. 5, Fig. 5.
Locus typicus:Hengstebecktal, &stliches Sauerland.

Strat umtyp icum:HB1 =tiefste 10 cm der Bank 13 in CLAUSEN & al. (1979), unmittelbar oberhalb des walliseri-
Horizonts, Aquivalente des Lagerkalks, unterer Teil der varcus-Zone, mittleres Givetium.

Paratypus: CRAN-Rest, HB1-1, aus einer Schicht ca. 5 cm unterhalb derjenigen mit dem Holotypus.

M aterial: Hengstebecktal: HB1: CRAN-Rest, Schale, HB1-2b; 2 + vollstédndige LIB, Schale, -2+a; PYG-Rest,
Schale, -4, aus der Schicht mit dem Paratypus. HB: CRAN, HB-15; CRAN, kleine Holaspis, Schale, HB-34, wahrschein-
lich nicht exakt stratitypisch, sondern etwas alter als der Holotypus; ebenso CRAN gréBerer Holaspis, -37. Artliche Zu-
ordnung von -4, -15, -34 unter Vorbehalt (s. u.).

Diagnose: Cornuproetus mit folgenden diagnostisch relevanten Merkmalszustanden (groBe Holaspi-
des): CRAN ziemlich kréaftig konvex (sag.), GLAB-Stirn steil vorwarts einfallend. Wenig vorwarts geneigter
Stirnsaum sehr schwach gepoistert. Vordersaumfurche relativ eng gekrimmt (tr.), flach, ziemlich erweitert
(sag.), préglabellar kann ihr Boden aufgewolbt sein. PGF maBig lang (sag.). GLAB: Ziemlich deutlich seg-
mentiert; im AuBenumriB relativ wenig differenziert wirkend; ihre AuBenrander stirnwérts gamma etwas vor-
warts divergent stehend; Stirnlobus gegenlber Basis GLAB wenig verschmaélert (tr.). LLO etwas betont. LO
langer (sag.) als PGB und nur etwas breiter (tr.) als GLAB. PYG wenig differenziert erscheinend. Segmenthin-
terbander auf vollig abgeplattetem Hintersaum merklich individualisiert.

BeschreibungCRAN (groBe Holaspides; Seitenansicht): LO abgeplattet, flach rlickwérts ansteigend, Peak so
hoch wie derjenige des LFM. Firstlinie LFM zundchst horizontal, vordere 2/5 steil vorwérts einfallend. PGF schwach
konvex, wenig vorgewdlbt, etwa so steil geneigt wie der Stirnlobus und von diesem scharf abgegrenzt. Vordersaumfurche
in dieser Ansicht wenig ausgepragt. - Vorderansicht: iInsgesamt méasig flach gekrimmite (tr.) GLAB hinten gut gegliedert in
medianen, konvexen (tr.) Abschnitt und davon deutlich abgegrenzte, etwas selbsténdig gewdlbte und tief herabgedriickt
wirkende L1. Dorsalfurchenaste erganzen einander zu einem breiten U. PPL ziemlich steil aufgestellt. - Aufsicht: Vorder-
rand CRAN etwas mehr als ein Viertelkreis gebogen. Stirnsaum deutlich langer (sag.) als PGF und kurzer (sag.) als LO,
entweder mit feinen vorderrandparallelen Leistchen (-stlicken) oder glatt. Vordersaumfurche parallel zum Vorderrand des
CRAN verlaufend, lateral kurz (exs.), etwas selbsténdig eingeschnitten; ihr Boden praglabellar schwach aufgewdlbt (spin-
delartige, hinten von schwacher Furche begrenzte ,Flllung®; Paratypus). Gut individualisiertes PGF median ca. so lang
(sag.) oder wenig langer als die Vordersaumfurche. Konvexe Abschnitte des PGB mit sehr feiner Kérnelung. GLAB: GLAB-
L + = GLAB-B; Vorderrand ca. viertelkreisférmig gebogen, dabei gelegentlich jeweils lateral etwas eingezogen (?DF-
Polster); vordere GLAB-Ecken etwas seitlich ausladend; maximale Breite (tr.) des Stirnlobus kaum kleiner als GLAB-B
max.; AuBenrand querab gamma etwas eingezogen, davor schwach bis merklich (Holotypus) vorwarts divergierend,
dahinter wenig abaxial konvex, AuBenrand also nur wenig bis etwas differenziert; 3 Paar Seitenfurchen und la2: S1
gelegentlich (Paratypus) vergleichsweise scharf eingetieft, vorn gegabelt, hakchenférmig gekriimmt, DF nicht, LOF dage-
gen deutlich erreichend; S2 subtransversal, merklich eingeschnitten, distal deutlich vorwérts abbiegend, der S3 sich
ndhernd, zur DF nicht (?unter Verflachung) gelangend; S3 schwach eingelassen; nur L1 durch deutliche Eigenkonvexitét
betont, L3 schwach gewdlbt; konvexe Partien der GLAB mit sehr feinen, engraumig angeordneten Kérnchen, die weiter
vorn zu schwachen Leistchen ausgedehnt zu sein scheinen. LO: Hinterrand lateral etwas nach vorn gebogen; Loben
etwas betont durch die zumindest vorn merklich eingeschnittene Verlangerung der S1; wenig anteromedian situiertes LO-
Knétchen; dorsad fein gekdrnelt. Nahtvorderaste kréftig vorwérts divergierend. Vordere Festwangen konvex.

PYG: AuBenumriB3, Proportionen und Zahl der Segmente an C. (Cornuproetus) cornutus erinnernd. RHA und Pleuralfel-
der jedoch undifferenzierter erscheinend. Segmenthinterbander auf véllig abgeplattetem, nur duBerst unscharf von den
Pleuralfeldern abgesetztem Hintersaum individualisiert.
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Vergleich:Kleine Holaspis -15 unterscheidet sich vom Holotypus von varcus so: Stirnsaum véllig
abgeplattet [Holo.: etwas konvex (sag.)]. GLAB deutlich starker gewélbt (vor allem tr.). Inwiefern diese Unter-
schiede geeignet sind, -15 als kleine Holaspis von varcus auszuweisen oder ob andere Ursachen jene be-
dingen, ist derzeit noch unkiar. Die hohe Wolbung der GLAB erinnert an K. siuerlandensis sp. n., die jedoch
in allen weiteren wesentlichen Merkmalszustadnden abweicht.

C. (Cornuproetus) cornutus unterscheidet sich vor allem hinsichtlich des CRAN: Hier ist der Stirnlobus der
GLAB gegenlber deren segmentiertem Abschnitt starker verschmalert (tr.), womit die GLAB im AuBenumri
differenzierter wirkt; der Stirnsaum ist I&nger (sag.), deutlicher aufgestellt; die Vordersaumfurche ist weniger
eng gebogen (tr), kiirzer (sag.) und tiefer; ein PGF fehlt; Segmentierung der GLAB kaum angedeutet; LO
relativ etwas breiter (ir.), LLO weniger betont; PPL nicht so steil nach auBen aufgestellt. Diese Unterschiede
sind i. w. auch diejenigen, die varcus vom stratigraphisch nahestehenden C. (C.) meinkenbrachtensis sp. n.
(nom. nud.; frihes Givetium des Oberbergisch-sauerldndischen) trennen. Hier ist der Stirnsaum starker
konvex (sag.) als bei varcus und cornutus und die Wangenstacheln kénnen fast vollig reduziert sein.

Das PYG von varcus steht in seiner Undifferenziertheit ndher an meinkenbrachtensis sp. n. (n. n.) als an
cornutus. Der véllig abgeplattete Hintersaum des varcus-PYG findet sich auch bei kleinen Holaspides von
meinkenbrachtensis sp. n. (n. n.) wieder. Dessen groBe Tiere und noch mehr diejenigen von cornutus kenn-
zeichnet dagegen ein merklich konvexer Hintersaum. Individualisierte Segmentbénder auf dem Hintersaum
finden sich bei meinkenbrachtensis sp. n. (n. n.) und varcus, bisher aber nicht bei cornutus.

Arten von C. (Richteraspis) stimmen mit varcus Uberein in der im AuBenumriB wenig differenziert wirken-
den GLAB (wobei der Grad der Undifferenziertheit bei diesen Arten jedoch noch hoher ist als bei groBen
Holaspides von varcus; dies trifft besonders fiir bivallatus zu) sowie in der Prasenz eines deutlichen PGF.
Jene Arten differieren von varcus durch die kaum segmentiert erscheinende GLAB. Die GLAB von varcus ist
kraftiger gewélIbt als die von C. (Richteraspis) lippus FEIST 1977 (n. n.) und C. (R.) postremus FEIST 1977 (n.
n.), gleicht sich in dieser Hinsicht aber etwas an bivallatus an. In lippus und bivallatus ist der Stirnsaum
merklich konvex (sag.) und fast ganz mit Leistchen bestanden. Die Vordersaumfurche ist hier deutlich schér-
fer und es fehit eine ,,Flllung”.

Das PYG von bivallatus ist nur von der Meraspis her bekannt und daher nur bedingt flir Vergleiche heran-
ziehbar. FEIST (1977) bringt fur lippus und postremus auch die PYG zur Kenntnis. Sie reprasentieren einen
Cornuproetus-Bauplan mit folgenden Charakteristika: AuBenumriB wenig querverbreitert wirkend; RHA re-
lativ schlank; Segmenthinterbander auf den vollig abgeplatteten Hintersaum ibergreifend und hier leistenar-
tig individualisiert. Diese PYG erscheinen schérfer differenziert als das von varcus.

Das PYG von varcus nimmt eine morphologische Mittlerstellung zwischen dem von lippus/postremus und
dem von cornutus ein.

C. (R.?) varcus und der subsynchron dazu auftretende C. (Cornuproetus) quadratus (MAURER 1885) (sie-
he Taf. 6, Fig. 7; Wildunger ,,Population®, mittelgivetischer Cheirurus-Kalk) dirften nur in der im UmriB wenig
differenziert erscheinenden GLAB Ubereinstimmen.

Bemerkungen: C. (R.?) varcus reprasentiert im Bau des CRAN durchaus C. (Richteraspis). Die
hinsichtlich des PYG dieser Untergattung momentan noch bestehenden Unklarheiten (s. 0.) lassen aber
eine vorbehaltliche Zuordnung sinnvoll erscheinen.

Proetopeltis PRIBYL 1965
Typus-Art: Proetus neglectus BARRANDE ]852 [= Proetus elegantulus
HAWLE & CORDA 1847] (s. SNAJDR 1977).

Proetopeltis? junior sp. n.
Taf. 5, Fig. 9-12.

Derivatio nominis:Junior, da einer der (stratigraphisch) jlingsten Vertreter der Gattung.
Holotypus: CRAN-Rest, Schale, 61 FLI - Taf. 5, Fig. 9.

Locus typicus:lserlohn |, nérdliches Sauerland.

Stratum typicum:Flinz-Kalk, mittleres Givetium

Material:lserlohnl: PYG, topo- und stratitypisch, Zugehdrigkeit zu junior sehr wahrscheinlich; CRAN-Rest, Schale,
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groBe Holaspis (zusammen mit LIB von O. (Aulacopleura) letmathensis sp. n.), 61 FLI; artliche Zusammengehdrigkeit mit
dem Holotypus fraglich.

Garbeck: CRAN, kleine Holaspis, zusammen mit groBer, cornuproetider LIB, GA-2; artliche Zusammengehdrigkeit der
Panzerteile nicht gesichert; Massenkalk - cf.-Bestimmung.

Slg. Menden: CRAN-Rest, Schale, kleine Holaspis, zusammen mit Pedinopariops? torleyi sp. n. SN: ME-88/3177. OE:
Jserlohn, Mitteldev. Flinz".

Dia g n o s e (mittelgroBe Holaspides): Proetopeltis mit folgenden Besonderheiten: CRAN: Stirnsaum
konvex (sag.), jedoch nicht ausgesprochen leistenartig. Grenze zwischen letzterem und kurzem (sag.) PGF
adaxial an Deutlichkeit etwas verlierend. GLAB im AuBenumriB3 undifferenziert wirkend, dorsad mit relativ
groben und engrdumig angeordneten Kérnchen bestanden. LO rlickwérts merklich ansteigend. PYG nach
einem P. informis-Bauplan gestaltet. Endigungen der Segmentvorderbander auf gut gepolsterten Hinter-
saum Ubergreifend (Steinkern); sie kénnen distal jeweils in einer kurzen, Uber den Hinterrand des PYG
schwach hinausragenden Spitze enden (Schale).

Beschreibung:CRAN (Seitenansicht): CRAN flach gewdlbt (sag.). Abgeplattete Dorsalflache LO merklich
rickwarts ansteigend, Peak deutlich hoher als derjenige des LFM. LOF angrenzende Loben scharf voneinander trennend,
etwas selbsténdig eingeschnitten. Firstlinie LFM ein weitgespannter, gleichmaBig gekrimmter und ziemlich flach vor-
warts einfallender Bogen. PGF flacher geneigt als Stirnlobus; median absatzlos, lateral mit schwacher Unterbrechung in
weitmuldige Vordersaumfurche libergehend, aus welcher der anscheinend etwas konvexe Stirnsaum wenig nach vorn
aufsteigt (letzterer ganz nur bei der kleinen Holaspis erhalten). - Vorderansicht: Praglabellare Furche ergénzt die Aste der
DF zu einem U. GLAB querab delta sehr flach gew®dlbt (tr.), ihre Firstlinie ein weitgespannter, sagittal nicht gescheitelter
Bogen. PPL horizontal. - Aufsicht: PGB vermutlich etwas kirzer (sag.) als LO. Vordersaum (soweit beurteilbar) merklich
langer (sag.) als PGF, mit wenigstens einer ziemlich kréftigen Leiste, dahinter feinste Leistchenstlickchen. Vordersaumfur-
che kurz (sag.). PGF wenig reliefstark bzw. kaum in Erscheinung tretend, mit feinen Kérnchen. GLAB: Im UmriB £ umge-
kehrt U-férmig: Vorderrand fast halbkreisformig, lateral jeweils ganz schwach eingezogen (?DF-Polster), vordere GLAB-
Ecken gerundet weit stumpfwinklig, AuBenrdnder querab gamma kaum merklich eingezogen, stirnwérts gamma sehr
schwach vorwérts divergent stehend, dahinter angedeutet abaxial konvex; GLAB-L = GLAB-B; 3 Paar Seitenfurchen sind
strukturfreie Feldchen, a2 nicht individualisiert, Seitenloben nicht betont; GLAB dorsad von méaBig groben, von hinten
nach vorn an GréBe abnehmenden, engrdumig angeordneten Kérnchen bedeckt. LOF etwas sigmoidal geschwungen.
LO mit pramedianem Knétchen, kaum individualisierten LLO und grober Kdérnelung. DF merklich selbsténdig eingetieft.
Vorderéste der Gesichtsnaht etwas vorwérts divergierend. Vordere Festwangen fein gekérnelt, querab gamma anschei-
nend nicht extrem schmal (tr.). PPL relativ kurz (tr., exs.). Epsilon nahe der LOF, Festwange dort anscheinend schmaler (tr.)
als bei gamma.

CRAN unsicherer artlicher Zuordnung (groBe Holaspis): Stirnsaum ein hoher, ganz mit kraftigen vorderrandparallelen
Leistchen bedeckter Wulst, der (in der Seitenansicht betrachtet) sehr steil und kurz aus der scharf eingeschnittenen
Vordersaumfurche aufsteigt und dann in langem, maBig eng gekrimmtem Bogen nach vorn einfélit. Kein PGF. Stirnlobus:
Vorderrand ein enger Bogen, im Grenzbereich zum AuBenrand an gut entwickelten DF-Polstern deutlich eingezogen;
Rand daher merklich dreibogig wirkend. AuBenrédnder GLAB unmittelbar stirnwérts gamma + subparallel. GLAB dorsad
fein gerisselt (= zu Leistchen ausgelangte Kérnchen). Nahtvorderdste kaum divergierend.

PYG: Aufsicht: PYG im UmriB méBig querverbreitert erscheinend, ca. 2.3 * so breit wie lang. Vorderrand einer Flanke
transversal, abaxiale 2/5 maBig kréftig nach hinten abgebogen; gerundetes, wenig stumpfwinkliges vorderes Flankeneck
ca. querab Ring 2 situiert. Hinterrand = ein Viertelkreis. RHA: Etwa so lang wie breit und so weit (tr.) wie eine Flanke; RHA-
L =+ 0.8 * PYG-L; in der Hinteransicht nicht eingesenkt erscheinend; UmriB in der Aufsicht trigonal; Gelenkschuppe + 4
Ringe + Endstiick etwas langer (sag.) als Ring 4: bei Steinkernerhaltung wirken die Ringe wie grazile, median z. T. schwach
verdickte und hier etwas zurlickgebogene Leisten; wegen der nicht unerheblichen Schalendicke durfte bei Schalenerhal-
tung aber ein = abweichender Habitus erwartet werden. Auf abgeplatteten, offenbar wenig differenzierten Pleuralfeldern
sind 3 + 1 (?4) Segmente individualisiert. Vorderbénder etwas hoher als zugehérige Hinterbander, bei Steinkernen Gber
den Hintersaum hinaus verldngert, distal in eine kurze Spitze ausgezogen (Schale: feine Ausstllpung, keine Manifestation
der Vorderbéander auf dem Hintersaum). Hintersaum ziemlich lang (sag.), merklich konvex (sag.), innen ziemlich deutlich
(Steinkern und Schale) durch Schalenknick begrenzt. Feine, sparliche Kérnelung auf Pleuralfeidern.

Vergleich:DergroBe CRAN-Rest 61 FLI tritt bei Iserlohn | in + demselben Niveau auf wie junior; jener
erinnert an Proetopeltis-Arten. P.? junior, sicher nur von kleineren CRAN her bekannt, divergiert (?ontogene-
tisch bedingt) aufgrund der Prasenz eines PGF sowie fehlender oder zumindest nicht derart deutlicher DF-
Polster, wie sie am groBen CRAN festzustellen sind. Holotypus-CRAN an dasjenige von Proetopeltis neg-
lecta erinnernd (,Population® des Greifenstein-Kalks, Ober-Emsium, Lahn-Dill-Gebiet; siehe KIM 1993: Taf.
4, Fig. 6-10). Unterschiede gegentiber dieser sind in der Diagnose enthalten. PYG verglichener Taxa einan-
der ebenfalls ziemlich &hnelnd; neglecta bisher aber stets ohne individualisierte Segmentendigungen (KIM
1993: Taf. 5, Fig. 1-5).
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Das PYG von Proetopeltis informis (MAURER 1881) erinnert ebenfalls an das von junior. Freie Segmenten-
den bei informis bisher nicht ermittelt. Das CRAN von informis ist noch unbekannt. (Aus Greifenstein-Kalk
von Odershausen bei Bad Wildungen liegt uns ein Handstlck vor, auf dem ein informis-PYG mit einem
(erheblich gréBeren) neglecta-CRAN vergesellschaftet ist.)

Das Auftreten freier Segmentenden ist innerhalb holaspider Cornuproetoiden bisher nur ausnahmsweise
festgestellt (e. g. Voigtaspis voigti (G. ALBERTI 1967)). Deren PYG divergiert von dem der neuen Art ziemlich
deutlich in den kréftiger zuriickgebogenen, darin eremiproetid wirkenden Segmentbéndern und im Fehlen
eines individualisiert erscheinenden Hintersaums. Es ist daher kaum anzunehmen, daB aufgrund der den
verglichenen Arten gemeinsamen freien Segmentenden hier auch ein engeres verwandtschaftliches Verhélt-
nis besteht.

Cornuproetinae Rud. & E. RIQHTER & STRUVE 19597
Koneprusites PRIBYL 1964
Typus-Art: Proetus moestus BARRANDE 1852.

Koneprusites sp. n. A
Taf. 6, Fig. 2-3.

Material:Hengstebecktal: CRAN, etwas deformiert, HB-33, zusammen mit Nowakia cf. postotomari; CRAN-Rest,
HB-35, Schale, gemeinsam mit CRAN von K. siuerlandensis sp. n. und einem dieser Art zugeordneten PYG, Schale. PYG-
Rest, HB-26, Schale; letzterer = cf.-Bestimmung; Lagerkalk-Aquivalente.

Slg. Menden: PYG-Rest, Schale. SN: ME-88/3180. OE: ,Iserlohn, Mitteldev. Flinz* - cf.-Bestimmung.

Vergleich:Die neue Art gleicht sich im CRAN etwas an K. bickenensis G. ALBERTI 1967 an, so daB
ihre Charakterisierung Uber den Vergleich mit der stratigraphisch deutlich dlteren Art erfolgen kann: Vorder-
rand CRAN und Vordersaumfurche bei sp. n. A weniger gebogen; PGF deutlich langer (sag.) als der Stirn-
saum (bickenensis: £ gleich lang); Vorderrand GLAB quer abgestutzt wirkend (bickenensis: gerundet); Wél-
bung GLAB (sag.) bei der sp. n. A (?erhaltungsbedingt) etwas kraftiger.

Am PYG von bickenensis ist die vierte PF deutlicher und bleibt hinten etwas weiter von der RHA entfernt
und das Hinterband des entsprechenden Segments ist deutlicher entwickelt. Der Hintersaum ist bei der
alteren Art durch einen merklichen Schalenknick abgesetzt, der bei sp. n. A fehlt. Vorliegende PYG stehen
also wesentlich weiter von bickenensis entfernt, als es flir die zugeordneten CRAN der Fall ist.

Sehr dhnlich im Bau des PYG ist der nur vom PYG her bekannte Koneprusites? saturni (MAURER 1881),
Ober-Emsium, Greifenstein; hier sind die Rippen etwas weniger konvex. K. siuerlandensis sp. n. ist mit sp. n.
A Uber die Konstruktion des PGB verbunden, unterscheidet sich aber grundlegend im deutlicher gekrimm-
ten CRAN-Vorderrand und in der kraftigeren Wélbung (sag.) der GLAB. Das siuerlandensis sp. n. zugeordne-
te PYG kennzeichnet eine etwas niedrigere RHA, deutlich konvexe (tr.) Pleuralfelder mit gut individualisier-
tem viertem Segmentpaar (abgeplattet bei sp. n. A, 3 Paare deutlich), einen innen deutlich begrenzten Hin-
tersaum sowie auf letzteren Ubergreifende Segmentendigungen (sp. n. A: nicht in dieser Form begrenzt,
Endigungen anscheinend nicht oder nicht in demselben MaBe Ubertretend).

Das PYG der Mendener Sammlung erinnert zwar an die unter Vorbehalt der sp. n. A zugeordneten PYG
des Hengstebecktals, doch muB fiir die Festlegung seiner taxonomischen Position noch das zugehérige
CRAN abgewartet werden.

Koneprusites siuerlandensis sp. n.
Taf. 6, Fig. 4-6.

Derivatio nominis: Siuerland = mundartlich fir Sauerland.
Holotyp us: CRAN, deformiert, HB-32+a, Schale - Taf. 6, Fig. 4.
Locus typicus: Hengstebecktal, dstliches Sauerland.

Stratum typicum: Lagerkalk-Aquivalente, basal, wahrscheinlich aus dem unmittelbaren Hangenden der
Meggen-Schichten, varcus-Zone, unterer Teil, mittleres Givetium.
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Material:Hengstebecktal: Div. Panzerteile, HB-4, -5, -8a, 35. Artliche Zuordnung der LIB und PYG unter Vorbehalt.
M a B e: CRAN-L max.: 5.0.

Diagnose: Eine Art der K. baconi-Gruppe. CRAN-Vorderrand eng gebogen. GLAB: relativ kréftig
gewdlbt (tr., sag.); im AuBenumriB merklich differenziert, dabei eher relativ schlank erscheinend; vorderrand-
lich nicht ausgesprochen gerundet; dorsad quantitativ schwach gekdrnelt. PGB gut gegliedert: weiter (sag.),
abgepilatteter Stirnsaum; eng gekrimmte, deutliche, lateral kurze (exs.), median gelegentlich ,geflllte” Vor-
dersaumfurche. PGF etwas l&nger (sag.) als letztere. Zugeordnetes PYG folgt einem baconi-Bauplan, aber
mit relativ plump wirkender RHA, ziemlich konvexen (exs.) Rippen und kaum eingetiefter DF.

Beschreibung:CRAN groBer Holaspides (Seitenansicht): LO abgeplattet, sehr flach rickwaérts ansteigend, Peak
unwesentlich héher als derjenige des LFM. Stirnlobus ziemlich steil vorwérts einfallend. PGF dagegen etwas flacher
gestellt, sofort geneigt bzw. unmittelbar préglabellar keine Plateaubildung. Vordersaumfurche der einspringende Winkel
zwischen PGF und Stirnsaum. Der letztere zun&chst Uber eine kurze Strecke sehr flach ansteigend, dann sehr allmahlich
und wenig sich absenkend, insgesamt ziemlich abgeplattet erscheinend. - Vorderansicht: GLAB relativ hoch gewdlbt (tr.),
sagittal schwach gescheitelt wirkend. Préglabellar schlieBt die DF sich zu einem breiten U. PPL tief herabgedriickt er-
scheinend, wenig nach auBen aufgestellt. - Aufsicht: Vorderrand CRAN ca. viertelkreisférmig gebogen. Vordersaum: we-
nig langer (sag.) als PGF und etwas kurzer (sag.) als LO; am Holotypus ohne Leistchen, nur mit extrem feiner Schiipp-
chen/Kérnchen-Strukturierung, die auch das PGF kennzeichnet. Praglabellare Furche paraliel zum CRAN-Vorderrand
verlaufend, flach, angedeutet weitmuldig erscheinend, median flacher als lateral. Praglabellar schneidet eine duBerst
undeutliche, distal jeweils in die Vordersaumfurche einmiindende Furche einen kurz-spindelférmigen (sag.), fast unbeton-
ten Lobus aus dem langen (sag.) PGF. GLAB: Etwas langer als breit; Vorderrand quer abgestutzt wirkend; AuBenrénder
nahe gamma etwas eingezogen, dahinter merklich lateral ausladend; Segmentierung auBerst undeutlich, strukturfreie
Zonen; weitrdumig angeordnete, feine K&rnchen reichen bis fast an die praglabellare Furche, hier zu Leistchen erweitert.
LOF nicht selbsténdig eingetieft, distal die DF anscheinend nicht erreichend. LO: lang (sag.); Vorderrand in der Verlédnge-
rung der S1 schwach gekerbt; Hinterrand fast transversal; LLO praktisch nicht individualisiert, mit wenig anteromedian
situ- iertem spitzem Knoten; dorsad vor allem mit Schiippchen, hinter- randlich mit subtilen Knétchen. DF fein einge-
schnitten. Festwange bei gamma extrem schmal (tr.). PPL ziemlich kurz (tr.). Epsilon der Querprojektion der LOF gendhert.
Hintere Festwange eine sehr schmale (tr.) Leiste. Vorderaste Gesichtsnaht kréftig divergierend. Schale GLAB ziemlich
diunnwandig.

LIB: Breiter Vordersaum wenig konvex (tr.), unstrukturiert, innen von sehr tief eingelassener Vordersaumfurche be-
grenzt. Wangenfeld schmal (tr.), auffallend konvex (tr.), mit sehr feiner, undeutlicher, spérlicher Kérnelung. Feiner Wulst
zwischen diesem Feld und der Sehfldche. Préoculares Feld entwickelt, sehr kurz (exs.), wenig individualisiert, insgesamt
reduziert erscheinend. Hintersaum konvex (exs.), mit wenigen und undeutlichen Kérnchen. Hintersaumfurche tief, distal
umbiegend und sich eine kurze Strecke auf den anscheinend nur maBig langen Wangenstachel fortsetzend.

PYG (artliche Zusammengehérigkeit mit dem CRAN nicht gesichert, s. u.) (Seitenansicht): Segmentvorderband gering-
fligig hdher als zugehdriges Hinterband. PF scharf eingeschnitten, die abgeplattet wirkenden angrenzenden Bénder deutlich
voneinander trennend. [PF dagegen kaum wahrnehmbar, Rippen daher sehr einheitlich anmutend. - Hinteransicht: RHA
maBig hoch gewdlbt, ihre Flanken nicht ausgesprochen steil einfallend, nicht zwischen den Pleuralfeldern eingesenkt
wirkend. Pleuralfelder relativ kraftig konvex (tr.). Wenig gepolsterter Hintersaum flach ausgebreitet. - Aufsicht: PYG ca. 2
* s0 breit wie lang. Vorderrand einer Flanke auBen wenig weit zurlickgebogen, Flankeneck querab Ring 2. Hinterrand ein
weitgespannter Bogen, dessen mediane Abschnitte etwas zu verflachen scheinen. RHA: Kaum langer als breit, fast so
weit (tr.) wie eine Flanke und dem Hinterrand um etwas weniger als Endstlick-Lé&nge (sag.) gendhert. Gelenkschuppe + 4
Ringe + Endstlick, das nicht ganz 1/3 der RHA-L erreicht. Ringe median etwas verdickt, verkirzt (sag.), wenig nach hinten
gebogen, hier vor allem durch ihre Eigenkonvexitdt voneinander getrennt; lateral dagegen abgeplattet und durch kaum
eingelassene Querfurchen nur sehr unscharf voneinander separiert, somit RHA insgesamt wenig differenziert erschei-
nend. Postrhachiale Elevation gelegentlich individualisiert. DF kaum selbstandig eingeschnitten. 4 + 1 Segmente pro
Pleuralfeld: sie sind median etwa gleich lang (exs.); Vorderbénder sich abaxial etwas erweiternd (exs.), zugehérige Hinter-
bander sich verklrzend (exs.); auBen wenig abgebogene Bénder zu gut begrenzten Rippen organisiert; rlickwartigste
Rippe entweder der RHA stark genahert, in anderen Féllen etwas von dieser entfernt (?individuelle Variabilitit); Segment-
vorder-, seltener auch die Hinterb&nder kénnen distal leistenartig verdickt sein und dabei auf den Hintersaum Ubertreten,
ohne den Hinterrand zu erreichen. Vorderste PF stets, folgende gelegentlich + deutlich den Hintersaum einkerbend.
Wenig konvexer, rickwérts sich etwas verbreiternder (tr.), insgesamt méaBig schmaler Hintersaum durch Schalenknick
und Reliefunterschied von Pleuralfeldern abgesetzt. PYG mit extrem feiner Kérnchenstruktur, die nur auf den medianen
Abschnitten der RHA etwas an Deutlichkeit gewinnt.

Vergleich:K. baconi PRIBYL 1965 tota sp. ist im AuBenumriB und in den Proportionen der GLAB
ahnlich. CRAN-Vorderrand hier gelegentlich weniger deutlich gebogen (wie etwa bei baconi saharae G.
ALBERTI 1969). Bei einigen Exemplaren von saharae ist die Vordersaumfurche relativ weiter (sag.). Kérne-
lung der GLAB bei sdmtlichen Unterarten intensiver. RHA von baconi t. sp. etwas graziler wirkend. Rippen
deutlich weniger konvex (exs.), PF daher weniger betont, Pleuralfelder also undifferenzierter erscheinend.

Ahnlich in bezug auf die enge Kriimmung des CRAN-Vorderrandes und im Bau des PYG wire K. bicke-
nensis. Proportionen innerhalb des PGB, die im AuBenumri gedrungener erscheinende, flacher gewdlbte
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(sag.) und quantitativ starker gekdrnelte GLAB sowie die préglabellar flachere DF separieren bickenensis
von siuerlandensis.

Deutlich weiter entfernt von siuerlandensis stehen dagegen K. insons (GLAB-AuBenumriB undifferenzitver-
ter) und besonders K. moestus (GLAB-AuBenumri3, RHA auffallend grazil, Rippen abgeplattet; siehe PRI-
BYL 1977).

Bemerkungen:Oben beschriebene PYG werden zunédchst siuerlandensis bzw. nicht zur vielleicht
gemeinsam mit dieser Art auftretenden K. sp. n. A zugeordnet. Begriindet wird dies mit der kraftigen Wal-
bung der Pleuralfelder, die vielleicht korreliert ist mit der deutlichen Wélbung des CRAN von siuerlandensis,
die bei sp. n. A fehlt.

Proetidae g. & sp. indet.
Taf. 6, Fig. 10.

Material:Hengstebecktal: PYG, Schale, HB2-1; schwach rétlicher, dichter, fossilarmer (Makrofauna) Kalkstein vom
Typ Cephalopodenkalk, ca. 1.90 m im stratigraphisch Hangenden einer Bank mit Ense pumilio (= Bank 5 in CLAUSEN &
al. 1979), oberer Teil der varcus-Zone, mittleres Givetium.

Diagnostisch relevante Merkmalszusténde (fiir ein kleines Tier): PYG ziemlich flach gewdlbt (tr.). RHA
(Hinteransicht) sich nur maBig hoch (ber die abgeplattet wirkenden Pleuralfelder erhebend, in der Aufsicht
hinten deutlich verjlingt. Segmentierungsmodus RHA und Pleuralfelder sowie Zahl der Segmente i. w. wie
etwa bei kleinen Holaspides von G. cuvieri. Hintersaum flach ausgebreitet, durch weiten Schalenknick un-
deutlich von Pleuralfeldern abgesetzt. Endigungen sdmtlicher Segmenthinterbander auf den Hintersaum
Ubergreifend, den Hinterrand erreichend und ebenso wie die distal dagegen etwas zurtickbleibenden Vor-
derbénder schwach leistenartig verdickt. Segmente mit undeutlicher Kérnelung.

Vergleich:DasPYG erinnertim Segmentierungsmodus an PYG der cuvieri-Gruppe, von denen es
sich jedoch wesentlich durch seine geringere Wélbung unterscheidet. In dieser Hinsicht gleicht diskutierte
Art sich einigen Cyrtosymbolinae an.

Tropidocoryphidae PRIBYL 1946
Eremiproetinae G. ALBERTI 1967
Eremiproetus Rud. & E. RICHTER 1919
Typus-Art: Proetus dufresnoyi HAWLE & CORDA 1847.

Eremiproetus subplanatus (MAURER 1885)
Taf. 6, Fig. 9.

Material: Fretter: CEPH-Rest, etwas seitlich zusammengedrickt, und artlich hdchstwahrscheinlich zugehériges
PYG, z. T. Schale, 120 MAS. CRAN, z. T. Schale, FR-3 (Handstlick mit S. cf. torleyi und G. suborbitatus); Massenkalk.

B eschreibun gdes subplanatus-CEPH (Givetium, Lahn-Dill-Gebiet): Siehe MAURER (1885: 251-2). Hier wird im
Zusammenhang mit dem CEPH folgendes nicht genannt, was am Sauerlander Material aber feststellbar ist: Schale sehr
dinnwandig bzw. kaum morphologische Unterschiede zwischen Schale und Steinkern. FR-3 sicher ohne hinterrandstan-
diges LO-Knétchen. Pré- und postoculare Feldchen wenig entwickelt. Vorderrand GLAB kann jeweils lateral deutlich
eingezogen sein (?DF-Polster).

BeschreibungPYG: AuBenumriB in der Aufsicht gerundet subpentagonal: Adaxiale + 2/5 des Vorderrandes einer
Flanke transversal, abaxiale Partien davon maBig kraftig nach hinten abbiegend, vorderes Flankeneck ca. querab Ring 2
oder 3 situiert; Hinterrand zundchst ziemlich steil gestelit, bei AnnZherung an die Sagittale verflachend, seine medianen 3/
5 etwas rlickwarts konvex. PYG-L = = 0.5 * PYG-B. RHA: Ziemlich hoch Uber die abgeplattet wirkenden Pleuralfelder
emporgewdlbt und nicht zwischen diesen eingesenkt; AuBenumriB plump konisch, Hinterrand quer abgestutzt, dabei
gerundet; RHA-L = RHA-B = £ 0.7 * PYG-L = nicht ganz der Breite einer Flanke entsprechend; ziemlich breite (sag.)
Gelenkschuppe + 4 Ringe (davon 3 und 4 lateral miteinander verschmolzen), die schwach leistenartig erscheinen, median
einen Knoten (?Dorn auf Ring 1) tragen und hier kaum nach hinten gebogen sind + sehr kurzes (sag.), wenig individuali-
siertes Endsttick. DF nicht selbstandig eingetieft. Postrhachiale Elevation schwach. Pleuralfelder mit 3 + 1 Segmenten
folgen einem Eremiproetus-Bauplan: Hinterbdnder gegenliber zugehdrigen Vorderbéndern deutlich erniedrigt. AuBen
maBig kraftig abgebogenes Vorderband der beiden vordersten Segmente leistenartig verdickt, vorderstes Hinterband
ebenfalls ziemlich gut ausgeprégt. Rippenbildung in diesem Bereich nur adaxial deutlich, auBen sind PF und IPF ziemlich
gleichwertig entwickelt. Folgende Rippen unscharf. Bander distal dem Hinterrand des PYG ziemlich genghert. Hinter-
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randliche Partien kaum gepolstert, etwas nach dorsad aufgestellt (?Erhaltung), von feiner Rdndelung begrenzt. Innere
Begrenzung des langen (sag.) Umschlags manifestiert sich auf der Schale merklich. Schale nicht oder nur schwach

strukturiert.

Vergleich (siehe dazu auch BEYER 1896: 60-1): GLAB und gut individualisierte LLO von subplanatus
erinnern an C. (Cornuproetus) quadratus. Diese Art unterscheidet sich so: Stirnsaum erheblich schmaler
(sag.), mit kiirzerem (sag.), steiler gestelltem Vorderabfall - PGF fehlend - LIB mit deutlichen pra- und posto-
cularen Feldchen (fiir das Typus-Material von quadratus nicht gesichert). PYG (der quadratus-“Population”
des Cheirurus-Kalks; s. 0.) sind dagegen starker verschieden: hier ist ein Cornuproetus-Segmentierungs-
muster mit schwachen Tendenzen zu Eremiproetus erkennbar, d. h. die Hinterbander sind nur wenig niedri-
ger als die zugehorigen Vorderbander - Pleuralfelder merklich gewélIbt - hinterrandliche Partien nicht aufge-
stellt, gleichmaBig (-er) gerundet. Mit Eremiproetus crassirhachis (A. ROEMER 1850) verbindet subplanatus
nur die Stirnsaumkonstruktion, die hier jedoch durch den sehr langen und flacher gestellten Vorderabfall
weiter (sag.) wirkt.

Aulacopleuridae ANGELIN 1854
Aulacopleurinae ANGELIN 1854

Otarion ZENKER 1833
Otarion (Aulacopleura) HAWLE & CORDA 1847
Typus-Art: Arethusa koninckii BARRANDE 1846.

Bemerkungen: Die Auffassung von Aulacopleura als Untergattung von Otarion folgt dem Konzept
von THOMAS & OWENS (1978).

Otarion (Aulacopleura) letmathensis sp. n.
Taf. 7, Fig. 1-3.

Derivatio nominis:Nach derLage des locus typicus in Letmathe.
Holotypus:CRAN, Schale, 62 FLI - Taf. 7, Fig. 2.

Locus typicus: Letmathe |, nérdliches Sauerland.

Stratum typicum: Flinz-Kalk, mittleres Givetium.

Material: Iserlohn I: CRAN-Rest, 2 LIB, z. T. Schale, 61 FL}; Flinz-Kalk.

Slg. Fuhlrott-Museum: ,,.Schleddenhof“: CRAN, Schale, Shf/5; offensichtlich Flinz-Kalke.

Diagnose:O. (Aulacopleura) mit folgenden diagnostisch relevanten Merkmalszustdnden (groBe
Holaspides): CEPH undifferenziert erscheinend. Wangenstachel tiber den gréBten Teil seiner Ladnge nach
ventrad abgebogen. - CRAN kraftig konvex (sag.). Alle Furchen am CEPH relativ unscharf, angrenzende
Loben i. w. durch Reliefunterschiede undeutlich voneinander abgegrenzt. GLAB auBerordentlich kompakt
wirkend; im UmriB quadratisch bis schwach rechteckig, Vorderrand fast transversal. Seitenfurchen dorsad
nicht individualisiert. Hintere Festwange nur ganz schwach konvex (tr.), vorn nicht Augenstielartig. Palpe-
brale Leiste héchstens angedeutet. CEPH ohne Kdrnelung, nur mit feinsten Griibchen.

Beschreibung:CRAN (Seitenansicht, Lebendstellung): Dorsalflache LO véllig abgeplattet, sehr flach rlickwérts
ansteigend, Peak nur wenig héher als Basis LFM. LOF nur lateral und hier nur Uber eine kurze Strecke etwas starker
eingetieft, median scheinen LO und LFM miteinander verschmolzen. Firstlinie GLAB sofort schwach stirnwérts geneigt,
Stirnlobus méaBig und etwa so steil wie das PGF vorwarts einfallend. Oberkante PGF eine wenig ausgeprégte Plattform.
Stirnsaum ein ziemlich hoher, vom PGF sehr unscharf abgesetzter Wulst. Hintere Festwange sehr flach rlickwérts einfal-
lend, relativ undeutlich gegen den adaxial wenig individualisiert wirkenden Hintersaum abgesetzt. Scheitel zwischen den
Nahtésten in dieser Perspektive ein Winkel etwas kleiner 90° . - Vorderansicht: Vordersaum etwas nach dorsad durchge-
bogen, seine tiefsten Abschnitte mit Leistchen. GLAB nicht oder nur sehr wenig eingesenkt wirkend. Festwangen im
Bereich querab delta und dahinter nur andeutungsweise konvex (tr.). PPL kaum merklich nach auBen aufgestellt. AuBen-
kontur GLAB (tr.) querab delta m&Big breit gerundet umgekehrt V-férmig. - Aufsicht: Vorderrand CRAN ein sehr flacher
Bogen. Vordersaum ca. so lang (sag.) wie LO und dorsad extrem feine Gribchen tragend. Vordersaumfurche ein kurzer
Schalenknick. PGF ca. 0.5 * so lang (sag.) wie GLAB und mit feinsten Griibchen bestanden. GLAB: Vordere Ecken nicht
ganz gerundet rechtwinklig; AuBenrénder gestreckt, insgesamt kaum merklich vorwérts konvergierend; GLAB-L = GLAB-
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B; 3 Paar Seitenfurchen sind strukturfreie Felder zwischen narbig anmutenden Seitenloben (Steinkern: S1 vorn einge-
schnitten); neben (adax.) den L2 je eine + kreisférmige, undeutliche Vertiefung; dorsad mit feinsten Griibchen. LOF lateral
etwas die angrenzenden Loben einkerbend. LO: distal praktisch mit der Festwange verschmolzen; mit posteromedian
situiertem Kndtchen; LLO sehr schwach angezeigt; mit Gribchen. DF préglabellar median undeutlich lochartig eingetieft,
ihre weiteren Abschnitte kaum mehr als ein Schalenknick. Festwange querab gamma etwa so breit (ir.) wie bei epsilon,
dort véllig abgeplattet, hier sehr schwach konvex bzw. mit angedeutetem Augenstiel. Palpebrale Leiste im streifenden
Licht nur als Schatten erkennbar. Festwangen mit Gribchen. Nahtvorderast maBig kréaftig vorwarts divergierend, gerade,
lang; PPL halbkreisférmig, Exsagittale an seinen AuBenrand tangiert £ beta, innen nicht von der Festwange abgesetzt,
dorsad mit Gribchen; Nahthinterast sofort kraftig riickwarts divergent, gestreckt, lang. Hintersaumfurche erst auBen
deutlicher. Hintersaum innen abgeplattet, auBen schwach wulstig. Schale ziemlich dickwandig.

LIB: Sehflache auf niedrigem Sockel, der vorn und hinten in je ein undeutliches, sehr kurzes (exs.) Feldchen verlangert
ist. Freiwangenfeld sehr breit, kaum konvex (tr), mit feinsten Gribchen bedeckt. Vordersaumfurche eine sehr flache
Mulde, vorn schmal (tr.), hinten fast feldartig erweitert (tr.). Hintersaumfurche dagegen schérfer, kiirzer (exs.), auBen etwas
schlitzartig (tr.) eingetieft, distal kaum noch angedeutet, hier nach hinten abbiegend und sich in einer etwas eingelasse-
nen, ziemlich weit nach hinten reichenden (£ 0.5 * Wangenstachelldnge) Furche auf der Oberkante des Wangenstachels
fortsetzend. Hintersaum ziemlich lang (exs.), ein schwacher Wulst. Vordersaum dorsad schmal (tr.), AuBenkante dagegen
breiter und unscharf kantig abgesetzt, mit einem Geflecht sehr feiner Leistchen/-stlickchen. Wangenstachel: Etwas ab-
gespreizt; gestreckt; wenig hinter seiner Basis kraftig nach ventrad abgebogen, somit bei Lebendstellung der Ebene der
Pleuren parallel; wahrscheinlich langer (sag.) als das CRAN; rlickwaérts rasch sich verjlingend, in einer Spitze endend;
Querschnitt zylindrisch; offensichtlich massiv; mit feinen Longitudinalleistchen.

Vergleich:O.(A)letmathensis unterscheidet sich von den bekannten Arten von O. (Aulacopleura)
durch die véllig zurlickgebildet wirkende dorsade Segmentierung der GLAB. Darin sowie im weiteren Bau-
plan ahnlich, besonders im deutlich nach ventrad geneigten Wangenstachel, der beide Arten gegentiber
anderen abgrenzt, ist O. (A.) sp. C (s. u.). Ganz allgemein ist deren CRAN durch etwas scharfere Gliederung
gekennzeichnet: S1 stets individualisiert - L1 etwas konvex - LOF lateral schérfer eingetieft - DF etwas
eingeschnitten - hintere Festwangen vorn deutlich konvex (Augenstiel-artig) - PPL innen anscheinend etwas
starker abgegrenzt - Vorderrand GLAB ist merklich gekrimmt (tr.), wirkt sagittal schwach gescheitelt - feine
Kérnelung bei sp. C auf fast dem gesamten CRAN.

Das sympatrische O. (A.) cf. sandbergeri (s. u.) durfte mit der deutlicheren S1 und dem merklich ge-
krimmten Vorderrand der GLAB ndher an sp. C als an letmathensis stehen. Die Unterschiede gegentber
der stratigraphisch alteren O. (A.) beyrichi sind i. w. diejenigen gegeniber sp. C. Eine bei beyrichi gelegent-
lich auftretende, préglabellar auf dem PGF situierte kuppelartige Struktur fehlt bisher letmathensis und sp.
C.

Otarion (Aulacopleura) sandbergeri (BARRANDE 1868)
Taf. 6, Fig. 11.

v 1868 Arethusina Sandbergeri - BARRANDE: 4, pl. |, fig. 1-3.

1926 Aulacopleura sandbergeri - Rud. & E. RICHTER: 19.
v 1950  Aulacopleura (Paraaulacopleura) sandbergeri - PRANTL & PRIBYL: 148-9 (500-1): pl. 2, fig. 14, pl. 5, fig. 4.
?v 1987 Aulacopleura sandbergeri - BRAUCKMANN & KOCH: 27-9, Dia und Abb. 6.

Material: Slg. Fuhirott-Museum: CEPH und 14 Segmente des THO, flachgedriickt, unnumeriert, OE: ,Farrentrapp'sche
Ziegelei, Iserlohn, Schleddenhof, Tentaculitenschiefer, (?ident. mit Torley-Fundpunkt ,,Schleddenhof*), leg. A. Hirsch, (?)
Flinz-Schichten in Tentaculitenschiefer-Fazies-cf.-Bestimmung.

Slg. Nationalmuseum Prag: Wahrscheinlich Hagener Raum: Holotypus zu sandbergeri, Nr. L 17256, (?) volistandiger,
stark flachgedrickter, disartikulierter DPZ (Steinkern) in bréaunlichem Tonschiefer mit Tentaculitoiden (?Styliolinen); Give-

tium vel Frasnium.

Vergleich:O.(A.) sandbergeri grindet sich auf den von BARRANDE (1868) beschriebenen DPZ (L
17256). Dieser ist unbefriedigend erhalten. Die BARRANDEsche (1868) Rekonstruktion suggeriert dagegen
eine ziemlich gute Erhaltung flr die Vorlage. Bei der Herstellung der Rekonstruktion wurde wohl in nicht
unerheblichem MaBe improvisiert. Somit kann jene fiir einen Vergleich nur begrenzt herangezogen werden.
- Die Charakterisierung von sandbergeri wird dadurch erschwert, daB3 der Typus ein Steinkern ist. Die aus
dem Givetium des Sauerlandes bekannten O. (Aulacopleura)-Arten kennzeichnet eine dickwandige Schale
bzw. deutliche Unterschiede im Relief bei Steinkern und Schale. So sind auf dem Steinkern die Seitenfur-
chen i. a. deutlicher oder, im Falle der S2, Uberhaupt hier erst zu erkennen. (Damit ware zu erkléren, warum
BARRANDE seine Rekonstruktion mit einer so deutlichen, flir sdmtliche anderen der bekannten givetischen
Vertreter dieser Untergattung untypischen S2 ausgestattet hat.) Der Grad der Segmentierung der Schale bei
sandbergeri ist somit unbekannt. Entsprechendes gilt auch fir dorsade Strukturierung. - Ausgehend von

29



den vorderen GLAB-Ecken, quert in der sandbergeri-Rekonstruktion jeweils eine Depression diagonal das
PGF. Das Original zeigt, daB diese Strukturen nicht so gleichm&Big verlaufen, wie es der Rekonstruktion
nach den Anschein hat. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich um Bruch-Strukturen. Ein dhnliches,
wenn auch nicht derart symmetrisch wie in dieser Rekonstruktion angelegt erscheinendes Furchenpaar ist
auch an cf. sandbergeri feststellbar. Der Grad dessen Schérfe ist hier noch durch die Verdriickung des DPZ
{iberbetont. Diese Ubereinstimmung mag Zufall sein; sie kénnte aber auch Ausdruck eines biologischen
Normalzustands sein, etwa von Schwachezonen der Schale. Von anderen Arten der Untergattung ist Ver-
gleichbares unbekannt. - Den THO von sandbergeri kennzeichnet eine ziemlich breite, median noch verbrei-
terte (tr.) Axis. Deren Breite durfte bei Schalenerhaltung jedoch noch etwas gréBer gewesen sein. Die weiten
(exs.) PF werden ebenfalls nur den Steinkern charakterisieren.

0. (A.) sandbergeri und cf. sandbergeri unterscheiden sich gemeinsam von O. (A.) letmathensis sp. n. und
0. (A.) sp. C durch nicht nach ventrad abgebogene Wangenstacheln. O. (A.) cf. sandbergeri kennzeichnet
(zumindest weitestgehend) fehlende Kérnelung auf dem CEPH, ein offenbar gekrimmter GLAB-Vorderrand
und eine deutlich eingeschnittene, den L1 aber nicht ganz vom LFM abtrennende S1. Damit steht cf. sand-
bergeri naher an sp. C als an letmathensis sp. n. In gewisser Weise vermittelt sie morphologisch zwischen
sp. C (Kérnelung vorhanden, S1 wie bei cf. sandbergeri) und letmathensis sp. n. (Schale CRAN glatt, S1
nicht individualisiert). Wegen der cf. sandbergeri eigenen Konstruktion des Wangenstachels bleibt es aber
fraglich, ob dieser Art hier auch eine phylogenetische Mittlerstellung zukommt.

Otarion (Aulacopleura) kayseri (HOLZAPFEL 1895)
* 1895 Arethusina kayseri n. sp. - HOLZAPFEL: 43-5, 307, Taf. Il, Fig. 7.

Bemerkungen:Diez. T. vom Martenberg, aber auch von anderen Lokalitdten stammenden Originale
zu kayseri sind nicht mehr auffindbar; Wahl eines Neotypus ist somit notwendig; Neufunde liegen aber nicht
vor. AuBerlich sehr ahnlich und vielleicht konspezifisch, unter Umsténden aber auf subspezifischem Niveau
abtrennbar scheint O. (A.) sp. C.

Otarion (Aulacopleura) sp. C
Taf. 7, Fig. 4-5.

Material:Hengstebecktal: 5 CRAN-Reste, LIB, z. T. Schale, HB-18 bis -20, -40, -41; Lagerkalk-Aquivalente.
M a B e : CRAN-L max.: 4.0.

Diagnostisch wahrscheinlich relevante Merkmalszusténde fir groBe Holaspides: Taxon mit maBig undiffe-
renziert wirkendem CEPH. Wangenstachel abschnittsweise nach ventrad abgebogen. - CRAN kréftig kon-
vex (sag.). Alle Furchen am CEPH maBig unscharf, angrenzende Loben i. a. ziemlich deutlich voneinander
abgesetzt. Vorderrand subquadratischer GLAB kréftig gebogen, median etwas gescheitelt. S1 unvollstén-
dig individualisiert, den L1 nicht vollstandig separierend. Hintere Festwange vorn deutlich konvex (tr.), Au-
genstielartig. CEPH mit relativ spérlicher Kérnelung.

Beschreibung: CRAN (Seitenansicht): Dorsalfldche LO abgeplattet, riickwérts sehr schwach ansteigend, Peak
kaum merklich hdher als dep’enige des LFM. LOF median undeutlich, angrenzende Loben kaum voneinander trennend,
lateral tief eingelassen, hier’scharf separierend. Firstlinie GLAB sofort sehr flach vorwérts einfallend, vordere 2/5 méBig
steil geneigt. Sehr langes, nicht vorgewdlbtes PGF wie GLAB-Stirn geneigt, vom Vordersaum durch einen ,weichen®
Ubergang unscharf abgesetzt. Vordersaum méaBig hoch, wenig vorspringend. - Vorderansicht: GLAB maBig zwischen den
hinten ziemlich konvexen (ir.) Festwangen eingesenkt wirkend. PPL merklich nach auBen aufgestellt. - Aufsicht: Vorder-
rand CRAN wenig gekrimmt (Holotypus) bis merklich viertelkreisférmig gebogen (gréBere Holaspis) (?erhaltungsbeding-
ter Unterschied). Stirnsaum kaum schmaler (sag.) als LO, vorn gelegentlich mit undeutlichen vorderrandparallelen Leist-
chen. Kurze (sag.) Vordersaumfurche muldenartig. PGF fast 3 * so lang (sag.) wie LO. GLAB: GLAB-L = + GLAB-B;
Vorderrand etwa halbkreisférmig gekrimmt; AuBenumriB LFM umgekehrt plump tropfenférmig; AuBenrander L1 wenig
ausladend, somit die AuBenkontur der GLAB in ihrer Kontinuitat kaum unterbrechend; S1 deutlich, die wenig verselbstan-
digt wirkenden L1 nicht ganz vom LFM separierend bzw. um nicht ganz ihre eigene Lange von der LOF entfernt bleibend
(Steinkern: der LOF stérker genahert, vielleicht diese sogar erreichend); S2 und S3 nur auf dem Steinkern wenig angedeu-
tet; Schale GLAB mit feinen, relativ weitrdumig angeordneten Kérnchen bestanden, Steinkern nur mit Gribchen. LOF:
fast transversal; strichartig schmal (sag.); ihre mittleren 3/5 véllig verflacht; hinter den L1 deutlich scharfer eingetieft, hier
von den wenig vorspringenden L1 kaum abgelenkt; distal DF undeutlich erreichend. LO: Lateral sich zundchst etwas
verschmaélernd (exs.), distal merklich erweitert {exs.); dorsad besonders zentral ziemlich grob gekérnelt. DF praglabellar
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véllig verflacht; zentral mit sehr schwacher, punktartiger Eintiefung; lateral zwar tief eingesenkt wirkend, aber auch hier
wenig selbstandig eingeschnitten. PGF sehr spérlich gekdrnelt, gelegentlich mit sehr undeutlichen ,,GefaBstrangen®.
Palpebrale Leiste kaum individualisiert (Schale). Hintere Festwangen innen deutlich konvex (tr.), dabei gelegentlich durch
aufsitzende relativ grobe Kérnchen betont. Beta etwas auBerhalb der Léngsprojektion von delta. Nahtvorderaste lang,
gestreckt. PPL fast halbkreisférmig. Schale relativ dinnwandig. Zugeordnete LIB: Soweit beurteilbar, Merkmalszustande
i. w. wie bei letmathensis sp. n.

Vergleich: Diesp. Cerinnert an O. (A.) beyrichi. Ganz allgemein betrachtet, realisiert sp. C einen
reliefschwachen beyrichi-Bauplan: In beyrichi sind cranidiale Vordersaum-, DF und LOF schérfer einge-
schnitten und die S1 trennen die L1 vollsténdig(er) vom LFM ab. Weiterhin kann hier das PGF préglabellar in
charakteristischer Weise aufgeworfen sein.

Daten von HOLZAPFEL (1895: Taf. Il, Fig. 7) zufolge steht O. (A.) kayseri (Verbleib der Originale ungeklart;
s. 0.) nahe an der sp. C. Die S1 scheint dort den L1 vollstandig abzutrennen und die librigenale Hintersaum-
furche greift deutlich auf den Wangenstachel tiber. Eventuell zwischen diesen Arten bestehende Beziehun-
gen konnen allerdings nur anhand neuen Materials von kayseri ermittelt werden.

0. (A.) inexpectatum (BARRANDE), Givetium, Tschechien, kennzeichnet ebenfalls einen gekrimmten Vor-
derrand der GLAB. Hier wirkt die GLAB im Umrif3 weniger geschlossen, sind die L1 ganz abgetrennt bzw. die
S1 deutlicher und der Wangenstache! kriimmt sich nicht nach ventrad ab.

Bemerkungen:Aufgrund der Tatsache, daB im Givetium des Sauerlandes mindestens zwei bereits
beschriebene O. (Aulacopleura)-Arten auftreten, die sich &uBerlich an sp. C annahern, ist Anwendung Offe-
ner Nomenklatur fir das Material aus dem Hengstebecktal sinnvoll.

Cyphaspis BURMEISTER 1843
Typus-Art: Phacops ceratophthalmus GOLDFUSS 1843.

Cyphaspis nausicaa sp. n.
Taf. 7, Fig. 6.

Derivatio nominis:Name einer literarischen Gestalt.

Holotypus:CEPH eines groBen Holaspiden, z. T. Schale, 62 FLI - Taf. 7, Fig. 6.
Locus typicus:Letmathe |, nérdliches Sauerland.

Stratum typicum:Flinz-Kalk, mittleres Givetium.

Paratypen:Topo-und stratitypisch: Ca. 17 CEPH, gr&Btenteils beschadigt, 62 FLI.
M a B e : CRAN-L max.: 6.5.

Diagnose:Cyphaspis der ceratophthalma-Gruppe mit folgenden diagnostisch relevanten Merkmals-
zustanden (groBe Holaspides): LFM: Peak relativ weit hinten gelegen; insgesamt nur maBig kraftig vorge-
wolbt, so daB Stirn das PGF kaum Uberragt; Firstlinie relativ gleichméaBig gekriimmt; in der Vorderansicht
von mehr parallelen Seiten begrenzt; dorsad mit intensiver Kérnelung, ohne auffallende paarige Knoten.
PPL sehr grob gekdrnelt. Sehflachen (Seitenansicht) quer-tonnenférmig. Pra- und postoculare Feldchen
ausgepragt, = halbkreisférmig. Wangenstacheln gestreckt.

BeschreibungCEPH (Seitenansicht; Lebendstellung): Dorsalfliche LO abgeplattet, LO eine méBig konvexe
Leiste, die gegentiber dem LFM-Peak merklich herabgedriickt ist. Der letztere ca. im rlickwértigen Drittel des LFM, somit
maBig weit hinten gelegen. Firstlinie LFM fast halbkreisférmig gebogen, weit vorn vielleicht etwas starker gekrimmt als
hinten; Stirnpartien in dieser Ansicht nicht tiber den Vordersaum tberhangend. Steilgestelltes PGF etwas zusammenge-
driickt wirkend, jedoch nicht betont polsterartig und somit nur wenig vorspringend. Stirnsaum im Querschnitt zylindrisch,
mit kaum ausgepragter Dorsalfldche, hinten von rinnenartig eingetiefter Furche begrenzt. Vordere Festwange lang und
sehr steil vorwarts einfallend. Postocularer Festwangenabschnitt eine relativ lange (exs.), maBig steil geneigte Ebene, die
in dieser Ansicht einen geringen Teil des L1 verdeckt. Hintersaum im Querschnitt zylindrisch. Wangenstachel steil rtick-
wérts ansteigend. Ocellenfeld auf kurzem Sockel, der gelegentlich eine schwach gek&rnelte Anschwellung tragt. - Vor-
deransicht: Rostrale Einheit dreieckig, konkav. Stirnsaum merklich nach dorsad durchgebogen. In der AuBenkontur we-
nig ausgeprégt ovoid erscheinende GLAB nur maBig zwischen den steil ansteigenden Festwangen eingesenkt wirkend.
Innere Abschnitte PPL steil aufgerichtet, uBere etwas nach auBen aufgestellt, hier héhenméBig hinter dem LFM-Peak
etwas zurlickbleibend. Wangenkomplex ausgesprochen kegelstumpfartig, mit sehr steil gestellten, schwach konkaven
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duBeren Flanken. Sehflichen etwas abaxial geneigt. - Hinteransicht: AuBere 3/5 des Hintersaums kraftig nach ventrad
abgebogen. AuBenumriB LO umgekehrt eng U-férmig. - Aufsicht (Lebendstellung): AuBenumriB CEPH (bei fortgelassenen
Wangenstacheln) ziemlich gleichméaBig halbkreisformig, rickwartige Abschnitte der librigenalen AuBenrédnder nach hinten
etwas divergierend. Hinterrand CEPH auBen etwas nach riickwarts abgebogen. CEPH-L = + 0.5 * CEPH-B. Vordersaum
CEPH gleichméBig lang (sag.), etwas kirzer (sag.) als das PGF, dorsad i. a. + ausgepragt gekornelt, die ibrigen Abschnit-
te dagegen quantitativ deutlich reduziert. PGF und lateral anschlieBende Festwangenabschnitte meistens ziemlich inten-
siv gekdrnelt: groBe, noppige Elemente wechsein mit sehr feinen Kérnchen. LFM: relativ schlank wirkend, ovoid, in dieser
Ansicht vorn deutlich iber das PGF tberhangend (in der Perspektive senkrecht auf die PPL dagegen bleibt das PGF frei);
S2 bei Steinkernen nicht erkennbar; dorsad sehr intensiv und ziemlich gleichmaBig gekdrnelt, unterschiedlich groBe
Elemente in sehr engraumiger Anordnung. L1 im UmriB langselliptisch, relativ klein, + deutlich verselbstandigt erschei-
nend, i. a. gut individualisiert, grob gekornelt. Kurzer (sag.) LO etwas gekdrnelt, ohne eigentliches Mediankndtchen. DF
préglabellar lochartig eingetieft. Gesichtsnahte bei groBen Holaspides anscheinend nicht oder nur eingeschrankt funktio-
nell. Nahtvorderaste gestreckt, wenig divergierend, am Vorderrand des préocularen Feldchens wenig abgelenkt. PPL im
UmriB fast halbkreisférmig, mit lochartiger Eintiefung. Angrenzende Festwangenabschnitte auffallend intensiv und ziem-
lich grob gekdrnelt. Epsilon-zeta maBig kurz (exs.), Nahthinterast am Hinterrand des postocularen Feldchens deutlich
seitlich ausladend, relativ steil gestellt, daher hintere Festwange nicht ausgeprégt flligelartig erweitert wirkend. Eigenwdl-
bung der hinteren Festwange gering, gelegentlich (?stets) durch einige aufsitzende grébere Kérnchen betont. Hintersaum
waulstartig, abaxial verbreitert (exs.). Hintersaumfurche markant, tief, distal mit dem inneren Ende des scharf eingelasse-
nen Abschnitts der librigenalen Hintersaumfurche tiberlappend; Schale zwischen beiden Furchen stegartig verdickt, an
eine Nahtleiste erinnernd. LIB: Freiwangenfeld maBig intensiv und - in bezug auf die Quantitét - variabel gekdrnelt, struk-
turell vergleichbar mit den vorderen Festwangen. Vordersaumfurche schmal (tr.), deutlich, hinten abrupt endend, durch
einen ausgepragten Steg von der schlitzartigen, ziemlich breiten und tiefen Hintersaumfurche getrennt. Pra- und posto-
culare Feldchen ausgeprégt, ziemlich groB, haibkreisformig. Wangenstacheln: abgespreizt; gerade; etwas langer als CRAN-
L (sag.); im Querschnitt zylindrisch; massiv; rlickwérts sich maBig rasch verjingend; nur vorn kréftiger gekdrnelt. Schale
ziemlich dickwandig.

Steinkern: Palpebrale Leisten kaum angedeutet. Von den vorderen GLAB-Ecken zieht je eine sehr feine, gestreckte
Leiste in Richtung auf beta. Eine weitere derartige Leiste verbindet den AuBenrand des Augensockels (bei delta) mit der
librigenalen Hintersaumfurche. Pra- und postoculare Feldchen deutlich. Préglabellar ist das PGF dornartig aufgeworfen.
Abgesehen von diesen Feldchen, sind die konvexen Abschnitte des CEPH mit sehr feinen, gleichméBig angeordneten
gréBeren und sehr eng stehenden feinsten Gribchen bedeckt. Manifestationen der dorsalen Kérnelung auf dem Stein-
kern i. a. verschwommen. Gesichtsnéhte sind scharfe Furchen.

Vergleich:C. nausicaa gehort in die Gruppe der C. ceratophthalma: Verbindend sind hohe Wélbung
von LFM und Wangenkomplex, die ausgepragte ,Nahtleiste” und die allgemein ziemlich scharfe Gliederung.
In ceratophthalma; ist der LFM deutlich stérker vorgewdlbt (Seitenansicht), so daB die Stirn das PGF und
gelegentlich auch den Vordersaum (berlagert - ist der Peak des LFM weiter vorn, die Firstlinie gelegentlich
ungleichmaBig gekrimmt (sag.) - ist der LFM von mehr abaxial konvexen Seiten begrenzt - tragt der LFM
dorsad stets ein markantes Knoten-Quartett - sind die PPL kaum gekornelt - sind die Sehflachen mehr
projektil- bis eichelférmig sind pra- und postoculare Feldchen bei entsprechend groBen Exemplaren weni-
ger deutlich entwickelt, schlanker (tr.) sind Wangenstacheln i. a. kraftig gekrimmt. Beiden Arten gemein ist
die nicht gegebene oder eingeschrankte Funktionalitat der Gesichtsnéhte vor allem bei groBen Holaspides.

Die in obiger Beschreibung naher bezeichneten feinen Leistchen auf bestimmten Abschnitten des Stein-
kerns sind in verschiedenen Cyphaspis-Arten feststelibar (e. g. in der mit obiger Gruppe vermutlich nicht
naher verwandten C. cf. hainensis, s. u.).

Bemerkungen: Diese pra- und postocularen Feldchen der vorderen und hinteren Freiwange treten
mehr oder weniger deutlich bei praktisch s@mtlichen spatemsischen und mitteldevonischen Cyphaspis-
Arten des Sauerlandes auf (s. 0.; mégliche Ausnahme: C. ranuncula (ERBEN)). Siehe im Zusammenhang mit
diesen Strukturen auch FEIST & SCHINDLER (1994: 211).

Cyphaspis hainensis BEYER 1896
Taf. 8, Fig. 5-6.
? 1895 Cyphaspis convexa - HOLZAPFEL: Taf. |l, Fig. 6+a.
* 1896 Cyphaspis hainensis sp. v. var. n. - BEYER: 66, Taf. 1, Fig. 24-25 [non Fig. 26+a = Cyphaspis sp.].
? 1930 Cyphaspis heinensis (sic) - PAECKELMANN & ZIMMERMANN: 31.

Material:lserlohn |: 3 CRAN-Reste, 2 LIB (cf. hainensis vermutlich zuordbar), z. T. Schale, 61 FLI. CRAN-Rest,
artlich nicht genau zuordbares PYG, I-2+a; Flinz-Kalk - cf.-Bestimmung.

Slg. Menden: 5 CRAN-Reste, SN: ME-88/3180. OE: ,Iserlohn, Mitteldev. Flinz* - cf.-Bestimmung.

M a B e : CRAN-L max.: 10.0.
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Beschreibung des Sauerldnder Materials: Scheinbar (legt man etwa C. hydrocephala A. ROEMER zugrunde)
mittelgroBe Vertreter von Cyphaspis. Gesichtsnihte groBer Holaspides anscheinend funktionell. CRAN: Seitenansicht
(Lebendstellung): LO: dorsad abgeplattet; eine ziemlich konvexe Leiste, deren Peak kaum hdher oder etwa genauso hoch
wie derjenige des LFM liegt. Der letztere ca. im riickwértigen Drittel des LFM, somit mé&Big weit hinten gelegen. Firstlinie
LFM ziemlich gleichméBig und deutlich weniger als ein Halbkreis gebogen, weit vorn vielleicht etwas stérker gekrimmt
als hinten; Durchmesser dieses Kreisabschnitts ziemlich flach geneigt. Stirnpartien in dieser Ansicht nicht tiber das PGF
Uberhdngend. Steilgestelltes PGF mehr eine Rampe als ein Polster, wegen der zu riickbleibenden Stirn ziemlich deutlich
vorspringend wirkend. Vordersaumfurche kaum mehr als ein Schalenknick. Stirnsaum mit ausgeprégter Dorsalflache.
Vordere Festwange lang und maBig steil vorwarts einfallend. Postocularer Festwangenabschnitt relativ lang (exs.), ziem-
lich flach geneigt, etwas konvex; in dieser Perspektive nicht ganz die Halfte des L1 verdeckend. Hintersaum im Quer-
schnitt zylindrisch. Ocellenfeld (zugeordneter LIB) eichelférmig. - Vorderansicht: In der AuBenkontur wenig ausgepragt
ovoid wirkende GLAB tief zwischen den steil ansteigenden Festwangen eingesenkt erscheinend. Vorderer Abschnitt der
Festwangen fast Kotfliigel-artig gewdlbt (tr., besonders bei Steinkernen). - Hinteransicht: AuBere 3/5 des Hintersaums
maBig deutlich nach ventrad abgebogen. LO im AuBenumriB ein ziemlich breites umgekehrtes U. - Aufsicht (Lebendstel-
lung): Hinterrand CEPH auBen wenig nach hinten abgebogen. Vordersaum CEPH deutlich klrzer (sag.) als PGF, dorsad
mit einer £ ausgeprégten Koérnelung. PGF und seitlich anschlieBende Festwangenabschnitte i. a. ziemlich intensiv und
grob gekdrnelt. LFM: maBig schlank erscheinend; hinten von L1 deutlich eingeengt, daher (besonders bei Steinkernen) im
UmriB umgekehrt birnenférmig; selbst in dieser Ansicht vorn nicht Uber das PGF Uberhdngend; dorsad intensiv und
gleichméBig gekdrnelt: es sind unterschiedlich groBe Elemente in sehr engraumiger, scheinbar regelloser Anordnung;
daneben (vor allem auf Steinkernen) entlang der Sagittalen 3 oder 4 paarig angeordnete Elemente. S2 (Steinkern) sehr
schwach angedeutet. L1: UmriB langselliptisch; ziemlich groB; lang (exs.); £ deutlich verselbstandigt wirkend; konvex;
grob gekérnelt. Kurzer (sag.) LO etwas gekdrnelt, mit posteromedian situiertem Knétchen. DF praglabellar lochartig ein-
getieft. Nahtvorderéste gestreckt, wenig divergierend, am Vorderrand des préocularen Feldchens wenig abgelenkt. Epsi-
lon-zeta méBig kurz (exs.), Nahthinterast am Hinterrand des postocularen Feldchen deutlich seitlich ausladend, sehr lang
(tr.), daher hintere Festwange flligelartig erweitert wirkend. Eigenwdlbung der hinteren Festwange merklich, nicht durch
aufsitzende Kérnchenagglomerationen betont. Hintersaum wulstartig, abaxial verbreitert (exs.). Hintersaumfurche nicht
ganz so scharf und tief wie etwa bei nausicaa sp. n. Nahtleiste zwischen den voneinander getrennten Asten der Hinter-
saumfurche nicht ausgepragt stegartig verdickt.

Zugeordnete LIB: Freiwangenfeld kann maBig intensiv gekdérnelt sein. Vordersaumfurche ausgesprochen weitmuldig
(tr.), durch einen ausgeprégten Steg von der Hintersaumfurche getrennt. Pra- und postoculare Feldchen markant, ziem-
lich groB, haibkreisférmig. Wangenstacheln: abgespreizt; gerade; etwas lédnger als das CRAN (sag.); im Querschnitt zylin-
drisch; massiv; riickwérts méaBig rasch sich verjiingend; nur vorn kréaftiger gekdrnelt. Schale ziemlich dickwandig.

Steinkern: Palpebrale Leisten kaum angedeutet. Von den vorderen GLAB-Ecken kann je eine sehr feine, gestreckte
Leiste in Richtung auf beta ziehen. Pra- und postoculare Feldchen deutlich. Praglabellar ist das PGF dornartig aufgewor-
fen. Abgesehen von letzteren Feldchen, sind die konvexen Abschnitte des CEPH mit sehr feinen, gleichmaBig angeordne-
ten gréBeren und sehr eng stehenden feinsten Griibchen bedeckt. Manifestationen dorsader Kérnelung auf dem Stein-
kern i. a. verschwommen. Gesichtsnéhte sind scharfe Furchen.

Vergleich:Morphologisch &hnlich ist C. hainensis, bei der kleinere L1 entwickelt zu sein scheinen.
Bezliglich der Beziehungen zwischen den von TORLEY (1908) vom ,,.Schleddenhof” gemeldeten Otarioni-
den und hainensis siehe Rud. & E. RICHTER (1926: 96). C. /acrimara (PRIBYL & VANEK 1982) Tschechiens
steht morphologisch nahe an hainensis; die hinteren Festwangen wirken hier nicht so sehr flligelartig ver-
breitert wie bei cf. hainensis. C. lacrimara kann wesentlich groBer werden.

C. convexa (HAWLE & CORDA 1847), ebenso wie die genannten Arten durch relativ flache Wélbungsver-
haltnisse gekennzeichnet, unterscheidet sich deutlich durch den nicht zwischen die Festwangen eingesenkt
erscheinenden LFM.

Cyphaspis sp. A

Material:lserlohnl, Letmathe I: Ca. 20 + stark beschadigte Panzerteile, vorwiegend CRAN, einige artlich unsichere
LIB, 1 PYG, 61/62 FLI; Flinz-Kalk.

Kurzcharakterisierung: Das wegen unbefriedigender Erhaltung nicht weiter beschreibbare CRAN
kennzeichnet: LFM: kréftig gewolbt (sag.); vorn tber PGF und Teile des Stirnsaums tiberhangend (Seitenansicht); ziemlich
tief zwischen die Festwangen eingesenkt wirkend (Vorderansicht); vordere Abschnitte 2 lange Stacheln tragend - groBe
und kréftig konvexe L1 - eine flache Vordersaumfurche - ausgepragte Kérnelung - funktionelle Gesichtsnéhte bei groBen
Holaspides.

Vergleich:Eine taxonomische Erdrterung vorliegenden Materials ist aus zwei Griinden nicht méglich:
Zum einen aus erwéhnten qualitativen Griinden. Andererseits kann - eigenen Untersuchungen zufolge - die
postlarvale Ontogenese von im Holaspid-Stadium bestachelten Otarioniden durch erhebliche Umstruktu-
rierungen (= Riickbildung der cephalaren Bestachelung) gekennzeichnet sein. Damit muB flr eine Diagnose
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der Art sowie fiir umfassende Vergleiche Material zur Verfligung stehen, das Einblick in die postlarvale
Ontogenese vermittelt. Dies ist flir das erérterte Material nicht der Fall, d. h. es wurden keine kleinen Hola-
spides gefunden.

Die Krimmung (sag.) des LFM bei C. strengi erinnert bei einigen Exemplaren an ceratophthalma, bei
anderen dagegen mehr an denjenigen der sp. A. Jener Bauplan war bei der sp. A bisher nicht zu ermitteln.
Die Kornelung am CRAN letzterer ist etwas grober als bei strengi. Im Gegensatz zur sp. A, von der bisher nur
CRAN vorliegen, sind von strengi vorzugsweise CEPH bekannt.

Cyphaspis sp. G
Taf. 8, Fig. 1-2.

Material: Garbeck: GroBes CEPH, CRAN-Rest, Schale, 138 MAS, LIB, Schale, GA-3+a, -9, -10; Massenkalk.

KurzcharakterisierungCEPH (Steinkern) (Seitenansicht): CEPH kréaftig konvex (sag.). Peak LFM der LOF
ziemlich genahert, Firstlinie LFM daher ein sehr friih, steil nach vorn geneigter, wenig gekrimmter Bogen. Stirnlobus in
dieser Ansicht wenig Uber kaum konvexes, steil gestelltes PGF Uberhangend (Schale). Stirnsaum méBig hoch gepolstert
(Schale). Augensockel tief unter die Ebene des LFM-Peak gedriickt erscheinend. Postocularer Festwangenabschnitt steil
und sehr kurz riickwarts einfallend. L1 in dieser Ansicht anscheinend nicht von Abschnitten der Festwange verdeckt.
Ocellenfeld niedrig, domartig. Prédoculares Feldchen ziemlich deutlich, £ halbkreisférmig bis semi-elliptisch; postoculares
Feldchen mehr eine wulstartige Anschwellung, die sich weit nach vorn erstreckt und mit dem praocularen Feldchen in
Verbindung steht. - Vorderansicht: LFM nicht zwischen Festwangen eingesenkt, im AuBenumril deutlich ovoid. Die (ab-
gebrochenen) PPL dirften hdhenmaBig unter dem Niveau des LFM-Peak bleiben. Wangenkomplex nicht ausgesprochen
kegelstumpfartig. - Aufsicht: AuBenumri3 CEPH (Wangenstacheln fortgelassen) halbkreisférmig bis schwach semi-ellip-
tisch. PGF etwas langer (sag.) als Stirnsaum. LFM (bei Lebendstellung) nur zu einem geringen Teil Uber das PGF iberhan-
gend. L1 ziemlich klein. Wegen der Klrze (exs.) des postocularen Feldchens, I&dt der Nahthinterast sehr frih seitlich aus.
Festwangen weitestgehend glatt. LFM, vermutlich auch L1 ziemlich intensiv gekdrnelt. Schwach konvexe Freiwangenfel-
der entweder in ihrem jeweils oberen Drittel mit vergleichsweise wenigen Kérnchen (dann im unteren Abschnitt mit ausge-
pragten Gribchen) oder Felder ganz und intensiv gekérnelt. LIB: Vordersaumfurche breit, weitmuldig, von der Hinter-
saumfurche durch eine sehr breite (exs.) stegartige Konstruktion abgetrennt. Vordersaum sehr kraftig konvex (tr.), intensiv
gekornelt, gelegentlich Tendenzen zur Ausbildung sehr kurzer Dornen. Wangenstachel, auch bei kleinen Holaspides,
lang, etwas abgespreizt, schwach in sich gekrimmt, gekérnelt.

Vergleich :AuBerlich ahnlich dirften vor allem einige der in Rud. & E. RICHTER (1926: Taf. 7, Fig. 2-
3) unter C. ellipsocephala TRENKNER 1867 beschriebenen Panzerteile sein. C. sp. D (s. u.) ist im Bauplan
der LIB weitestgehend identisch, unterscheidet sich nur durch den stark verkirzten Wangenstachel und
durch das kréftiger ausgeprégte préoculare Feldchen. AuBerlich in nicht unerheblichem MaBe tibereinstim-
men mit sp. G kénnte auch C. ocellata WHIDBORNE 1889.

Bemerkungen:Die oben festgestellten Unterschiede in der Kérnelung des Freiwangenfeldes kénnen
(nach eigenen Untersuchungen an groBeren ,,Populationen” von diversen Cyphaspis-Arten aus verschiede-
nen Abschnitten des rechtsrheinischen mittleren Devon) bereits innerhalb einer einzigen ,,Population“ einer
Art auftreten. Arten, bei denen dieses Phdnomen vorkommt, miissen einander in anderen Merkmalszustén-
den nicht besonders dhneln. Bei einigen Arten dagegen (etwa bei ceratophthalma) scheint dieses Phéno-
men nicht présent zu sein. (Siehe in diesem Zusammenhang auch die Bemerkungen von PRIBYL & VANEK
1981: 194, bezogen auf C. convexa.)

Cyphaspis sp. D
Taf. 8, Fig. 3-4.

Material:lserlohn I: Handstlick mit z. T. gut erhaltenen LIB, ,,Schale®, 61 FLI; Flinz-Kalk.
Hengstebecktal: LIB, z. T. Schale, HB-22; Lagerkalk-AquivaIente.

Kurzcharakterisierung: Unstrukturierter (Hengstebeck) oder schwach gekérnelter (Iserlohn) Vordersaum im
Querschnitt gerundet zylindrisch (H) oder merklich winklig (l); entlang seiner AuBenkante eine kaum angedeutete (H) oder
merklich entwickelte (I) rinnenartige Eintiefung; innen von zundchst scharfer, schmaler (tr.), hinten dann zunehmend verfla-
chender und kurz vor Erreichen des Wangenecks véllig aussetzender Vordersaumfurche begrenzt. Wangenfeld und Vor-
dersaum hier Uber eine stegartige Konstruktion miteinander verbunden. Hintersaumfurche: scharf; schmal (exs.); tief, in
dieser Form bis dicht an den Nahtast reichend; distal grubig vertieft und etwas erweitert (exs., tr.), dabei gegeniiber der
Endigung der Vordersaumfurche merklich herabgedriickt. Hintersaum adaxial ein sehr kurzes (exs.), abgeplattetes Band,
das sich abaxial allmahlich erweitert. Im Wangeneck ein kurzer, etwas abgespreizter, plumper Dorn. Freiwangenfeld et-
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was gewdlbt, sehr breit, mit groben Kérnchen und feinen Einstichen. Prdoculares Feldchen sehr gut individualisiert,
halbkreisférmig. Sehfldche niedrig. Schale dickwandig. Distal biegt der Nahthinterast abrupt nach hinten um.

Vergleich:AuBerlich dhnlich sind C. stigmatocephalus Rud. RICHTER 1914 (siehe FEIST & SCHIND-
LER 1994: 210-1, pl. 4, fig. 9-15) und die von Rud. & E. RICHTER (1926: Taf. 7, Fig. 2, 4) unter Vorbehalt zu
C. ellipsocephala gestellten Panzerteile. Die auffallende, symmetrische Kérnelung des Vordersaums bei
ellipsocephala (Rud. & E. RICHTER 1926: Taf. 7, Fig. 2) ist bei sp. D bisher nicht nachzuweisen. In stigmato-
cephalus ist der Wangenstachel deutlich graziler.

Die an ellipsocephala sensu Rud. & E. RICHTER erinnernde Cyphaspis sp. G ist im Hinblick auf die LIB
fast identisch mit sp. D (s. 0.), von der sie i. w. aufgrund l&ngerer Wangenstacheln und in den relativ etwas
kleineren pra- und postocularen Feldchen divergiert. Unklar ist, inwiefern die Abweichungen in bezug auf
das praoculare Feldchen darauf zurlickzuflhren sind, daB unterschiedliche ontogenetische Stadien (kleine
Holaspides von sp. D, groBe von sp. G) miteinander verglichen wurden. Eigene Studien an gréBeren ,,Popu-
lationen” anderer Cyphaspis-Arten zeigen, daB dieses Feldchen im Verlauf der postlarvalen Ontogenese an
Deutlichkeit zunehmen kann.

Cyphaspis sp.

Material:Hengstebecktal: CRAN-Rest, PYG, HB-7+a, -8, -21, z. T. Schale; Lagerkalk-Aquivalente. Artliche Zusam-
mengehdrigkeit der unterschiedlichen Panzerteile nicht gesichert.

Bemerkungen: Die Reste erlauben nur den Nachweis von Cyphaspis an dieser Lokalitat. Das CRAN
kennzeichnet ein kurzes (sag.), ausgesprochen konvexes (sag.) PGF. Charakteristisch fur die PYG sind:
hohe Zahl an RHA-Ringen (6 + 1) (einer ziemlich niedrigen RHA) und Segmenten (5) - ausgesprochen en-
graumig angeordnete Kdérnelung - zu gut begrenzten Segmenten organisierte Segmentbander - innerhalb
eines Segments reliefméBig Uber die Vorderbander dominierende Hinterb&nder. Ein Vergleich mit anderen
Arten ist auf dieser Basis nicht moglich.

Cyphaspididae PRIBYL 1947
Cyphaspides NOVAK 1890 )
Typus-Art: Cyphaspides scuticauda NOVAK 1890.

Cyphaspides sp.
Material: Martenberg: 20 CEPH-Reste, 118 GlIV; hamatitischer Kalk.

Bemerkungen: Das Material ist flir eine eingehendere Erérterung ungeeignet. Folgende Merkmals-
zusténde sind sicher erfaBbar: Steinkern: Firstlinie (sag.) GLAB i. a. zu einem feinen Wulst aufgeworfen, der
stirnwérts an Deutlichkeit zunimmt; Stirnpartien daher median meistens deutlich aufgetrieben, so daB der
Vorderrand der an sich schon eng und ungleichmaBig gekrimmten GLAB in der Aufsicht median deutlich
gescheitelt wirkt - GLAB dorsad mit paarig angeordneten Kérnchen und anscheinend wenig oder nur schwach
ausgepragter ,Hintergrundkérnelung® - Vordersaum eine etwas aufgerichtete Leiste mit einfacher Reihe
kurzer Dornen, dazwischen kulrzere Dornen oder spitze Tuberkel - palpebrale Leiste meistens deutlich - L1
klein, nicht ganz abgetrennt, gut individualisiert. Cyphaspides truncata (F. A. ROEMER 1855), Givetium,
Harz, ist mit C. sp. momentan noch nicht vergleichbar.

Harpetidae HAWLE & CORDA 1847
Harpes GOLDFUSS 1839
Typus-Art: Harpes macrocephalus GOLDFUSS 1839.

Harpes socialis HOLZAPFEL 1895
Taf. 8, Fig. 7.

* 1895 Harpes socialis n. sp. - HOLZAPFEL: 45-7, Taf. |, Fig. 1, Taf. II, Fig. 1, 3.
1978 ,Harpes” socialis - CLAUSEN & al.: 20.

Material: ,Martenberg Klippe” (OE): 2 £ volistédndige CEPH, 38.3-4, 38.5-6, Slg. Pitz; offenbar nicht aus hamatiti-
schen Kalken, sondern aus fleischfarbenen Cephalopodenkalken, Givetium vel Frasnium.
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Rhenert: Siebsaum-Rest, unnumeriert, zusammen mit fast massenhaft C. (Pilletopeltis), Slg. IMGPG - cf.-Bestimmung.

Ty p us: Die Originale zu socialis, z. T. aus einer Privat-Sammlung stammend, konnten nicht recherchiert werden und
sind vielleicht verschollen. Damit ware fiir socialis ein Neotypus zu ermitteln. Exemplar 38.3-4 erscheint trotz vollstandiger
Erhaltung hierflir ungeeignet. Denn es représentiert moglicherweise nicht den typischen socialis, sondern einen phéneti-
schen Mittler zwischen socialis und neogracilis Rud. & E. RICHTER 1924. Ob dieser Unterschied bei Kenntnis von mehr
Material von socialis allerdings noch Bestand hat, ist unklar.

Vergleich:Exemplar 38.3-4 kennzeichnet u. a. folgende taxonomisch relevanten Merkmalszustande:
GLAB entlang ihrer Firstlinie merklich gescheitelt (tr.) - Alae sehr kurz (exs.) - Perforation der Siebhaube dem
Auge nicht gendhert. Damit vermittelt das CEPH morphologisch zwischen denjenigen der einander auBer-
lich sehr &hnlichen Arten socialis und neogracilis. In socialis ist die GLAB sagittal ebenfalls gescheitelt,
jedoch sollen hier die Alae langer (exs.) und die Perforationen der Siebhaube dem Auge starker gendhert
sein. In neogracilis ist eine derartige Scheitelung gemaB Rud. & E. RICHTER (1926: 114) sowie eigenen
Untersuchungen an neogracilis aus dem Harz (Frasnium, Aeke-Tal) und von Wildungen nicht vorhanden. In
der GroBe der Alae und der rdumlichen Ausdehnung der Perforationen sind das Martenberger CEPH und
neogracilis einander sehr dhnlich.

Zu Harpes sp. a stellen Rud. & E. RICHTER (1926: 115) ein offenbar aus dem ndheren raumlichen und
zeitlichen Umfeld von neogracilis stammendes CEPH, das in der Ausdehnung der Perforation der Siebhau-
be nahe an socialis steht, ansonsten aber neogracilis reprasentiert.

Die jeweilige Endigung der Wangenstacheln am Exemplar 38.2-4 ist ein im Querschnitt zylindrischer, sehr
schmaler (tr.) Fortsatz. HOLZAPFEL (1895) bildet die Wangenstacheln seiner Funde von socialis als hinten
zugespitzte Blatter ab. Eine ahnliche Darstellung geben auch Rud. & E. RICHTER (1926) fUr neogracilis.

Eine von einem Punkt wenig seitlich des Auges (abax.) ausgehende, dann nach hinten auen das Wan-
genfeld Uber eine kurze Strecke querende ,,genal ridge“, wie sie gelegentlich bei macrocephalus und mor-
phologisch &hnlichen Formen auftritt, fehlt anscheinend sowohl socialis als auch neogracilis.

Cheiruridae SA'LTER 1864
Cheirurus (Pilletopeltis) PRIBYL (in PILLET) 1972
Typus-Art: Trilobites Sternbergi BOECK 1827.

B emerkungen: Studien an givetischen Cheirurinae der affinis-Gruppe (Martenberg; s. u.) sowie an
zwei ,Populationen” dieser Gruppe aus dem Kellerwald wurden durchgefihrt. Die Ergebnisse sind vielleicht
so zu interpretieren, daB innerhalb von Art-“Populationen” dieser Cheirurinae bestimmte Merkmalszusténde
am CRAN nicht einheitlich ausgebildet sind (siehe Abb. 4). Weiterfuhrende Vergleiche sind daher stets an
gréBerem Materials durchzuftihren. Flr die hier betrachteten Taxa sind Daten zur moglichen Variabilitat
auBerlich nahestehender Taxa noch nicht verfigbar. Eine einwandfreie taxonomische Zuordnung dieses
rheinischen Materials ist somit schwierig.

Cheirurus (Pilletopeltis) cf. pengellii (WHIDBORNE 1889)
Taf. 8, Fig. 8-9.

1895 Cheirurus Sternbergi BOECK, mut. myops ROEMER - HOLZAPFEL: 22, Taf. |, Fig. 2-4, Taf. Il, Fig. 15-6, Taf.
I, Fig. 1-10, Taf. Xl, Fig. 15.
cf. 1979 Cheirurus (Crotalocephalus) sternbergi myops (F. A. ROEMER) - CLAUSEN & al.: 20.

Material:Martenberg: 1 CEPH, etwa 30 CRAN, einige HYP, 1 PYG-Rest, SN: 118 GIV, ziemlich deformiert, meistens
flachgedriickt, vorwiegend Steinkerne, gelegentlich Schalenreste; hdmatitischer Kalk.

Rhenert: Wenige CRAN-Reste, einige HYP, 2 PYG-Reste, z. T. Schale, IMGPG, unnumeriert; Cephalopodenkalk - cf.-
Bestimmung.

Kurzcharakterisierun g (Martenberg-Material): C. (P) pengellii-artige mit folgenden diagnostisch relevanten
Merkmalszusténden: GLAB relativ lang und schlank oder kurz (sag.) und gedrungen - Stirnlobus selten relativ kurz (sag.),
meistens recht lang (2.4-3.0 * so lang wie L3), im ersten Fall AuBenumriB Stirnlobus + viertelkreisformig, im zweiten £
halbkreisférmig gebogen - GLAB-L (sag.) meistens etwas gréBer als Stirnlobus-B (tr.), gelegentlich aber genauso lang -
UmriB L2 stets ausgesprochen subtrigonal, Scheitel des Hinterrandes ein Winkel zwischen + 115 und ca. 140 (tats&ch-
liche Spannweite wegen Deformation vorliegenden Materials nicht genau ermittelbar) - Basis GLAB verschmalert (tr.)
wirkend - vordere Halften der DF i. a. merklich stirnwérts divergierend, damit verbunden: L3 gegenliber L2 verbreitert (tr.)
erscheinend - S2 median nicht oder nur undeutlich unterbrochen - HYP mit groben, weitraumig angeordneten Kérnchen.
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SL-L |GLAB-LSL-B |L3-B:L2-B|GLAB | | 5 | gp |Hypostom | Préoculares gef. CRANL

(sag) | (sag./tr.) (tr.)  |Umria K8rnelung | Feldchen LIB max. (sag.)
a. aff. affinis kurz wenig bis _ ]
(Wildungen) " oder [GLABL>SLB | etwas [schlank |71 = | fein prdsent 15.0
lang groper | .
L ) fein
d. neomyops maslg i Weng | ge- 'd_ oder anscheinend 14.0
170 oder .
(Wildungen) kurz groper |drungen ——|grob ohne
a. cf. neomyops ge—
dito |GLABL=SLB dito . ? ? 16.0
(Bi!veringsen) * drungen
schlank
cf. pengellii kurz etwas |pis scheinand
oder | GLABL>SLB miisig __|grob 16.0
Mar tenber ” ge~ ohne
( g) lang 9roeer | 4rungen
a. neomyops mépig wenig | ge-
GLABL=SLB _— ? ? 9.0
(Lectotypus) kurz groger |drungen

Abb. 4: Vergleich zwischen einigen (Unter-) Arten von Cheirurus (Pilletopeltis). Daten flir die ersten
beiden Arten entsprechend Wildunger Material. Das Alter von aff. affinis ist nach OE Frasnium
()); es bleiben aber Zweifel an der Richtigkeit dieser Angabe. Daten zum Lectotypus von a.
neomyops geméaB LUTKE (1965). * = MaterialmaBig nur unzureichend dokumentiert. SL = Stirn-
lobus der GLAB. Die Darstellung der relativen Lénge (sag.) der L2 ist schematisch.

Vergleich: Mitpengelli, Givetium Englands, verbindet die Martenberger Art die relativ lange (sag.)
GLAB sowie die vergleichsweise breiten Stirnlobus und L3 und somit die deutlich vorwérts divergierenden
vorderen Abschnitte der DF. Am Lectotypus von pengellii wirkt der L2 posteromedian nicht so deutlich nach
hinten erweitert wie bei den meisten der rheinischen Tiere. Flr einen umfassenderen Vergleich liegt nicht
gentigend Material zu pengellii vor. Das Rhenert-Material ist noch zu unvollsténdig, um es trotz vorhandener
Ubereinstimmungen als artlich identisch mit den Organismen vom Martenberg auffassen zu kénnen. Von
Rhenert liegen CRAN mit relativ langer und schlanker GLAB vor, deren L2 posteromedian nach hinten erwei-
tert wirkt. Die PYG erinnern sowohl an affinis neomyops als auch an pengellii; vorliegendem Material zufolge
sind deren PYG nicht ohne weiteres voneinander zu unterscheiden. Fir Unterschiede gegenlber affinis
neomyops siehe Abbildung 4.

Die innerhalb cf. pengellii in bezug auf die Proportionen der GLAB und ihrer einzelnen Bestandteile beste-
hende (?) Variabilitét, tritt im Prinzip auch bei Wildunger Vertretern von affinis cf. neomyops auf. Hier ist die
Divergenz der vorderen Abschnitte der DF nicht ganz so ausgepragt wie bei den Tieren vom Martenberg und
der L2 wirkt durchschnittlich weniger deutlich trigonal. Eine median scharf unterbrochene $S2, am Wildunger
Material gelegentlich zu erkennen, fehlit bisher an den Sauertander Panzerteilen.

Cheirurus (Pilletopeltis) affinis cf. neomyops LUTKE 1965
Taf. 8, Fig. 10.

Y 1932 Cheirurus sternbergi - PUSCH: V.
\Y 1991  Cheirurus sp. - MAY: 23.

Material:Bilveringsen: CEPH-Rest, Schale; ME-B-88/3315. OE: ,,Cheirurus, Massenkalk, Bilveringsen®.

»Weringhausen bei Finnentrop“: CRAN-Rest, HYP, z. T. Schale, unnumeriert, IMGPG; Massenkalk - cf.-Bestimmung.
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M a B e (Bilveringsen): CRAN-L (sag.): 16.0.

Vergleich:Aufeine ausfihrliche Erdrterung von neomyops kann hier unter Hinweis auf schon erfolgte
Bearbeitungen (HOLZAPFEL 1895, LUTKE 1965) verzichtet werden. Das Exemplar von Bilveringsen erinnert
in seinen Walbungsverhéltnissen und Proportionen zwar recht gut an neomyops (siehe LUTKE 1965: 212-4),
muB hier aber zunéchst aufgrund unvollsténdiger Erhaltung sowie aus weiter oben erérterten Erwagungen
unter Offener Nomenklatur geflihrt werden. Der L2 wirkt ziemlich verkirzt (sag.) und der Scheitel seines
Hinterrandes ist ein sehr groBer Winkel (kleiner beim Lectotypus von neomyops sowie auch bei einer ent-
sprechenden Wildunger ,,Population®).

Phacopidae HAWLE & CORDA 1847
Phacopinae HAWLE & CORDA 1847

Phacops sensu lato (Chotecops) CHLUPAC 1971
Typus-Art: Phacops (Chotecops) auspex CHLUPAC 1971.

Bemerkungen: Aus dem Sauerland liegen Taxa mit chotecopiden Merkmalszustanden vor, die
vermutlich auf nicht-chotecopide Formen zurilickzufihren sind. Somit gébe es fiir die Genese von choteco-
piden Taxa neben etwa der Ableitung aus der Typus-Art auspex mindestens noch eine weitere Méglichkeit.
Es scheint somit zweckmaBig, Chotecops um den engeren Formenkreis um auspex zu beschrénken. Die
meisten der nachfolgend erwédhnten Chotecopoiden unterscheiden sich merklich von-auspex und werden
daher nur unter Vorbehalt zu Chotecops gestellt.

Phacops s. |. (Chotecops?) koeneni HOLZAPFEL 18395

* 1895  Phacops Koeneni n. sp. - HOLZAPFEL: 16-17, Taf. Il, Fig. 8-10.
1926 Phacops (Phacops) koeneni - Rud. & E. RICHTER: 133-6, Taf. 8, Fig. 31-3.
1962 Phacops (Phacops) koeneni - BOTTKE: 25.
1965 Phacops koeneni - MEISCHNER: 148-9.
1975 Phacops koeneni - G. & R. HAHN: 21, Taf. 2, Fig. 8.
1977  Phacops (Chotecops) koeneni - CHLUPAC: 50, 52.
1980 Phacops koeneni - KAEVER & al.: 218, Taf. 36/1.

Bemerkungen zu Typus und Diagnose von koeneni: Der Lectotypus von koeneni wurde von Rud. & E.
RICHTER (1926) bestimmt. Es ist das in HOLZAPFEL (1895: Taf. II, Fig. 9) abgebildete CEPH (locus typicus:
Martenberg). Aufbewahrungsort: Urspriinglich IMGPG. Entsprechendes Material war im Sommer 1993 nicht
verfugbar. (H. Jahnke vermittelte ein Steinkern-CEPH zu koeneni? (s. u.), das aber nicht ohne weiteres als
Original zu HOLZAPFEL. angesprochen werden kann (s. u.)).

Teile des uns vom Martenberg vorliegenden Materials zu koeneni? (s. u.) stimmen mit der von Rud. & E.
RICHTER (1926) fur koeneni gegebenen Beschreibung Uberein. Allerdings scheint koeneni? variabel zu sein
(s. u.), was Rud. & E. RICHTER (1926) fir ihren koeneni nicht mitteilen. Dies kénnte auf Mangel in der
Quantitat der Belege zurlickzufiihren sein. Denkbar ware aber auch, daB verschiedene am Martenberg auf-
tretende koeneni-Taxa miteinander verglichen wurden. Fir den Fall der Existenz unterschiedlicher Taxa, die
im Grad ihrer Variabilitdt voneinander divergieren, ist koeneni nicht diagnostizierbar. Denn anhand
HOLZAPFEL‘scher Originale wére es nicht mehr zu entscheiden, aus wievielen und welchen ,,Populationen®
jene entnommen sind bzw. ob Variabilitdt gegeben ist oder nicht.

AuBerlich &hnliche Formen wie aff. koeneni (s. u.), Phacops s. |. (Chotecops?) hassiacus (HERRMANN
1911) und Nephranops? spectabilis (s. u.) sind auBer wegen genannten Umstdnden momentan auch noch
deshalb nicht sicher von koeneni abtrennbar, da Belege zu jenen Arten meistens ziemlich unbefriedigend
erhalten sind. Somit ist eine Abgrenzung gegentber koeneni nur bedingt moglich, womit dessen Diagnose
erschwert wird.

Fazit: FUr koeneni wére unter diesen Umsténden ein Neotypus zu bestimmen. Bei Existenz diverser koe-
neni-Taxa am Martenberg, kann die Auswahl sowohl aus dem einen als auch aus dem anderen Taxon erfol-
gen, da es kaum zu ermitteln ist, aus welcher ,Population” die urspriingliche Typus-Serie stammt. Aufgrund
der bestehenden Unsicherheiten, sind nachfolgende Formen der koeneni-Gruppe unter Offener Nomenkla-
tur behandelt.
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Phacops s. |. (Chotecops?) sp. n. aff. koeneni HOLZAPFEL 1895
Taf. 9, Fig. 1-5.

Material:Hengstebecktal: Kleine bis mitteigroBe Holaspides: 14 CEPH-Reste, z. T. Schale, HB-23, -24, -32+a, -
45+a. Einige PYG unsicherer artlicher Zugehérigkeit. GroBe Holaspides: 2 CEPH, z. T. Schale, HB-8, -36+a; PYG, artliche
Zugehdrigkeit zu den CEPH nicht gesichert, -25; Lagerkalk-Aquivalente.

Kurzcharakterisierung CEPH, kleine bis mittelgroBe Holaspides (Schale): GLAB maBig flach gewdlbt (sag., tr.) (an einem
der abgebildeten Exemplare (Taf. 9, Fig. 3) ist die Konvexitat (sag.) der GLAB aufgrund tektonischer Einfliisse Uberbetont).
Praglabellare Furche scharf, lateral GLAB-Stirn vom Vordersaum deutlich trennend. Sehr feine, gréBenmaBig ziemlich
einheitliche, runde Kérnchen bedecken die ganze GLAB; die bereits hinten hohe Dichte in der rdumlichen Anordnung
nimmt vorwérts merklich zu, gleichzeitig nimmt der Kérnchendurchmesser ab. Dagegen scheinen bei Holaspides mittle-
rer GroBe diese Elemente mehr in Form flacher Blasen entwickelt zu sein. Seitenfurchen sind strukturfreie Zonen, auf
Steinkernen kaum angedeutet. Praoccipitaler Bereich relativ scharf differenziert: Zwischenring-Mittelstlick zugespitzt,
allseitig gut begrenzt. L1 tief eingesenkt, wenig konvex. DF und Hintersaumfurche tief. Hintersaum hoch, leistenartig kurz
(exs.). Augenstiel: Intensiv oder wenig gekérnelt; basal breit (tr.); maBig kraftig gewdlbt (tr.); in der Seitenansicht sofort
merklich vorwérts geneigt; sein Peak in dieser Ansicht deutlich hoher als derjenige des PPL. Palpebrale Furche: Flach bis
sehr flach, Augenstiel somit nur innen gut begrenzt (im Falle von Fig. 3, Taf. 9, ist die Tiefe der Furchen durch Verwitte-
rungsprozesse Uberbetont); vorn in die DF mindend; postocular deutlich, subocular allmahlich an Scharfe verlierend.
Postoculare Festwange: Intensiv gekdrnelt; median nicht ganz so lang (exs.) wie LO (bzw. HAA ca. 0.5 * LO-L (sag.));
merklich konvex (exs.); distal bei deutlicher Verschmélerung vorwarts umbiegend und in Form eines schmalen (tr.) Wul-
stes (bei kleinen Holaspides relativ kirzer (tr.) als bei groBen und etwa so breit wie angrenzende Partien des Vordersaums)
der Unterkante der Sehflache fur eine kurze Strecke folgend, dabei auBen von der hier tiefen Hintersaumfurche deutlich
begrenzt. PPL: Kréftig gekdrnelt; gut individualisiert; konvex; im UmriB3 viertelkreisférmig; innerer, weniger konvexer Ab-
schnitt von den duBeren Partien durch Reliefunterschied abgesetzt. OFO: 13/3 (GLAB-L 3.5 mm) oder -/5 (GLAB-L 9 mm).
Bei kleinen Holaspides wird die DF vom Vorderrand des Auges nicht eingeengt (?bei mittelgroBen). UAA = = SFH. Vorder-
saum intensiv gekdrnelt. VerschluBfurche deutlich, vorn und hinten von hoher Leiste begrenzt. - Gro3e Holaspides: GLAB
relativ flach gewdlbt (sag., tr.), dorsad mit merklich eingeschnittenen Seitenfurchen und engrdumig angeordneten, sehr
feinen Kérnchen, die anscheinend nur im Bereich des Stirnlobus zahlreich sind. Stirnlobus distal maBig deutlich vom
Vordersaum abgetrennt. Préoccipitaler Bereich gut differenziert (starker als etwa bei den Chotecopiden auspex oder
glabrens), L1 maBig abgeplattet. Basal sehr breiter (tr.) Augenstiel flach gewdlbt, in der Seitenansicht sofort vorwarts
geneigt. OFO (1 CEPH): 18/8. Sehflachenunterkante vorn dem AuBenrand des CEPH ziemlich genahert. HAA ca. der
Lange (exs.) des Hintersaums entsprechend.

PYG: Deutlich gegliedert, PF (Steinkern) fast strichartig kurz (exs.).

Vergleich:AuBerlich sehrhnlich ist Phacops s. |. (Chotecops?) koeneni. Derzeitiger Kenntnis zufolge
unterscheidet sich dieser i. w. aufgrund geringerer (tr.) Wélbung der GLAB, undeutlicher individualisiertem
und abgetrenntem Zwischenring-Mittelstiick und durchschnittlich etwas ocellendrmerer, weiter nach vorn
verlagerter Sehflachen. Es muB jedoch mehr Material abgewartet werden um ermitteln zu kénnen, ob in
puncto Ocellen tatsachlich gréBere Differenzen zwischen verglichenen Taxa bestehen.

P. s. |. (Chotecops?) hoseri HAWLE & CORDA 1847 ist gegenlber groBen Holaspides von aff. koeneni
ganz allgemein durch ein schérferes Relief des CEPH gekennzeichnet: Augenstiele starker konvex (tr.), praoc-
cipitale Region wirkt stérker ausdifferenziert. Auch ist die Sehflache hier ocellenarmer und in der Zahl der
vertikalen Ocellenreihen nicht so variabel. GLAB dorsad gleichmaBiger und intensiver gekornelt. PYG von
hoseri wirkt scharfer gegliedert: PF deutlich weiter (exs.), Rippen konvexer (exs.).

P. s. |. (Chotecops?) syringis (STRUVE 1992) kennzeichnet ein scharfer gegliederter préoccipitaler Be-
reich, etwas schmalere und konvexere (ir.) Augenstiele und niedrigere Werte fiir die maximale Auffiillung der
vertikalen Ocellenreihen.

In P. s. |. (Chotecops) auspex ist die Zahl der vertikalen Ocellenreihen ebenfalls sehr variabel, wenn auch
nicht in demselben MaBe wie fiir aff. koeneni angenommen.

Fir P. s. |. (Chotecops?) sp. (CHLUPAC 1977: 60) besteht die Méglichkeit einer beziiglich der Zahl der
Vertikalreihen hohen Variabilitat. Innerhalb einer Schichtpopulation von P. s. |. (Chotecops) aff. auspex (spa-
tes Eifelium, dstliches Sauerland) scheint bei groBen Holaspides die Zahl der vertikalen Ocellenreihen zwi-
schen 13 und 18 zu variieren.

Bemerkungen:Mitden Tieren des Hengstebecktals scheint also eine ,,Population” vorzuliegen, bei
der die Zahl der vertikalen Ocellenreihen sehr variabel ist. Ob hier eine Form echter Variabilitat, ein Ausdruck
von Umstrukturierungen im Verlauf der postlarvalen Ontogenese oder aber verschiedene Arten vorliegen, ist
noch unklar. Es darf als gesichert gelten, daB3 innerhalb einiger Arten der Phacopinae erhebliche Variations-
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breiten realisiert werden. Weiterhin ist es eigenen Erfahrungen mit rechtsrheinischen Gegebenheiten zufoige
eher die Ausnahme, dalB3 eine Gattung innerhalb eines kleineren, lithologisch einheitlichen Schichtabschnitts
einer Lokalitat mit mehr als einer einzigen Art vertreten ist.

Phacops s. |. (Chotecops?) koeneni HOLZAPFEL 18957
Taf. 9, Fig. 6-9.

Material: Martenberg: 18 CEPH, ziemlich verdriickt, gelegentlich mit Schalenresten, einige PYG, 118 GIV; vorwie-
gend hdmatitischer, aber auch griinlicher und fleischfarbener Kalkstein. - IMGPG: CEPH, unnumeriert, in einem Késtchen
mit Etiketten die darauf hinweisen, daB der Lectotypus von koeneni zusammen mit diesem CEPH aufbewahrt gewesen
sein durfte. Dieses CEPH ist sicher nicht der Lectotypus und auch keine Abbildungsvorlage zu koeneni in HOLZAPFEL

(1895).

Vergleich: Teile des Materials 118 GIV durften &duBerlich tGbereinstimmen mit Tieren, die Rud. & E.
RICHTER (1926) unter koeneni beschreiben. Eines der prasenten CEPH kennzeichnet ziemlich grobe Koér-
nelung auf dem Vordersaum, die in Rud. & E. RICHTER (1926) nicht genannt wird. Das Zwischenring-Mittel-
stiick ist fast vollstdndig mit der GLAB verschmolzen (Schale) und somit ist diese Region bei vorliegenden
Exemplaren merklich undifferenzierter als bei den in Rud. & E. RICHTER (1926: Taf. 8, Fig. 32) abgebildeten.
Bei kleinen bis mittelgroBen Individuen jeweils + gleicher GroBe ist der HAA, der hier stets deutlich kleiner ist
als die Augenlange (exs.), unterschiedlich: Selten treten Formen auf, bei denen der HAA fast gleich Null ist;
haufiger erreicht der HAA ca. die Lédnge (exs.) des Hintersaums. Bei den hier als groBe Holaspides von
koeneni? interpretierten CEPH wird dagegen der HAA so groB, daB das Auge um wenig mehr als seine
eigene L&nge vom Hintersaum entfernt bleibt. (Dies wurde bei kleinen Tieren bisher nicht festgestellt und
dazwischen vermitteinde Formen sind noch nicht nachgewiesen.) Vergleichbares, etwa als Ausdruck intra-
spezifischer Variabilitat oder als Manifestation von im Zuge der postlarvalen Ontogenese ablaufenden Um-
strukturierungen interpretierbares, war an koeneni bisher von keinem Bearbeiter ermittelt worden. Hieraus
kann allerdings noch nicht geschlossen werden, daB entsprechende Abweichungen bei koeneni nicht vor-
handen sind. - Das PYG von koeneni wird in Rud. & E. RICHTER (1926) mit gut individualisierten Rippen,
scharfen PF und ziemlich grober Kérnelung dargestellt. Neben derartigen PYG liegen aber auch solche mit
relativ flachen (exs.) Rippen, strichartigen PF und feiner K&rnelung vor.

Nephranops? spectabilis MEISCHNER 1965 (Givetium, Kellerwald), wurde schon von MEISCHNER mit
koeneni verglichen. Danach sollen beide Arten sich nur wenig voneinander unterscheiden und MEISCHNER
zieht die Mdglichkeit in Betracht, daB spectabilis identisch ist mit koeneni. Von koeneni? dirfte spectabilis
sich vor allem durch das stets sehr weit von der Hintersaumfurche entfernt bleibende Auge unterscheiden;
anders als in koeneni? gibt es also in spectabilis keine entsprechende Variabilitadt. Der von MEISCHNER an
spectabilis festgestellte Habitus der VerschluBfurche (unterschneidend) wurde an koeneni? nicht festge-
stellt. Das PYG von koeneni? erscheint im Relief nie derart verwaschen wie das von spectabilis.

Mit Nephranops Rud. & E. RICHTER 1926 stimmen einige der groBen Holaspides von koeneni? vor allem
in den weit nach vorn verlagerten Sehflachen Uberein.

Pedinopariops STRUVE 1972
Typus-Art: Phacops (Phacops) lentigifer STRUVE 1970.

Pedinopariops? torleyi sp. n.
Taf. 10, Fig. 1-3.

? 1895  Phacops breviceps BARR. - HOLZAPFEL: Taf. XII, Fig. 14.
? 1951  Phacops cf. breviceps - BECKMANN: Taf. 10, Fig. 1-11.

Derivatio nominis:Nach Karl TORLEY, dessen Studien zur Kenntnis givetischer Faunen des Sauerlandes
beigetragen haben.

Holotypus:CEPH-Rest, z. T. Schale, SN: ME-S-88/3181, vermutlich leg. Torley - Taf. 10, Fig. 1.
Locus typicus:GemiB OE: ,Schleddenhof* bei Iserlohn, vermutlich nahe Iserlohn |, nérdliches Sauerland.

Stratum typicum:GemaB OE: ,Flinz*, Flinz-Kalk (und -Mergel), mittleres Givetium.
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Paratypen:CEPH, PYG mit SN des Holotypus, vermutlich topo- und stratitypisch.

Material: lserlohn” (OE): CEPH, PYG, SN: ME-88/3177. OE: ,Flinz“, (?) Schleddenhof. Weiterhin ME-88/3860:
»~Phacops, Culm, Iserl.“

Iserlohn 1, Letmathe |: 12 CEPH-Reste, z. T. Schale, 61/62 FLI, Flinz-Kalk. PYG, Schale, [-2.
Ma B e: CEPH-L max.: 15.0.

Diagnose (groBe Holaspides): Pedinopariops-artige mit maBig konvexem, gut differenziert wirkendem DPZ. Flan-
keneck PYG relativ weit hinten situiert. - GLAB: ziemlich niedrig gewdlbt (sag., tr.); Stirnlobus vorn etwas tberhangend
(Seitenansicht); Kérnelung ziemlich grob. OFO: 18/5-6. DF vorn von der Sehflache eingeengt. PYG: méBig flach gewélbt
(tr.), nicht ausgepragt scharf gegliedert - Fiankeneck bei + 0.5 * PYG-L - RHA niedrig (tr.) - Kérnelung reduziert erschei-
nend - IPF nicht individualisiert.

Beschreibung: CEPH (Seitenansicht): LO: dorsad abgeplattet; leistenartig aufragend; relativ deutlich riickwarts
ansteigend; hinten merklich héher als Peak GLAB; vorn kurz und steil zur gut eingetieften LOF einfallend. Firstlinie GLAB
(Steinkern) maBig gekrimmt (sag.), Stirnlobus vorn relativ wenig hoch gewdlbt und schwach liberhangend. Augenstiel:
Rickwartige 3/5 ziemlich flach vorwérts ansteigend, vordere Partien schwach nach ventrad geneigt; Peak etwa so hoch
wie der des PPL, letzterer in dieser Ansicht zu einem kleinen Teil sichtbar. PPL hinten etwa so hoch wie Peak GLAB. HAA
fast = 0. UAA bei groBen Holaspides (2 Messungen) + 1.0 * SFH. Ocellen nicht ausgesprochen eng gepackt, sondern
durch deutliche Stege voneinander getrennt. HAW und UAW kaum angedeutet, durch einige Agglomerationen feiner
Kérnchen unscharf markiert. Marginulation des Vorderrandes eine ziemlich scharfe, bis in das Wangeneck reichende
Réndelleiste. - Vorderansicht: GLAB (Steinkern) vorn ziemlich herabgedriickt erscheinend, ihre Dorsalflache merklich
konvex (tr.), Flanken nach ventrad schwach divergent stehend. Strichartig feine Furche und schwacher Schalenknick
trennen vordere GLAB-Ecke vom Vordersaum. Kérnelung auf vordersten Abschnitten des Stirnlobus héchstens andeu-
tungsweise transversal ausgelangt. VerschluBfurche ausgepragt, lang (sag.), scharf begrenzt. - Aufsicht: AuBenumri3
CEPH schwach hochbogig, sehr groBe Exemplare dagegen stérker verbreitert (?Erhaltung). GLAB (Steinkern): Vor der-
rand ziemlich eng gebogen, sagittal schwach gescheitelt wirkend; vordere GLAB-Ecken nicht lateral ausladend; Kérne-
lung: Anordnung ziemlich engrdumig (= Elemente bleiben i. a. um weniger als ihren eigenen Durchmesser voneinander
entfernt, bertihren einander nicht selten), es sind flache, ausnahmsweise miteinander verschmolzene, im Durchschnitt
groBBe Blasen, zwischen denen ,Griibchen” eingeschaltet sind (Schale: gut entwickelte, scharf begrenzte Spitzkegel,
dazwischen eingestreut feinste Kérnchen); Seitenfurchen schwach eingeritzt; Zwischenring (Schale): gut individualisiert,
allseitig deutlich begrenzt, Zentrum seines Mittelstlicks zugespitzt, L1 im UmriB gerundet, es sind scharf abgegrenzte,
etwas eingesenkt erscheinende und halbkugelig gewdlbte Polster. LO: lang (sag.); seine Flanken in der Hinteransicht
deutlich divergent gestellt bzw. nicht ausgesprochen umgekehrt U-férmig konturiert; lateral ohne individualisierte Polster;
K&rnelung anscheinend ziemlich schwach. DF: sehr schmal (tr.); scharf und tief eingeschnitten; vorn merklich vom Sehfla-
chenvorderrand eingeengt; vom Augenstiel erst weit vorn sich ablésend; entlang LO verflacht und hier etwas rlickwarts
divergent stehend. Augenstiel ziemlich flach oder kraftig (Steinkern) gewdlbt, méBig breit (tr.), mit vereinzelten feinen
Kérnchen. Palpebrale Furche ziemlich undeutlich. PPL im UmriB nierenférmig, maBig breit (tr.), mit wenig groben Korn-
chen und Griibchen. Hintersaumfurche auBen deutlich verflachend. Hintersaum konvex (exs.), proximal ziemlich deutlich
gratartig zugeschérft, abaxial rasch verflachend, hier einige grébere Kérnchen tragend. Vordersaumfurche nur schwach
angedeutet. Vordersaum hinten relativ schmal (tr.), ziemlich engrdumig mit feinsten Kérnchen und Gribchen bedeckt,
dorsad rauh wirkend. Schale dickwandig. PYG (Hinteransicht): PYG maBig hoch gewdlbt. RHA nicht eingesenkt, niedrig,
wenn auch nicht ausgesprochen abgeplattet erscheinend. - Aufsicht: AuBenumriB3 PYG subpentagonal, Hinterrand etwa
viertelkreisformig gebogen. PYG-L etwas > 0.5 * PYG-B. RHA: Rlckwarts rasch abdachend, hinten fast mit postrhachia-
lem Feld verschmolzen (Seitenansicht); deutlich schmaler (tr.) als eine Flanke; 8, 9 oder 10 Ringe erkennbar, deren Zentren
wenig gekdrnelt sind; rhachiale Flankenloben nicht individualisiert; nur die rhachialen Querfurchen der vorderen Hélfte der
RHA erreichen + deutlich die DF, wo sie kréftig nach hinten abgebogen und tief und weit in die DF eingeschnitten sein
koénnen. Postrhachiale Elevation kaum angedeutet. 7 oder 8 Segmente pro Flanke, zu maBig konvexen (exs.) bzw. nicht
ausgesprochen leistenférmigen Rippen organisiert. PF scharf, kurz (exs.), tief, vom Hinterrand deutlich entfernt. Auf den
Rippen i. a. je eine Kdrnchenzeile.

Vergleich: Pedinopariops? torleyi scheint zur Gruppe langdugiger Phacopinae zu gehdren, die von
Geesops STRUVE 1972 und Pedinopariops repréasentiert ist. Geesops kennzeichnet i. a. ein schmaler (tr.),
fast leistenartig konvexer (tr.) und vorn kaum oder nicht vorwérts geneigter Augenstiel. Das Uberhingen des
Stirnlobus, wie in torleyi der Fall, fehlt so bei bekannten Geesops-Arten. Das PYG von Geesops ist meistens
stérker gewdlIbt (tr.) und das Flankeneck ist nicht derart weit hinten situiert wie bei forleyi.

Uber den Bau des Augenstiels ist torleyi mit den meisten Arten von Pedinopariops verbunden. Die Ped.
brongniarti-Gruppe (= brongniarti (STEININGER), proniceps (STRUVE) u. a.) beinhaltet Arten mit sehr ocel-
lenreichen Sehflachen (bis zu 11 Linsen in einer Vertikalreihe) und relativ geringem UAA. Der Stirnlobus
hangt hier nur wenig Uber. In Pedinopariops eurycaulus (STRUVE) ist die GLAB-Stirn hdher gewdlbt (sag.),
die Augen sind ocellenreicher, die Stege zwischen den einzelnen Ocellen deutlicher ausgebildet und die
Kérnelung der GLAB (bei Steinkernen) wirkt wesentlich unscharfer. Die im Bereich des PYG zwischen Pedi-
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nopariops und torleyi bestehenden Unterschiede durften i. w. diejenigen zwischen letzterem und Geesops
sein. Mit Phacops s. I. (Chotecops) verbindet torleyi der z. T. nach vorn geneigte Augenstiel und das ziemlich
weit hinten situierte pygidiale Flankeneck. Ausgeprégtere Reliefscharfe des Panzers und seiner Kérnelung
separiert die neue Art von P. s. |. (Chotecops).

Lichidae HAWLE & CORDA 1847
Trochurinae PHLEGER 1936
Acanthopyge HAWLE & CORDA 1847
Typus-Art: Acanthopyge Leuchtenbergii HAWLE & CORDA 1847.

Acanthopyge decheni (HOLZAPFEL 1895)
Taf. 10, Fig. 6.

* 1895 Lichas decheni n. sp. - HOLZAPFEL: 30-31, 307, Taf. |, Fig. 5, Taf. Il, Fig. 17-18, 20.
Material:Martenberg: 2 CRAN-Reste, 118 GIV; hdmatitischer Kalk - cf.-Bestimmung.

Hengstebecktal: PYG-Rest, Schale, HB-15, zusammen mit CRAN-Rest von C. (Richteraspis?) varcus sp. n.? und LIB
von varcus sp. n. vel K. siuerlandensis sp. n.; Lagerkalk-Aquivalente - cf.-Bestimmung.

Raum + Zeit: Lahn-Dill-Gebiet, nérdliches, dstliches Sauerland; Givetium.

Ty p u s : Die Originale zu decheni stehen anscheinend nicht mehr zur Verfligung. Somit ist Wahl eines Neotypus
notwendig. Aus dem Bereich ,,Adorf-Brilon“ (?= Martenberg), von der die in HOLZAPFEL (1895: Taf. Il, 17-18, 20) abgebil-

deten Exemplare stammen, ist momentan kein Neotypus-geeignetes Material prasent.

Vergleich: Prasentes Material erlaubt aufgrund seiner Relikthaftigkeit keine genaue artliche Zuord-
nung. Fir sdmtliche Panzerteile deuten sich aber Beziehungen zu decheni an.

A. granulosa (A. ROEMER) ist cranidialmorphologisch anscheinend durch den relativ breiteren, vorn stér-
ker erweiterten (tr.) und hier deutlicher seitlich ausladenden LFM und durch eine erhebliche kirzere (sag.)
RHA abweichend gekennzeichnet.

Radiolichas REED 1923
Typus-Art: Lichas aranea HOLZAPFEL 1895.

Diagnose:Siehe THOMAS & HOLLOWAY (1988: 234).

Radiolichas aranea (HOLZAPFEL 1895)
Taf. 10, Fig. 4-5.

* 1895 Lichas aranea n. sp. - HOLZAPFEL: 32-4, Taf. XIil, Fig. 1-3, 16.
1952  Radiolichas araneus - PRIBYL & ERBEN: 167-171, Taf. 9, Fig. 10-1, Abb. 10-1 [cum syn.].
1988 Radiolichas aranea - THOMAS & HOLLOWAY: PI. 13, fig. 284, 286-8, 293-4, 297-8.

v 1991 |, Lichas" aranea - MAY: 23.

Lectotypus:Einsolcher wére aus den in THOMAS & HOLLOWAY (1988) abgebildeten Syntypen noch auszuwah-
len. Ein entsprechendes Verfahren wird nicht durchgeftihrt, da zum einen die Originale seinerzeit nicht zur Verfligung
standen; andererseits ist Radliolichas noch nicht derart gut bekannt, als daB die Auswahl eines Lectotypus zum jetzigen
Zeitpunkt sinnvoll ware.

Locus typicus: Wahrscheinlich Fretter, 6stliches Sauerland.
Stratum typicum: Massenkalk in Dorp-Fazies, mittleres Givetium.

Material: Fretter (wahrscheinlich + topo- und stratitypisch): CRAN-Rest, z. T. Schale, PYG, Schale, 120 MAS;
Massenkalk. Slg. Menden: CRAN-Rest, z. T. Schale, ME-F-88/3789a. OE: ,“Lichas” aranea HOLZ.“; Massenkalk. GemaB
MAY (1991: 22) soll vorhandenes aranea-Material des Mendener Museums von Fretter stammen; bei dieser Einstufung
berlicksichtigt MAY offensichtlich lithologische Kriterien. Nach einem von MAY (1991) mehrfach zitierten unveréffentlich-
ten Skript von TORLEY (,?1935%), soll aranea auch von Bilveringsen bekannt sein. So etikettiertes Material ist in der
Mendener Sammiung nicht vorhanden.
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Raum+Zeit: Fretter, (?) Bilveringsen; gem&aB HOLZAPFEL (1895) auch im Lahn-Dill-Gebiet; Massenkaik.

Vergleich:Das CRAN von aranea unterscheidet sich von demjenigen des Radiolichas devonianus
(WHIDBORNE 1889), Givetium Englands, i. w. so: ,Inneres Dreieck” der Festwange leistenartig verdickt und
mit auffallend groben Tuberkeln versehen (devonianus: kaum betont) - LFM submedian anscheinend von
fast parallelen DF begrenzt (devonianus: LFM hier merklich seitlich erweitert; siehe THOMAS & HOLLOWAY
1988: PI. 13).

Bemerkungen:Den Ausflihrungen Uber aranea einiger der in der Synonymie genannten Autoren ist
hier nichts hinzuzufigen.

4. Dank

Prof. C. Brauckmann (seinerzeit Fuhlrott-Museum Wuppertal, jetzt TU Clausthal-Zellerfeld) stellte Material
zur Verflgung. Prof. G. Flajs (TH Aachen) UberlieB leihweise einige Originale zu HOLZAPFEL. Ermittlungen
an Originalen zu ROEMER ermdglichte Frau Dr. E. Groning (TU Clausthal-Zellerfeld). Prof. W. Haas (Univer-
sitdt Bonn) half mit Literatur aus. Trilobiten aus der Mendener Sammlung UberlieB uns Herr H. Hoffmann
(Stadtisches Museum Menden). Dr. H. Jahnke (IMGPG) kam uns mit der Ausleihe von Material entgegen. Dr.
F. Litke (TU Darmstadt) férderte die Arbeit durch Uberlassen von Trilobiten des Fuhlrott-Museums. Dr. R.
Prokop (Nationalmuseum Prag) gestattete die Untersuchung eines Typen. Einblick in Originale zu MAURER
ermoglichte Frau Dipl.-Geol. V. Reigrotzki (Hessisches Landesmuseum Darmstadt). Genannten Damen und
Herren danken wir sehr herzlich fiir das groBzligige Entgegenkommen.
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Vorbemerkungen zum Tafel-Teil: Sdmtliche Vorlagen MgO-geweiBt. Fotos Basse. (#) = Zugehérigkeit zur
jeweils Ubergeordneten Titeleinheit nicht gesichert (dazu weiteres im Text). STK = Steinkern.
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Scutellum sp. A
Bilveringsen, Massenkalk.

CEPH-Rest, STK mit Resten der Schale, * 1.1, ME-88/3670b. - Fig. 1a: Vorderansicht. - Fig.
1b: Seitenansicht.

Scutellum cf. torleyi ARCHINAL 1994
Fretter, Massenkalk.
CRAN-Rest, groBtenteils Schale, * 2.6, ME-88/3304b. - Fig. 2a: Vorderansicht, * 3.5.

CEPH-Rest, STK, wenig Schalenreste, * 1.7, ,16118“, TH Aachen, Orig. zu ,Bronteus granu-
latus GOLDF.“, HOLZAPFEL (1895: Taf. XVI, Fig. 18). (I: ausgepragtes Relief; durch Art und
Weise der Beleuchtung etwas Uberbetont). - Fig. 3a: Seitenansicht. - Fig. 3b: Rostrale Einheit,
*2.8.

Scutellum sp. B
Garbeck, Massenkalk.

CRAN-Rest, ,Schale” und STK, * 3.1, SN 144 MAS. - Fig. 4a: Seitenansicht, * 3.9. (I: kraftige
Wélbung [sag.] des CRAN.).

Scutellum pustulatum ARCHINAL 1994
Letmathe |, Flinz-Kalk.

CRAN-Rest, groBtenteils Schale, * 5.6, SN 62 FLI. (!: subtransversalen Vorderrand und deutli-
chen LO-Dorn.)

Scabriscutellum (Scabriscutellum) alternans (F. A. ROEMER 1855)
Martenberg, Eisenstein.
CRAN, STK, * 8.7, SN 118 GIV.






Tafel 2

Fig. 1-2:  Scutellum pustulatum ARCHINAL 1994
Letmathe |, Flinz-Kalk.
Fig. 1: PYG-Rest, Abdruck, durch ,falsche“ Beleuchtung umgekehrt = Schale, * 6.0, SN 62 FLI.

Fig. 2: PYG-Rest, deutlich seitlich zusammengedriickt, Schale, * 5.3, SN 62 FLI. (I: intensive Kérne-
lung, relativ kleine RHA.)

Fig. 3-4:  Scutellum sp. A
Fretter, Massenkalk.

Fig. 3: PYG, Abdruck, * 1.5, SN 120 MAS. (!: relativ kleine RHA.)
Bilveringsen, Massenkalk.
Fig. 4: PYG, Schale, * 1.3, ME-88/3670d.

Fig. 5: Scutellum sp. B
Garbeck, Massenkalk.
PYG, erheblich deformiert, vorwiegend Schale, * 2.6, GA-1. (!: relativ groBe RHA.)

Fig. 6: Scutellum sp. C
OE ,,Beul bei Adorf, Adorfer Kalk“, Frasnium, Ober-Devon.

Fig. 6: PYG, STK mit Schalenresten, * 2.6, ME-88/3749. (I: Relief der Kérnelung durch Verwitterungs-
prozesse Uberbetont.) - Fig. 6a: Hinteransicht, * 3.5.

Fig. 7-8:  Scabriscutellum (Scabriscutellum) alternans (F. A. ROEMER 1855)
Martenberg, Eisenstein.

Fig. 7: PYG, STK, * 3.5, SN 118 GIV.
Fig. 8: PYG, STK und Schalenreste, * 2.8, SN 118 GIV. (I: anomale Verschmelzung der Mittel- mit Nach-
barrippe.)
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Gerastos suborbitatus (HOLZAPFEL 1895)
Fretter, Massenkalk.

CEPH-Rest, STK mit Schalenresten, Lectotypus, Orig. zu ,,Proetus suborbitatus n. sp.“ in HOLZ-
APFEL (1895: Taf. Xlll, Fig. 13), unnumeriert, Slg. TH Aachen, * 4.0. - Fig. 1a: Vorderansicht. -
Fig. 1b: Seitenansicht.

Bilveringsen, Massenkalk.

CEPH-Rest, groBtenteils Schale, * 2.5, SN ME-88/3316. - Fig. 2a: Vorderansicht. - Fig. 2b:
Seitenansicht.

CEPH-Rest mit 2 anhangenden Thoraxsegmenten, STK mit Schalenresten, * 3.3, SN ME-88/
3316.

CEPH, groBtenteils Schale, * 3.5, SN ME-88/3316. - Fig. 4a: Vorderansicht. - Fig. 4b: Seitenan-
sicht.

Gerastos serus BASSE 1996
Iserlohn |, Flinz-Kalk.
CRAN, Schale, * 6.6, Holotypus, SN 61 FLI. - Fig. 5a: Vorderansicht. - Fig. 5b: Seitenansicht.
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Fig. 1-2:  Gerastos suborbitatus (HOLZAPFEL 1895)
Bilveringsen, Massenkalk.

Fig. 1: PYG, STK, * 5.5, SN ME-88/3316. - Fig. 1a: Hinteransicht.
Garbeck, Massenkalk.
Fig. 2: PYG, Schale, * 6.7, GA-9b.

Fig. 3: Gerastos serus BASSE 1996
OE ,Flinz, Bilveringsen®.
Fig. 3: PYG, STK, * 6.3, ME-88/3178. - Fig. 3a: Hinteransicht.

Fig. 4: Gerastos cf. serus BASSE 1996
Wennetal, Givetium.
PYG-Rest, z. T. Schale, * 7.0, OE ,,Géttinger Slg. 39, Slg. Lotze, IMGPG.

Fig. 5-7:  Gerastos? sp. H
Hengstebecktal, Lagerkalk-Aquivalente.

Fig. 5: CRAN, groBtenteils Schale, * 10.0, HB-30.
Fig. 6: PYG-Rest, Schale, * 6.2, HB-31.
Fig. 7: LIB-Rest, Schale, * 8.5, HB-49.
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3-4:

4 (#):

5-8:

11-12:

11:

12:

Dechenella polonica ssp. n. L

Wennetal, Wallen-Schiefer.

CRAN, Schale, * 10.5, unnumeriert, Slg. Lotze, IMGPG; OE ,Fundp. 195, Oberberge“.
PYG-Rest, Schale, * 10.0, unnumeriert, Slg. Lotze, IMGPG.

Cornuproetus (Cornuproetus) sp. n. A
Hengstebecktal, Lagerkalk-Aquivalente.
CRAN-Rest, Schale, * 7.2, HB-1.
CRAN-Rest, Schale, * 7.5, HB-32.

Cornuproetus (Richteraspis?) varcus sp. n.

Hengstebecktal, Lagerkalk-Aquivalente.

CRAN, Schale, * 10.0, Holotypus, HB1-3. - Fig. 5a: Seitenansicht, * 11.2.
CRAN-Rest, Schale, Paratypus, * 10.0, HB1-1. - Fig. 6a: Ansicht schrag von der Seite.

CRAN, kleine Holaspis, Schale, * 10.0, HB-34. (Wahrscheinlich stratigraphisch etwas alter als
das Typus-Material.)

PYG, Schale, Paratypus, * 8.5, HB1-4. - Fig. 8a: Hinteransicht, * 10.0.

Proetopeltis? junior sp. n.

Iserlohn |, Flinz-Kalk.

CRAN-Rest, Schale, Holotypus, * 8.6, SN 61 FLI.
PYG, vorwiegend STK, * 7.7, SN 61 FLI.

Proetopeltis? junior sp. n.?

Iserlohn |, Flinz-Kalk.

CRAN-Rest, Schale, * 6.8, SN 61 FLI. (!: Einziehungen am GLAB-Vorderrand. Kein PGF)
Garbeck, Massenkalk.

LIB, korrodierte Schale, CRAN, Abdruck, durch ,falsche® Beleuchtung umgekehrt = Schale;
LIB-Rest von Tropidocoryphinae, Abdruck, * 3.4, GA-2.
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1:

Dechenella sp. A
OE ,Fundp. 237, Wenholthausen“; Wennetal, Flinz-Kalk.
PYG, Schale, * 7.0, ,41“ (?Numerierung), Slg. Lotze, IMGPG.

Koneprusites sp. n. A

Hengstebecktal, Lagerkalk-Aquivalente.

CRAN, laterale Abschnitte des LO nicht erhalten, Schale, * 7.8, HB-33.
PYG-Rest, Schale, * 10.0, HB-17.

Koneprusites siuerlandensis sp. n.
Hengstebecktal, Lagerkalk-Aquivalente.
Zusammengedricktes CRAN, Schale, Holotypus, * 7.5, HB-32. - Fig. 4a: Seitenansicht, * 7.8.

5 (#): PYG, Schale, * 6.6, HB-35.

6 (#):

7-8:

10:

11:

PYG-Rest, Schale, * 10.0, HB-4.

Cornuproetus (Cornuproetus) quadratus (MAURER 1885)
Kellerwald, Cheirurus-Kalk, mittleres Givetium.

CRAN, biologische Kurzform, korrodierte Schale, * 8.0, SN
p2.1, Slg. des Stadtischen Museums von Bad Wildungen.
PYG, Schale, * 10.0, SN p2.3.

Eremiproetus subplanatus (MAURER 1885)
Fretter, Massenkalk.

CEPH-Rest mit artlich zugehdrigem PYG, STK mit Schalenresten und Abdruck, * 6.0, SN 120
MAS. - Fig. 9a: PYG, Schale, * 7.5.

Proetidae g. & sp. indet.
Hengstebecktal, Lagerkalk-Aquivalente.
PYG mit anhangendem Thoraxsegment, Schale, * 10.0, HB2-1.

Otarion (Aulacopleura) cf. sandbergeri (BARRANDE 1868)
Schleddenhof, Tentaculitenschiefer im Bereich des Flinz.

DPZ-Rest, Abdruck, * 3.6, unnumeriert, Slg. Fuhlrott-Museum. (I: Deutlichkeit der S1 und medi-
an schwach zugespitzten Vorderrand GLAB.)






Tafel 7

Fig. 1-3:

Fig. 1:

Fig. 2:

Fig. 3:

Fig. 4-5:

Fig. 4:
Fig. 5:

Fig. 6:

Fig. 6:

58

Otarion (Aulacopleura) letmathensis sp. n.

Schleddenhof, Flinz-Kalk.

CRAN, hintere Festwangen abgebrochen, Schale, * 10.0, unnumeriert, Sig. Fuhlrott-Museum.
Letmathe |, Flinz-Kalk.

CRAN-Rest, Schale, Holotypus, * 7.2, SN 62 FLI. - Fig. 2a: Vorderansicht, * 8.3. - Fig. 2b:
Seitenansicht, * 7.2.

Iserlohn |, Flinz-Kalk.
LIB, Schale, * 6.3, SN 61 FLI. - Fig. 3a: Seitenansicht.

Otarion (Aulacopleura) sp. C
Hengstebecktal, Lagerkalk-Aquivalente.
CRAN-Rest, Schale, * 10.0, HB-27.
CRAN-Rest, Schale, * 10.0, HB-40.

Cyphaspis nausicaa sp. n.
Letmathe |, Flinz-Kalk.

CEPH-Rest, lateral Schale, Holotypus, * 5.5, SN 62 FLI. - Fig. 6a: Vorderansicht, * 6.3. - Fig.
6b: Seitenansicht.
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Fig. 1-2:  Cyphaspis sp. G

Garbeck, Massenkalk.
Fig. 1: CEPH-Rest, STK, * 6.0, SN 138 MAS.
Fig. 2: LIB, gréBtenteils Schale, * 6.5, GA-3.

Fig. 3-4: Cyphaspis sp. D
Iserlohn |, Flinz-Kalk.
Fig. 3: LIB, Schale, * 10.0, SN 61 FLI.
Hengstebecktal, Lagerkalk-Aquivalente.
Fig. 4: LIB mit Schalenresten, * 10.0, HB-22.

Fig. 5-6: Cyphaspis cf. hainensis BEYER 1896
OE ,Iserlohn, Flinz“.
Fig. 5: CRAN, vorwiegend STK, * 6.6, SN ME-88/3180.
Iserlohn |, Flinz-Kalk.
Fig. 6: CRAN, Vorderansicht, vorwiegend STK, * 5.8, SN 61 FLI. - Fig. 6a: Aufsicht.

Fig. 7: Harpes socialis HOLZAPFEL 1895
Martenberg, Givetium vel Frasnium.
Fig. 7: CEPH, wenig Schale, * 5.2, Slg. Pitz, IMGPG, 38.3-4. - Fig. 7a: Ansicht schrdg von der Seite.

Fig. 8-9:  Cheirurus (Pilletopeltis) cf. pengellii WHIDBORNE 1889)
Martenberg, Eisenstein.

Fig. 8: CRAN-Rest, STK, * 7.1, SN 118 GIV. (!: langen Stirnlobus.)

Fig. 9: CRAN-Rest, STK mit Schalenresten, * 5.7, 118 GIV. (!: kurzen (sag.) Stirnlobus und seitlich deut-
lich ausladende vordere GLAB-Abschnitte.)

Fig. 10: Cheirurus (Pilletopeltis) affinis cf. neomyops LUTKE 1965

Bilveringsen, Massenkalk.
CEPH-Rest, STK, z. T. Schale, * 2.6, ME-88/3315.
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Fig. 1-5:  Phacops s. |. (Chotecops?) sp. n. aff. koeneni HOLZAPFEL 1895
Hengstebecktal, Lagerkalk-Aquivalente.

Fig. 1: CEPH-Rest, groBtenteils Schale, * 8.7, HB-9.

Fig. 2: CEPH-Rest, STK, * 5.3, HB-46. - Fig. 2a: Vorderansicht.

Fig. 3: CEPH, angewitterte Schale, * 5.0, HB-45. (I: Relief kiinstlich Uberbetont.)

Fig. 4: STK-CEPH, als groBe Holaspis von aff. koeneni interpretiert, * 3.5, HB-36. (I: das gegeniber

entsprechender Holaspis von koeneni? gréBere Auge.)
Fig. 5: PYG, STK, * 3.3, HB-25.

Fig. 6-9:  Phacops s. |. (Chotecops?) koeneni HOLZAPFEL 18957
Martenberg, Eisenstein.

Fig. 6: LO-Region, Schale, * 4.0, SN 118 GIV. (: undifferenzierten praoccipitalen Bereich.)

Fig. 7: CEPH, STK, * 2.8, SN 118 GIV. (!: innerhalb der erdrterten ,,Population” typisches Exemplar.)
Fig. 8: Etwas verdriicktes STK-CEPH, * 2.7, SN 118 GIV. (!: weit vorn befindliches Ocellenfeld.)

Fig. 9: PYG-Rest, ,falsch® ausgeleuchteter Abdruck = Schale, * 4.0, SN 118 GIV. (I: seltenes, choteco-

pides Exemplar).
Fig. 10: Trimerocephalus sponsor CHLUPAC 1961 vel mastophthalmus (Reinh. RICHTER 1856)

Weringhausen bei Fretter, (?) Famennium.
Fig. 10: CEPH, groBtenteils Schale, IMGPG, * 4.0. - Fig. 10a: Seitenansicht.
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Fig. 1-3:  Pedinopariops? torleyi sp. n.
OE ,,Schleddenhof, Flinz“.

Fig. 1: CEPH-Rest, groBtenteils STK, Holotypus, * 3.1, SN ME-88/3181. - Fig. 1a: Vorderansicht.
Fig. 2: CEPH-Rest, tw. Schale, Paratypus, * 3.1, SN ME-88/3181.
Fig. 3: PYG, Schale, Paratypus, * 5.0, SN ME-88/3181.

Fig. 4-5:  Radiolichas aranea (HOLZAPFEL 1895)
Bilveringsen vel Fretter, Massenkalk.

Fig. 4: CRAN, tw. Schale, * 2.4, ME-88/3289a; keine OE-Angaben zu Raum und Zeit.
Fretter, Massenkalk.
Fig. 5: PYG, stark korrodierte Schale, * 3.5, SN 120 MAS.

Fig. 6: Acanthopyge cf. decheni (HOLZAPFEL 1895)
Hengstebecktal, Lagerkalk-Aquivalente.
PYG-Rest, Schale, LIB von Koneprusites?, Schale, * 9.1, HB-15.

Fig. 7: Scabriscutellum (Scabriscutellum) alternans (F. A. ROEMER 1855)

Martenberg, Eisenstein.
CRAN, Sk, Detail, * 8.6, SN 118 GIV.
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