
einer Einschränkung des W eidebetriebes die N a tu r sofort m it einem verm ehrten A u f
komm en des W aldanfluges antw ortet. N un  w erden im Landesdurchschnitt heute etw a 15% 
w eniger R inder gesom m ert als beispielsweise vor 50 Jahren. W as aber besonders ins 
Gewicht fällt, ist, daß  die Ziegenweide fast ganz aufhörte  und daß mangels an A rbeits
kräften  auch die alljährlichen Schwendarbeiten auf den A lm en im m er m ehr eingeschränkt 
w erden. D as erfreuliche W iederansteigen der W aldgrenze an vielen Stellen ist wohl 
hauptsächlich au f diese G ründe zurückzuführen. N icht zu le tz t aber dü rfte  auch die fach
liche Schulung der bäuerlichen Jugend in den letzten  Jahrzehnten , die eine zunehm ende 
W aldgesinnung zeitigt, m itgew irkt haben. All dies kom m t dem  A lm w ald zustatten.

A llerdings geht diese eingeleitete natürliche W iederbew aldung im K am pfgürtel n u r 
langsam vor sich. Es obliegt uns daher die Aufgabe, diese Entwicklung, wo immer sie uns 
auch vom S tandpunkt einer ordentlichen Alm w irtschaft tragbar erscheint, zu fördern. So 
betrachtet, mag es heute manchm al richtiger sein, ertragsarm e Almflächen, selbst m it einem 
gewissen A ufw and, w ieder in W ald  um zuw andeln.

In H ochlagen und gerade im Kam pfgürtel haben W irtschaftsm aßnahm en im m er die 
jeweiligen Relief-, Boden- und  U ntergrundverhältnisse zu beachten und darau f Rücksicht 
zu nehm en. O hne schützende Pflanzendecke w ird der Boden rasch abgeschwemmt. U n te r
suchungen haben gezeigt, daß fü r Erosionsschäden die Steilheit des G eländes, die N ieder
schlagsmenge und  das geologische Substrat erst in zw eiter Linie entscheidend sind. In 
erster Linie ist es die D ichte und die richtige A rtenzusam m enstellung der Pflanzendecke. 
D ie in dieser H insicht stärkste Schutzwirkung ü b t natürlich der W ald  aus.

Zusam m enfassend kann festgehalten w erden: Im A lpenland gibt es praktisch kaum  
noch eine von M enschenhand unbeeinflußt gebliebene W aldgrenze. D er heutige K am pf
gürtel des W aldes liegt daher fast nirgends an seiner ursprünglichen naturbedingten Stelle, 
sondern durchwegs w eiter unten. Seit einigen Jahrzehnten , besonders seit dem letzten, ist 
jedoch vielerorts w ieder eine U m kehr und dam it eine Besserung dieser Entwicklung ein
getreten. Auch die wirtschaftlichen V erhältnisse bedingen heute m ehr denn je eine Förde
rung des W aldes. Ein H öherrücken der oberen W aldgrenze kom m t darum  allen unseren 
Siedlungen und Fluren, ja unserer gesamten Landesw ohlfahrt zugute.

Bürgermeister  R e in h o ld  'n ü b er ,  S irn i tz  (X ärn ten ):

Der Gebirgsbauer und sein Wald
W enn ich zum T hem a „D er G ebirgsbauer und sein W ald" Stellung nehme, so e r

w arten  Sie, b itte , keine wissenschaftliche A bhandlung, sondern eine rein praktische D a r
stellung der D inge, wie sie ein Bergbauer sieht und selbst erlebt.

Z unächst sei einm al festgestellt, daß  m an die Bergbauernw irtschaft im m er als eine 
geschlossene E i n h e i t  betrachten m uß. M an kann nicht einen Betriebszweig allein b e 
handeln, sondern hier greift alles so eng ineinander, daß m an im m er nur von der 
G esam theit der W irtschaft ausgehen kann, um  die Bedeutung, bzw . die Behandlung und 
die sich daraus ergebenden M om ente des einzelnen Betriebszweiges in ein w ahrheits
getreues Licht stellen zu  können.

W enn ich die Frage stelle: „W as bedeutet fü r den G ebirgsbauer der W ald ? " , so 
m üßte die A ntw ort k u rz  und  bündig lauten: „Seine E x i s t e n z " .  Vieh und H olz oder 
W iese und W ald  sind von jeher die beiden H aupterw erbszw eige einer G ebirgsbauern- 
w irtschaft. Es w äre sehr schwer zu sagen, welcher Teil die größere Bedeutung hat. Aus 
der V iehw irtschaft m uß der G ebirgsbauer seine laufenden A usgaben bestreiten, aus der 
H olzw irtschaft die außerordentlichen, wie größere Investitionen und  besonders die Ü b e r
gabe des H ofes zu r A bfindung der weichenden Geschwister.
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W enn man nun beide Betriebszweige rückblickend betrachtet und  sich die Fr^ge 
stellt, was fü r jeden dieser wichtigen Betriebszweige sowohl vom Bauer als auch von dei> 
staatlichen Förderungsstellen her getan w urde, so m uß wohl eindeutig festgestellt w erden, 
daß der W ald  entschieden im N a c h t e i l  w ar, und ich glaube wohl auch feststellen zu 
dürfen , daß er es auch heute noch ist. D ie Vernachlässigung von bäuerlicher Seite dürfte 
zum  Teil in dem verhältnism äßig niedrigen H olzpreis liegen, besonders in extrem en Lagen, 
wo die W erbungskosten den w eitaus größten Teil des Erlöses beanspruchen, zum  zw eiten 
aber sicherlich in der m angelnden A usbildung auf forstw irtschaftlichem G ebiet. D azu  
kom m t noch, daß  der Erlös aus der Forstw irtschaft fast zu r G änze fü r die eingangs e r
w ähnten A usgaben der Investition der Landwirtschaft, bzw . bei der Ü bergabe des H ofes 
verbraucht w urde und fü r die W aldpflege, bzw. N euaufforstung des W aldes in der Regel 
sehr wenig übrig blieb. D ie stiefm ütterliche Behandlung von der staatlichen Förderungs
seite her dürfte  wohl in erster Linie in dem  nicht rechtzeitigen Erkennen der geradezu 
fundam entalen Bedeutung eines gesunden W aldes fü r die gesamte Volkswirtschaft liegen.

Aus diesen Gesichtspunkten heraus sei m ir ein kurzes W o rt zu dem im m er w ieder 
gebrachten Vergleich „ B a u e r n w a l d "  und „G  r  o ß  w a 1 d" gestattet. D er G roßw ald
besitzer hat sich unabhängig von der staatlichen Seite sein eigenes forstw irtschaftlich 
geschultes Personal gehalten und h a t durch diese M aßnahm e natürlich einen ganz bedeu
tenden V orsprung erhalten. A ber der G roßw ald h a t auch bei weitem nicht die vielfältigen, 
fü r den Bestand des W aldes außerordentlich nachteiligen A ufgaben zu erfüllen, die an  
einen Bauernwald Jah r fü r Jah r gestellt w urden, bzw. noch gestellt w erden. Ich verweise 
h ier n u r auf die Streufrage, die Z aunfrage usw. Es h a t gar keinen Zweck, die S treu
nu tzung  als W aldfrevel hinzustellen, solange es nicht möglich ist, dem  G ebirgsbauer zu 
tragbaren  Bedingungen einen anderen A usweg zu verschaffen. G enau so müssen w ir auch 
die Z aunfrage sehen. Es m uß eindeutig festgestellt w erden, daß sich auf diesen G ebieten 
schon vieles wesentlich gebessert ha t; aber das Gesicht des Bauernwaldes von heute träg t 
eben noch die Spuren aus dieser V ergangenheit und es ist ungerecht, den Bauer dafü r 
verantw ortlich zu  machen. D enn sowohl der Bauer als auch sein W ald  und sein Feld 
m ußten der geschlossenen Einheit „G ebirgsbauernw irtschaft" dienen. D aß  sich fü r die 
E rhaltung dieser Einheit waldschädigende Einflüsse geltend machten, kann m an beim 
besten W illen nicht dem Bauer, bzw . seinem W ald  als Schuld anrechnen.

W enn  ich so in kurzen W orten  die V ergangenheit gestreift habe, so möchte ich zu 
einigen G e g e n w a r t s f r a g e n  Stellung nehm en. Die G rundfrage soll lauten: „Ist der 
G ebirgsbauer m it seinem W ald  genau so verbunden wie m it seinem übrigen Boden, bzw,. 
gilt seine Sorge dem W ald  im gleichen M aße wie seinen Äckern und W iesen?" Diese 
Frage beantw orte ich m it einem eindeutigen J a. D enn erstens kann er nicht w aldfeind
lich sein, weil der W ald  fü r ihn eine fundam entale Existenzfrage ist, zw eitens w ird er nie 
H olz Schlägern, wenn ihn nicht wirtschaftliche N otw endigkeiten der übrigen L andw irt
schaft dazu zwingen. H ier m uß eingeschaltet w erden, daß der G ebirgsbauernw ald oft 
d afü r herhalten  m uß, das w ieder auszugleichen, was die G esam twirtschaft an gerechten 
Erzeugungskosten dem Bauer vorenthält. D rittens sei festgestellt, daß  eine A ufw ärts
entwicklung im Bauernwald tro tz  vieler gegenteiliger Behauptungen absolut festzustellen ist.

N un  zu r Frage der U b e r s c h l ä g e r u n g ,  die ja gerade in der letzten  Z eit so 
lebhaft e rö rte rt wurde. D aß  teilweise überschlägert w ird, sei offen zugegeben. Es w urde 
in der Öffentlichkeit mehrm als aufgezeigt, daß die hohen H olzpreise die U rsache d e r 
überschlägerungen seien. D azu  möchte ich feststellen, daß diese M einung geradezu absurd 
ist, denn je höher der H olzpreis, desto geringer das H olzquantum , welches der Bauer 
benötigt, um  eine M aßnahm e durchführen zu können. Es sei denn, daß er H o lz  schlägert 
und  den Erlös bei einem G eldinstitu t zinsenbringend anlegt. Ich glaube nicht, daß  m an m ir 
10 G ebirgsbauem  nennen könnte, die eine Schlägerung zu diesem Zweck durchgeführt 
haben, obw ohl niem and ein Recht hä tte , dem Bauer die A usnützung einer K onjunktur
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äbzusprechen, da dies zu den norm alen G eschäftspraktiken der übrigen Geschäftswelt 
gehört. N ein, die U rsache liegt hier andersw o, und zw ar sind es gleich m ehrere: D er 
G ebirgsbauer konnte seit langem infolge seiner ungerechten Produktionspreise jene 
I n v e s t i t i o n e n ,  die die Entwicklung der Z eit an ihn stellte, nicht m ehr durchführen, 
ohne den Bestand des H ofes zu  gefährden. Ich verweise hier auf bauliche M aßnahm en, 
Anschaffung von M aschinen, Elektrifizierung usw. D urch die guten H olzpreise sah e r sich 
nun  in die Lage versetzt, die eine oder andere dringendste M aßnahm e durchführen zu 
können. Gewiß geht es au f K osten des W aldes, aber w er w agt hier noch zu behaupten, 
daß die hohen Preise, bzw . die G ewinnsucht die treibende K raft sind. D ie treibende K raft 
ist vielmehr der Erhaltungswille seiner W irtschaft, und daß dieser so stark  ist, dafü r sollen 
w ir unserem  G ebirgsbauer danken und ihn nicht als gewinnsüchtig hinstellen.

Ich möchte in diesem Zusam m enhang aufzeigen, wie sich in der Praxis ein solcher Fall 
abspielt. D er Bauer braucht zum  N eubau  seines W irtschaftsgebäudes, sagen w ir 150.000 S 
oder, da er das G eld ja n u r aus dem W ald  nehm en kann, 500 m 3 H olz am Stamm. Er 
verkauft diese 500 m 3 und baut. Er ha t auf alles gedacht, nu r auf eines meistens ver
gessen, und das ist das F i n a n z a m t .  U m  nun die Forderung des Finanzam tes erfüllen 
zu  können, m uß er noch einm al in den W ald  greifen, und doch w ird es ihm übel ge
nom m en, daß er das nächste Jah r schon w ieder Schlägern will. G erade der G ebirgsbauern- 
hof ist aber so gestaltet, daß  sich der Erlös aus dem W ald  im m er auf eine einmalige 
größere N utzung, je nachdem eben die N otw endigkeit einer größeren Investition oder 
Besitzübergabe es erfordert, erstreckt. D am it ist er aber steuertechnisch in gewaltigem 
N achteil, da er in diesem einen Jah r seinen Freibetrag ganz bedeutend überschreitet, w äh
rend  er dann w ieder durch Jahre hindurch diesen Freibetrag gar nicht erreicht, was o ft zu 
größten Schwierigkeiten führt. H ie r m üßte eine A bänderung insofem e erfolgen, daß die 
gesamte Steuer fü r den W ald , ganz gleich, ob geschlägert w ird oder nicht, jährlich an 
gerechnet wird.

W eil w ir schon bei der S teuer sind, noch ein paar W orte , um die Leistungen des 
W aldes geenüber dem V ater S t a a t  aufzuzeigen. M an staunt, was dieser S taat bei 
einer N utzung  des W aldes alles fü r sich herausholt: erstens bezah lt der W aldbesitzer 
Steuer, zweitens der R undholzkäufer, drittens der H ändler, bzw . E xporteur —  und zw ar 
von der W arenum satzsteuer angefangen über alle Sorten hinweg bis zur Einkom m en
steuer, ein jedenfalls ganz bedeutender A nteil am Roherlös. Stellen w ir uns aber die Frage, 
w er letzten Endes die gesam te Summ e der Steuer bezahlt, so m uß die A ntw ort lauten: 
der W ald, bzw. der U rproduzent. D enn, ob H ändler, Sägew erker, holzverarbeitende 
Industrie und E xporteur, jeder h a t das Recht, ja sogar die Pflicht, als ordentlicher K auf
m ann all diese Steuern m it einzukalkulieren. N u r einer kann es nicht, der U rproduzent. 
W ir  sehen also, daß der S taat aus dieser Sparte sehr viel fü r sich in A nspruch nim m t 
und man kann daher auch m it Recht an ihn die Forderung stellen, etw as m ehr fü r eine 
seiner wichtigsten Einnahm squellen, den W ald , zu tun.

Noch auf zwei neuzeitliche M aßnahm en sei hier kurz hingewiesen: das V erbot der 
B a u h o l z a u s f u h r  und die Einschränkung der A usfuhrlizenzen fü r S c h n i t t 
h o l z .  Beide M aßnahm en sind waldfeindlich. Die erste M aßnahm e w urde zu G unsten der 
Papierindustrie getroffen, die zw eite angeblich zu G unsten der heimischen H olzkonsu
m enten. W as haben beide M aßnahm en erreicht? Bei der ersten M aßnahm e w urde dem 
W aldbesitzer die Preisspanne zwischen Bauholz und Schleifholz genommen, die zweite 
M aßnahm e bew irkte ein Sinken der R undholzpreise bei gleichbleibenden Schnittholz
exportpreisen. H ier sei noch einm al festgestellt, daß gute H olzpreise der beste G aran t für 
eine gute Betreuung und dam it G esunderhaltung des W aldes, besonders aber des 
G ebirgsbauernw aldes sind.

N un  zum letzten  P unk t m einer A usführungen. D ie Frage soll lauten: Ist der 
Bauernwald wirklich so rückständig und der Bauer unfähig, seinen W ald  zu  pflegen und

48 (136)

©Naturschutzbund Österreich, download unter www.biologiezentrum.at



zu nu tzen?  Ich nehm e hier ein Beispiel m einer engeren H eim at, und  zw ar den Bezirk 
F e l d k i r c h e n ,  welcher zum  größten Teil aus G ebirgsbauernw ald besteht. D er G roß 
wald ist n u r ganz gering vertreten . W ie ist die Entwicklung, sagen w ir in den letzten 
50 Jahren, hier vor sich gegangen? Ich glaube, h ier folgendes feststellen zu  können: 
1. D ie unaufgeforsteten Flächen sind ganz enorm  zurückgegangen, ja in manchen G e
m einden schon völlig verschwunden. 2. In S tarkholz haben wir sicher einen Engpaß vor 
uns, aber der gesamte H olzvorra t ist absolut in stetigem Steigen begriffen. 3. Es darf 
nicht unerw ähnt bleiben, daß  die W aldfläche in dieser Z eit stark zugenom m en h a t und 
die H olznutzung  bereits schon von Flächen erfolgt, die im K ataster noch im m er als W iese 
oder Acker geführt w erden. G rößere Bedenken habe ich vor einer Entwicklung, die sich 
gerade in der letzten Z eit bem erkbar m acht; das ist die N u tzung  des W aldes in den 
höchsten Lagen, also in der N ähe der Baumgrenze. In der V ergangenheit w ar eine 
N utzung  dieser Lagen durch die niederen H olzpreise und die sehr hohen W erbungskosten 
in vielen Fällen uninteressant. D urch die S tarkholzverknappung, die technische Entwicklung 
und die guten H olzpreise sind nun gerade diese G ebiete anziehend geworden. H ier besteht 
G efahr im V erzug und ist größte Vorsicht am Platze. D enn solange der Schutzgürtel b e 
stehen bleibt, kom m t der darunterliegende W ald  nicht in G efahr und  braucht uns nicht 
bange zu w erden. W ird  aber dieser G ürtel durchbrochen, so hat eben der nächst daru n te r
liegende W ald  die A ufgabe des Schutzes zu  übernehm en, ein Im m er-weiter-herabschieben 
des W aldes w ürde seine G efährdung bedeuten.

Z usam m engefaßt also im Bezirk Feldkirchen eine Entwicklung, die nicht gerade zum 
V erzagen A nlaß gibt. W enn wir uns nach den U rsachen dieser Entwicklung fragen, so 
gebührt das erste V erdienst der B ezirksforstinspektion m it ihrem  rührigen Leiter, H errn  
Forstrat H . M  o s s e r. Er h a t es verstanden, m it seinen wenigen K räften  und w ohl auch 
geringen M itteln  den Bauern das R üstzeug zu geben, das sie befähigt, ihre A ufgaben als 
Betreuer des W aldes sowohl in der Pflege als auch in der N u tzung  in aufw ärts en t
w ickelnder Linie zu  erfüllen.

Abschließend möchte ich die W e c h s e l w i r k u n g e n  von G ebirgsw ald und 
G ebirgsbauer der übrigen M itw elt gegenüber folgend darste llen : D er G e b i r g s w a l d  
h a t in erster Linie den Schutz des übrigen W aldes zu übernehm en; rein  wirtschaftlich 
b ring t er wenig ein und gar leicht könnte m an aus unserem  materialistischen D enken 
heraus geringfügig von ihm denken. U nd  doch träg t er die H auptlast und ist die V oraus
setzung fü r das Bestehen des übrigen Teiles. Auch träg t dieser Hochgebirgswald nicht so 
schöne, schlanke, gesunde Bäume wie der W ald , der in seinem Schutze ohne wesentliche 
Störung gedeihen kann, nein, seine Stäm me sind oft krüppelhaft, knorrig , sehr stark 
konisch, m it wuchtigen Ä sten versehen; der oberflächliche Beobachter w ürde allzu leicht 
den Eindruck gewinnen, daß dieser W ald  gegenüber dem Talw ald einen kranken Eindruck 
macht. U nd  doch w äre dieser Eindruck falsch. Ja, wie kläglich w ürde so ein schlanker, 
gesund aussehender Baum aus dem  T al versagen, w ürde man ihn in den Schutzgürtel 
stellen und all den G efahren dieses W aldes aussetzen.

D er G e b i r g s b a u e r ,  m it diesem W ald  auf G edeih und V erderb verbunden, träg t 
ein ähnliches Gesicht und h a t auch eine ähnliche A ufgabe zu erfüllen. Auch hier herrscht 
A rm ut. Auch diese M enschen tragen viele körperliche M erkm ale ihres schweren Kampfes. 
Auch hier fällt der Vergleich in G esundheit und K örperform  zu ihren U ngunsten  aus. 
U nd  ebenso m ag sein V orhandensein vom materialistischen S tandpunkt aus fast w ertlos 
erscheinen. A ber so wie der G ebirgswald h a t der G ebirgsbauer dem Volk gegenüber die 
A ufgabe, auf vorderstem  Posten die W ache zu stellen, den Boden fest in seiner H an d  zu 
behalten  und so die A bw anderung vom Berg ins T a l aufzuhalten, und die Beibehaltung 
naturverbundener Lebensauffassung zu sichern.

Beides zu bejahen und beide zu fördern  liegt im Interesse des gesamten Volkes und ist 
der A rbeit der Besten wert.
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