
Abschuß an deren Stelle treten. Hs hat sich ferner gezeigt, daß durch die Anlage von 
Fütterungen, auch w enn sie noch so gut beschickt sind, das Schälen nicht verm ieden w ird. 
Die einzige M öglichkeit, die Schälschäden herabzudrücken, besteht m einer M einung nach 
n u r in einem verstärkten  Abschuß. W ie hoch soll also der W ildstand  gehalten w erden, 
um diese ungeheuren Schäden zu verm eiden? D as ist sehr sdiw er zu  beantw orten. D ie 
H öhe des angemessenen W ildstandes richtet sich nach den natürlichen Ä sungsverhält
nissen. In G ebirgsrevieren m it guten Äsungsverhältnissen und entsprechender W in te r
fü tterung  kann m an etw a 10— 12 Stück Hochwild je 1000 ha als angemessen bezeichnen.

Es ist natürlich auch die Frage aufzuw erfen, inwieweit der bevorzugte A nbau der 
F i c h t e  gegenüber den anderen H olzarten  zu diesen Schäden beigetragen hat. Es ist ja 
richtig, daß  das W ild  in den ursprünglichen Laubm ischwäldern, aber auch im G ebirge 
einst bessere Äsungsverhältnisse vorgefunden hat. D ie W irtschaft braucht jedoch heute 
vorwiegend N adelholz. A ußerdem  ist der H o lzbedarf gegenüber früheren  Jahrhunderten  
ungemein stark angestiegen: ist doch der H olzverbrauch der Erde um  600 M illionen fm  
größer als der Zuwachs beträgt. W ir können nu r im geringen M aße durch A nbau ge
mischter Bestände dazu beitragen, die natürlichen Äsungsverhältnisse fü r das W ild  zu 
verbessern. Solange jedoch ein zu großer W ildbestand besteht, bringen w ir diese M isch
bestände nicht hoch, da sie in der Jugend im m er w ieder vom W ild  un ter die Schere ge
nom m en werden.

Ich bin der letzte, der der A usrottung unseres Hochwildes, welches ja zur Lebens
gemeinschaft unseres W aldes gehört, das W o rt reden will, aber eine starke Ü berverm eh
rung m uß hintangehalten w erden, dam it w ir w ieder zu unseren natürlichen M ischwäldern 
zurückkehren können und dam it dem G edanken des N aturschutzes auch au f dem Gebiete 
der Forstw irtschaft zu seinem Rechte verholfen w erden kann.

R e s o l u t i o n
Die 3. österreichische Natursdiutztagung beschloß unter dem Eindruck der Ausführungen 
von Univ.-Prof. Dr. H. S t r o u h a l ,  die wir auf Seite 23 im Wortlaut wiedergegeben 

haben, nachstehende Resolution:

„Die 3 .  österreichische ’N atursd iu tz tagung  richtet in Anbetracht der  

großen wirtschaftlichen und eminent wissenschaftlichen Bedeutung, die 

dem  Qebiet von  W a r m b a d  Villach zu k o m m t,  an die zuständigen öffent

lichen Stellen den eindringlichen Appell ,  alles zu  unterlassen, das den  

Bestand der heilkräftigen Villacher J b e rm en  irgendwie gefährden  

könnte,  b zw .  jene M aßn ahm en zu  treffen, die das W a rm b a d e r  Qebiet  

m it  seinen Quellen  und vielseitigen Xarsterscheinungen weitgehend  

schützen. Es w ird  deshalb die im Zusammenhang m it  der  Errichtung 

eines G roßkraf tw erkes  geplante Ablei tung der Qail nach fr ia u l  ab 

gelehnt und verlangt,  daß der m it ten  im g e b ie te  befindliche M il itär

schießplatz nach A b zu g  der Besatzungstruppe auf gelassen wird."
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