GRUNDSATZERKLARUNG

DES OSTERREICHISCHEN NATURSCHUTZBUNDES
ZUR REVITALISIERUNG VON LEBENSRAUMEN IN OSTERREICH
AUS DER SICHT DES NATURSCHUTZES

Ausgearbeiter von Prof. Dr. Hanns M. STEINER, Zoologisches Institut der Universitit fiir
Bodenkultur in Wien und Dr. Peter WEISH, Institut fiir Umweltwissenschaften und Natur-
schutz Abteilung Wien.

Anregungen von Dr. W. KATZMANN, Prof. Dr. W. KUHNELT und Prof. Dr. G. WENDEL-
BERGER wurden bei der vorliegenden zweiten Fassung beriicksichtigt.

Allgemeine Ziele:

— Heute noch existierende urspriingliche Natur ist zu erhalten, um das Lebensrecht aller
Arten zu respektieren.

—  Kulturlandschaft ist durch &kologisch sinnvolle Pflegemanahmen zu bewahren.

— Der 6kologische Zustand bereits beeintrichtigter Natur ist im Sinne einer Anniherung
an urspriingliche Verhiltnisse zu verbessern.

Ein nostalgisches Foto, das Erinnerungen wachwerden ldft | — Ein einsamer Tourengeber in den Sellrai-
ner Bergen, Tirol.
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Einfihrung:

Solange den anthropogen verinderten Bereichen noch grofe Gebiete unberiihrter Natur
gegeniiberstanden, konnte sich der Naturschutz auf die Bewahrung besonders wertvoller
Landschaften und Naturschénheiten konzentrieren (wie z.B. die Krimmler Wasserfille).

Die mit ungeheurem Landschaftsverbrauch verbundenen Zivilisatorisch-technischen Ein-
griffe der letzten Jahrzehnte (z.B. Kraftwerksbauten, FluBbegradigungen, Bachverrohrun-
gen, Ausriumen der Kulturlandschaft, Drainagierungen, Zersiedelung) haben nur mehr be-
scheidene Reste urspriinglicher Natur tibriggelassen.

Die noch vorhandenen Naturlandschaften und naturnahen Klein6kosysteme haben einen
unschitzbaren Wert erlangt (u.a. als Riickzugsgebiete bedrohter Arten) und diirfen aus
der Sicht des Naturschutzes einem fragwiirdig gewordenen Fortschrittskurs nicht mehr
preisgegeben werden.

Sicher baben Sie, liebe Leser, zu dieser
Grundsatzerklirung auch eigene Gedanken
und Vorschlige.

Diirfen wir Sie bitten, bier aktiv mit-
zuarbeiten und uns Ibre Meinung, bzw.
Vorschlige und Ansichten 2u schreiben.
Wenn Sie zu Ihren Ausfibrungen vielleicht
auch mnoch passendes Fotomaterial in
Schwarzweiff mitschicken konnten, wirde
das Ibren Bericht noch anschaulicher ge-
stalten.

Dijrfen wir Sie bitten, sich als "Re-
dakteure” zu betitigen und uns zu schrei-
ben.

Wir wirden uns ein vielseitiges Echo wun-
schen und mochten gerne die interessante-
sten Vorschlige und Meinungen in Natur
und Land abdrucken.

Danke fiir’s Mitmachen !

Unsere Adresse:
Natur und Land, Redaktion, Ingelies So siebt die Landschaft im Liftgebiet Hochsélden
Zimmermann. A 6020 Inwsbriick sur Sommerzeit aus. Soll das die Zukunft sein ?

Anichstrafle 29 top 41.

Richtlinien:

1. Bei der Beurteilung der Urspriinglichkeit von Okosystemen sind nicht nur Flora und
Fauna, sondern auch die unbelebten Elemente des Lebensraumes in ihrem natiirlichen
Zustand zu beriicksichtigen.

2. Echte Natur ist nicht machbar, wir miissen ihre Reste erhalten wie sie sind, Verbesse-
rungen sind nur insoferne mdglich, als Stdrfaktoren von aufen und innen verringert
werden kodnnen. MaRnahmen missen jedoch von seiten des Naturschutzes und der
Naturwissenschaften sorgfiltig geplant und iiberwacht werden.
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gl v
Ob sich die Lachmdéwe im Schnee kalte Fiifie bolt ?

Die Schaffung von "Lebensriumen aus zweiter Hand” ist grundsitzlich nur dort er-
wiinscht, wo die Natur bereits mehr oder weniger zerstort ist und Revitalisierungs-
versuche eine eindeutige Verbesserung der Gkologischen Qualitit des betreffenden
Gebietes versprechen (bereits vorhandene Stauseen, Schottergruben etc.).

Positiv sind Revitalisierungsversuche, bei denen nur die Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden und eine Wiederbesiedlung vorwiegend selbstindig erfolgen kann. Das Ziel
muR ein ohne stindige Eingriffe sich selbst regulierendes Okosystem sein.

Die Wiedereinbiirgerung lokal ausgerotteter Tier- und Pflanzenarten ist grundsitzlich
erwiinscht, wenn die Okologischen Grundlagen ihres Fortbestandes noch vorhanden
sind oder wiederhergestellt werden kdnnen und wenn die Herkunftspopulationen
durch die Entnahme nicht gefihrdet werden. Die Erhaltung und Stirkung von Rest-
populationen gefihrdeter Arten hat jedoch Vorrang.

Die Dauerhaltung zahmer und halbzahmer seltener Wirbeltiere, oft in Gehegen oder
mit Fiitterung ist ein Hinweis dafiir, daR ein sinnvoller Revitalisierungsversuch nicht
vorliegt (vordergriindiger Schauzweck), da wichtige Voraussetzungen wie z.B. eine aus-
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reichende Nahrungsbasis fehlen. Der Wert von-BesiedlungsmaBnahmen ist an Natur-
nihe von Struktur und Artenzusammensetzung sowie an der Stabilitit des kiinstlichen
Okosystems zu messen.

7. Die Ansiedlung nichteinheimischer Arten und Unterarten oder die Aussetzung in
nicht artgerechte Biotope, sind als Floren- bzw. Faunenverfilschung grundsitzlich ab-
zulehnen.

8. Die erklirte Absicht einer Umwandlung urspriinglicher Natur in ”’Lebensriume aus
zweiter Hand” ist keine Rechtfertigung der geplanten Zerstdrung. Als Denaturierung
der Landschaft ist sie vom Standpunkt des Naturschutzes abzulehnen.

9. Dies gilt auch fiir Siedlungsbereiche und Industriezonen. Naturreste diirfen auch hier
nicht mit dem Hinweis auf nachfolgende Herstellung von ’Natur aus zweiter Hand”
zerstort werden. Der Begriff “’Naturrest” wird in diesen Fillen weniger streng zu inter-
pretieren sein. Die Schaffung von Sekundirlebensrdumen ist aber gerade in stark dena-
turierten Gebieten zu begriiRen und dient — eventuell zusammen mit Naturresten —
einer Verbesserung der Lebensqualitit (als Erholungs- und Erlebnisraum, Klimawir-
kung etc.).

10. Die traditionelle biuerliche Kulturlandschaft bedarf zu ihrer Erhaltung kontinuierli-
cher pflegender MaBnahmen. In der Kulturlandschaft ist nach einem technischen
Eingriff zu entscheiden, ob mit der Revitalisierung wieder die Kulturlandschaft (Re-
kultivierung) oder ein “’Natur-Okosystem aus zweiter Hand”' angestrebt werden kann
und soll.

Der Unterzeichner spricht sich fiir diese Richtlinien aus, um eine miBbrauchliche Anwen-
dung des Begriffes "Biotope aus zweiter Hand’’ deutlich von sinnvollen Revitalisierungs-
maBnahmen abzugrenzen.

Als Anhang ein Beispiel:

Die noch nicht {iberstauten Bereiche am mittleren Kamp sind iiberwiegend urspriingli-
che Natur. Der Flu ist nur in kurzen Abschnitten verbaut, Leitungen und StraBen fehlen
weitgehend, die Hinge entsprechen verschiedensten Standorttypen, von denen viele so gut
wie ungestort sind. Die Fauna ist noch reichhaltig, wenn auch einige Arten bereits fehlen.
Sie erschopft sich auch nicht in auffallenden Seltenheiten unter den gréReren Wirbeltieren,
sie beinhaltet auch die vielen Gruppen der Wirbellosen.

So ist der mittlere Kamp fiir das mitteleuropiische Hiigelland eine wertvolle, in weiten
Teilen noch sehr urspriingliche Naturlandschaft. Daher darf eine Uberstauung, die tiefgrei-
fende irreversible Schiden bringt und den Naturcharakter zerstort, nicht mit einer *’Schaf-
fung von Natur aus zweiter Hand"’ entschuldigt werden.

Diese mag durchaus publicity-wirksam sein, ist aber vom Standpunkt des Naturschut-
zes abzulehnen, solange noch Mdglichkeit besteht, die Landschaft ungestért zu erhalten:
Allenfalls kanadische Biber auszusetzen, ist eine Faunenfilschung.

Es geht vielmehr um die Erhaltung moglichst groBriumiger, vollstindiger natiirlicher
Okosysteme, mit ihren vielfiltigen Elementen und deren Wechselbeziehungen. Die Okolo-
gie beginnt erst einige davon zu verstehen — beherrschen kann man sie daher nicht.

"’Okoethologische” Besiedelungsvorhaben sind, wenn iiberhaupt in dieser Gegend, nur
an den am Kamp bereits reichlich vorhandenen Staubbereichen zulissig, wo nicht mehr viel
Schaden angerichtet werden kann.
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