Klasse Mammalia (S&ugetiere)
Ordnung Carnivora (Raubtiere)
Familie Canidae (Hunde)

Gattung Canis (Wolf bzw. Hund)

Art Canis lupus (Wolf)

Unterart Canis [upus familiaris (Hund)

beim téglichen
Training

ie systematisch-nomenklato-

rische Unsicherheit bei der
Ubersetzung des Gattungsnamens Ca-
nis (Wolf bzw. Hund) erfordert ein-
fithrend eine kurze Erklarung: Ist der
Wolf nun ein Hund? Oder der Hund
ein Wolf? Canis und Lupus —beide ha-
ben historische Wurzeln.

Der alte wissenschaftliche Name
des Hundes — vom Vater der zoologi-
schen Nomenklatur Carl von Linné
vergeben — war Canis familiaris. Wolf
und Hund wurden als getrennte ,,Ar-
ten” angesehen. Sie entstanden, als
man noch nichts von Genetik wusste.
Lange Zeit stritten sich die Forscher
um die genaue Herkunft unserer Hun-
de: der Hund stamme vom Wolf ab,
der Hund stamme vom Schakal oder
sonstigen hundeartigen Karnivoren
ab, der Hund sei eine Kreuzung von
Wolf und Schakal, der Hund habe uns
unbekannte, wildhundartige Vorfah-
ren und
SO weiter.

=1 Auch be-
= rihmte
Tierken-

ner wie Konrad Lorenz lieBen sich tdu-
schen.

Nach dem Verstindnis der moder-
nen Biologie und dem entsprechenden
Biospezies-Konzept gehoren aber
beide zur selben Art, die Canis lupus
heifit, denn sie konnen fertile (frucht-
bare) Nachkommen zeugen. Der
Hund ist eine durch kiinstliche Zucht-
wabhl entstandene Unterart des Wolfes
und tréigt den Namen Canis lupus fa-
miliaris, was man als ,,Wolf, der Fa-
milidre* iibersetzen konnte. Nicht zu-
letzt durch die rasanten Fortschritte
der Genetik gilt die Herkunft von Ter-
rier, Pudel, Dogge, Windhund & Co.
heute als definitiv geklért. Der Hund
stammt in aller seiner Formenvielfalt
vom Wolf ab, der den wissenschaft-
lichen Namen Canis lupus trigt. Wih-
rend unterschiedliche Wolfspopula-
tionen in der Mitochondrien-DNS
durchschnittlich 0,16 % genetische
Variabilitit zeigten, betrug dieser
Wertim Vergleich von Wolf und Hund
0,2 %, also nur vier Hundertstel mehr!
Wesentlich entfernter mit dem Wolf
verwandt sind Schakale und Kojoten,
die als Vorfahren der Hunde nicht in
Frage kommen. Zu einer Blutauffri-
schung des Haushundes durch ,fri-
sche Wolfsgene* ist es ibrigens in der
Geschichte der Wolfsdomestikation
zweifellos immer wieder gekommen
(in menschlicher Obhut und zu wis-

senschaftlichen Zwecken etwa in
Form von ,,Puwos* — das sind Pudel-
Wolf-Mischlinge).

Der Hund ist also eindeutig ein
Wolf. Der Wolf hingegen ist kein
Hund, ebenso wie ein Mensch nicht
sein eigener Grofvater sein kann. Im
Verhalten der Hunde lassen sich ein-
deutig die Verhaltensweisen ihrer Vor-
fahren, der Wolfe, finden; umgekehrt
von Hund auf Wolf zu schlieBen, ist
abernichtimmer zuldssig. Wolfen las-
sen sich ,hund’sche Befehle wie
,Platz!“ und ,,Fass!“ nicht beibringen
... Der Haushund hat immerhin min-
destens 12 000 bis 15 000 Jahre Do-
mestikation und kiinstliche Zucht-
wahl hinter sich — nach modernen
Meinungen muss man den Zeitpunkt
der ,,Wolfszdhmung* vielleicht sogar
um eine ganze Zehnerpotenz auf bis
zu 135000 Jahre zuriicksetzen —aller-
dings eine wohl iibertriebene Zahl. In
der Hohle von Chauvet in Siidfrank-
reich, die von Steinzeitmenschen ge-
nutzt wurde, entdeckte der Prihistori-
ker Michel-Alain Garcia einen Pfo-
tenabdruck, der mehr zum Hund als
zum Wolf passt. Die Hundepfote
unterscheidet sich von der des Wolfs
vor allem in der Position der Zehen.
Der Abdruck ist vermutlich 25000
Jahre alt und hervorragend erhalten,
mitsamt den Krallen.



Der Wolf erreichte in der Evolution
voretwa | bis 2 Mio. Jahren seine heu-
tige Form. Ein enger Verwandter, Ca-
nis dirus (Direwolf), lebte in der Eis-
zeit und war grofer als unsere heuti-
gen Wolfe. Am Ende der Eiszeit starb
er aus. Canis lupus hingegen entwik-
kelte sich zu einem der erfolgreichsten
Raubtiere der Erde. Er konnte sich in
vielen Unterarten den verschieden-
sten Umgebungen zwischen polaren
und heiflen wiistenartigen Bedingun-
gen anpassen. Parallel dazu — und pa-
rallel zum ganzen Hass, den er als wild
lebendes Tier auf sich zog — machte er
eine der erstaunlichsten Karrieren der
gesamten Natur- und Menschheitsge-
schichte: als bester und treuester
Freund des Menschen! Wenn da kein
Hund drinnen ist, in dieser Logik ...

Durch Domestikation entstanden
aus'den Wildformen durch tief grei-
fende Gestalt- und Verhaltensénde-
rungen unsere Haustiere mit einer be-
merkenswerten Mannigfaltigkeit an
Rassel. So ist die Variationsbreite der
KorpergroBe bei Haustieren viel gro-
Ber als bei Wildarten. Héufig treten
Zwergformen auf. Kaum ein anderes
Tier dokumentiert es besser als unser
‘Hund. Da_s Korpergewicht ausge-
wachseqér Wolfe schwankt zwischen

RUcCkkEHR DER W ILDTIERE

Wildtiere sind nicht ,bestialisch”. Sie
tragen nicht deswegen diesen Namen, weil
sie zwangslaufig ,wild" im wahrsten Sinne
des Wortes sind. In der Regel sind sie so-
gar recht scheu und meiden den Kontakt
zu Menschen. Das kann jeder bestatigen,
der sich aus verschiedenen Beweggriin-
den auf ihre Spuren begibt und die Natur
aus eigener Erfahrung und nicht lediglich
aus Marchen kennen gelernt hat — vom J&-
ger Uber den Wildbiologen bis zum Natur-
fotografen. Immerhin haben sie in Jahrtau-
senden gelernt, dass dieses auf zwei Bei-
nen laufende Mitgeschopf besonders ge-
rissen ist. Von ihm und diesem langen selt-
samen metallischen Stab, den er seit Jahr-
hunderten im Wald und am Feld mitfiihrt
und der so laut knallt und urplétzlich
schmerzhafte Wunden verursacht, geht ei-
ne besondere Gefahr aus: :

Wildtiere heillen so, weil sie im Gegen-
satz zu Haustieren frei und unabhéngig :
vom Menschen in freier Wildbahn leben.
Heute ist das allerdings ein leider selten in
die Realitat umsetzbares Idealbild, denn
ihre Lebensraume in Europa haben sie
vielfach schon vor langer Zeit, spétestens
aber zu Beginn des 20. Jahrhunderts defi-
nitiv verloren.

Leider machte sich der Mensch von
Wildtieren oft ein falsches Bild. Dabei do-
minierten nicht sachliche, objektive, son-
dern irrationale und extreme Meinungen.
Das Tier wurde damonisiert, zur Bestie ge-
macht. Es musste unfreiwillig in die un-
wahrscheinlichsten Rollen in unseren My-
then und Mérchen schllipfen. Zu Salbe und
Medizin verarbeitet, hat es sémtliche
menschliche Gebrechen therapiert. Dann
wiederum wurde es zu einem Kuscheltier
degradiert, zum niedlichen kleinen Teddy-
baren. Seine letzte Heimat wurde der Zoo,
der einzige Platz, wo es von ganzen Gene-
rationen von Menschen noch wahrgenom-
men wurde. Und der einzige Platz, wo es
im entarteten Weltbild des Menschen noch
eine Existenzberechtigung hatte.

Fakt ist, dass Wildtiere weder Bestien
noch niedliche Kuscheltiere und auch nicht
die besseren Menschen sind. Beutegreifer
miissen mit einer ausgekllgelten, ihrer Art

_eigenen Jagdstrategie ausreichend Nah-

rung finden. Sie miissen sich gegen

innerartliche und zwischenartliche Konkur-
renz behaupten. Sie miissen ihren Nach-
wuchs verteidigen. Sie miissen fit sein, um
den Elementen, der Witterung, einem har-
ten Winter oder unerwarteten Umweltver-
anderungen trotzen zu kdnnen. Sie miis-
sen Kraft und wirkungsvolle ,Waffen" besit-
zen, um Uberleben zu kénnen.

Bei den Beutegreifern oder Pradatoren
—das sind in unserer Natur vor allem die
hundeartigen, katzenartigen und bérenarti-
gen Saugertiere sowie die Greifvogel —
sind die Waffen machtig und wirkungsvoll.
Man denke nur an Krallen, Zahne, Schna-
bel, Hufe, Horner oder Geweih und starke
Muskeln. Wer die Krallen und Zahne eines
Baren oder die Krallen und Schnabel eines
Greifvogels schon einmal aus nachster Na-
he betrachtet hat, weil was gemeint ist.
Ein guter Vergleich waren auch die ReiB-
zahne des Wolfes — das wohl noch am
ehesten, da unsere Hunde die Wélfe in un-
seren Heimen sind.

Dennoch ware es fehl am Platz, eine
irrationale Angst vor diesen Tieren zu ha-
ben, denn sie jagen definitiv keine Men-
schen. Mit Respekt und Einsicht soll man
ihnen aber trotzdem entgegentreten, denn
sie kdnnten uns potentiell gefahrlich wer-
den. Und die ,harmlosen* Pflanzenfresser?
Diese haben sich in einer langen Ko-Evo-
lution auf die Angriffe der Beutegreifer ein-
gestellt und ebenfalls Waffen und Abwehr-
strategien entwickelt. Ein Elch kann mit ei-
nem einzigen Hufschlag ein Raubtier oder
einen Menschen t6ten und wer einmal ge-
sehen hat, was ein zorniger Rehbock mit
seinem spitzen Geweih anrichten kann,
wird Rehe nie wieder mit Bambi assoziie-
ren.

Wildtiere verdienen es, mit Respekt
behandelt zu werden. Mit Respekt, was ih-
re Kraft, ihre ,Waffen®, ihre Schnelligkeit
(der schwerféllig wirkende Bar kann Uber
kiirzere Distanzen so schnell laufen wie
ein gutes Pferd — und damit wesentlich
schneller als wir), ihre Ausdauer und Fé-
higkeiten, sowie ihre Uberlebensstrategien
betrifft. Aber auch mit Respekt in Bezug
auf ihre Rolle im Naturhaushalt. Und wir
dirfen nicht ignorieren, dass ihr Existenz-
recht um keine Spur geringer ist als unser

eigenes.
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RUcCKkKEHR DER WILDTIERE

Viele Menschen haben in ihrer Ethik, in
ihrem Begreifen und dem Verstandnis der
Natur bereits einen Quantensprung ge-
macht. Sie konnten ihre ,Mentalitat der frii-
hen Siedler" (... ich habe das gottliche
Recht, alles zu beseitigen, was sich meiner
Ansiedlung in den Weg stellt ...) zumindest
teilweise ablegen. Langst schon wird (iber
Tiere nicht mehr nur in den simplifizierten
Kategorien der ,Nitzlichkeit* und ,Schéd-
lichkeit" gesprochen. Freilich, ganz verdran-
gen konnten wir die alte Denkweise nicht.
Wir unterstreichen immer noch so gern, wie
wichtig bestimmte Pradatoren oder Aasfres-
ser in ihrer Rolle als ,Gesundheitspolizei
der Natur sind (... es werden doch nur
kranke und schwache Tiere erbeutet, wo-
durch die Fitness der Population der Beute-
tiere steigt...). Das ist zwar zumindest teil-
weise korrekt und durch moderne wissen-
schaftliche Untersuchungen vielfach besta-
tigt, aber es gibt im dkologischen Gefiige
der Natur verschiedene ,Planstellen”, Alle
sind wichtig. Ein Geflige ist eben nur des-
wegen ein Gefiige, weil es viele unter-
schiedliche Aufgaben zu erfiillen gilt. Eine
Natur, in der jedes Individuum jeder Art nur
Gesundheitspolizist spielt, kann es in der
Realitat nicht geben. Dennoch oder gerade
deswegen ergibt das Ganze einen Sinn und
funktioniert wie ein Uhrwerk. AuRerdem:
Der Wolf und die anderen Beutegreifer er-
beuten durchaus nicht nur kranke und
schwache Tiere. Die Jagd auf solche ge-
staltet sich eben leichter, das ist der einzige
Grund und nicht der (von Menschen proji-
zierte) Wunsch des Pradatoren, die Popula-
tion seiner Beutetiere gesund zu erhalten.

Aus der Sicht der Ethik besteht keine
Notwendigkeit, nach Begriindungen fiir die

Existenzberechtigung von Tierarten zu su-
chen. Nicht nur Gesundheitspolizisten diir-
fen auf dieser Erde leben. Denn bei dieser
Denkweise wiirde sich auch die umgekehr-
te Schlussfolgerung aufdréngen: ,Aha, die-
se Art gehdrt nicht zur Gesundheitspolizei.
Welche fiir uns niitzliche Rolle erflillt sie
dann?" Eben: eine der vielen Rollen, die
das Naturgefliige am Laufen erhalten. Alle
sind unentbehrlich. Sie haben sich tiber
erdgeschichtliche Zeitalter bewéahrt. Viel-
leicht wiirde man einmal ein gerissenes
Tier untersuchen und feststellen, dass es
nicht krank und schwach war. Was ware
dann? Wiirde das die Existenzberechtigung
des Wolfes, des Baren und des Luches er-
neut in Frage stellen?

Die durch den Biber verursachten
scheinbaren ,Schaden” sind Teil des Gefii-
ges der Natur und mit Ausnahme des verar-
gerten Besitzers, dessen milhsam entwés-
serter Grund wieder in den nattirlichen
feuchten Zustand zuriickkehrt, kommt er al-
len anderen Lebewesen zugute (uns mit
eingerechnet, etwa durch Regulierung des
Grundwasserspiegels). Und wenn der zu-
rlickkommende Bér, Wolf oder Luchs beim
guten Management eher selten ein Schaf
oder anderes Haustier reildt, &ndert das
nichts am Gesagten. Das sind Detailfragen
der guten Organisation, der Politik, der Ver-
waltung, des Managements, der Versiche-
rungen, der Aufklarung — und nicht eine
Frage der Ethik oder Okologie.

Mensch und Tier schlieBen sich in ihrer
Existenz nicht aus. Im Gegenteil: Tiere tei-
len sich mit uns Menschen diesen Planeten
und es gibt keinen wirklichen Grund, die
Existenzberechtigung dieser Mitgeschopfe
mehr in Frage zu stellen als unsere eigene.
Oder umgekehrt: es bedarf kei-
ner positiven Argumentation,
um ihre Existenzberechtigung
mehr zu begriinden, als unsere

eigene. Es kann der er-
¢ ste Schritt sein, die al-
7 ten Vorurteile abzulegen
~und Mythos von der
{ Realitét unterscheiden

© . zulernen.R. H.

Vorsichtig, mit aufge-
richteteten Nackenhaa-
ren beobachtet er die
Situation

15 und 60 kg, das, von ihnen abstam-
mender Haushunde zwischen 1 und 70
kg. Im Vergleich zu den Stammformen
ist das Gehirn bei Haustieren bis zu 30
% Xkleiner, sie sehen und riechen
schlechter als ihre Vorfahren, auch ih-
re Horschwelle ist gegeniiber den
Wildformen herabgesetzt. Die Fort-
pflanzungsrate hat sich bei allen
Haustieren gegeniiber ihren Stamm-
formen beachtlich gesteigert, das
Warn-, Flucht-, Verteidigungs- und
Brutpflegeverhalten hingegen we-
sentlich weniger gut entwickelt, wih-
rend die sexuelle Reaktionsbereit-
schaft um ein Vielfaches gesteigert
sein  kann (Hypersexualisierung).
Trotz aller Verdnderungen, die Art-
grenze wird nie iiberschritten. Alle
Haustiere sind folglich Unterarten
(Rassen) der wild lebenden Vorfahren
und bleiben mit diesen fruchtbar.
Selbst wenn, durch GroBenunter-
schiede bedingt— wie zwischen einem
Bernhardiner und Dackel — eine Ko-
pulation unmdglich wird, bleibt doch
das gegenseitige sexuelle Interesse er-
halten.

Man sagt, dass das erste Opfer im
Krieg die Wahrheit sei. Obwohl Pro-
paganda als Phinomen sehr altist, war
diese Erkenntnis noch nie zutreffen-
der als im heutigen Medienzeitalter.
Die jiingsten Kriege der einzigen ver-
bleibenden Supermacht machen es
mehr als deutlich.

Die Mérchen und Mythen iiber den
,.bosen Wolf* als Teil eines solchen
Propagandakrieges des Menschen zu
begreifen, ist ein grofer und entschei-
dender Schritt vorwirts. Vieles wird
dadurch versténdlicher: Durch Sess-
haftwerden, Ackerbau und Viehzucht
hatte der Mensch irgendwann den
, Kreislauf der Natur* verdndert und
sich selbst herausgenommen. Er ro-
dete Wilder, den Lebensraum der
Wildtiere, beanspruchte das Wild aus-
schlieflich fiir sich, vertrieb seine
Konkurrenten, verbreitete sich immer
mehr, dringte Wolfe und andere
Raubtiere zuriick. Um in der zuneh-
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mend verdnderten Welt zu iiberleben,
mussten die Beutegreifer frither oder
spéter auf das Vieh der Menschen auf-
merksam werden. Diese Beutetiere
waren eingesperrt, verhielten-sich un-
gewohnlich und fiir den Wolf nicht art-
spezifisch. Sie konnten nicht fliehen.
Der Hass von Hirten und Bauern
wuchs. Oft hing von einigen Haustie-
ren das Uberleben ganzer Familien
und Gemeinschaften ab, so dass ihre
Gefiihle im historischen Riickblick
mehr als versténdlich sind. Der Ver-
lust einer Kuh, eines Schweins oder
einer Ziege konnte eine Kleinfamilie
besonders im Winter in ernsthafte
Uberlebensschwierigkeiten bringen.
Der sesshaft gewordene Mensch ver-
suchte mit allen Mitteln, wie Schlin-
gen, Fallen und Fallgruben, Gift, den
verschiedensten und duferst brutalen
»Eisen” (Wolfsangel), spiter mit
Schusswaffen die Umgebung seines
Heimes, seiner Stille und seiner Wei-
den wolfsfrei zu halten.

Ganze Generationen sind mit ,,Rot-
képpchen und dem ,,Wolf und den
sieben Geiflein“ aufgewachsen — in
einer Zeit, wo es keine elektronische
Unterhaltung gab und die Empfin-
dungen der Kinder nicht durch eine
enorme Reiziiberflutung abgestumpft
waren. Vielleicht konnen sich die dl-
testen unter uns noch an die Eindriik-
ke von damals erinnern. Generationen
wurde das Negativbild vom grofien,
bosen Wolf eingeimpft. Wie spiter
ausfiihrlich dargestellt, tat die Kirche
als alleinmidchtige geistige Instanz
Europas ihr iibriges. Der Krieg gegen
den Wolf wurde zu einer der schmut-
zigsten Propagandaschlachten, die je-
mals gegen eine Tierart gefiihrt wur-
de.

« Durch die iiberwiegend negativen
Uberlieferungen werden wir heute mit
Reflexionen dieser Menschen kon-
frontiert, die vor Jahrtausenden und
Jahrhunderten lebten. Der ,,Fall Wolf*
wurde zu einem reinen Propaganda-
krieg ohne jegliche Objektivitit. Wie
es sich fiir eine gute Propaganda-

schlacht gehort, wurden dem Feind
moglichst  die -schlimmsten, - bestia-
lischsten und teuflischsten Eigen-
schaften und Vorgehensweisen in die
Schuhe geschoben. Es blieb nicht bei
der juristisch sachlichen Bezeichnung
als ,,Viehdieb”. Im Laufe der Jahr-
hunderte keimten die wildesten Ge-
riichte und Geschichten tiber das blu-
triinstige Untier Wolf auf. Er wurde als
feige, blutgierige Bestie bezeichnet,
die sich nur in der Gemeinschaft stark
fithlt und mit Vorliebe Kinder und
GrofBmiitter frisst. Ebenso als eine In-
karnation des Bosen und des Teufels,
die gerne aus reiner Mordlust, und
nicht aus der Notwendigkeit, etwas
zwischen die Zihne zu bekommen, to-
tet ... Irgendwann merkte der Mensch
gar nicht mehr, dass er sich in einen
vollig abstrusen Propagandakrieg ver-
strickt hatte. Er glaubte die alten Mér-
chen.

Er glaubte sie im 16. Jahrhundert,
als Konrad Gessner (1516-1565) sein
Werk  Historia  animalum  (auf
Deutsch: Allgemeines Thierbuch) pu-
blizierte. Als einer der bedeutendsten
schweizerischen Universalgelehrten
und Naturforscher schrieb er tiber den
Wolf: ,, Der Wolff ist ein rauberisches
/ schddliches / und frissiges Thier /
wird fast von allen anderen gehasset
und geflohen / ist jedermann bekant
und wird Winterszeit garviel gefangen
und gesehen*. ,,So listig ist der Wolff
/ daf} / wenn er grosse Thier anfallen
will / er sich zuvor mit Erde aufifiillet
/damit er desto schwerer seyn und von
dem Thier nicht so leichtlich hinge-
schiippt / hingegen das Thier / so er
anfdllt/von der Biirde desto zeitlicher
miid gemacht werden moge “.

Selbst mehr als 130 Jahre spiter, als
,Tiervater Alfred Edmund Brehm
sein Werk herausbrachte, hat sich an
den Ansichten der ,,Fachleute® nicht
viel gedndert. Im 1864 erschienen ,,Il-
lustrierten Thierleben® lésst er sich
immer noch von den alten Vorurteilen
tiber den ,,bosen* Wolf beeinflussen
st A e

Artenschiitzer gehen nun in die
Gegenoffensive. Sie versuchen auf ei-
ne ungewohnliche Art —mit derselben
Waffe — dem bosen Mythos entgegen-
zutreten. Freilich, positive Reflexio-
nen sind wesentlich seltener und
schwerer zu finden. In der Tat bringen
genauere Literaturrecherchen einen
erstaunlichen Facettenreichtum in der
mythologischen ~ Bedeutung von
Luchs, Bér, Wolf und den anderen zu
Tage, denn ihnen werden neben den
bekannteren negativen durchaus auch
positive Eigenschaften zugeschrie-
ben.

Fiir die alten Agypter stellte der
Wolf den Gott des Totenreichs dar. Fiir
die Griechen galt er als Symbol des
plétzlichen Todes und entsprach da-
mit der dunklen Seite Apollos, dem
Gott des Todes. Der Wolfist iiber Jahr-
hunderte diebisch, betriigerisch und
falsch, sogar als Produkt eines Schop-
fungsaktes durch den Teufel. In den
altgermanischen Sprachen verstand
man unter dem weit verbreiteten Wort
nicht nur das Tier, sondern auch Réu-
ber, Morder, Wiirger, verachteter Ver-
brecher, Verbannter, boser Geist.
Doch schliipft er auch in andere Rol-
len. Er gilt als Symbol fiir miitterliche
Aufopferung und Fruchtbarkeit. Fiir
die Romer war er das Symbol des
Kriegsgottes Mars, wenn man {iber
den ruhmvollen Tod eines Kriegers
oder Herrschers sprach. Kémpfende
Helden wurden im positiven mit wii-
tenden Wolfen verglichen. Spuren des
Respekts vor dem machtigen Tier zei-
gen sich in den mit Wolf verbundenen
Eigennamen wie Wolfgang, Wolfdie-
trich, Wolfram, Wolfhart. Also muss
wohl auch etwas Positives am Wolf
dran sein.

Verehrt wird der Wolf seit der An-
tike als Erndhrer von Menschenkin-
dern. Wer kennt die Geschichte von
Romulus und Remus nicht, den Stadt-

Der Wolf als Men-
schen mordende
,Bestie“ in einer
alten Ansicht.
Dafiir wurde er
verfolgt und oft-
grausam gefoltert,
wie z. B. mit den
sog. Wolfsangeln:
An ihnen blieben
die hungrigen
Tiere hédngen,
wenn sie nach
dem aufgespiel3-
ten Fleich spran-
gen!

in Mitleid erre-
gender Konstitu-
tion: entweder
erwischt es zu
wenig Futter
oder es wachst
sich gerade aus.




achten
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griindern von Rom, die als Kleinkin-
der ausgesetzt und von einer Wolfin
aufgezogen wurden. Im weltbekann-
ten ,,Dschungelbuch* setzt Mogli die
Tradition von Romulus und Remus
fort.

Fiir viele ist die Ahnlichkeit einer
der Griinde fiir die besondere Feind-
schaft zwischen Mensch und Wolf.
Manche sehen darin einen iiberra-
schenden und ,,freudschen® (da mehr
im Unterbewusstsein angesiedelten)
Grund fiir die Démonisierung des
Wolfes. Seine Verhaltensweisen er-
scheinen ,,wie ein Spiegelbild der pri-
mitiven Seite des Menschen®, meinte
etwa Daniel Wood. Die vielen teufli-
schen Eigenschaften, die dem Wolf
zugeschrieben wurden, waren wohl
der Versuch einer seelisch-morali-
schen Selbstreinigung. Sie spiegelten
das menschliche Verhalten und sein
eigenes Wesen wider.

Der Wolf ist ein in mehreren Unter-
arten urspriinglich tiber fast ganz Eur-
asien (einschlieflich Arabien) und
Nordamerika verbreiteter ,,Wild-
hund®, die Stammform aller Haus-
hunderassen. GréBere Bestiinde leben
heute nur noch in Nordwestasien, Ala-
ska und Kanada. Als typischer Kul-
turfliichter ist der Wolf heute in wei-
ten Teilen Europas ausgerottet; Rest-
besténde gibt es noch in Spanien, Ita-
lien, Polen, Siid- und Osteuropa und
Skandinavien. Als Lebensraum be-
vorzugt er die Tundra, Waldsteppe und
offene Landschaft; bei starker Beja-
gung zieht er sich allerdings in ge-
schlossene Waldgebiete zuriick. Wol-
fe leben in Familienrudeln. Das Zu-
sammenleben wird durch eine duBerst
strenge Rangordnung reguliert. Aus-
gepriigte soziale Verhaltensweisen
wie Droh- und Demutsgebiirden ge-
héren ebenso dazu wie das Abgrenzen
des Jagdreviers durch Markieren mit
Harn und Kot und Verteidigen dessel-
ben gegen Eindringlinge (was man
sich bei den Wachhunden zunutze

32

macht). Das Wolfsgeheul dient der
Verstindigung im Rudel und zwi-
schen Nachbarrudeln sowie der Re-
vierabgrenzung. Die Nahrung besteht
sowohl aus kleinen bis mittelgroen
Wirbeltieren wie Hasen, Nagetieren
und Vgeln sowie aus grofien Huftie-
ren wie Hirsch, Elch, Rentier und Reh,
die nur durch gemeinsame Hetzjagd
erbeutet werden konnen. Wolfe mei-
den die Nihe des Menschen.

Es gibt nur wenige Menschen auf
der Welt, die tiber Wolfe so kompetent
Auskunft geben konnen wie Werner
Freund. Thn, der seit mehr als 20 Jah-
ren als Rudelmitglied und ,,Wolf un-
ter Wolfen* (sehr empfehlenswertes
Buch) lebt, lassen wir zu Wort kom-
men, um einige wenige Einblicke zu
bekommen. Er sagt tiber das Gefiihls-
leben der Wolfe: ,Ich gehore zu de-
nen, die bei hoheren Siugetieren ein
Gefiihlsleben bejahen. Erkennen kann
nur derjenige das Innenleben, der iiber
Jahre hinweg mit den Tieren auf
gleicher Stufe lebt, der in ihrer Welt
geistig wie praktisch zu Hause ist.

Die soziale Fiihrung des Rudels ob-
liegt dem Alphawolf. Will Freund in
dieser Position iiberleben, darf er sich
nie in Positionskdmpfe verwickeln
lassen. ,,.Denn kommt es doch einmal
zu einem Angriff des Alphawolfes auf
mich und ich blocke nicht sofort mit
Entschiedenheit ab, zum Beispiel
durch einen Kinnhaken, Biss in den
Fang oder einen Tritt mit dem Stiefel
unters Kinn, habe ich meine Position
fiir immer verspielt und werde aus
dem Rudel ausgeschlossen. Blocke
ich aber ab, ist der Alphawolf iiber-
rascht, seine Angriffshaltung verwan-
delt sich schlagartig in Demut und das
Rudel akzeptiert mich weiterhin als
seinen zweibeinigen Ehrenoberwolf.

In die unangenehme Lage eines An-
griffs durch den Alphawolf kam
Freund dreimal wéhrend seines zwei
Jahrzehnte davernden Zusammenle-
bens mit Wolfen. Er kommt zu dem
Schluss, dass immer ein Fehlverhal-
ten seinerseits der Ausloser der Ag-

gression und des Angriffsverhaltens
ihm gegeniiber war: ,,Ein Entschuldi-
gen gibt es im Wolfsleben nicht. Die
Welt der Wolfe ist eine hierarchische,
disziplinierte und gefiihlsbestimmte
Welt, in der Welpen und Jungwdlfe
umsorgt aufwachsen, aber dennoch
durchunnachgiebiges Training auf ihr
spiteres Leben im Rudel vorbereitet
werden. Das Umsorgen lésst bei zu-
nehmenden Lebenstagen nach. Dann
beginnt je nach Wolfsrudelart und
dem Individuum des Alphawolfes im
vierten bis sechsten Lebensmonat das
Herabsetzen und Eingliedern. In der
Zeit von April bis Mai geboren, miis-
sen Wolfe bereits im Winter vollwer-
tig im Rudel mitjagen.”

wDas Leben eines Wolfsrudels
funktioniert durch eine instinktge-
steuerte Disziplin. Nur die Wesens-
stirksten, das heifit die Wolfe, die sich
den anderen gegeniiber durchsetzen,
leben mehrere Jahre in dieser sozialen
Jagd- und Kampfgruppe ... Die Al-
phawdlfin ... ist dem Alphawolf nach-
geordnet oder besser gesagt, sie fiihrt
gemeinsam mit ihm das Rudel. Dieser
Wolfin obliegt nicht nur das Austra-
gen und Gebéren, von ihr hingt nicht
nur die Fortexistenz des Rudels ab,
sondern sie ist die bestimmende See-
le der Gruppe.* In den meisten Fillen
wird ein Wolf ohne ihre Zuneigung

nicht zum Alphawolf, aufier ein Wolf J
kann sich aufgrund seiner Wesens- ji
stirke alleine durchsetzen. <

<

,Die Ausbildung der Jagdtaktik be- X‘
ginnt schon bei den Jungwolfen, bei %
Europdischen Wolfen zum Beispiel
bereits im Alter von zehn bis zwolf
Wochen. Obwohl in diesem Alter
Wélfe noch sehr verspielt sind, be-
obachteten alle sehr genau, wenn ei-
ner von ihnen mit den Pfoten ein
Mausloch aufgrub. Wurden die =
Bewegungen hastiger, was ein
Zeichen der Anniherung an
die Beute ist, reagierten die an-
deren sofort. Vom Spiel wurde
umgestellt auf Beutetrieb. Inei- %
nem der Jahre gabes viele Miu- %
se, und so wurden die Wolfe mit
zunehmendem Alter regelrechte -
Miusejdger. Die einen gruben
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Miuselocher auf, die anderen beob-
achteten die weiteren umliegenden
Aus- und Einginge. Es entwickelte
sich eine regelrechte Teamarbeit. War
einer ermiidet, grub der andere weiter,
und der Abgeldste beobachtete oder
schnaufte in die direkt am Bau lie-
genden Miuseldcher hinein, um die
Méuse zu beunruhigen.” ... ,Ein re-
gelrechtes Jagdfieber brach aus, wenn
die Wolfe beim Graben kurz vor der
Beute waren oder die Mduse versuch-
ten, den Bau zu verlassen. ... ,,Ein
Spiel mit gefangenen Méausen, wie es
bei Katzen tiblich ist, gab es nicht. Je-
der, der eine Maus im Fang hatte, fraf3
sie sofort auf, schon deshalb, weil an-
dere versuchten, ihm die Maus zu ent-
reien. ’

Den Wolf braucht man nicht wieder
ansiedeln. Er kommt irgendwann von
allein zuriick, wenn man ihn ldsst —
vorausgesetzt es existieren benach-
barte Populationen und entsprechen-
de Korridore in der Landschaft. We-
nig Freude mit der Riickkehr des Wol-
fes haben naturgemsf die Schafziich-
ter. Einen aktuellen Krieg zwischen
Landwirten und Arten-
schiitzern gibt es etwa

ke
a

im franzosischen Mercantour. Die
Wolfe, tobte ein Vertreter der 6rtlichen
Landwirtschaftskammer, seien wie
Hfaschistisch organisierte Horden.
,»Wir sind erbitterte Feinde des Wol-
fes“, bekannte auch der Geschiifts-
fithrer des Tiroler Schafziichterver-
bandes, ,und zwar nur wegen des
Schadens, den er hier anrichten wiir-
de®. ,,Solange ein Wolf die dummen
Schafe kriegen kann, wird er sich nicht
bei der Jagd nach Rehen oder Gimsen
verausgaben®, erkldrte Sdugetierex-
pertin Friederike Spitzenberger vom
Naturhistorischen Museum. IThr Lo-
sungsvorschlag ist einleuchtend: ,,Die
Ziichter miissen wieder ihre alten
Kiinste als Schafhirten ausgraben -
das hat Jahrhunderte lang funktio-
niert.” Fiir die Schafziichter bedeutet
das aber natiirlich eine Umstellung,
Miihe und Kosten. Sie wehren sich
daher und sehen darin einen ungang-
baren Weg: ,,Da brduchten wir allein
in Tirol rund 150 Vollzeitschifer, und
die kann sich keiner leisten. Uberlegt
werden deshalb Modelle, wie die
Schifer entschadigt werden konnten.
Dafiir kimen z. B. EU-Gelder fiir Na-
turschutz in Frage oder die Haft-
pflichtversicherungen der Jéger. Das
Experiment mit den mittlerweile drei-
Big einheimischen Braunbiren konn-
te als Vorbild fiir das Management
osterreichischer Wolfe dienen. Dafiir
gibtes bereits ausreichend positive Er-
fahrungen.

Der Wolf gehort in Europa heute zu
den bestgeschiitzten Tierarten. Ge-
méf der EU-Fauna/Habitat-Richtlinie
ist der Wolf strikt geschiitzt und seine

~ Habitate sind vorrangig zu erhalten.

Die Berner Konvention — ein euro-
piisches Ubereinkommen im Be-

W o L F

reich des Arten- und Biotopschutzes —
zdhlt Canis lupus zu den streng ge-

schiitzten Tierarten. Natiirlich haben §

sich einige Linder gegen diese Zu-
ordnung gewehrt, darunter mehrere
osteuropdische Staaten mit groferen
Wolfspopulationen, die Tiirkei und
Spanien. In der Haute-Savoie und im
kantabrischen Gebirge Spaniens lebt

mit rund 1500 Individuen die grofite §
Wolfspopulation Westeuropas. Hier £

hat sich gezeigt, dass korrekt soziali-
sierte  Schutzhunde —grundsitzlich
auch mit hirtenlosen Herden fertig
werden konnen.

Die Schutzbestimmungen sind
Ausdruck eines gewandelten Verhilt-
nisses zwischen Mensch und Raub-
tier. Die Lebensbedingungen fiir Wol-
fe im Alpenraum haben sich seit Jahr-
zehnten spiirbar verbessert. Die Wald-
flache ist in den meisten Lindern ge-
wachsen, mit grofter Zunahme in den
Berggebieten. Die natiirliche Beute-
basis des Wolfs regenerierte sich. Reh
und Hirsch waren im 19. Jahrhundert
im Alpenraum praktisch ausgerottet,
die Gémse auf Restbesténde in weni-
gen unzugénglichen Bergtilern zu-
sammengeschossen. Die heutigen Be-
stinde der drei Huftierarten sind so
hoch wie in den letzten Jahrhunderten
noch nie. Auch die Ausbreitung ande-
rer Beutetiere — etwa der Wildschwei-
ne — erleichtert die Riickkehr grofer
Beutegreifer. In Italien gelten hohe
Wildschweinbesténde als einer der
wichtigsten Faktoren fiir die Riik-

kkehr des Wolfs. Giinstige Bedingun- .

gen fiir diese Riickkehr findet der Wolf
entlang dem ganzen Alpenbogen und
in fast allen Mittelgebirgslandschaf-
ten Europas —wenn ihnen ein
_ paar Riickzugsgebiete
: in steilen, felsigen
Hingen groB-

- flachiger

Wilder
ver-

Verhalten

dieses préchtigen
Exemplars
stammt wie alle
anderen von
Tieren aus
Gehegen
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Erik Zimen

bleiben, wo sie ruhen und ungestort
ihre Welpen -aufziehen konnen. Sie
sind in ihren Lebensraumanspriichen
flexibel.

Die Riickkehr des Wolfs in die freie
Wildbahn Mitteleuropas wiirde eine
massive Liicke in der heimatlichen
Tierwelt schliefien, ebenso eine Liik-
ke, die in natiirlichen Okosystemen
den Grofraubtieren zukommt, die in
unseren Breiten aber der Jiger fiir sich
allein beansprucht. Grofle Beutegrei-
fer an der Spitze der Nahrungspyra-
mide spielen eine 6kologische Schliis-
selrolle. Dass aber diese Riickkehr mit
enormen Herausforderungen verbun-
den ist, — eine Jahrhundertaufgabe —
kann und soll nicht geleugnet werden.
Und es ist verstdndlich, dass sich
Kleinviehziichter und Bauern davor
fiirchten, nachdem sie zum Teil viele
Jahrhunderte ohne solche Raubtiere
ausgekommen sind.

Experten in der Schweiz entwik-
kelten ein Konzept fiir ein kiinftiges
Zusammenleben mit dem Wolf:

 Privention (Vorsorge): Durch
Vorsorge soll erreicht werden, dass
der Wolf so wenig Schiden wie mog-
lich anrichten kann. Unter anderem
soll ein wirksamer Einsatz von Her-
denschutzhunden auf den Sommer-
weiden gesichert werden.

Faszination Wolf
Mythos, Gefdhrdung, Riickkehr
Barbara und Christopf Promber-
ger, Jean C. Roché. Mit den
Stimmen der Wolfe auf CD.
Kosmos Verlag, 2002, 38 Seiten,
zahlreiche Farbfotos, ISBN
3-440-09187-2, EUR 14,95.

Der Wolf

Verhalten, Okologie und
Mythos

Erik Zimen. Kosmos Verlag,
Neuauflage 2003, 512 Seiten,
Farbfotos, [llustrationen, ISBN
3-440-09742-0, EUR 24,90.

Ausgerottet - ausgestorben
Uber den Untergang von Arten,
Vélkern und Sprachen

Franz M. Wuketits. Hirzel Verlag,
ISBN 3-7776-1259-6,

34 EUR 22,00, sFr 35,20

o Kompensation (Ausgleich):
Wolfsschiden an Kleinvieh sollen von
den Behorden auf Landes- und
Bundesebene prompt entschidigt
werden.

» Notabschuss: Wolfe, die untrag-
bare Schéden anrichten, sollen unter
Aufsicht der Behdrden und nach ge-
nauer Analyse von Experten durchden
zustindigen Wildhiiter abgeschossen
werden. Die zustindige Behorde soll
seine Kompetenz, Abschussbewilli-
gungen zu erteilen, flexibel handha-
ben und im Bedarfsfall rasch einset-
zen.

Gut und bose sind keine Begriffe
der nichtmenschlichen Natur. ,Die
Natur ist bekanntlich bar jedes Mit-
leids ..., sagt Konrad Lorenz, und
diese Beobachtung macht jeder, der
sich gern Naturfilme anschaut. Fiir
viele Zuschauer ist der Anblick unan-
genehm: das ,.erbarmungslose® Raub-
tier, wie es einen schwachen, anmuti-
gen Pflanzenfresser erbeutet, wie die-
ser um sein Leben rennt, sich schlief3-
lich dem Schicksal ergibt und langsam
zu Boden sinkt. Manchmal &dndern
sich die Emotionen schnell, wenn
niedliche Welpen tollpatschig hiip-
fend und herumtollend aus dem
Wolfs- oder Fuchsbau kommen. Dann
wird schnell das Kindchenschema
wirksam, jenes psychologische Phi-
nomen, das auf uns beim Anblick von
Jungtieren (und Jungmenschen) so
entwaffnend wirkt. Eben diese nied-
lichen Jungtiere miissen mit Nahrung
versorgt werden.

In der zoologischen Fachliteratur
meidet man zunehmend das Wort
. Raubtier”. Etwas rauben ist negativ
besetzt und dieses Wort suggeriert et-
was ,.Boses”: Alles was wir essen
konnen, ist gut, alles was unser Essen
auch anfasst, ist bose. Konrad Lorenz
machte den Unsinn der Vermenschli-
chungen durch folgenden Vergleich
deutlich: ,,Wenn nun der Fuchs einen
Hasen erlegt, wird das nicht so arglos

aufgenommen, wie wenn der Jager

das gleiche tut, sondern so, als
wiirde der Fleischer den Bécker zum
Zwecke der Erndhrung schlachten.”

Die Zeit wire zu Beginn des 21.
Jahrhunderts reif, dass unsere Gesell-
schaft im Verstindnis der Natur er-
wachsen wird und die Zusammenhén-
ge in natiirlichen Lebensgemein-
schaften und Okosystemen begreift.
Im Okosystem gibt es Produzenten,
Konsumenten und Destruenten. Die
Ersteren, das sind im wesentlichen
Pflanzen, stellen Nahrung her, die
Letzteren sind Zersetzer der angefal-
lenen organischen Materie. Die Kon-
sumenten, zu denen auch wir zihlen,
sind entweder Pflanzenfresser (herbi-
vor) oder so genannte Fleischfresser
(karnivor). Ziemlich viele Arten — wir
und der Braunbdr mit eingerechnet —
sind Allesfresser (omnivor).

Wir miissen sachlich und kompe-
tent iiber mogliche Schiden sprechen,
iiber Umweltmanagement, iiber ge-
sellschaftliche und politische Verant-
wortung, iiber Versicherungen und
Entschiidigungen, iiber internationale
Kooperationen, iiber Forschungen
und Ratschldge der Experten. ,,Gut
und Bose® haben hier keinen Platz
mehr.

Dr. Robert Hofrichter,
Schwarzstr. 33, 5020 Salzburg
mittelmeer@aon.at
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