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Aristide CARADIA (1861 —1955) mentorul lui Alexei ALEXINSCHI (1899-1966) -
corespondenta’

lIoan DANILA
Summary

Aristide CARADJA (1861 — 1955) - The Mentor of Alexei Alexinschi (1899-1966) —
The Correspondence

The correspondence send by Aristide CARADIA to Alexei ALEXINSCHI reveals to us an
important aspect of his activity, that of being in the field a researchers trainer. From the first
to the last letter, during 23 years, CARADIA guided him step by step, imposing him, at first
with a dissembled severity and than with an open one, the ethics of the authentic researcher.
We believe that this is the way that ALEXINSCHI became one of the most successful Romanian
Lepidopterists, component of the Lepidopterists pleiad trained by CARADJA. This so important
aspect of his activity, that increases a lot the dimensions of his personality, is ignored.

During the relationship between them, the mentor hasn’t allowed to his disciple not
even the smallest inaccuracy or doubt in some bio-geographical and ecological aspects
settling or interpretation, asking him for accuracy and concision, a proper style of science.

Aristide CARADJA este considerat “intemeietorul entomologiei romanesti” (CEAUSESCU & MAHON
1977) pentru meritul de a fi realizat “cele mai importante cercetiri privind sistematica lepidopterclor din
Roménia si “care a intocmit §i cea mai vasti colectie de lepidoptere existentd in tara noastri ”(STANOIU &
col. 1979), dar §i “una din cele mai mari §i mai valoroase colectii de lepidoptere din lume” (CEAUSESCU &
MAHON 1977).

Activitafile de colectare §i de cercetare a faunei lepidopterologice ale lui Aristide CARADIA au
cuprins Moldova si alte zone ale {arii, precum §i cateva tari asiatice. Aceastd multitudine de regiuni si
localitafi din care a colectat, platind oameni anume, la care se adaugd si exemplarele obfinute prin schimb
de la diversi entomologi printre care s-a aflat §i Alexei ALESINSCHI, i-au facilitat agonisirea celor
aproximativ 3000 de tipuri de lepidoptere, cit cuprinde valoroasa sa colectie (CEAUSESCU & MAHON
1977). | oo

Dimensiunea personalitafii lui CARADIA sporeste foarte mult prin faptul ci el este mentorul unei
pleiade de entomologi din care face parte i Alexei ALEXINSCHL.

Corespondenta trimisd de CARADIA lui ALEXINSCHI este alcatuitd din plicuri, carti postale si notite, in
total 51 de epistole pastrate de destinatar, care prin confinutul ei reprezinta, dupi cum vom vedea, un curs
sui generis de formare a cercetiitorului in domeniul entomologiei.

Pand la primirea primei scrisori — 1 dec.1928 ~ ALEXINSCHI publicase deja®3 *‘contributiuni” la
cunoagterea macro §i microlepidopterelor in Basarabia (NEMES — DANILA 1970),

Scrisoarea debuteazi cu urmétoarea fraza “Am primit plicul cu diferitele liste si mult amabila
scrisoare a Dv. din 29 noiembrie §i mé gribesc a vé raspunde conform congtiinei mele §i in toata libertatea,
cici este vorba de stiinta si de propésirea cunogtintelor noastre ale faunei patriei noastre”, Meritd a fi
subliniatd diferenta semnificativd intre boghfia confinutului semantic al nofiunilor de congtiinfa si de
libertate la CARADIJA, in perioada respectivd, §i siricia si “devalorizarea” confinutului acestor termeni
astizi. Libertatea era sinonimi cu datoria de a “propisi” stiinta si cunoasterea faunei autohtone,

Urmétoarea frazi ne dezvaluie criza de timp si ritmul alert in care lucra CARADIA: “Dar voi fi foarte
scurt céci tocmai acuma am nenumdrate multe lucréri in curs: .

1) Nu afi ingeles din ce v-am scris in e.p.: Cand culegeti insecte, etc. intr-o localitate sau regiune,
unde nimeni n-a colectionat incd, este bine ineles ci fiecare specie ce gisesti este noud pentru aceastd
lucrare asupra faunei locale. O asemenea fauna Jocali are totdeauna un interes oarecare si ofera pentru

! Corcspondenia trimisi de A, CARADIA lui A. ALEXINSCHI a fost ratcitd printre alte documente timp de peste 3 decenii. Dupi
* redactarca acestui articol autorul a restituit-o Muzeului Judefcan Succava.
% ¢.p. nu s-a pistrat in coresponden|a
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cunoscitor citeva date poate necunoscute, insé cu condifia ca aceasta lucrare sa fie tratatd “ca fauna locald”
si 3 aducd o listd destul de bogata. intr-o faund locald este totdeauna nevoie de a descrie mai intim
caracterul local in ..." Aici scrisoarea este intreruptd de destinatar, lipsind cam o treime din foaie.

Lista trimisd de ALEXINSCH! cuprinde specii din Basarabia, cu siguran{a din zona Hotin (NEMES &
DANILA 197[}} Analizind-o, CARADIA se opreste la o parte din specii si-i face o serie de prezentari asupra
arealului gi a faptului ca teritoriul de pe care le-a colectat se inscrie cu “o certitudine matematici, ¢a se afla
acolo, cici ele sunt din cele mai comune”. Mai departe fi expllca faptul ci astfel de date sunt deja cuprinse
in diversele cataloage (Rebel si Staudinger). “Specificiri”... “izolate”, referitoare la fauna Basarabiei, “veli
gasi chiar in Scij® si in periodice franceze, engleze, etc. ... Eu insumi am primit mai multe colectiuni din
Basarabia care confineau specii noi, dar nu am publicat...”

Textul este intrerupt lipsind ultima parte a rdspunsului la punctul 1), rdspunsul la punctul 2) si prima
parte a raspunsului la punctul 3).

Gisind ca este mai injelept sd rimand in expectativa ii scrie: “Despre acea [listii] controlata de DI C.
HURMUZAKI, nu vreau si ma pronun{. Dar celelalte liste nu confin iardsi nici o specie noud pentru
Rominia, se vede ¢i nu ai citit toate cele unice liste suplimentare ce le-am publicat ici-colo”. Mai departe
se opregte asupra formei intermedia a lui Pararge “de mult cunoscutd” in toate lucririle de “fauna locala
(din regiunile intermediare intre nordul §i sudul Europeil)... formand “parargiul intre aegeria si egerides.
Ca concluzie fmi permit a vd da urmitorul sfat pentru lucririle Dv...: si nu alcituili o noud lucrare de
“ansamblu” care ar cuprinde Tntreaga faunid a Roméniei, ciici o asemenea lucrare este facutd de mine si
cind FLECK a crezut nimerit sa faca aceastd lucrare inca o data, s-a supus la criticile aspre ale autoritéfilor
entomologice din striinitate, care l-au criticat de plagiat §i care au spus ci o listd suplimentard ar fi fost
mult mai bineveniti. Dar si va aplecali cu toate fortele la alcituirea faunelor locale Tn sensul indicat mai
sus, céci asemenea lucriri bine facute pot fi de interes si de folos. Dar inci... sd nu dafi prea des liste mici
si incomplete: asteptati si avefi in adevir ceva interesant de comunicat, Ambifia personald nu trebuie sa
joace un rol in asemenea lucriri. Eu va voi ajuta in sensul cd ma pun la dispozitia Dv. pentru a determina
microlep. care va sunt dubioase §i aceasta dupi puterea mea”.

Fiind prima scrisoare, am considerat ca este nimerit sd redam intregul paragraf gasind totodatd de
prisos orice comentariu; ar fi o impietate si am frustra lectorul de posibilitatea savurarii acestor pasaje.

ALEXINsCHI, fiind la inceput de drum, i-a cerut bibliografie si la punctul 4) i se raspunde “cu mult
regret trebuie s v spun cii nu mai posed nici una din vechile mele publicatiuni asupra faunei Romaniei,
nici acea a-D-lui FLECK.” La punctul 5): “Aldturat veti gisi o “fauna locala” (Palermo)”, si incheie “cu
salutdri si asigurarea perfectei mele stime, A. CARADIJA, 1 dec. 1928”.

in cea de a doua epistold ii scrie c& “pentru cercetdti comparative mi se cer cateva Parnassiuy apollo
si mnemosyne” si daca prinde sa-i cedeze “un numar de exemplare nepreparate”. Crede ci si in Dobrogea s-
ar gasi “mnemosyne precum §i omizi de Thais cerisyi, poate i de Doritis apollinus la Balcic ~ Ekreve (?)
pe Aristolochia... Ar fi bine sd cautati §i de veli gasi, s le strangefi cat se va putea de multe. Se cer In
strainatate”. Si noi, romanii, le-am oferit de fiecare data tot ce ne-au cerut, siracindu-ne flora si fauna !

Din Dobrogea se urcd “pe culmea Carpatilor” unde se pot gisi “in iarbd Crambus orientallis H-S.
masculi castaniu, femele mrai inchise... si cautafi §i sub pietre dupd Lep. [adicd adulti !7] si omizi. Fauna
noastri alpind de la 1900 m in sus este Incd prea putin exploratd. Colias §i Erebia, dar mai ales noctuide la
luming”. Data de 6 aug. 1929, fiind scrisi cu cerneald rogie, in colful din dreapta, sus, pune la indoiali
corectitudinea datirii de vreme ce toate celelalte epistole au data sub semnitura.

Trimisi cu multd intdrziere, scrisoarea este “raspunsul la ambele scrisori”. Listele trimise de
ALESINSCHI sunt “puse la dosarul” lui “si stau oricind la dispozitie, dacd vreodatd veii avea nevoie de cle.
Caci presupun ca Dv. le vefi utiliza pentru o publicatie ulterioara 7" Cam prea “ulterioard” dupd cum vom
vedea mai Tncolo. Dupa ce i mirturiseste “ca cu greu pot si citesc scrisorile Dv. care sunt scrise cam in
fugd”, ii raspunde la intrebari:

1) Nu a fost la bai, nici in {ara nici in stramitate. ci doar la Bucuresti, pentru c “debitorii nu s-
au-executat!” si a stat 15 zile la mogia fiului, dupa care s-a intors acasi.

2) Dupi ce a “parcurs lista aice inclusd” nu vede “nimic de obiectat; mi se pare ca toate sunt
corect enumierate”,

Referitor la micile si nemsemnate]e varietati, aberatii si forme cu nume distincte el nu le-a trecut in
lucrarea din 1905/6 pentru c¢d nu erau denumite, “ci erau inglobate in forma principald”, Aceste forme nu

* Scij este o literd din alfabetul sau scricrea nemjcasca ce nu poate i redt pe calculator. Poate d-I dr. Rakosy cunoaste §i ne
poate ajuta 17
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pot fi considerate noi de vreme ce specia cuprinde in arealul ei si Basarabia. “Dar intr-o fauna local3,
bineinjeles cil trebuie sa fie enumeratd. Astazi moda este de a denumi fiecare micd variatie, dar eu sunt un
adversar [al] acestei metode pe care o gisesc daunatoare stiintei: numai rase, subsp. etc. meriti si fic fixate
prin nume. As fi avut eu ocazia si denumesc sute §i sute varietiti; am lasat aceastd glorie altora cu multa
placere!”

3) “Sunt gata sd vd determin toate microlep. $i si examinez speciile de macrolep. care va sunt
dubioase”.

4)  Solicitdndu-i-se din nou bibliografie si in special lucrarea sa fundamentald Fauna Lep. din
Roménia, din care are doar un singur exemplar pe care-| foloseste in mod curent §i *mai ales acum cénd
am o lucrare in curs”, i este cu neputintd sd-I instriineze. Stie ci i-a trimis toate celelalte mici lucrari
ale sale §i “daca avefi FLECK nu aveli nevoie de lucrarea mea céci el a copiat pur si simplu lucrarea mea
(traducand-o) §i adaugind céteva specii noi gisite”!

5)  Nici cartile lui NORDMANN nu i le poate imprumuta si-l sfituieste si nu piarda timp cu
procurarea acestei literaturi deoarece referitor la rispandire §i “ceia ce este interesant in ele si totodata
exact”, a cuprins in fauna sa toate datele din ea si in plus cele “din uriaga colectie STAUDINGER §i multe
relatiuni private sigure”. :

Cu totala obiectivitate precizeazi ci toate listele vor fi folosite pentru multe “contributiuni publicate
de Dv.”. totugi, “formele cele mai interesante, care pot s& dea loc la niste analize si comparafii interesante
in privinta réspandirii lor geografice §i servi ca bazd pentru alte concluzii, le voi nota si, mai tarziu odata,
voi putea face o lucrare asupra lor. Atuncea, adicd mai tarziu, va fi necesar pentru mine, s vad Tnci odata
aceste forme, ceea ce nu impiedicd sa le vid §i acuma pentru a va.ajuta la lucrarea Dv. Anexez lista Dv. de
la Hotin si va salut..

Urmeaza un PS pc aproape doud pagini cu un con;mut de idei §i date foarte numeroase referitoare la
laboratorul de prelucrare si redactare a lucrarii sale fundamentale — Fauna Lep. din Romania. Meritd a fi
refinut faptul ¢ A. CARADJA a adunat toate informatiile existente in toate provinciile Regatului Vechi, din
literatur “liste private trimise de entomologi mai de seamd ale tuturor {inuturilor invecinate, plus ca am
lucrat personal in Dresda, Budapesta, Viena, Paris, colectiunile cele mari a lui STAUDINGER, HOLICH,
Muzeul Viena, Budapesta, JOANNIS, etc., etc., notand nu numai ce exista in ele din fluturii Regatului, ci si
din Bulgaria, Turcia, Transilvania, Ungaria, Bucovina, Podolia, Basarabia, ...7, etc...etc”. Explica in
aminunt modul cum a gandit §i procedat la alcituirea faunei Regatului Romaniei §i insista asupra formelor
pe care, in majoritatea cazurilor, le-a inclus in specia respectivd. Totusi in'prima parte a catalogului
colectiei de lepidoptere “Alexei ALEXINSCHI” (N si D) am gisit 8 forme determinate de CARADIA.

Comeéntariul pe care-l dezvoltd pe o pagini si jumitate este pe alocuri contradictoriu, oscilind intre o
exigentd exageratd, totald, prin care ii stabileste riguros limitele foarte apropiate intre care ALEXINSCHI ar
urma si-si aducii o contribufie modestd, minimé, la cunoasterea faunelor locale, specificind doar o parte
din formele depistate. In fraza urmétoare este mai concesiv: “Dar intr-o fauni locald, trebuie notat toate...si
astizi cdnd s-au despirtit din forma tipicd 2-3 sau mai multe varietdfi, aberatii, etc.etc. care nu erau incd
numite, putefi si le enumerafi chiar ca nesemnalate incd in vechiul Regat, cu toate ci majoritatea lor erau
deja constatate de mine"” Demonstratia o face ludnd ca exempiu pe Colias chrysotheme unde a gasit “o
rasd (sau forma gen. I1)...care este mult mai orange etc.... ca toate cele cunoscute §i gasite de mine pana
astizi nu numai in colectia mea ci si in celelalte”, pe care a intenfionat s-0 numeasca “var. edusoides”, dar
s-a abfinut pentru a nu “mai inmulfi numele [-] cu un nume nou inutil”.

Intuind ce se va intimpla mai tarziu, precizeazi: “M-am mirginit a semnala aceastd varictate
interesantd, cu toate cd sunt sigur ¢i mai tarziu un alt “Entomologist” o va denumi! Asa am a ficut in toatd
viaja mea si bine am ficut cici acuma o reactiune incepe a se arifa care cu timpul va trimete la “lada de
vechituri” majoritatea acestor nume inutile, péastrand numai forma tipicd i subspeciile geografice etc. cele
mai de seamé. Cu toate acestea aveti astizi dreptate de a le cita in listele Dv., cu toate c& multi autori, cind
le trimefi lor fluturi de denumit, nu recunosc adeseori la ce rasd apartin cu'toate ci o au denumit ei insasi!
FRUKSTORFBR (7), PARYK, efc,, etc. erau si sunt de primd for{i in denumire. Sa citifi critica lui
COURVOISIER n “Iris, 19187, numai in ce priveste Chrysoph. virgaureae L.1” In subsolul paginii a 4-a face
referiri asupra frecveniei citorva specii” foarte comune” din lista celor colectate la Focsani de ALEXINSCHI.

In cea de a 3-a scrisoare trece direct la rﬁspunsul pe puncte in care explici, la punctul 1 §i 2, o parte
din biologia si diagnoza speciilor Pieris ergaurea si Deilephila nicacae.

Solicitdndu-i o interventie la o personalitate marcantd, la punctul 3) i scrie “In ce priveste dorinta
Dv. exprimatd in scrisoare, va raspund ¢ nu cunosc personal persoana in chestie §i cé relatiunile mele cu
D-lui men{indndu-se pe teren pur gtiinific, D-lui ar fi poate indreptafit si gdseascd [-] nepotrivitd o
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interventie din partea mea in chestiuni pur personale. Regret, deci, de a nu putea indeplini dorinta Dv.
Prinjul A. CARADIA, 9 aug,.1929”.

Scriind pentru prima i ultima dat titlul nobiliar, in corespondenta cu ALEXINSCHI, ne scuteste de
orice comentariu.

Pe prima pagind a scrisorii din 7 sept 1929, CARADJA a scris o lista de specii dar apoi a hagurat-o cu
tug. Nemulfumit de rezultatul hasuririi a lipit o altd foaine care cu timpul s-a dezlipit §i a cdzut. Pe pagina a
doua se aratii nelamurit de ceea ce-i cere ALEXINSCHL “In ce priveste M.S”. Dv. de controlat, nu prea stiu in

‘ce sens dorifi si-l controlez? Partea generald trebuie si fie absolut personali cistigdnd tocmai astfel
farmecul prin nota originald inherentd (adicd inerenta!) fiecarui autor. Am citit-o cu interes §i nu pot nici
adiugi ceva, necunoscind regiunea, nici modifica nimic. Pentru partea a Il-a iardsi nu gtiu'in ce poate
consta controlul meu, care n-ar fi putut si se manifeste decat numai asupra identificarii speciilor; si acolo
DI. HURMUZAKI v-a dat mi se pare toate lamuririle necesare...” In continuare fraza este ilizibila deoarece in
timpul péstrérii a fost “tratatd” cu o substan|a care a sters realmente textul, care de fapt nu pare si aiba un
confinut semnificativ, !

Dupd semniturd precizeazi: “In orice caz, pentru prezentul manuscris, la care n-am luat nicidecum
parte activé, se cuvine si stergeti numele meu, l3sind D-lui HURMUZAKI intreaga raspundere §i Tntregul
merit ce i se cuvine”, Refuzul lui CARADIA este demn de toatd lauda. Este una dintre putinele exceptii de la
regula, exceplie care este apanajul marilor personalitati, al celor care chiar i atunci cand aportul lor fntr-o
comunicare stiinfific este suficient de mare, pentru a putea accepta sé fie autor sau coautor, ei refuzi spre
a spori personalitatea discipolilor. Oferind a céstigat mai mult.

§i iardsi revine asupra necesitafii améanirii alcituirii faunei locale a Tecuciului, pentru a colecta “un
material mult mai bogat (in cazul in care vefi pirsi localitatea), va veli putea referi la mine pentru
determinarea catorva specii dubiose”.

in nota bene cu care incheie scrisoarea ii atrage atentia “ci in Introductia MS unde citali Acidalia
degeneraria HB. md numifi ci a-si fi semnalat aceastd specie din Dobrogea 1919. In adevir am notat in
Katalog REBEL la nr.3043 (degeneraria) ea fiind capturatd in Roménia, dar nu am putut gisi acuma unde
am publicat aceasta. Fifi bun §i scriefi-mil” Asadar, este atent la cele mai mici amanunte §i tine cu
stragnicie sd evite ambiguitatile si inexactitifile de orict de mici importanta.

Urmitoarea scrisoare este datatd 22,1V.1930 si Tn ea explica aparitia hiatusului din corespondenti:
“de 3 luni stau aice la sanatoriu langd fiul meu, operat si grav bolnav...” cu toate acestea in aceasti
perioadd a-lucrat la o “monografie din Coasta de Argint care, dupd spusele profesorilor SIMIONESCU si
VELEA este foarte bund. Am prezentat-o alaltaieri la Academie si va fi tiparita imediat”. Nu stie cand se va
intoarce la mosie, dar indatd ce va sosi se va “pune la lucru pentru fauna Tecuciului”. Din nou subliniazi ca
intdrzierea nu deranjeazi pe nimeni pentru ci va putea studia si materialul colectat in 1930,

Confinutul carfii postale din 4 mai 1930 este extrem de interesant raportat la situafia actuald.
Intarzierea publicirii rezultatelor cercetarilor din campania anului 1930 va fi benefica atat pentru autor i
deopotrivd pentru stiintd, scrie CARADJA. li recomandd si dea “toatd atentiunea la prinderea lepidopterelor
prin [la] lumind”. 3 i

Urmétoarea recomandare, dupi 70 de ani, este de-a dreptul socanti, uluitoare, in totala contradictie
cu etica cercetétorilor entomologi si nu numai; din zilele noastre: “Adunati cite o serie (cit se poate de
bogatd) din speciile urmatoare, care trebuie examinate cu atentie:1) Leptidia sinapis (gen 1 si 11, 2) Pieris
daplidice (pitici); resp. chloridice, 3) Lycaena argyrognomon, argus, baton, icarus v-icarinus masculi §i
femele in mare numar. Ar fi acolo o interesanti chestiune de clarificat!”

Pentru a-| scuti de efort inutil, ii recomanda si prepare doar o parte din material, restul si-l puna in
plicuri de hartie si 53 agtepte péna va fi Tngtiintat ci poate si-1 expedieze.

Nu ne indoim c& cercetitorii entomologi contemporani sunt i buni ocrotitori ai naturii i numarul
seriilor §i al exemplarelor din serii sunt substantial diminuate, poate chiar sunt stabilite precis dimensiunile
$i speciile din care se mai poate captura.

Observatiile noastre efectuate pe parcursul a peste 3 decenii in partea de nord — est a {irii, ne conduc
la_concluzia ci i speciile cele mai comune, adics, cele cu efective mari in populafiile forte numeroase
intdlnite in diverse biocenoze, au devenit tot mai rare, periclitate sau pe cale de disparifie. Exemplele sunt

" numeroase i apartin papilionidelor, nimfalidelor, pieridelor, licenidelor, etc.
Din scrisoarea datatd 12 mai 1930, este de refinut recomandarea ~ iardgi problema listelor ~ de a
alcatui listele complete i a le refine pand la toamna, cand se va intoarce la Tg. Neam. Referitor la Grigore

* Manuscrisul
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ANTIPA 1l Tngtiinjeaza de lipsa acestuia din tard si “nu se stie cand va sosi. Am si eu interes sa-l vad”.
Scrisoarea, o incheie cu vestea tristd: “Zilele acestea am pierdut fiul meu!”

in aproximativ doua luni i jumatate - 29.VI1,1930 ~ expediazi din Tg. Neamt o scrisoare pe o hartie
cu chenar negru, din care refinem: “Am trecut prin cea mai dureroasi si dramatica criz a viefii mele”.
intors la Grumizesti reia lucrul si speri ca in septembrie s poatd examina materialul adunat in cursul
anului. Pénd atunci va primi §i materialul din Dobrogea si “daci suntefi tot decis a-mi incredinta mie
aceastd publicatie, v-a fi recunosciitor sa pregatii lista celor mai interesante descoperiri ale Dv. si a-mi
trimite speciile ce nu putefi identifica, precum §i formele “variante”. Pe lingd materialul din vard §i cere
“toate Lycaena, Zygaena si Lep. — sinapis (gen.1 si 11 etc.). Intrebarea: “Mi se pare insa ci afi aritat deja
toate Macrolep. D-lui HURMUZAKI?", aratd cd se afla intr-o disputd cu aceasta, Il roaga si nu-i trimita
materialul inainte de septembrie si nici listele pentru c3 are alte colectii in lucru, “Dar raspundeti var rog
daci pot conta pe concursul Dv.”. este evident interesul lui CARADIA de a primi un material cat mai
numeros — bogat - §i de a selecta din el tot ce este de valoare pentru a-si imbogati lucririle §i colectia sa.
Pentru realizarea acestui scop il tine din scurt gi in fiecare scrisoare ii di sugestii sau orientiri precise
pentru a colecta in primul rand tot ce-| intereseazi in mod special.

Ca raspuns la intenfia lui ALESXINSCHI de a pardsi Tecuciul, lui CARADIA i se pare nepotrivit
momentul: “In acest caz vefi putea alcatui o mica dare de seamé asupra faunei acestei localitati insé nu prea
dezvoltatd in ce priveste concluziile faunistice, nici prea detaliatd in ce priveste “Milien”-ul. Cigi
colectiunea Dv. din localitate nu mi se pare destul de completd pentru a justifica o lucrare mai largd”. Si
iardgi cu o viditd obstinafie Ti recomandi si continue colectarea “pani ce vefi parasi definitiv localitatea si
si nu se gribeasca si publice pentru ¢ “nu aveti nici o concyrentd de temut. Eu nu voi publica cu
permisiunea D-v decét speciile noi pentru Romania, sau interesante pentru raspandirea lor geografica, fara
incé un alt comentariu rezervand acesta din urma expres pentru D-voastra”. Dupi o astfel de “invoiali” ne
scapd din condei o simpld intrebare: ce i-a mai rimas lui ALEXINSCHI nu este prea putin? Nu ne putem
abine de a nu ne exprima un sentiment de jend, simfind un iz de fariseism generat de o dozi prea mare de
condescendentd. Cineva spunea cé marile personalitati trebuie si ajute discipolii in devenirea lor §i mult
mai tarziu sd accepte si publice Tmpreuna, sd-si aliture numele si... renumele.

Cu promtitudinea-i cunoscutd ii si cere din “lista speciilor capturate de la oct.1930 péna astazi,
constat ci sunt cdteva noud pentru Romania ¢i alte, care as dori si [le] vad, Va rog sa nu-mi trimiteti
intreaga colectie, ci numai speciile ce vi le voi indica in lista anexatd. Bineineles si toate acele ce le-ali
capturat in serie pentru mine ca Leptidia sinapis, Pieris daplidice etc... De asemenea as dori si vid toate
microlepidopterele care nu le-a determinat D-l HURMUZAKI”. Referitor la HURMUZACHI, §i cere lista
speciilor de macrolepidoptere determinate de acesta si in special cele noi pentru fauna Romdniei sau
“interesante”. Spre finalul scrisorii se opreste asupra unor forme care se pot usor confunda cu altele ale
altor speciij-precizand caracterele prin care se deosebesc. 4 aug. 1930, Urmeazi, ca de obicei, un P.S. cu
indicafia de a “infinge mai profund acul in cutie” si fluturii si fie pusi mai des astfel ca aripile s& se acopere
“in reciproc”. Apoi revine asupra speciilor “care sunt inca in méinile D-lui HURMUZAKI. De aceea ar fi bine
sa le cerefi de la D-lui neintarziat”.

Scrisoarea din 11 aug. 1930 cuprinde confirmarea primirii colectii de microlepidoptere in care a
“gdsit citeva specii sau forme noi peniru Roménia §i 2 varietali”, pe care le va descrie intr-o lucrare a sa, in
vremea aceea Crambus caradjiellus (?) RBL. era o raritate; se giseau doar citeva exemplare: 3 la CARADIA,
2 la Viena gi unul, mascul sau femeld, la ALEXINSCHI. Pentru anul viitor il roagd si-i prinda din acele
locuri, unde pare si fie comun “cit mai multe exemplare intacte” si sa i le trimita nepreparate. Din listele si
colectiile lui ALEXINSCHI §i-a “luat bune notite despre toate in vederea lucrarii” sale §i muljumeste pentru
lista completd a macrolepidopterelor colectate in 1930, care “va fi folositoare cind ma voi putea ocupa cu
ele”.

Restituindu-i colecfia de macrolepidoptere i atrage atengia: “veti observa ci am oprit pentru mine 3
exemplare fiindcd voi descrie formele noi. Cred ca suntefi de acord ?” N-o fi primit acordul solicitat direct
sau indirect inci din scrisorile anterioare? !

Dupa ce i cere ldmuriri asupra “rasei de la Tecuci de Ewbolia murinaria”, il anunti ¢i pleaci la
Bucuresti la un consult medical cu sofia bolnavé si il va ingtiin{a la intoarcere. in aceasts perioada ii cere si
nu-i expedieze nimic, ci doar s aveti grija ca la mijlocul [lunii] sept. sau mai térziu si primiti de la D-l
HURMUZAKI lista si fluturii”, ] :

ALEXINSCHI renunié sd plece din Tecuci i CARADIA apreciaza aceastd hotirare ca fiind “foarte bine
sk stafi in Tecuct; aici fauna este interesantd. In aceste fmprejurdri va sfatuiesc s& nu publicafi inci fauna
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locald. Avefi mult prea pufin material pentru a putea trage concluzii”. O fi aflat CARADJA de sfatul lui
PASTEUR?: “Feriti-va de un singur lucru, de graba de a trage concluzii”.

Sfaturile pe care i le da lui ALEXINSCHI si acribia pe care o manifestd in cercetérile sale ne arati ca
lumea nu era atat de grabitd ca acum, pentru ci asa cum precizeazd in mai multe scrisori nu exista pericolul
pierderii prioritatii. Nu era concurenta acerba din zilele noastre.

Urmitoarele 3 carli postale sunt scrise la intervale de o zi: 10, 12 si 13 aug 1930, avand sigiliul
postei din Tg. Neam{, Pagcani §i respectiv Bucuresti. In prima c.p. il sfituieste si creascd, daca prinde
femele “de Aretia villica...- si vefi avea gansa si obtinefi aberafii frumoase ca aceea care s-a stricat in
drum”. Cea de a doua c.p. a scris-o la Grumézesti Tnainte de a pleca la Bucuregti si a pus-o la postd in gara
Pagcani, il sfatuieste sa creascd o a doua generafie de “Arctia villica sau chiar Caja...” tehnologia cregterii
urmind s i-o furnizeze mai tamu la timpul potnwt repmsandu-l cid “In tot cazul mi se pare ci dati prea
putind atenfie la cresterea ab ovo”, desi se pot “objine si varietdti frumoase”. Pe langd speciile amintite mai
adaugd, pentru crestere, pe Oxyir. orbicularia ca §i pe oricare “altd specie rard”. P.S.-ul confine stirea ci a
gasit “notifa relativii la Eubolia murinaria, precum si 2 exemplare var. care mi le-afi daruit, asa ¢ nu mai
trebuie nici un raspuns la intrebarea de ieri”. _

Bucuros ci starea sinatitii sofiei sale este buna si se va putea intoarce cit de repede la Grumazesti, ii
recomandd si-i trimitd “oricind” colectia dar si listele §i in special tot ce se afld la HORMUZACHI. Desi are
incredere in posibilitdfile lui HORMUZACHI insistd si aibd la Tndemédnd si materialul aflat la el, “cici
determinarile D-sale sunt demne de incredere si dacd voi cita una sau altd specie din aceastd listd, o voi
face sub rispunderea D-sale”. 1l mai roagﬁ sd-i trimitd “o scurtd caracteristicd [a] imprejurimilor din
Tecuci”, servindu-i un scurt model. “Atét a-si avea nevoie, dar exact i lamurit. O descriere mai amanuntita
o veji da D-voastri in fauna completi ce veti publica-o D-voastri”

Reintors de la Bucuresti, CARADIA giseste doud scrisori i Tn aceeasi zi mai primeste una, dar in ele
nu este nimic amintit de primirea colectiei §i a listelor cu determinirile. Acestea din urmi sunt agezate de
ALEXINSCHI in corespondenta dupd cele 3 cérti posta]e §i inaintea acestei serisori din 11 aug. listele se
opresc la nr.crt.45 §i 20. Pe lingd denumirea speciei se gisesc §i cateva referiri asupra celor mai interesante
specii si forme. Urmitoarea sugestie din NB, cu care incheie pagina, are valoare de principiu in cercetarea
stiintifica: “Nu trebuie niciodatd si “presupunefi” cii este asta sau aia, deoarece vi creafi o opinie
preconceputa care vi ingreuneazi cercetarile”.

Privind caracterizarea biogeografica a localitafii Focgani, o apreciazi ca foarte buni si face o remarci
interesantd:-“ea este asa cum mi-am inchipuit-o, insa. bogafia florei ma surprinde si tdlmiceste bogatia
faunei lepidopeterelor.

Scriind despre dimensiunile pe care trebuie si le aibd caracterizarile biogeografice ale unui teritoriu
la care se referd o cercetarc, aminteste de “d-l Lepsi [care] s-a grabit prea mult in concluziunile sale
biogeografice... vi comunic aceasta fiind parerea altor specialisti”. Paragraful mai contine intrebarea “daci
la Tecuci s-a gasit Lycaena vitlata OBK 7*“Asi crede eu i ar fi mai probabil vorba de menaleas FRR.7”

Si iarasi programul sufere modificiri din cauza pripelii lui OSTROGOVICI care i-a trimis tot materialul
colectat din*Balcic, urméand sa-l primeasci i pe cel colectat “din Techirghiol, Ekrene, etc., etc.”, materiale
cu care va fi foarte ocupat/in perioada urmitoare, ceea ce il va impiedica sd poatd “ispravi M.S-ul” pani la
finele [lunii] octombrie”. Ivindu-se aceasti situatie fi cere lui ALEXINSCHI si amane expedierea materialului
pand spre sfarsitul lunii septembrie, iar listele, aduse la zi, in octombrie.

Fiind un sceptic consecvent, cinstit §i corect cum a specificat in mai multe scrisori, acum mirturiseste
ca: “dupd cat gtiu Hypon. rorellus, biologia lui etc. este foarte bine cunoscutd dar nu stiu nimic precis
despre parazitele acestei specii; nu sunt specialist de loc in aceastd directie. Dacé afi facut observatii
interesante, ar fi bine s le publicati, dar sa vi informafi precis mai inainte daci observatiile Dv. sunt noi
sau deja cunoscute? Eu nu pot si vi lamuresc si nici nu doresc si public ceva asupra acestei materii care
imi este strdind”. Comentariile par a fi de prisos. Publicind o lucrare in “Buletinul” (?) i trimite “3
separate”, rugandu-l si “remita” din partea lui “d-lui prof. SAVULESCU, deoarece nu am adresa D-sale”, si
un exemplar péntru D-| DUMITRIU.

La intenfia lui ALEXINSCHI de a “controla colectia lui COSMOVICI”, CARADIJA ii atrage atentia ci
“Intre altele ve{i gisi poate 1 ex. De Colias chlorocoma CBR. (?) din care scria ¢ l-a gisit la Tasi 11 Poate
cd vefi vedea in colectie un asemenea exemplar si chiar cu o etichetd poate; dar eu voi astepta pentru
asemenea descopenre sd se giseascd un al doilea exemplar la Iasi si de altcineva. Atit de sceptic eram si
am ramas! In fata unui fapt controlat ma voi inchina 1) Dupi obignuita formuld de incheiere urmeazi: “1)
P.8. Un botanist foarte cunoscut gésea si el multe plante pe culmea Carpatilor si le publica; dar cu toate ci
ardta exact localitatea, nici un alt botanist nu le-a regiisit acolo, nici aiurea, astfel c acuma s-au sters aceste
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plante de pe lista plantelor carpatice, dupi ce publicatiunea a cauzat confuziuni §i concluziuni gresite. Mai
bine deci ceva prea sceptic deciit prea crezitor pand la dovada contrariului”.

Situafii similare s-au mai petrecut in decursul vremii, pind si-n zilele noastre, unele divulgate cu
vehementd in diverse publicafii de specialitate, altele vehiculate doar pe cale orala §i cine gtie cate ignorate
in totalitate. Chestiunea in discufie este mult mai complexii de cum pare la prima vedere §i argumentele
verosimile ca §i demonstrafiile veridice pot fi deopotriva pro si contra. Cert este cd parafrazind,
necunoagterea numelor conduce la necunoasterea faptelor, am putea spune ci astfel se poate produce o
inlantuire de erori,

Este evident faptul ci in urma cu 7 decenii CARADIA nu avea in vedere aspecte ale protectiei faunei
lepidopterologice de vreme ce-i cerea lui ALEXINSCHI (si probabil si celorlalfi colaboratori, plétifi ori nu) si
“colecteze serii cit mai numeroase”, iar cresterea “ab avo” nu o ficea pentru a spori efectivele populatiilor
din naturd, Dupi cum am vizut mai inainte scopul era cu totul altul. Pe de alté parte nu este exclus ca intr-o
zi si se captureze ultimele exemplare dintr-o populaie, fard ca acel colectionar s sesizeze situatia criticd,
inadmisibild i plan teoretic. Agadar, adevirul se poate afla de ambele pérti si pentru faptul cd “inlocuirea
gandirii tipologice prin gandirea populational”, consideraté a fi “poate cea mai mare revelatie de conceplie
care a avut loc in biologie” a aparut mai'tdrziu, dupd cum adevirul poate fi aflat ciutind calea de mijloc,
cea mai sigurd, dar §i cea mai dificil de gésit.

intr-o notita scrisd pe partea externd a unei jumatifi de plic, ceea ce inseamna o abdicare de moment
de la eleganta si sobrietatea pe care le-a etalat pani acum, CARADIA se referd la faptul ca desi are relafii de
colaborare cu Czekelius “de 30 de ani”, abia acum a reusit si adune toate lucrarile acestuia. Auzind ci
acesta intentioneaza si publice o noud lucrare importantd “mai.ales despre fauna Retezatului i a altor
Jocalitati”, sperd ci de aceastd datd si-i trimitd “un separatum”, deoarece “eu regulat i-am trimis micile
mele lucrdri”, Si din nou il roaga sa-i trimitd “o lungd serie de Zygaena sp. din Tecucil”

Pe cartea pogtala din 28 aug.1930 ii rispunde ci a “examinat colectia” §i §i-a notat ceea ce a crezut ci
ii va fi de folos mai tarziu,

A “vizut exemplarele aberante, cele pitice, etc., etc. Veli gasi in dosul etichetelor numele speciilor
scrise de mine...”, dar in catalogul colectiei lui ALEXINSCHI — prima parte (NEME$ & DANILA 1970) - am
gasit doar un singur exemplar determinat de CARADIA §i anume: Lucnemidophorus cinnamanca
STAUDINGER, | mascul colectat de A. POPESCU — GORJ la Eforie Nord, VI — VII, 1093. Inexplicabil este
diferena radicald a genului Crambus; din cele' 8 exemplare determinate de CARADIA in “Adaos la lista
microlepidopterelor culese in jud. Tecuci, 1929 §i 1930 nu s-a gésit nici-un exemplar in colectie. Lista mai
contine 51 exemplare determinate de CARADJA. Ca de obicei, CARADJA i5i opreste 1-2 exemplare din
speciile mai interesante si fi cere s& prinda in anul viitor ¢t mai multe exemplare din diferite specii.

O opinie interesantd este cea referitoare la Parnasius ninemosyne, din care si-a oprit 2 exemplare
“fiindci sunt frumoase” si “aceeasi rasi o am de la Comana si Amara; in sudul Basarabiei si Kiev zboard
identic §i i s-a dat un nume deosebit de BRYK sau SHELJUSHK (?). Avem vre-o 100 [de] nume pentru
“rasele” lui muemosyne. Cine vrea si se indeletniceascd cu astfel de joc copildresc si puin stiintific, poate
si-l faci! Pentru mine este numai mnemosyne pentru care 5-7 nume de var. extreme ar fi suficiente! Este
acuma moda de-a despar(i speciile dupd populafii locale, dindu-le nume diferite inutile fiindca sunt
synonyme! Eu nici nu ma ocup de a descurca aceste incurcituri. Chiar “specialitii” care au dat numele, nu
pot si deosebeasci rasele, daci nu stiu dinainte provenienfa exemplarelor!!!” $i de asta data comentariile ni
se par de prisos, Fiind o specie rard i interesantd, in schimbul celor doud exemplare de Paranassius ii
trimite 3 specii de Arcfia in cate un exemplar din fiecare specie.

Primind de la ALEXINSCHI manuscrisul “anexé la fauna Basarabiei” pentru a-l verifica, raspunsul lui
CARADIA (6 sept.1930) poate fi foarte ugor anticipat céci de fapt este.cel stiut din scrisorile anterioare: de a
aména publicarea lui pentru mai tarziu cind volumul datelor va fi suficient de substantial, atat cat sa poatd
stdrni un interes major pentru specialigti, deoarece “speciile citate sunt din cele mai comune i “ubiquitare”
si este stiut cd se afld in oricare “localitate din vasta regiune palearctica”, nu numai la Hotin. Incheie
nadajduind ca “sfatul sdu” va fi apreciat “la justa lui valoare”,

in scrisoarea din 11 sept. 1930 apare un nou subiect “vid cu multd placere ca studiafi mereu §i [cu]
perseverentd nu numai Entomologia propriu-zisi, ci i toate brangele laturalnice, fard de care nu se poate
ajunge la o comprehensiune just [4] a problemelor raspandirei insectelor, plantelor, etc.. 40 de ani m-am
ocupat cu intensitate de toate acestea i abia acuma, de vre-o 10 ani incoace mi gasesc aproape destul de
pregitit pentru a putea cate odatd si trag o concluziune sau s dau o sintezi care mi se pare demnd de a fi
publicata.
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Pana pe la anul 1910 mé feream sa public o descripfiune [a] unei specii noi de teama sd nu o fac cum
[nu] trebuie. fncd [si] acum stau cte odatd la indoiald daca trebuie sé risc o asemenea publicare, de teama
si nu gregesc! Dar cand vid cum sunt specialigtii care fara nici o ezitare “creeaza 100 de “varietati” unei
singure specii machaon, podalirius, apollo, mnemosyne, rapae, napi, etc.... etc., atunci sunt cuprins nu
numai de spaimi, ci i de furia... contra lor; céci astfel de “specialigti” discrediteazi frumoasa noastri
stiintal” ;

Regreta ci in ultimele 2 publicatii: “Badereise i Coasta de Argint” s-a strecurat o gregeala din cauza
ci era “necyijit §i zdruncinat in durerea inimii”, astfel ci “multe specii noi pentru vechiul Regat, nu sunt noi
pentru Romania intregitd”, greseald pe care o va corecta in viitoarea contributie.

1i multumeste pentru informatiile bibliografice pe care le va folosi la timpul potrivit si continud cu...
variatiuni pe aceeasi temd: “fauna Tecuciului”, apoi cu raspunsurile la cele 4 Intrebéri referitoare la tot
atitea specii. Ultima specie este Crambus Caradjacllus RBL. din care a “primit 2 exemplare din Sulina prin
MONTANDON. Inspirdndu-i curajul de a le descrie a “trimis ambele exemplare la REBEL care a descris
specia in “Iris”, 1907, p-228”, si acum un exemplar se afla la Viena iar celalalt la el. Intre timp a “mai
primit un exemplar din Granada (!), altul din Uralsk! Creadeam c& §i FILIPJEV are unul din Ural m,, dar nu
s-a adeverit astfel cd numai 4 exemplare sunt cunoscute + cele care sunt la Dv.” Si nelipsitul P.S.: “Noctua
ce am refinut-o, mi se pare mie ci este Bryophila raptiicula ab. carbonis! dar nefiind absolut sigur o voi
trimite cu alti fluturi la un specialist”.

Coletul primit de la ALEXINSCHL a ajuns in “bunéstare” §i in scrisoarea din 17 sept. pune §i lista
speciilor. Explica apoi c& mérimea adulfilor “variaza cateodati de la 1 1a 37, in functie de “omidd, climi,
secetd si altele §i nu are nici o importantd”. Exemplarele apartinind la 2 specii (Platytes corectellus DUP. i
Schoenobius gigantellus ScH. provin “din- Sicilia, Franta, Marcia (7). Bone, Biskra, Sardinia, Dalmatia,
Sarpeta, Uralsk, Beyrut, Jerusalim §i Romania”, prima specie §i respectiv “din dif. loc. din Europa centrald,
Romania, Bulgaria, Uralsk, Palestina, Lenkoran, Korikoparan, Djarkent, Jli 5i Tiantsin §i Shanghai, etc.”

Referitor la literaturd ii raspunde: *“Avefi in SPULER un inceput de carte ilustratd, dar afara de aceasta
nu existi alta care si fie la indemana mijloacelor fieciruia nici mécar care sa fie oricum suficientd. Avefi
H.S., His., DUP.-GODARD foarte scumpe; pe urmé monografii asupra anumitor familii: RAGONOT, KENNAL
(?) etc. etc. HEINEMANN, este bun dar cel mai bun lucru este sd vi alcatuifi incetul cu incetul o colecfie i
bazat pe ea veli gasi ci de exemplu HEINEMANN este aproape suficient pentru Europa centrald”. Cu toatd
bibliografia pe care ar putea s-0 agoniseascd il asigurd ¢d nu va putea deveni un specialist de azi pe mdine
in determinare. Erorile pot si apard — precizeaza CARADIA —'intre un Crambus, Galleria, Phycidea et
elc., aga pentru toate familiile”. Apoi vine deosebirea intre generalele [?] — probabil genuri — §i in sfarsit
intre specii. A ajunge capabil s determine corect cere “o munci de ani de zile chiar cind arc materialul sub
maini”, Nu se jeneazi si-i spund ci i el trimite adesea exemplare dubioase la Viena §i Londra “spre a le
compara cu Typa etc., ete.” Apoi, aceleasi discufii pe marginea faunei locale a Tecuciului.

Scrisoarea din 5 oct. 1930 este dintre cele mai scurte; este incintat si-i mulfumeste pentru intentia de
a “publica o scurta recenzie [asupra] lucririi mele”, dar ar fi mai multumit dacd ar accepta si schimbe céte
ceva pe ici - colo “aranjand textul in sensul aritat de mine”. Starea sindtdfii fiind un subiect comun in mai
toate corespondentele dintre oamenii apropiafi, ii scrie cé el a “fost suferind; de 6 sdptamani incoace am
avut mari dureri sciatice dar sunt mai bine acuma”, S-a oprit din lucru la “lucrarea cea noud... pand ce atat
D-1 OSTROGOVICH cit si D=1 HURMUZAKI se vor decide a ne cormunica ultimile lor [amuriri”.

Primind “inci 4 exemplare Colias «edusan!” ii scrie fari a trece data, cd 1) “Dupd aceastd micd serie
nu mai pot ezita a recunoaste in acest fluture: chrysotheme mai ales, ca Dv. imi scriefi c& zboard Tn masa
impreund cu edusa typica”. Urmeazi aminunte referitoare la generafii §i sexe, apoi o lista pand la numarul
curent 10 §i incd 4 specii de microlepidoptere; apoi un paragraf in care nu deslugim despre ce referat este
vorba: “Sper ci veli avea prilejul, chiar la corectura, si modificafi pasajul referatului privitor la furnici etc.
in modul dorit de mine. D-l MOTA$ va putea face aceastd modificare daci ii vefi arita ce v-am scris in c.

Cunoscand ritmul aparitiei lucrarilor depuse pentru publicare in Memoriile Academiei Roméne il
ingtiinjeaza ci “peste 3-4 sdptdméni va apare... un f mic comunicat asupra Lepidopterelor bassarabene
culese in AKKERMAN, precum si in Bull. Ac.Rom. descrierea unei specii noua [de] Microlepidop. i altele.
Lucrarea asupra Balcicului nu este incd scrisd, dar nu va intdrzia, Tot atuncea voi adiugi §i enumerarea
tuturor spec. noud pentru Roménia intregitd: Tecuci, Cluj, Bucegi si alte localitafi”. Se injelege ca fiecare
lucrare este o sintezi a rezultatelor colectirilor din atitea localititi intr-o perioadd de timp suficient de
mare.
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in cartea postala din 7 oct. reia discufia pe marginea referatului lui ALEXINSCHI la lucrarea sa
cerdndu-i si spund §i un cuvant despre paragraful: Triibe Ausbliek, forme Wrinsche”. Pentru a- ajuta sa se
edifice asupra coninutului ii transcrie un pasaj dintr-o scrisoare primit recent de la directorul Muzeului
Universitafii din Berlin, Dr. prof. Martin HERING, care se referd tocmai la acest paragraf. Dupi redarea
paragrafului precizeazi ci “pentru el este partea principald §i chiar finta lucrarii mele §i ar fi necesar sa
introduceli acest pasagiu chiar in limba germand... stiu ci va fi dezagreabil catorva persoane interesate, dar
din moment de D-v. facefi recensiamantul [?] lucririi mele chiar pentru Dv, trebuie sa aritafi cd ati infeles
importanfa celor expuse de mine... Putefi scurta textul in altd parte”. Ideea este combaterea biologica a
daunitorilor. -

Pe 11 oct. reia subiectul cu paragraful. Intre timp i restituise referatul in care solicita “céteva
modificiiri... §i cu o addugire referitoare la paragraf”’. Primise lucrarea lui HURMUZAKI dar i5i “rezerva
opinia”, pentru ¢i “nu cred cd va avea aprobarea generald. Dovezile ce le citeaza sunt prea pufine si s-ar
putea aduce multe dovezi care ar arita contrariul tezei D-sale. Este necontestat ci s-a exagerat importan{a
contributiei faunei Siluriene la alcituirea faunei Europei. Dar totusi ea a riimas foarte importantd. Si ce D-|
HURMUZAKI trece sub tacere este faptul dovedit acuma ca fauna autohtoni a Europei se trage dupi perioade
glaciare din {inuturile situate la vest de Ural m,, unde niciodatd ghefarii n-au ajuns si unde fauna si flora se
conservase aproape intactd §i de unde au putut si populeze iarasi intreaga Europa. Nu vorbesc nici de fauna
mediteraneand nici de cea stepica si asiaticd (mmorﬁ)!”

Dupi formula de salut, cu altd cerneald si cu o penifi foarte subire, adauga “Lucrarea lui este o
concepie personald, o tezd pentru care aduce dovezi; dar nu dovezile au adus pe D-l HURMUZAKI la teza
luil” O fi sc@pat niticd malifiozitate sau numai un “nevinovat” joc de cuvinte!?

Congtient de valoarea sa incerca sa aplice un aforism pe care refuza sa creada ca i s-ar potrivi mai
bine decit unora dintre colaboratori sau “rivali” §i anume: “nu te increde in aprecierile magulitoare ale
acelora ce gi-au trait viafa printre mediocritafi!”

Frecventa mare a cirfilor postale a ficut ca multe rdspunsuri si se intersecteze pe traseul dintre
Grumizesti §i Tecuci, ceea ce explica revenirea de doua si chiar de trei ori asupra aceluiasi subiect.

Analizind si reanalizénd, discutind contradictoriu cu ALEXINSCHI ajunge pand la urmi si renunie la
paragraful cel atat de important care-si pierduse intre timp confinutul §i importanta.

Recunoagterea s-ar putea datora §i primirii “de la D-l JABLONOVSKI, acel cunoscut specialist in
materie, de la D-l FRIEDRICHS, asemenea specialist cunoscut scrisori pline de laude pentru paragraful stiut,
Dar lucrarca mea va fi recenzatd in diferite ziare entomologice”. Decide sd mai agtepte citeva luni si vada
§i alte reactii din tard, in special, §i daci va fi cazul vor elabora “un articol adhoc” in care vor introduce
toate aprecierile din striinatate.

Este extrem de contrariat de "f'aptul ca nici ARION, nici KNECHTEL, nici POPOVICI-BAZNOSANU, nici
POTARCA “§i nici MUJALACILE nu mi-au raspuns printr-un cuvant de primirea brogurei”, incercand si
giseasca circumstante pentru aceastd tacere colectivd atdt de apdsdstoare, crede cd “au luat In nume de rau,
¢ blamez in mod direct toate masurile luate de eil Dar in calitate de membru tehnic pe langa serviciul
protectiunei plantelor, am ficut datoria mea, §i o voi face i Tnainte mai tarziu cind voi scrie asupra
Pyrausta mdbilalis”. Apoi, il sfatuicste pe ALEXINSCHI sa nu intre in disputa cu ei, fiind prea evidentd
nesansa de a razbi in fata atdtor personalititi. Resemnat, continud “in urma urmei ma multumesc de
aprecierca straindtitii §i cu congtiinta ¢d mi-am facut datoria. Aldturea de ignorantd, de usurintd, de
superficialitate este §i un alt motiv mult mai puternic din sus in jos: interesul personal si de echipd! Si le fie
de bine! Eu voi agtepta in liniste si in deplind sigurantd si [cu] convingerea ¢ adevarul este de partea mea”.

Scrisoarea din 17 oct se constituie intr-o leclie de maniere elegante foarte utild, care cuprinde mai
multe repuli ce trebuiesc respectate in relatiile dintre personalititi, situatie scuzabild pentru ALEXINSCHI ,
care, probabil, rimdnea foarte putin printre colegii de cancelarie profesorali gi se afla mai mult Tn naturd §i
la masa de lucru. Era, cum spunem noi cite odatd, un naturalist natural, frust. Asimilarea datelor stiinifice
si sporirea coleciei constituia prioritatea; celelalte aspecte ale activitafii sale riméneau in planul secund,

ALEXINSCHI reugeste sd-i facid mentorului o surprizi foarte placutd publicAnd un referat asupra
lucrérii de dimensiuni reduse «Badereise», pe care CARADIA il giiseste ca fiind “foarte bine alcatuit” si Ti
“multumeste pentru gentilete”. Observaliile care urmeaza totusi sunt elegant facute incat am putea crede ca
se supun in totalitate regulei: “S-0 spui ,pe-a dreaptd” e un lucru bun, dar s-o faci fard sd jignesti este gi
mai bun”, Astfel, i se explici ce inseamnd in germana “Jiinger” (ca substantiv) care se traduce: “clev sau
discipol” si ii cere si scoatid din acest motiv un intreg pasaj in care este vorba de tdndrul entomolog
Florentin STEFANELLI, apoi si scrie “OSTROGOVICH i nu vicil”, urménd a-l recomanda pe aceasta “ca
discipolul eminentului entomolog STEFANELLI (decedat in 1896 cred!)”. Apoi 1i cere ca pe el sd-l prezinte
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nu CARADIA ci Aristide CARADJA din Tg. Neamt si si adiugifi jos la pagind sub ?7... adnotatiunea: 1);“a nu
se confunda cu Constantin I. KARADJA...”. Lui ALEXINSCHI i-au “scipat si alte inexactitati pe care
CARADIA i cere imperios si le corecteze pentru ci a denaturat prea mult realitatea, desfisurarca
evenimentelor, Este vorba de concluziile la care a ajuns studiind comportamentul unor populatii de furnici
din Dobrogea pentru care fusese solicitat si realizeze acest studiu si nu intdmplitor cum scrisese in referat
ALEXINSCHI : “Prin urmare nicidecum in mod intdmplitor, prin hazard sau noro¢, ci printr-o observatie
coneretd a naturii §i prin deductiuni si reflexiuni am fost adus in mod logic si cercetez si atunci am facut
aceastd descoperire interesantd si importanti. Este ca.oul lui Columb cici sunt sigur ci acuma fiecare putea
obsetva acest fenomen. Dupd aceastd explicatie cred ci vefi schimba §i Dv. pdrerea i veli modifica putin
textul referatului”. In scrisoare i trimite si “un referat mic de tot a unui savant german asupra lucririi sale,
dar care nu s-a pistrat. Ultima frazd se referi la oboseala ochilor acumulatd in timpul prelucririi unei
colectil pentru British Museum sub lupa” situatie ce-i impune o binemeritati pauzi, nu fara a se indeletnici
cu o altd ocupatie.

Cartea postald din 21 oct. 1930 confine informatiile referitoare la determinirile ficute in materialul
primit i chiar returnat., deoarece in aceeasi zi a plecat la Bucuresti impreund cu cafiva universitari care
veniserd pentru cercetari de teren in zona.

Pe cartea postald din 25 oct. expediatd tot din Tg. Neamt, unde s-a intors pentru a-si lua doar “niste
acte”, fi mai comunicd primirea scrisorii in care ALEXINSCHI il informeazi ci in acea perioada o specie,
(grafiatd ilizibil) “zboard in masa la Tecuci”. Fiind nevoit si plece de urgentd la Bucuresti il roagh si-i
trimitd din partea lui exemplare, din specia respectivé, pe adresa lui A, OSTROGOVICH, prof. univ, la
Institutul de Chimie din Cluj: care ii cetuse adresa lui ALEXINSCHI de mai mult timp. Astfel il pune in
legdturd directd in speranfa ci relatia ce se va stabili va fi de folos pentru schimb. Predicfie confirmata pe
deplin prin numarul mare de exemplare primite de la Cluj, i aflate in prima parte a catalogului ALEXINSCHI
(NEMES & DANILA 1970).

Corespondenta din urmitoarele 9 luni de zile lipseste. Urmeazi un numir de 12 carti postale, prima
avand data de 13 aug. 1931. Sperd sa termine “peste 8 — 10 zile” lucririle sale mai importante, dupa care i-
ar rimane timp disponibil sa se ocupe de microlepidopterele colectate de ALEXINSCHI , dar “bine inteles ci
voi avea latitudinea de a publica rezultatul”. Pentru aceasta stabileste i perioada de timp: “pani la finele
acestei luni” in care sa-i trimitd cutiile, dupa care va avea altceva de lucru,

Din urmétoarea carte postald (21 aug. 1931), excerptim: “faptul ca ati regasit Deil. hippophaés — este
foarte interesant de asemenea data (15 aug.) capturii este curioasd”. Rimane de stabilit ce formi este
exemplarul; forma tipica sau cea “deschis / cenusie, var, béenerti STGs.”, acest lucru lasandu-l in seama lui
HURMUZACHI. El sperd si semnaleze in “2 cuvinte descoperirea Dv., dar nu stiu inca”, In principiu el se va
ocupa numai de macrolepidoptere, lasind microlepidopterele pentru HURMUZACH!. Apoi precizeaza ca
“Cucullia blattariae, cu toate ci a fost vizut de D-l HURMUZAKI, Tmi pare dubioasi, ciici sunt exemplare
care nu diferd de loc de scrophularie §i vice-versa, Numai omida poate da siguranta”.

Sperand ci poate interesa in mod deosebit pe specialisti urmatorul paragraf, il excerptam: “Daca voi
semnala D. hippophaés la Tecuci va fi numai pentru a intiri descoperirea mea din anul 1889 la Costisa
(valea Bistritei) langd Buhusi, céci STAUDINGER nu prea credea i ci de atuncea este prima oard ci s-a
regdsit aceastd specie... trebuie sd credem ci sunt 2 generatii a doua poate incompletd”.

2 sept. 1931. Din materialul primit a “determinat tot ce era posibil... din toati colectia vi semnalez
numai nr.172 ca interesant. Este varietatea de Pandeniis heparana... v. subclarana. .. pentru studiile mele
colectia de anul 1931 nu ofera interes deosebit si nu voi utiliza acest material in publicatia mea...”.

Hotérdrea lui ALEXINSCHI de a amdna redactarea faunei Tecuciului pentru toamna 1932 sau chiar
mai tdrziu” este mult apreciatd de CARADIA. Desi are la dispozifie tot materialul lui ALEXINSCHI , el va
mentiona in toamni doar pe Deilephila hippophaés; solicitad in schimb pe Pandemis subclarana din care
va “face o specie noud, cici fiind acuma 3 exemplare identice $i putin deosebite de Heparana subclarana
din Ussuri... sunt sigur ci avem o specie noud”. Mai doreste un Crambus Caradjaellus ca martor de la
Tecuci §i sperd si se revangeze oferind in schimb alte specii.

Sesizdnd c& exemplarul de “Pandemis subclarana care s-a dovedit ci nu este identici cu varietatea de
heparana, ci o specie noud pe care o descrie sub numele gravana, dar subclarana rimanind valabild pentru
forma din Ussuri”, i le cere pentru colectia sa in scrisoarea din 29 sept 1931,

Faptul ci exemplarul Crambus Caradjaellus a ajuns cu abdomenul detasat, iar Pandenmis gravana cu
prima aripd dreaptd stricatd, le-a considerat “catastrofe”, dar le-a reparat, 8 oct.1931,

134



ALEXINSCHI a obtinut din colectia de Arctica hebe o multime de varietati coloristice ale aripilor din
care intenfiona si numeascd doar cdteva. CARADJA, consecvent principiilor sale ii recomandi si renunte.
Totugi, dacd HURMUZACHI are alta pirere “atunci va rog si urmati sfatul D-sale”. 31.0ct.1931.

La 10 aprilie 1932, dupi ce primegte 2 “separate” din comunicarea recent aparutd a lui ALEXINSCIT ii
mulfumeste dar pentru ¢i nu i-a trimis manuscrisul pentru corecturad vine cu observatia “Calamochrous
acutellus v, nu este un element pontic, ci una din cele numeroase specii care pot fi considerate ca relicte
de la fauna preglaciard Eurasicd. De asemenea Salebria fumolla (7). Rispandirea ei este... Armenia:
Leukoran, Shanghai, Chekiang, Kleliag (toate in China), Korea, Japan; este tipic! Am descoperit si femele
care pand acuma erau necunoscute §i vorbesc de ea in ultima lucrarea...”

In cea mai scurtd epistold, din 24.1V.1932, ii cere un exemplar din referatul asupra lucrarii lui
HURMUZACHI.

lardsi o pericada cam lunga de timp din care lipseste corespondenfa. La 21 sept. 1933 fi scrie ci a
“primit extrasul...” Lucrarea aceasta, aga cum este redactati acuma, este bund, cici confine aproape numai
date interesante pentru fauna Romaniei, fiind curfitd de multe inutilitdti si denumiri care erau scrise in
redacfiunea i primitivi, Vad cu satisfaclie ci v-afi folosit de critica bine meritatd adusd atuncea Dv.. de
Comitetul de redactie al Ac. Romane, cerdnd scurtiri §i modificari”.

Totusi, are “numai urmatoarele de spus: 1) Deil. hippophaés... este un element (relict modificat) din
fauna primitivd (preglaciard) eurasiene... raspandita astdzi incd in Asia centrald §i occidentald”. La punctul
2 ... forma piticd ULhirta. Ea nu este nici o varietate nici o rasi, ci numai “Hungerform” occidentala”,
apoi la punctul 3, “Aeid. flaccidaria ob. rosea se aratd in Europa vr. regulat ca ab. printre forma tipica. Am
citat-o in Mem.Ac. R[omiane] 1931, p.51 (313). N-are nici-o importanjd!” La punctul 4) vine cu laude
pentru renunfarea la “4-5- nume absolut inutile pentru formele de 4. hebe”, din care prin “educare” (1)
[crestere] se poate obtine o gama extrem de variatd de culori: de la alb la negru. Pentru a surprinde aceasta
variabilitate coloristicd ALEXINSCHI a cheltuit in zadar, fotografiindu-le.

Mai aminteste ¢ mai are sub tipar 5 lucrdri dintre care 2 sunt mai importante, c& nu a publicat nimic
in ’32 din fauna Romaniei, dar are “din China in lucru peste 45.000 microlepidoptere!™

Injelegand gresit criticile ‘aduse, pentru care ALEXINSCHI s-a aritat nemulfumit, in 23 sept.1933,
CARADJA revine cu precizarea ci a laudal tot ce a fost de laudat si ?n acelagi mod obiectiv a criticat “in
ambele cazuri [cu] cea mai desavarsita obiectivitate”. Referitor la o “recenzie critica” asupra lucrarii lui
HURMUZACH! pe care i-a cerut-o revista “Adamachi” a refuzat, dar la indicat pe ALEXINSCHI . CARADIA a
preferat a da raspunsul “pe alta cale dect printr-o recenzie”.

Gésind cd larvele miniere sunt o sursd interesantd de specii noi ALEXINSCHI i scrie despre acest
lucru pe care CARADIA 1l apreciazi in scrisoarea din 23.6.35 si 1i recomandé colaborarea cu HERING. [ntre
speciile determinate CARADIA gaseste specii noi pentru “fauna Regatului: Phyllocuistis xenia, Lithoc.
pastorella, Neptic. splendidissinella, ulmifolia si basalella. Dar N. aceris l-am gasit in 1933 in gradina mea
si publicat Tn Iris 35 p. 191, si minusculella, precum si atricapitella sunt cunoscute de mult din Moldova si
cuprinse intr-una din listele mele mai din timp”. Arctia villica este adusi in discutie pentru a fi crescuta “ab
avo” pentru “confluens”, insistdnd asupra conditiilor de temperaturd si a hranei care trebuie si “fie '
vestedd §i niciodatd udd”, Este ocupat peste masurd cu fauna Chinei si a refuzat multe oferte foarte
interesante pentru a le determina din Dobrogea, Anatolia, Albania, Algeria §i altele...” Anual primeste
30.000 — 50.000 exemplare din China ceea ce “Intrece puterea de munci a unui om de 73 ani!” Degi are din
fauna Romdniei multe specii noi si interesante nu are timp si redacteze o lucrare.

Cu multumirile pentru “urérile de sirbatori si anul nou” incepe cartea postald din 28-X11-35. Se scuzi
pentru ¢i nu a dat niciun “semn de viati de mult, dar activitatea mea a fost si este destul de mare”. A
publicat o mica lucrare din fauna Chinei dar a primit pufine extrase si nu mai are disponibile. O alta lucrare
a apirut recent la Shangai si asteapta extrasele. Este realizata pe un material de peste 50.000 ex. In lucru
“recoltele din 1933/34 in China”. Momentan are in lucru “recoltele din 1935... si nu mi pot gandi nici
ocupa de altceva”. Nici materialele primite de la “OSTROGOVICH, POPESCU si alfii din Romania” nu le poate
lucra decit peste 2 ani, deoarece - din China tot soseste material. Mai are de prelucrat, pentru c¢i a promis,
materialul D-lui HOHNE. Apreciaza cd va avea de prelucrat “120 — 140000 exemplare, va puteti inchipui,
nu am timp §i nu am capul pentru a mi ocupa de altceva; intreaga atenfiune trebuie concentrati pe acest
material”, Deci sd nu-i mai trimitd material dar s colecteze tot ce se poate pentru a spori calitatea colectiei
proprii. “Relativ la Chrys. dispar femeld, vi sfituiesc dupd 1 singur ex. femeld (1) sd spuneti: rutifus dar
care etc...”

Rezultatele obfinute de ALEXINSCHI in studiul faunei §i comunicate lui CARADIA, il determind pe
aceasta sa-l aprecieze pozitiv gi sa-i muljumeasci. Totusi are rezerve pani la confirmarea speciei £piblema
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scutana CONST., pentru ca “in acest grup speciile se aseamina mult unele cu altele si variaza des astfel ca
se pot confunda unele cu altele”. Aceleasi aprecieri pentru decizia lui ALEXINSCHI de a amdna publicarea
faunei locale a Tecuciului. Spera ca peste 2 ani si termine fauna Chinei §i si-i poatd “determina speciile
rimase critice”. Pe langa lucririle de entomologie redacteazi si “o lucrare filosoficd asupra naturii”.
19/9.36.

Urmitoarea carte postald are data postei gresit pusa, dar dupa continutul informatiilor, dupi scrisul
tremurat, specific bolnavilor de parkinson, si adresa din Radaufi a lui ALEXINSCHI, ea nu poate fi incadrati
decét aici. Astfel, regretd ¢4 din cauza sinitii nu a luat “parte la Congresul Ent. de la Berlin” unde trebuia
sd find o conferinfd. Regreta neparticiparea, ratdnd ocazia de a cunoaste “personal citiva din domnii cu care
sunt in corespondentd intima §i stiinlificd. Cred insa ca 2-3 din ei vor veni in septembric la mine”! [i
comunicd adresa lui Aurelian POPESCU, student la st.nat. Academia ii ceruse un referat asupra unei lucriri
trimisd spre publicare de acesta, fard ca autorul si stie: aprecierile sunt favorabile, partea speciald exacti,
dar prefafa “prea lungd”, eroare pe care o face in genere tineretul. Desi bolnav “In ultimele 6 luni a terminat
6 manuscrise bogate pe circa 30.000 microlepidoptere din diferite parti ale Chinei. Am inca in lucrare
[lucru} 2 colectii foarte interesante din Tibet or”. 20 iul.1938 ?

Boala pare si se fi agravat [dupd scris!] incdt la 4-11-1939 ii scrie ci “abia pot si indeplinesc
misiunea ce luardm asupra mea de a duce la capit si bun sfarsit studiile mele asupra faunei
Microlepidopterelor din China”, Regreta ci nu-si poate lua rispunderea moral asupra “exactititii si valorii
unui studiu” realizat pe baza unui material pe care nu I-a controlat §i nici nu-l poate controla. Aceasti
raspundere rimane in seama autorului, :

Timp de 9 ani de zile, pand in 23-X1-1948, toati corespondenta s-a pierdut, dar i rarit. Acest lucru
rezultd din tonul si continutul primei scrisori pastratd, Micile intreruperi de cateva luni sau de numai 2-3
saptamani au fost motivate intr-un fel sau altul,

Desi avea varsta de 79 de ani §i sindtatea mult zdruncinati, CARADIA a “fost ales membru titular
onorific al Acad. RP.R. si ca primul [membru] in Secia stiinfificd”. Recunoscut specialist si probabil
stiindu-se si relafiile cu discipolul sdu ALEXINSCHI, “a fost insarcinat” si prezinte un referat asupra a 2
lucréri ale acestuia. Cea referitoare la macrolepidopterele din Romania a fost recomandati a fi publicata
fird a suferi vreo modificare, pe cénd la cea de a doua i s-au cerut o serie de interventii printre care
“renuntarea la enumerarea a 120 — 125 de specii ubiquitare”. Din lista speciilor prezentati de ALEXINSCHI
a “ales 25 forme, cele mai interesante, tocmai cele apicole §i halofile”. Oprindu-se asupra celor 25 de forme
il sfituieste ci “lucrarea Dv. ar castiga mult in valoare si interes dacd (renunfdnd a enumera celelalte sp.
ubiquitare) vefi arata pentru fiecare...: plantele pe care se nutresc larvele lor, precum si raspandirea lor
geografici pe aproape intreaga regiune palearctica... i alte considerafiuni biogeografice etc,..” Numai asa,
refacuti lucrarea dupa indicafiile sale, ea poate fi publicatd tot la “Ac. R.P.R.”.

inainte de a expedia randurile de mai sus primeste o nou scrisoare de la ALEXINSCHI si se vede dator
sd adauge P.S.-ul,

1) “Dacd urmafi sfatul meu gi-mi vefi trimite mie M.S. in noua s-a formd modificata, vi
garantez ¢ lucrarea va fi publicata”. ;

2) In al doilea punct il sfétuicste s nu se incadreze la Muzeul din lasil — Si mai astepte pand
se limpezesc situaliile, CARADJA avand “motive ce nu pot fi scrise”. Stim insé ¢ mai tarziu a obtinut
postul de cercetitor stiintific la Academie.

3) “Eu sunt mult suferind si slabit: nu mai vad clar si memoria mea zdruncinata: nu mai pot
determina microlepidoptere. Eu nu mai sunt eul M duc totusi la Ac. R.P.R. secfia stiinfifica [numai]
cénd pot sau dau avizul meu céind mi se trimit acasi lucririle de la secretariat”,

La ultimul punct il indeamnd si-si termine teza de doctorat “lisind deoparte microlepidopterele
nedeterminate” si sd o trimitd recomandat la prof. C. MOTOS sau la dr. NICOLAU, secretarul general al
Academiei R.P.R. . ;

Conforméndu-se preceptelor impuse de CARADIA, ALEXINSCHI i di totald satisfactie, pe care §i-0
exprimé in scrisoarea din 26-X1-1948. Dar cum in aproape fiecare scrisoare a avut ceva de impus sa faci
sau si schimbe, acuma dacd va scoate “cele |l randuri introductive... neavind nici un interes pentru
publicul! Dar va fi bine si arétali c afi colectat... timpul de 40 zile...”. CARADIA il asigurd: “Sa mi credeti
¢ vi dau aceste sfaturi in strictul Dv. interes”. $i pentru singura dati incheie “Cu salutari colegiale”.

Grava stare de sinatate a lui CARADJA se deduce din scrisul §i exprimarea in faze tot mai scurte si
mai pufine. Mulumeste lui ALEXINSCHI pentru traducerea unui articol de entomologie din limba rusi, desi
nu se mai ocupa de entomologic “In mod exceptional” s-a ocupat de manuscrisul acestuia pentru a-i fi util:
sé-l pregateascd pentru publicare. Doreste si fie prezent “in Sectiunea stiintificd”, dand “avizul meu

186



consultativ. ‘Dorinfa mea este de a termina viaja mea in linigte - daui [e] pDS:hl]" Pané si iscalitura este
alta.

Daci referatul la lucrarea despre macrolepidopterelc din Romdnia la care s-a referit pina acum i l-a
cerut dar lipsegte, cel deal doilea referat al lucririi asupra faunei lepidopterelor din jud. Arad a rimas
printre scrisori.

Urmétoarea scrisoare nedatatd se referd la: referdtul lucririi cu' titlul: “Date biogeografice asupra
familiei Nepticulidac din sudul Moldovei etc...” Analizandu-i lucrarea §i gésind multe aspecte de indreptat,
bitranul print Aristide CARADJA, ajuns sd Iucreze la o noud Academie, nu poate refuza redactarea
referatului desi nu putea fi favorabil. Prima observatie este aceea ci in titlul lucririi autorul i§i propune si
trateze familia Nepticulidae, iar in realitate se refera doar la genul Nepticula, in continuare se dau o serie de
indicafii cu exemplificiri concrete incét lucrarea sd poatd cipiita o forma finald acceptabild, cu un confinut
bogat si la obiect §i intr-o formd cat mai scurtd si concisd, asa cum i-a impus in toate referatele de pani
acum. NB sintetizeazi in concluzii doud aspecte: ori se restructureaza lucrarea pentru a corespunde titlului,
ori “titlul lucririi trebuie modificat ad hoc!”

Din noiembrie 1949 §i pana la mijlocul lunii aprilie 1950 a fost bolnav. Desi este foarte mult slibit pe
28 aprilie, probabil, a fost la Academie si a depus referatul. Fiind mult suferind il roaga sa trimitd lucrarea
structuratd dupa indicatiile sale direct la Academia R:P.R.

in 18-X11-1950 eram cu tofii tovarisi incat scrisoarea incepe cu apelativul “Stimate tovarag!”
termenul “colegial” era repetat a treia oard n ultimele scrisori §i el era inclus In raspunsul dat-la scrisoare,
“atat in interesul Dv, cat si al Academiei R.P.R.” ALEXINSCHI trimisese o comunicare direct la Academie,
probabil cea reficutd dupa indicatiile din scrisoarea precedentd, dar Academia ii solicita din nou girul lui
CARADIA “ca entomolog responsabil fatdi de Academia RP.R.”. §i iarasi alte observatii si explicatii
amintite, unele reiterate si altele noi, omise in scrisoarea precedentd. Scrisul este si mai alterat, cu frecvente
dezacorduri cu achizitiile noi ale limbajului “ ovérasesc Unele reguli si principii, ori tehnici §i mijloace
de cercetare sunt aduse adesea in discutie mai exphclt §i grefate pe termeni ecologici amintiti pentru intéia
oara.

Neincrederea in probitatea profesionala a lui ALEXINSCHI este destul de direct spusa atunci cind este
in discutie o “specie noud pentru fauna R.P.R.”, chiar §i pentru varietati etc. In toate cazurile convingerile
proprii nu sunt suficiente si ele trebuie sa fie verificate §i “coroborate prin opinia unei autoritéfii universal
recunoscutd din Viena, Berlin, Paris, Londra, ete., asa cum in foarte multe cazuri a procedat si el pe tot
parcursul cercetarilor sale, pentru a inlatura orice dubiu.

Concizia i laconismul in redactarea i selectarea materialului este un principiu pe care ii cere sa-l
respecte n viitor. “Vorbiti de o vasta lucrare in perspectivd, Si va finefi totdeauna strict de materialul ce-|
dezvaluifi, evitind orice “umpluturd” care lungeste inutil textul. Scurt, scurt dar precis. S dati — dac puteli
— céteva idei originale, interesante, fie biologice, ecologice, biogeografice, etc..., de care nu prea se gisesc
in lucririle Dv. Academia (mai ales in orientarea sa actuald) este o institutie prea serioasd pentru a putea
admite la tipirit vre-o lucrare care nu si corespundd statutelor admise; va refuza orice lucrare fird o
adeviratd valoare stiinfificd precum s§i acelea care cautd s3 impund prin lungimea textului, Academia fiind
silitd la economie, aglomerafia lucririlor prezentate fiind enormi. Noi, in Sectie, avem datoria foarte
delicati de a salvgarda cu orice pref prestigiul Academiei R.P.R.”

Alexei ALEXINSCHI i mai scrisese ci are “intentia de a revizui mai multe colectii: CZEKELIUS,
OSTROGOVICH, SZALAY, FLECK, etc. §i citind aceasta, ingrijorat i iritat de indrizneald, CARADIA il ia la...
intrebdri: “Ce infelegefi prin acest cuvant? — “revizui”. Dacd voifi s spuneti ci le vizitati §i le studiai,
nimic de obiectat. Dar daca aveli intentia de a corecta cteva gregeli inchipuite de Dv. va sfatuiesc mare
prudentd. Cici acesti oameni in majoritate morti, erau adevarafi Entomologi de valoare §i nu amatori al
ciror ideal era numai de a aduna in cutiile lor o ct de completd colectie de fluturi. La o cercetare a
lucririlor lor nu aveti nici un drept. Sper ¢il scrisoarea mea, scrisi in cele mai bune intentii nu vé va supira.
Este ultimul sfat ce [vi-l] pot da, dat fiind starea mea de séndtate zdruncinatd”.

P.S. “Primi{i separat-(ul) ultimei mele foarte micd lucrare, care rotunjeste cunostinfele noastre asupra
faunei Chinei”.

inainte de sirbitorile de iarnd, in 20-X1I-1950, Alexei ALEXINSCHI fi scrie lui Aristide CARADJA, iar
acesta formuleaza raspunsul pe 1 /1.51. Dupi ce i muljumeste pentru confinutul ei, CARADIA se destdinue
cu regret in suflet ¢a a fost cam aspru In scrisoarea precedenta dar acest ton |-a adoptat pentru ¢i “lucrarea
Dv. despre fauna regiunei Iagi” |-a cam supérat. Apoi a trebuit si constate ci “toate eforturile ce vi le-am
dat cu sincerd dorini de a va folosi, erau [au fost!] de geaba — s fiti sigur ¢ orice lucrare ce vefi prezenta
la Acad.R.P.R. va fi judecati intr-un spirit de justitie avind in vedere numai valoarea ci stiinfificd. Feriti-va
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insd de orice lungime de prisos care nu va fi tolerati de Secfie, indiferent daci voi fi inca in viata sau daci
un alt entomolog o va examina. Trebuie s [ne] facem datoria noastra fajd de Academia R.P.R.”

Vi urez s@nitate §i noroc pentru 1951,

A CARADIA

Aceasta a fost ultima scrisoare pastratd de Alexei ALEXINSCHI de la cel ce I-a indrumat si i-a inculcat
un pragmatism specific cercetitorului ascet, asa cum l-am cunoscut in ultimii ani de viata.

Asemeni marilor personaliti ale stiinfei si culturii romanesti §i universale, CARADJA si-a petrecut tot
timpul la masa de lucru de la Grumézestii Neamfului de unde a dirijat o pleiadd de lepidopteriologi cu
priceperea marelui specialist diruit in totalitate stiinfei roméanesti si universale, care a dorit cu ardoare sa
lase in. urmi discipoli bine formali stiintific si cu etica cercetatorului minufios insusita si manifestati.

Fiind obedient fafd de mentor in prima parte a colaboririi lor, ALEXINSCHI 'a reusit si agoniseasci
una din marile colectii lepidopterologice din Romdnia si prin aceasta s-a apropiat foarte mult de mentor dar
a ramas mai departe de el ca sistematician. Aceastd situatie s-a datorat modului de folosire a timpului, in
primul rand, apoi lipsei bibliografice si putinelor relatii cu marii lepidopterologi din Europa.

Pe tot parcursul colabordrii lor, CARADJA nu a tolerat discipolului siu nici cea mai micd inexactitate
sau dubiu, cerindu-i precizie §i concizie maxima, stil propriu stiinei.

Lucririle stiintifice si colectiile lor sunt un tezaur stiinfific a cdrui valoare sporeste an de an pe
masuri ce fauna lepidopterologica a Romdniei sardceste intr-un ritm alarmant,
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