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Christian Ludwig BREHMS Personlichkeit und Umwelt —ein Versuch

Von RUDOLF MOLLER

,, TEMMINCK ' ist als Naturforscher in einer sehr
gliicklichen Lage. Er bekleidet kein Amt, das ihn
an seinen Wohnort fesselt und einen grofien Teil
seiner Zeit in Anspruch nimmt; er besitzt ein sehr
grofles Vermogen, welches ihn in den Stand ver-
setzt, weite und kostspielige Reisen zu machen,
die groften Museen Europas zu besuchen und so
lange zu benutzen, als es ihm beliebt. Er ist Direk-
tor des Nationalmuseums in Leiden und als sol-
cher im Stande, andere fiir sich arbeiten und beob-
achten zu lassen. Mit diesen auflerordentlichen
Mitteln kann er also sehr viel leisten.”> So stellt der
bescheidene Landpastor Christian Ludwig BREHM
die Idealgestalt eines Naturwissenschaftlers seiner
Zeit, deren Forscherdrang und Schopferkraft kein-
erlei materielle Hindernisse und wenig familidre
Betriibnisse gesetzt waren, dar. Sicherlich
schwingt in diesen Zeilen etwas Eifersucht und
Bedauern mit, da} man sich nicht selbst in solch
einer unabhingigen Lage befand und frei aller
Fesseln in die Geheimnisse des Vogellebens ein-
dringen konnte. Und Christian Ludwig befand sich
keineswegs in einer glinzenden Lage. Um so
hoher miissen wir seine Leistungen bewerten. Ja,
auch mancher, der sich etwas nidher mit dem
Manne und seinem Schaffen beschiftigt hat, wird
nur schwerlich die tiefe Tragik ermessen, die sein
Leben iiberschattete und kaum verstehen konnen,
wie unter diesen Bedingungen das gewichtige
Lebenswerk entstanden ist. Es war ja nicht nur das
Gedruckte, sondern auch die riesige Vogelsamm-
lung, die er zum groflen Teil selbst zusammentrug
oder ertauschte und meist auch eigenhindig pripa-
rierte; der Briefwechsel in alle Himmelsrichtun-
gen und nicht zuletzt das geistliche Amt, das er
keinesfalls routinemifig, sondern mit hohem
Engagement und tiefer Menschenliebe ausfiillte.
Sicher ist es nicht uninteressant, die Personlichkeit
des Altmeisters deutscher Ornithologie in seiner
Umwelt erstehen zu lassen. Es ist nur ein erster
Versuch, in dem wir manches Gewichtige weglas-
sen miissen.

Schon als Kind begegnete Christian Ludwig der
Vogelkunde. Er sammelte Federn; spiter Nester
und Eier, und die Sache bekam einen Sinn, als ihm
sein Schwager BECHSTEIN® das Ausblasen der Eier
lehrte. Bald lernte er die Vogel fachgerecht auszu-
stopfen, und mit elf Jahren legte er eine wohl-
priparierte Vogelsammlung an, die bei seinem
Abgang vom Gymnasium (1807) 230 Exemplare

umfafite. Der verstindnisvolle Vater unterstiitzte
diese Neigungen. Artenkenntnisse erwarb sich der
Knabe in den Vogelsammlungen von Johann
Matthidus BECHSTEIN* in Schnepfental und dem
Forstkommissar HOFMANN in  Georgenthal.
Dorfschule, Vater und Hauslehrer vermittelten
Elementarkenntnisse und fiihrten den Knaben in
seinem Wissen und entwickelten seine Fihig-
keiten so weit, daB er zu Michaelis 1800 in die
Obertertia des Gothaer Gymnasiums eintreten
konnte. Der hochintelligente Schiiler erwarb sich
Zuneigung und Vertrauen seiner Lehrer. Schon
nach 1 1/2 Jahren — andere machten’s in dreien —
konnte er in die Prima versetzt werden. Immer war
er der Klasse als bester Schiiler voran. Der
Lehrstoff, ungefihr der gleiche, wie an anderen
Gymnasien der Zeit, hob sich jedoch durch den
naturgeschichtlichen Unterricht von diesem ab.
Sicher, die gesellschaftlichen Zwinge — mag es
das Elternhaus, der kindlich fromme Glaube oder
die materielle Aussichtslosigkeit des Natur-
forscherberufes gewesen sein — driangten den jun-
gen BREHM in die Laufbahn des Geistlichen. Die
Alma mater jenensis ® bildete ihn wie Vater,
Grofivater und Urgrofvater zum Theologen. Die
Vogelsammlung verkaufte er kurz entschlossen,
um das Studium zu finanzieren, denn des kinder-
reichen, karg honorierten Vaters Wechsel konnte
sicher nicht sehr hoch gewesen sein.

Als BREuM sich Ostern 1807 in das Album
civium der Alma mater einschrieb, stand die
Jenaer Theologie® am Scheideweg von Rationalis-
mus und Idealismus. Johann Jakob GRIESBACH,
Johann GABLER und Christian Wilhelm AuGuUSTI
zierten die Theologische Fakultit. Johann Trau-
gott Leberecht DANz, damals noch Privatdozent,
gestattete Christian Ludwig, in Lichtenhain zu
predigen. Ein ganz besonderes enges, ja freund-
schaftliches Verhiltnis hegte der Student zu
Christian Erhard ScHMID, an dessen Institut er
auch unterrichtete. Interessant ist es, dal SCHMID,
der sich besondere Verdienste um die Verbreitung
der Ideen KANTS erworben hatte, 1809 den Doctor
honoris causa der Medizinischen Fakultit fiir
Leistungen auf dem Gebiete der empirischen
Psychologie, Physiologie und Anthropologie er-
hielt. Verbanden den Lehrer mit BREHM, den das
Verhalten und die Physiologie seiner gefiederten
Lieblinge interessierte, gleiche Neigungen? Schon
nach fiinf Semestern verlief} der junge Mann die
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Universitidt zu Michaelis 1809. Im folgenden Jahr
bestand er das Kandidatenexamen ,,mit Ehren® in
Gotha. Daran schliefen sich zwei gliickliche
Hauslehrerjahre in Lausnitz bei der Familie v.
STEIN an. Noch als Student begann er wieder
Vogel zu sammeln, und die Familie von STEIN
begiinstigte die Leidenschaft des Lehrers, indem
sie ihm ein Zimmer fiir die Sammlung zur Ver-
fiigung stellte. In Drackendorf bei Jena amtierte er
nur neun Monate als Pfarrer,um ab 1. Januar 1813
— nachdem er ein sehr gutes Pfarrerexamen in
Leipzig abgelegt hatte — die Wirkungsstitte seines
Lebens, Unterrenthendorf, einzunehmen. Zu die-
ser Pfarre gehorten noch Oberrenthendorf,
Helborn und Kleinebersdorf. Sicher war es
Ferdinand August WACHTER, der Ritterguts-
besitzer und Kirchenpatron in Oberrenthendorf,
der den kiinftigen Schwiegersohn nach Renthen-
dorf” holte. Unterrenthendorf bestand damals aus
nur 19 Hiausern mit 102 Einwohnern, die sich vor
allem vom Feldbau ernihrten. Im gesamten
Kirchsprengel betreute BREHM Ende des Jahres
1842 977 Personen seelsorgerisch. Héren wir ihn:
,.Die Kirche liegt, das ganze Dorf beherrschend,
auf einem Hiigel, und ist eine der schonsten
Dorfkirchen der Ephorie, 1741 eingeweiht, als im
neuen Stile erbaut, mit schoner Kanzel und herr-
schaftlicher Kapelle, hell und so gerdumig, daf die
Bewohner des ganzen Kirchspiels ... alle in ihr
Raum finden.” Das Pfarrhaus wurde 1746 erbaut
und ist ,,nach der Kirche hin von hundertjihrigen
Linden beschattet. ,,Es liegt schon* und hat von
seinen ,,verschiedenen Seiten eine verschiedene
und sehr angenehme Aussicht auf das Tal. Es bie-
tet aber im Innern weniger Bequemlichkeit dar, als
man von auflen denken sollte.” Immerhin schrieb
Christian Ludwig dieses 1843, als das Haus schon
mit Tausenden von Vogeln vollgestopft war und
drei geistig behinderte Sohne es mit der iibrigen
Familie teilten. BREHMs erste Ehe war sehr gliick-
lich. Die Frau war nicht nur eine gute Mutter der
Kinder, sondern auch eine interessierte und selb-
stindig urteilende Mitarbeiterin an ihres Gemahls
ornithologischen Forschungen. Es stand ein
Unstern iiber der Familie Christian Ludwigs ®. An
das Grab von sechs Kindern, die im Alter unter
einem halben Jahr starben, mufite der gepriifte
Mann treten; und das letzte, eine Todgeburt nahm
die Mutter mit. Der Sohn Rudolph (1816-1878)
war geistig behindert und bereitete trotz seiner
Gutmiitigkeit viel VerdruB. 1859 schrieb der
Vater: ,,Wir haben ohnehin mit ihm, da er mit
Epilepsie beladen ist und sehr gern wegliuft, die
grofite Plage und eine fortwihrende Aufsicht zu
fiihren.“’ Die Zeit der zweiten Ehe war ebenfalls

von Gram und Kummer gezeichnet. Ein Sohn
starb im Alter von knapp acht Monaten, die ein-
zige Tochter Thekla im Alter von 24 Jahren. Zwei
Sohne aus dieser Ehe, waren geistig behindert, und
Oskar, der Sohn erster Ehe, ertrank 1850 im Nil.
Und war die zweite Ehe wirklich harmonisch, wie
er zur Festpredigt, anldBlich seines goldenen
Dienstjubildums es schilderte? Leichte Zweifel
sind hier anzumelden'’. All diese Schicksals-
schlige ertrug der Pfarrer in fast kindlichem
Gottesglauben voller Ergebenheit. Nach dem
Tode seiner ersten Frau schrieb er anlidflich seiner
Verlobung mit Bertha REiz: ,,Der Herr, welcher
den schweren Schlag nach seiner unerforschlichen
Weisheit auf mich fallen lieB3, wird doch Gnade
geben, daf} die Wunden desselben nach und nach
wenigstens etwas heilen."" Dieser Glaube findet
sich in vielen seiner AuBerungen wieder, z. B.
nach einem Unfalle in Frankfurt schrieb er 1842:
,Gott sei Dank, der seine Hand tiber mich gehalten
hat, mein Leben hing an einem Faden.” Er hegte
den festen Glauben daran, ,,da3 wir die Unsrigen
in einer anderen Welt wiedersehen werden.*'? In
den Briefen an BrRucH finden wir ein Glaubens-
bekenntnis BREHMS, das sein theologisches Den-
ken in einem Brennpunkte vereinigt:

,,Doch eben lese ich, daff Sie unsere Behauptung, die
Bibel sei Gottes Wort, wenigstens indirekt angreifen.
Sie wissen, wie gern ich mit [hnen streite. Sie tun uns
sehr Unrecht, wenn Sie uns Schuld geben, wir leugneten
die Offenbarung Gottes in der Natur. Im Gegenteil hal-
ten wir diese fiir die erste und allgemeinste, und ich bin
tiberzeugt, dafl der wahre Naturforscher kein Gottes-
leugner sein kann, und daf er um so fester an die ewige
Allmacht und Weisheit glaubt, je tiefer er in die Natur
eindringt. Neben dieser Offenbarung nehmen wir eine
andere an in der Geschichte, indem diese die ewig wal-
tende Gerechtigkeit Gottes deutlich zeigt. Allein es
gehort nicht geringe Bildung des Geistes dazu, um in
diesem Buche zu lesen. Die 3. Offenbarung fiihlt der
Mensch in seiner eigenen Brust, an dem Gewissen oder
wie Paulus sagt, in den Gedanken, die einander entschul-
digen und verklagen. Die letzte Offenbarung endlich ist
die in der Bibel.“"*

BREHM erkannte, wie letztlich jeder Forscher,
dafl er Mosaiksteinchen — Stiickwerk — zur Er-
kenntnis der absoluten Wahrheit beitrug. Als
Christ aber glaubte er ,,die ganze Schépfung* erst
,.droben® zu ,,schauen®. Damit verbaute er sich
jegliche weltanschauliche Positionen. An ZANDER
schrieb er (19. Januar 1853):

,,Wohl ist es mehr, dal unser Schaffen wie unser
Wissen nichts als Stiickwerk ist, allein dieses Stiickwerk
ist auch etwas wert und warum sollen wir nicht auch an
unseren unvollkommenen Beobachtungen Freude fin-
den? Droben wird auch dieses Stiickwerk aufhéren und
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wir werden die ganze Schopfung im herrlichen Lichte
schauen.*

Wir wissen nicht, ob BREHM einer sozialen
Konzeption seiner Zeit anhing. Ereignisse seiner
Zeit verfolgte er meist nur als Chronist. Wihrend
der biirgerlichen Revolution 1848 allerdings
bezog er auch einmal einen Standpunkt, der ihn
von dem des unkritischen Berichterstatters abhebt:
,Nicht nur in Weimar war Aufstand, sondern auch
3 Stunden von hier schieen die Bauern in der
Herrschaft Oppurg dem Fiirsten von Hohenlohe
das Wild tot. Moge unter Gottes Leitung aus den
schweren Wehen dieser Zeit etwas Kliigeres her-
vorgehen als ein Lebehoch fiir den Konig von
Preuflen neben der durch ihn gemordeten Unter-
tanen! Aura popularis.”“ Doch gleich wieder er-
losch sein Interesse an allgemeinpolitischen Fra-
gen, die tiber die Grenzen des Kirchsprengels oder
gar des Landes hinausgingen, und der Untertan im
Biedermeier steckt schlieflich in Einsicht seines
gesellschaftlichen Unvermdgens den Kopf in den
Sand des Hobby. Das zeigt uns der Fortgang sei-
nes Briefes an BrucH: ,Doch genug davon.
Gerade in solchen Zeiten ist die edle Ornithologie
mit ihren heiteren und herrlichen Geschopfen dop-
pelt wichtig und notwendig.* "

Seinen Beichtkindern war er ein mitfiihlender
Seelsorger, der weit liber das normale Maf} hinaus
half und deshalb Schwierigkeiten mit den Be-
horden, ja mit den Gerichten bekam. Allerdings
war er in Unterrenthendorf nicht ganz unumstrit-
ten.

Manchmal konnte er eine Anzahl Vogelpripa-
rate verkaufen, um damit das karge Familien-
budget aufzubessern. So nahm BREHM mehrmals
fiir umfangreiche Posten von Vogeln und Eiern in
den vierziger Jahren viele Hunderte von Gulden
aus Coburg" ein. Wir wissen nicht, ob er als
Vermittler auftrat und Provisionen erhielt oder aus
seinen eigenen Bestinden verkaufte. 1862 mahnte
er vom Gothaer Museum 33 Taler ,.fiir die {iber-
sandten Vogel“ an, da er ,,sehr notwendig Geld
brauchte.“'® Also der Handel mit Vogelpriparaten
warf hin und wieder etwas ab. Jedoch, soviel ist
gewilB, grofle Spriinge konnte er sich nicht erlau-
ben. Biicher waren kaum erschwingbar, ja nicht
einmal die wichtigste Fachliteratur besaf} er. Aus
allen Himmelsrichtungen borgte er sich ornitholo-
gische Werke zusammen oder erbettelte Abschrif-
ten daraus. Seine gesamte armselige Bibliothek
wurde nach seinem Tode mit 25 Talern " bewertet.
Solche Sitze wie der an v. HOMEYER, die schlag-
lichtartig die materielle Lage der Familie beleuch-
tet, finden wir ofters in BREHMs Briefen: ,,Seien
Sie iiberzeugt, wenn ich reisen kdnnte — meine

Zeit und Geldverhiltnisse lassen es nicht zu —
wiirde ich gewil zu ihnen kommen.* * Zu Geduld
und nochmals Geduld, dazu waren die BREHMS mit
den drei geistig behinderten Sohnen verurteilt.
Aber als ausdauernder Verhaltensforscher und
Beobachter seiner gefiederten Freunde, in seiner
schier unendlichen Menschenliebe war Christian
Ludwig dazu pridestiniert.

Natiirlich ging es nicht ohne Konflikte ” ab. Bei
manchen Dorfbewohnern stieen die Séhne auf
Unverstindnis und Mif3fallen. Sie richteten kleine
Schiden an, die im Pfarrhause manch Arger und
Verdruf3 bereiteten. Sicher waren es auch die
Kinder, die die Feindschaft der groben und unge-
hobelten BLUMENTRITTs — die iiber zwei Genera-
tionen hinweg andauerte — provozierten. Dall im
Laufe der Zeit sein Ansehen als Seelsorger bei den
mehr oder weniger verstiandnislosen und ungebil-
deten Bauern litt, diirfte nicht ganz von der Hand
zu weisen sein. Schrieb er doch selbst durch seinen
Advokaten, die BLUMENTRITTS ,,haben von jeher in
der Gemeinde gegen mich konspiriert und meist
ithnen habe ich es zuzuschreiben, dafl meine Stel-
lung gerade in Unterrenthendorf am Wenigsten
einflufreich unter allen zu meiner Parochie
gehorigen Dorfern ist. Die groBen Sorgen der
BREHMs mit ihren behinderten Sthnen treten uns
sehr plastisch aus den Akten in folgendem Falle,
der in gebotener Kiirze geschildert werden soll,
entgegen. Arthur, damals neunzehnjihrig, stahl im
Dezember 1858 und im Januar 1859 fiinf Ginse,
die ,,sdmmtlich mit abgeschnittenen Kopfen ...
auch mit aufgeschnittenen Leibern nach Heraus-
reiBung des Fettes und der Eingeweide an ver-
schiedenen Stellen der Flur Unterrenthendorf auf-
gefunden worden.” Vielleicht wollte er es dem
Vater im Priparieren nachtun? Er mufite fiir meh-
rere Tage in Untersuchungshaft. Natiirlich kam
dabei manches andere mit hoch, was der Vater
sicher kraft seines Einflusses als Geistlicher bisher
unterdriickt hatte. Arthur wurde als sehr ungezo-
gen geschildert, der die Dorfbewohner beschimpfe
und schlecht mache. Aber die wenig verstindnis-
vollen Leute reizten den ungliicklichen Sohn bis
zur Weiiglut, ergotzten sich an seinen Wutan-
féllen und verpriigelten ihn schlieBlich. Passierte
etwas im Dorf, man hatte beispielsweise dem
Schullehrer zwei Stiick Leinewand von der
Bleiche gestohlen, dann, so schlof der Gendarm
HAUBENREISER messerscharf, war es Arthur, und
der Vater mufite mit groBer Miihe den behinderten
Sohn entlasten. Bei diesem machten sich sexuelle
Regungen bemerkbar, ,.er hat fast jede Frau im
Dorf angetastet und ihr Antrige gemacht, ja er hat
sogar versucht, sich tiber Kinder, einmal iiber ein
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Kind von 5 Jahren herzumachen.” Obwohl Vater
BREHM dieses Verhalten bestrittt, diirften die An-
schuldigungen nicht ganz von der Hand zu weisen
sein. Auch der Gerichtsarzt sprach davon. Sei es
wie es wolle, die Sache brachte dem Renthen-
dorfer Pfarrer einen Verdruf mehr. Sie wurde
zwar angesichts der Unzurechnungsfahigkeit Ar-
thurs niedergeschlagen. Jedoch der Dorfklatsch
erhielt neue Nahrung. Obwohl das Verfahren also
ad acta gelegt war, versuchte sich der Pfarrer mit
Hilfe eines Advokaten im Nachhinein zu verteidi-
gen. Einige AuBerungen BREHMs sind seiner nicht
wiirdig. Er diskriminiert zwei Dorfbewohnerin-
nen, um den Sohn zu entlasten, als ,.friiher bereits
auBerehelich schwanger gewesen.” Oder (ber ein
kleines Middchen, das in den Streit um Arthur hin-
eingezogen wurde: ,,Die flinfjahrige Hulda ist aber
in der Tat ein ebenso unerhort gescheites, als all-
seitig mit dem Leben vertrautes und sittlich ver-
dorbenes Kind.* Er disqualifiziert es gar noch als
»in gemeine Liebeshindel tief eingeweihtes
Kind.* In einem Fall tiberschritt BREHM nicht nur
die Regeln des Anstandes, sondern auch die Be-
rufsgesetze des Seelsorgers, er brach das Beicht-
geheimnis. Uber des Gutsbesitzers MULLER Ver-
hiltnis zu seiner Frau schrieb der Geistliche:
»Schon vor der Verheiratung mit seiner jetzigen
Frau hatte er so schamlose, nicht wohl nachzuer-
zdhlende Dinge von dieser erzihlt, so daf dieselbe
zu mir kam und sich bitter dariiber beschwerte.*
Die ebenfalls geistig behinderten Sohne Edgar und
Arthur waren sehr schwierig in ihrem Verhalten.
Arthur wurde vom Amtsarzt 1864 von ,,etwas cho-
lerischen Temperamentes“* geschildert. BREHMs
Witwe schrieb 1868, daB sie ,,auler Stande* sei,
den behinderten S6hnen ,,gehdrig entgegen zu tre-
ten.“?" Und sicher hatte auch Christian Ludwig
seine Disziplinschwierigkeiten im Hause mit
ithnen. Nun starb 1857 auch die Tochter Thekla,
die er bis zu seinem Lebensende tief betrauerte.
Christian Ludwig befand sich also vielfach, um
mit Karl JASPERS zu sprechen, in Grenzsituationen
des Lebens, in hochbelasteten Daseinsperioden.
Kummer und Arger nicht nur im familiiren
Bereich und in der unmittelbaren Umwelt prégten
seine Personlichkeit bis in tiefe Schichten mit,
sondern auch die MiBachtung seines Forschens
traf ihn schwer. Solche Hohepunkte wie z. B. die
Ehrenpromotion waren in seinem Leben selten. In
den Zeilen an v. HOMEYER (10. Februar 1858)
spiegelt sich BREHMs psychische Verfassung
wider: ,,Die ganze alte Garde der Ornithologen,
mich, den Ungliicklichsten unter ihnen, ausge-
nommen, hat die Sichel des Todes gemiht.*“*> Am
22. Juli 1858 schrieb er: ,,Der Tod unser guten

Thekla wird nicht verschmerzt; dazu kommen
Sorgen und VerdrieBlichkeiten aller Art, dal
einem wirklich das Leben verleidet wird.“* Ja,
auch Reinhold der Arzt, bereitete dem Vater
Kummer. Er kaufte in Weida nahe Renthendorf,
fiir tiber 75 Taler Biicher, ging nach Spanien und
zahlte mehrere Jahre nicht.* Um einen Skandal zu
verhindern, lie} sich Christian Ludwig zum Ab-
wesenheitsvormund bestellen. Dies wurde im
Sachsen-Altenburgischen Amts- und Nach-
richtenblatt auf einer Seite mit dem Steckbrief
nach einem fliichtigen Verbrecher bekannt ge-
macht.”

Und wenn wir BREHM aus seiner Umwelt und
Entwicklung heraus begreifen wollen, dann emp-
finden wir, daf3 die Lebenssituation seit dem Tode
seines ersten Kindes mehr und mehr von der
Durchschnittsfamilie der damaligen Zeit abwich,
die leidvollen Spannungszustinde wuchsen und
vielleicht schier unertrdglich wurden. Hier mag
ihm die Wissenschaft einen Halt gegeben haben,
und sicher hat ihm der Glaube eine leuchtende
Zuversicht geboten.

Aber BREHM erwies sich als auBerordentlich
ehrgeizig und nach Anerkennung heischend. An
BRuCH schrieb er am 26. Dez. 1839: ,,Hitten Sie,
als Direktor der Rheinischen Naturf. Gesellschaft
es so gemacht, wie die Vorsteher der moldaui-
schen, d. h. mich als Mitglied aufgenommen: dann
sollten Sie ldngst ein ellenlanges Dankschreiben
bekommen ... haben.“* Der Mainzer Natur-
forscher verstand den Wink mit dem Zaunspfahl,
und im August des folgenden Jahres hielt der
Vogelpastor die Mitgliedsurkunde in den Hiinden.
1858 erhielt ZANDER den Ehrendoktor der Uni-
versitidt Rostock. Wir fiihlen regelrecht den Neid
heraus, mit dem BREHM den wesentlich jiingeren
Kollegen gratulierte: ,Zu Deinem ehrenvollen
Doktordiplom meinen herzlichen Gliickwunsch;
wire ich in Rostock gewesen: hitte man mir wohl
auch eins zugesandt. Du konntest mich noch
nachtriglich der Philosophischen Fakultit vor-
schlagen; es wiirde mir Freude machen, von ihr
eines honoris causa zu erhalten. Das jedoch sub
rosa.”“ Inzwischen verlieh die Medizinische
Fakultit der Jenaer Universitit BREHM den Ehren-
doktor (17. 8. 58). Aber das geniigte nicht. Als er
sich fiir ZANDERs Gliickwiinsche bedankte, meinte
er: ,,Wenn die Philosophische Fakultdt in Rostock
den edeln Entschluf} gefa3t hat, mich zum Dr. phi-
losophiae zu ernennen, so kann sie das immer
noch, denn ich bin in Jena zum Dr. medicinae
ernannt worden. Laf3 die Herren wissen, daf3 mich
ein Diplom von einer so entfernten Universitit
sehr erfreuen wiirde.“?” Welcher Gelehrte strebt
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nicht nach Anerkennung, und BREHM, der weitaus
mehr Widersacher hatte als auf Zustimmung rech-
nen konnte, stand damals am Ende seines
Schaffens und Lebens.

BREHM war mit ganzer Seele Ornithologe.
Anton GOERING, der Tiermaler und Forschungs-
reisende, schildert uns plastisch die ,,unbeschreib-
liche Begeisterung®™ des Vogelpastors, die auch
sofort auf den damals noch 17jidhrigen Jiingling
tiberprang.”® Aus dieser Begeisterung heraus for-
muliert er einen Erkenntnisoptimismus, der auch
fiir uns Heutige noch Vorbild sein kann: ,,Wir lie-
ben liberhaupt in der Wissenschaft so wenig als im
Leben das Stationire. Stillstehen gibt es nicht, wer
nicht vorwirts schreitet, geht riickwirts.“?
Christian Ludwig wuf3te um das Problematische
seiner Artdiagnosen, stellte er doch im Vorfeld
eines Paradigmenwechsels in der Biologie das
Tradierte, nimlich den Linnéschen Artbegriff teil-
weise infrage, ohne allerdings bis ,,zu den Miittern
hinabzusteigen.” Er lie} jede andere Meinung gel-
ten. Stellvertretend fiir viele derartige AuBerungen
unseres Altmeisters sei folgendes aus einem
Aufsatz von ihm zitiert:

,.Der Streit iiber Brehms neue Vogelarten wird, wie zu
erwarten war, mit grofer Lebhaftigkeit fortgesetzt,
Minner wie Bruch, welcher vor kurzem in diesen
Blittern einen sehr lesenswerten, auf herrliche Beobach-
tungen gegriindeten Aufsatz mitgeteilt hat, sind echte
Kampfer, und mir, auch da, wo sie gegen mich sprechen,
hochst willkommen. Er und der leider viel zu friih ver-
storbene Faber sprechen nicht ins Blaue hinein, sondern
nach angestellten griindlichen Untersuchungen, finden
dhnliche Ergebnisse wie ich, und unterscheiden sich von
mir eigentlich mehr in den Worten. Der Hauptstreit mit
Thnen dreht sich mehr um das Wort Art, Spezies —als um
die Sache selbst.*

Er kniipfte immer wieder Freundschaften und
sie zerbrachen, zumindest von BREHMs Seite her,
nicht an Sachfragen. Ja, BREHM, der von aller Welt
ob seiner Artspalterei bekimpft wurde, war es, der
in vielen Fillen aus diesem Grunde versiegenden
Briefwechsel neue Impulse zu verleihen suchte.
Seine Toleranz endete nur bei solchen Ténen wie
sie ein GLOGER ihm gegeniiber von sich gab. Bei
BREHM zihlten nur Tatsachen und Beobachtun-
gen. Mit wahrem missionarischem Eifer und
Konsequenz verteidigte er seine Subspezies. Wir
konnen jetzt nicht die BREHMschen Vorstellungen
tiber Spezies und Subspezies analysieren, es
wiirde unser Thema sprengen. Soviel sei nur
gesagt: Er beruft sich zum Beweise seiner Vorstel-
lungen immer wieder auf seine ,,mit Eifer* zusam-
mengetragene Vogelsammlung. Ganze Serien
»gepaarter Paare®, an denen BREHM seinen For-
scherblick {ibt, der ,,nicht errungen® werden kann,

sondern angeboren ist™, lassen ihn feinste Unter-
schiede finden. Mit unendlicher Geduld beobach-
tet er das ,,Betragen* seiner gefiederten Lieblinge.
Manche seiner Verhaltensschilderungen weisen
BREHM nicht nur als genialen Beobachter, sondern
auch als begabten Stilisten™ aus. Und letztlich
zieht sich der Pfarrer BREHM seine Subspezies ver-
teidigend, in die fiir die Wissenschaft uneinnehm-
bare Zitadelle des Glaubens zuriick, indem er
postuliert, seine Formen seien ,,von Anbeginn aus
Gottes unbegreiflicher Schopferkraft hervorge-
gangen® und ,,bleiben ... wie sie sind.”** BREHM
war also ein kontemplativer Charakter, der die
Dinge beschrieb, wie diese ihm entgegentraten.
Ein theoretisches Konzept konnen wir nur andeu-
tungsweise erfassen. Meist miissen wir es selbst
aus den manchmal widerspriichlichen Einzel-
heiten herausarbeiten. Vielfach aber ging er sorg-
los voran. Ernst HARTERT, der wohl wie kein ande-
rer die Arbeiten des Vogelpastors kannte und sie
mit der Sammlung verglich, mufite feststellen,
,BREHM idnderte seine Namen oft, teils nach
Belieben, teils aus VergeBlichkeit.“* Das ist
natiirlich eine harte Kritik. Pafit dazu NAUMANNS
Auﬁerung an LICHTENSTEIN? ,.Schade, dal} der
Mann so wenig ornithologische Biicher kennt und
kein einziges bei seinen Beschreibungen an-
fithrt.*

Christian Ludwig BREHM hat unter aufler-
ordentlich dornigen Verhiltnissen im Weinberg
der Vogelkunde gegraben; tiefer als manch’ ande-
rer Zeitgenosse. Doch trotz aller Miihsal fand er
den Schatz nicht. Seine Grabspuren aber sind bis
in unsere Zeit fruchtbar noch und aus manchen tra-
gen wir erst in neuerer Zeit die Ernte ein.

Zusammenfassung

Verfasser versucht eine knappe Skizze des sozialen
Milieus, in dem BREHM lebte, nachzuzeichnen und schil-
dert Charakterziige BREHMs, die z. T. wenig oder nicht
bekannt sind.

Summary

Christian Ludwig BREHM's personality and social envi-
roment — a first approach. The present paper describes
the social enviroment of BREHM and describes little
known personal traits of this important ornithologist.
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Conrad Jacob TEMMINCK, (1778-1857) vermdgender
Kaufmann, der ab 1800 nur noch der Ornithologie
lebte. Sein Manuel d’ Ornithologie (1815) ist nach
STRESEMANN ,das erste griindliche Handbuch der
europdischen Ornithologie®. Griinder des Rijks Mu-
seum vaan Natuurlijke Historie zu Leiden.

BREHM, Ch. L. (1842), S. 969.

BucHDA, G. (1953/54), S. 459.

J. M. BECHSTEIN, (1757-1822), der ,,Vater der Natur-
geschichte®.

Uber die Angehorigen der Familie BREHM an der
Universitit Jena siche BUCHDA (1965).

Die Theol. Fakultit zu BREHMs Studienzeit schildert
HEuss1 (1954).

Ch. L. BReHM schildert sein Kirchsprengel in: SACHSE
(1840 ff.), 17. Lfg., S. 83 ff. Wiederabdruck 1928:
Unsere Heimat — Neustidter Kreisbote.

Uber die genealogischen Verhiltnisse siehe die aus-
gezeichnete, exakte Arbeit W. HUSCHKE (1969).

Siehe Staatsarchiv Weimar, Auflenstelle Altenburg
(fortan StW-A) Gerichtsamt Roda Nr. 159.

BrEHM (1862), S. 9. An anderer Stelle werde ich
etwas ausfiihrlicher darauf zuriickkommen.
NIETHAMMER (1966), S. 90.

2 aa. 0,S.101.

a.a.0.,S.96f.

a.a.0.,, S. 125.

BAEGE (1967),S.75.

a.a.0.,S.109.

StAW-A. AG-Roda Abt. ITI C1 C. 12(c). LocE 75, Nr.
58, siche Bl. 34 f. u. Bl. 37.

v. HOMEYER (1881), S. 87.

StA.W.-A. Gerichtsamt RodaNr. 159.

StA.W.-A. AG. Roda Rep. III CI G Abt. 12(c) Loc.
75,Nr. 59, Bl. 2f.

a.a.0.,Bl. 17.

v. HOMEYER (1881), S. 87.

a.a.0.,S.90.

StA.W.-A. AG Roda Rep. III CI. G Abt. 12(c) Loc, E,
30, Nr. 47.

* Herzogl. Sachsen-Altenburgisches Amts- und Nach-

richtenblatt Nr. 116, (15. Sept. 1860).

NIETHAMMER, G. (1966), S. 92.

Nachlall ZANDERS

GOERING, A. (1896), S. 107.

BREHM (1847), S. 976.

BREHM (1826), Sp. 191.

Ja, BREHM Kkritisierte vielfach in seinen Rezensionen
den sprachlichen Ausdruck der Autoren. So mufite
sich THIENEMANN den Mahnruf: ,,Das ist kein richti-
ges Deutsch” (CH. L. BREnM 1847/48, S. 735) gefal-
len lassen. An anderer Stelle glaubte der Vogelpastor
den gleichen Autor auf eine ,,NachliBigkeit im Stile
aufmerksam machen zu miissen® (a.a.0. 7 (1847/48),
S. 380 ff., siehe S. 380).

> BREHM (1853),S. 17 f.

HARTERT (1904), S. 36.
STRESEMANN & THOMSON (1954), S. 12.
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