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Nachrichten.

Biographische Nachricht
iiber

€arl Friedrich Bruch, Dr. philos.

grossh. hess. Notar und 1. Director der rheinischen nawrforschenden Gesellschaft
zu Mainz, Milglied vieler gelelirien Gesellschafien und Vereine.

(Nach Mittheilungen der binterblichenon Angehdrigen und Ereunde des Verstorbenen zusammengestells
vom Herausgeber.)

Carl Friedrich Bruch, geboren den 11. Miirz 1789 zu Zwei-
briicken in der bairischen Pfalz, war der Sohn des dortigen Apothekers
Johann Christian Bruch und der jiingere Bruder des bekannten Botani-
kers und Mitverfassers der Bryologia europaea, Dr. Philipp Bruch daselbst.
Der schon durch mehrere Generationen bethitigte naturwissenschafiliche
Familienzug fithrte auch ihn frihe zu selbsistindigen Bestrebungen, die
von der ersten Knabenzeit an durch sein ganzes Leben, neben einer
vielseiligen und anstrengenden amilichen Wirksamkeit, keinen Augen-
blick aufgehort haben, seine volle Liebe in Anspruch zn nehmen. Fir
die Wahl seines engeren Berufs war der frithe Verlust seines Vaters
bestimmend, der es ihm unméglich machte, eine Universilit zu besuchen
und auf einen bald moglichen Broderwerb hinwies. So kam es, dass
er nach dem Ausiritt aus dem Lyceum zu Mainz, (der damaligen Haupt-
stadt des Depariements vom Donnersberg, zu welchem auch Zweibriicken
gehorte) eine Gehiilfenstelle bei einem Notar annahm und die im Ly-
ceum begonnenen naturwissenschaftlichen Studien, welche ihm dort
wiederholte Auszeichnungen eingetragen hatten, nur privatim fortsetzen
konnte. Er erlangte jedoch eine selbststindige Existenz, als ihm nach
der zweiten Einnahme von Mainz durch die Alliirten im Jahre 1814
von der vereinigten Osterreichisch - preussischen Landesadministration,
durch Dekret vom 19. April 1815, ein offentliches Notariat in Mainz
iihertragen wurde, welche Stelle er dann ununterbrochen bis zu seinem
freiwilligen Riicktritte im Jahre 1855 bekleidet hat.

Yon dem Vertrauen und der allgemeinen Achtung, welche er sich
wihrend seiner vierzigjihrigen Dienstzeit erwarb, geben die Ehrensimter
Zeugniss, die ihm ausserdem nach und nach von seinen Collegen und
Mithiirgern, so wie von der Staatsregierung iibertragen wurden. In den
langen Friedenszeiten, welche der Besitzergreifung des Grossh. Hess.
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Landestheils auf dem linken Rheinufer am 8. Juli 1816 gefolgt sind,
war Bruch nicht nur zu wiederholten malen unter den Wahlminnern
seines niiheren und weiteren Vaterlandes, sondern es ist auch wihrend
dieser Zeit in seiner nunmehrigen Vaterstadt kaum ein gemeinniitziges
oder monumentales Werk erstanden, an welchem er nicht als lang-
jihriges Mitglied des Stadivorstandes und der verschiedenartigsten Ver—
eine thilig mitgewirkt hiite. Wir erwihnen hier nur als allgemeiner
bekannte Thatsachen der Entsiehung der evangelischen Kirchengemeinde
in Mainz, der neuen Casinogesellschaft und des Vereins fiir Kunst und
Literatur, sowie ferner die Errichiung des neuen Theaters, des Guten-
bergmonumentes und die vierte Sicularfeier der Erfindung der Buch-
druckerkunst im Jahre 1837. Von Seiten der Staaisbehorde wurde er
im Jahre 1838 zum Mitglied der Priifungskommission fiir das Justizfach
in Rheinhessen und im folgenden Jahre auch des Rekrutirungsrathes
ernannt. :

Nur darch eine ungewohnliche Arbeitskraft und Hingebung konnte
es Bruch méglich werden, neben so zahlreichen und anstrengenden Be-
rufsgeschiften eine ornithologische Sammlung anzulegen, welche nach
dem Zeugniss von Kennern schon gegen Ende der zwanziger Jahre fir
europiische Vogel, die er simmilich eigenhiindig ausgestopft hatte, voll-
stindig war. Die meisten Arten besass er sogar in den verschieden-
sten Abweichungen des Alters und Klimas, welche letztere nament-
lich stets seine Aufmerksamkeit erregten. Daneben fihrte Bruch eine
ausgebreitete ornithologische Correspondenz, schrieb zahlreiche Aufsitze
in Okens Isis und gewann seiner Lieblingswissenschaft durch glicklich
gewihlte Voririge und Demousiralionen Anerkennung in den wissen-
schafllichen Kreisen seiner Vaterstadt. Vorzugsweise seinen Besire-
bungen und denen der Dr. Dr. Groser und Gergens verdankt die noch be~
stehende rheinische naturforschende Gesellschaft zu Mainz, deren reich-
haitige Sammlungen Bruch als erster Director wesentlich geschaffen hat,
im Jahre 1834 ihre Griindung. Was hier nicht planlos, sondern nach
Maassgabe der Mittel in wenigen Jahren mit Umsicht geleisiet wurde,
ist von kompetenten Richtern, namentlich bei Gelegenheit der zwan-
zigsten Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzie zu Mainz im
Jahire 1842, sehr anerkennend ausgesprochen worden®). Der Stadi-
vorstand haite zu deren Behuf mit bedeutendem Kostenanfwand das
bisher zn mercantilischen Zwecken verwendete ehemalige churfirstiiche
Schloss neu herstellen und zur Aufnahme sammtlicher stddtischer Samm-

*) 8. Isis 1844, Heft 4.
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lungen, so wie der Sammlungen der rheinischen naturforschenden Geseil~
schaft, in- Stand seizen lassen; und die :Versammlung -selbst konnte
durch die Zahl und die Namen der Theilnehmer als eine -der gelungen-
sten betrachtet werden.. Die gesammte Bevolkerung - nahm daran den
wirmsien Antheil. Bruch als zweiter Geschifisfibrer der Versammlung
und gleichzeitiges Mitglied des Stadtvorstandes hatte das Seinige zu dem
Erfelge beigetragen, |

Ein-so glicklich und erfolgreich gefiihrtes Leben sollte leider nicht
lange auf seinem Hohepunkte :verweilen.. Ein Schlaganfall,. die unbe-
sirittene” Folge zu grosser Anstrengungen .in. seinem -engeren Berufe,
der ibn.im Jahre 1844 nach:kaum vollendetem 55. Lebensjabre fraf,
lshmte zwar nicht seinen Eifer, noch auch seine Thiligkeit, zwang: ihn
aber, sich mit zunehmender Schwiche und Unbehiilflichkeit nach und
nach von allen 6ffentlichen Geschiiften und Ehrendmtiern zuriickzuziehen.
Doch hat er sein. Notariat noch volle 12 Jahre nach jenem Unfall ver-
waltel und die meisten schriftlichen Arbeiten. und Correspondenzen,
nachdem er mit der linken Hand schreiben gelernt, selbst gefiihrt,

Am schwersten fiel ihm die Uebergabe der geliebten Sammlungen,
obgleich-‘er den ersten Schritt dazu:that, als. noch Niemand daran dachte.
Einen Ersalz fand Bruch nur. in :der Verfolgung speciellerer Studien,
die ihn viele Jahre beschifiigt halten und als deren Frucht.in dieser
Zeitschrift die monographischen Arbeiten iber die Gattung Larus Lin.
erschienen- sind,  wobei er .durch die freundlichen Mittheilungen zahl-
reicher Fachgenossen; insbesondere aber der Museen zu Berlin und
Paris,  sowie durch die Sammlung der rheinischen naturforschenden Ge-
sellschaft zu Mainz, welche in dieser Gattung schwerlich ihres gleichen
haben diirfte, unterstiitzi wurde. Mancherlei schmerzliche Erfahrungen,
die Begleiter des Alters, das Dahinsterben von Freunden und Fach-
genossen, der Verlust der irefflichen Gaitin, ja selbst die farchibare
Explosion vom 18. November 1857, von der auch das Bruch’sche Haus
in Mainz hart betroffen und er personlich gefihrdet:wurde, erschiitter-
ten ihn wohl tief, vermochten aber nicht, seine Lieblingsneigungen zu
ersticken, die ihm in allen Zeiten trostend und erfrischend zur. Seite
gestanden. Je mehr ‘er sich nach Aussen abschioss und abgeschlossen
sah, desto inniger und ausschliesslicher schloss er sich an das Studium
-der Natur, das ihn buchstiblich bis auf sein Sterbebett begleitete. Er
starb in Folge eines Grippeanfalles, nach einem Krankenlager von we-
nigen Tagen, am 21. December 1857 im Kreise der Seinigen, — von
Niemandem befeindet, von Vielen bedauert, von Allen geachtet!
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Bruch wird von solchen, die ihn in fritheren Zeiten gekannt haben,
als theilnehmender Freund und liebenswiirdiger Gesellschafter geschildert,
obgleich seine Slimmung unter dem Einfluss einer reizbaren Constitution
leicht durch #ussere Veranlassungen getriibt wurde. ,Sie, der nicht
immer ganz gesunde und nicht immer heitere Mann® und ein andermal
Hlaunig, witzig, tadelnd und gut, wie ich Sie so gerne habe,“ nennt ihn
sein vieljahriger Freund Brehm, ,gemiithlich, humoristisch® ein Anderer
in seinen Briefen aus jener Zeit. Erst in spiteren Jahren, namentlich
seit dem unseligen Schlaganfall, gewann eine diistere Stimmung die Ober—
hand, ohne dass er sich in seiner gewohnten Thitigkeit dadurch hitte
unterbrechen lassen. Auf seine amtliche Thatigkeit ist, wie auf seinen
Privatcharacter, nie der leiseste Tadel gefallen. Er genoss ein unbe-
grinztes Vertrauen, nicht bloss bei nahestehenden Freunden, deren An-
gelegenheit er in der uneigenniitzigsten Weise verwaltete, sondern nach
allen Seiten und in allen Dingen. Nur diesem Vertrauen in seine Ge-
wissenhaftigkeit und der Leichtigheit, mit der er arbeilele und jeder
neuen Aufgabe gerecht zu werden verstand, verdankie Bruch eine Lauf-
bahn, die ihn von dem unscheinbarsten Anfange zu einer sehr ehren-
vollen und in mehrfacher Hinsicht hervorragenden Stellung unter seinen
Mithiirgern gefiihrt hat. Es war ihm keineswegs gegeben, sich Bahn
zu brechen, wo ihm freiwillige Anerkennung versagt wurde, und Nie-
mand hat sich weniger, als er, um #ussere Auszeichnungen beworben.
Schon seine vielseilige Amis— und Berufsthitigheit, obgleich sie ihn in
zahlreiche und wichtige Berithrungen brachte, wiirde ihm ein Gesell-
schafisleben im gewohnlichen Sinne nicht gestattet haben; auch wenn
ihn nicht eine angeborne Scheu von allen offentlichen Demonstrationen
fern gehalten hitte. Sein innerstes Wesen war Humanitdt und Libera-
litit, aber wie er im Leben keiner sogenannten Parthei weder in kirch~
lichen noch in politischen Dingen angehérie, suchte er auch die Ver—
wirklichung des Humanismus picht auf susserem Wege. mit kimnstlichen
Mitteln, sondern als #chter Naturforscher, der den Griinden der Er-
scheinung nachgeht und ihre natiirliche Entwicklung voraussieht, auf dem
unscheinbareren, aber sicheren Wege der allgemeinen Bildung, die ihm
stets als letztes Ziel vorschwebte und fiir welche er auch in seinem
Kreise nach seinen Kriften redlich gewirkt hat. Nichts konnte ihn so
sehr bis zur Leidenschafilichkeit erregen, als lignerisches Wesen, ge~
schraubte Unnatur und Grossthuerei; Nichts war ihm mehr zuwider, als
lirmende Robheit und Unmissighkeil. Einer der hervorstechendsten Cha—
racterziige war seine Anhiinglichkeit an Familienbande und Familienfeste,
inshesondere die Liebe zu seinen Kindern, fiir deren Ausbildung er
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dreifach opferte, was ihm selbst in der Jugend versagt war. Er hatte
buchstiblich keinen Feind und keinen Neider, obgleich seine dusseren
Verhiltnisse, die blos die Ergebnisse seiner angestrengten Thitigkeit
waren, fiir giinstige galten. Selbst seine oft allzugrosse Empfindlichkeit
und Delikatesse in Geschiftsangelegenheiten, obgleich sie den Verkehr
mit ihm erschwerle, vermehrie nur das allgemeine Vertrauen. So kann
man in Wahrheit von ihm sagen, dass er das seltene Gliick gehabt,
irotz schwerer Priifungen alle seine Lebenszwecke erfillt zu sehen und,
indem er stets sich selber opferte, alle Umgebenden von ihm befriedigt
und von jeder Seite seiner Thiligkeit eine ehrenvolle Spur zu hinter-
lassen.

Von Bruchs schrifistellerischer Thitigkeit zeugen folgende Schriften
und Aufsitze:

1. Amtlicher Bericht iiber die 20. Versammlung deutscher Natur-
forscher und Aerzte zu Mainz im September 1842. Herausgegeben von
den Geschiftsfuhrern, Med. Rath Dr. Groser und Notar Bruch. Mit 2
Steindrucktafeln. Mainz. 1843. 4.

2. Verzeichniss der in dem ehemaligen Kurfiirstlichen Schiosse zu
Mainz aufgesteliten Sammlungen der rheinischen naturf. Gesellschaft.
Erste Abtheilung. Siugethiere und deren Scelette. Mainz 1843. 4.

3. Zoologische Bemerkungen (itber Miuse und Falken). Isis von
Oken. 1824. S. 674.

4. Ornithologische Bemerkungen (Haare im Kukuksmagen u. a.).
Ebenda 1825. §. 577.

5. Ornithologische Beitriige (besonders iiber Subspecies). Ebenda
.1828. 8. 718.

6. Ueber einige Artkennzeichen der YVogel (Zahl der Steuerfedern,
Linge der Schwungfedern u a.). - Ebenda 1829. S. 630.

7. Beitrag zur Beschreibung des Geieradlers (Farbe der Iris).
Ebenda 1831. 8. 401, .

8. Einige Bemerkungen iiber Aufblihen und Verwelken, Entstehen
und Verschwinden in der Natur. Ebenda 1843. 8. 425.

9. Monographische Uebersicht der Gattung Larus Lin. Journal
fir Ornithologie. 1. S. 46.

10, Vermischies iber Vogel in der Umgegend von Mainz. Bd.IL
S. 276.

11. Revision der Gattung Lerus. Ebenda Bd. IIL. S. 273. (Her-

orgerufen durch die Bemerkungen vom Prinzen Bonaparte im Magazin

Zoologie. 1854. Nr. 11.)
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Yon wissenschaftlichen Vortrigen, die Bruch zu verschiedenen
Leiten gehalten, enthilt das Vereinsblatt des Vereins fiir Kunst und Lite-
ratur zu Mainz, dessen vieljilriges Vorstandsmitglied und Prisident (im
Jahre 1834) Bruch war, folgende Ausziige und vollstindige Abdriicke:

12. Am 26. August 1825, Ueber die Eidertauchente.

13. Am 18. Jan. 1826. Ueber Ornithologie, (insbesondere iiber
ihre isthetische Bedeutung).

14. Am 20. Febr. 1826. Ueber die Singwerkzeuge der Vagel
mit Vorweisung von Priparaten.

15. Am 29. Jan. 1827. Ueber das Einhorn und die Einhornsage
(historisch und kritisch, vollstindiger Abdruck).

16. Am 7. Dez. 1827. Ueber die Naturgeschichte, besonders die
Verwandlung des Frosches.

17. Am 11. Jan. 1828. Ueber nordische Seevigel.

18. Am 19. Dez. 1828. Ueber fossile Knochen, die bei Nier-
stein im Rhein, gefunden wurden.

19. Am 11. Dez. 1829. Bericht iiber die Naturforscherversamm-
lung in Heidelberg.

20. Am 5. Nov. 1830. Ueber die Entwicklungsgeschichte der
Thierwelt und die neueren naturphilosophischen Theorien dariiber.

Ausserdem finden sich in seinem Nachlasse die Concepte von fol-
genden ungedruckten Voririgen, die er in den Versammlungen und bei
den Stiftungsfesten der rheinischen naturf. Gesellschaft gehalten hat.

21. Ueber die Wanderungen der Thiere.

22. Ueber die Wohnungen der Thiere.

©23. Ueber die Hausthiere.

24. Ueber den Begriff und die Entwicklung der Nalurgeschichte
und der Zoologie insbesondere.

25. Classification der Siugethiere.

26. Classification der .Vogel.

27. Ueber die Raubthiere.

28. Ueber die bei uns gebriuchlichen und angeordneten Verfol-
gungen mancher als schidlich bezeichneten Thiere.

29. Ueber den Kranich.

30. Ueber den Kukuk.

31. Ueber die erloschenen und erléscheaden Thiere, veranlas:
durch die Entdeckung eines Fossilienlagers zu Weichenau bei Mair
im Jabre 1840.




