Beruhmte Ehrenmitglieder unseres Vereins

Zwischen Feuer und Wasser: Der Geologe Leopold von Buch

Im Jahr 2006 veréffentlichte unser Vor-
sitzender in den Mitteilungen 55 einen Ar-
tikel Giber Joachim Barrande, einen franzo-
sischen Geologen, Paldontologen und In-
genieur, der 1881 von unserem Verein zum
Ehrenmitglied ernannt wurde. Schon we-
sentlich frither, ndmlich im Jahr 1850, wur-
de der Geognost Leopold von Buch Ehren-
mitglied des Nassauischen Vereins fiir Na-
turkunde. Thm ist der nachfolgende Artikel
unseres Mitglieds Dr. Thomas Keller aus
geologischer Sicht gewidmet. Es ist geplant,
in kiirzeren Abstinden als bisher berithmte
Ehrenmitglieder unseres Vereins in den
Mitteilungen vorzustellen (BT).

le: http://portrait.kaar.at/Deutschsprachige
Teil 3/image 43.html

Der Zeit des politischen Umbruchs im
Gefolge der Franzdsischen Revolution am
Ende des 18. Jhs. entspricht — keineswegs
ganz zufillig — eine Umwélzung in den An-
sichten, die die lange Geschichte des Erd-
balls und seine Entstehung zum Gegen-
stand haben (RUDWICK 2006, 2008). Diese
wissenschaftliche Umwilzung des Erdbil-
des war, abweichend von der Ursache der

b. 1: Portrit pod Vn Buchs; Que

gleichzeitigen heftigen politischen Erschiit-
terung von 1789, eine internationale und
insbesondere europdische Angelegenheit.
Forscher aus England, Frankreich, Italien,
der Schweiz und Deutschland waren an ihr
maBgeblich beteiligt. Von den einflussrei-
chen deutschen Forschern, die an dieser De-
batte Teil hatten, sind, von vielen, drei Na-
men zu nennen, von denen zwei bereits am
Ubergang des 18. zum 19. Jhs. sehr bekannt
wurden: Alexander von Humboldt (1769 -
1859) sowie Leopold von Buch (1774 -
1852). Als dritter ist, aus heutiger Sicht,
Karl Ernst Adolf von Hoff (1771 - 1837)
zu nennen, dem allerdings, wie BERINGER
(1954) sagt, die Zeitgenossen ,,die Stelle
eines Dritten in der ,germanischen Trias’
geologischer Forschung durchaus nicht zu-
gewiesen® haben.

In der Tat unterscheiden sich denn auch
Lebensléufe und Forschungsfelder der drei
Genannten trotz vieler gegebener Gemein-
samkeiten sehr betridchtlich. Alexander von
Humboldt kann zweifellos als letzter Uni-
versalgelehrter der Naturwissenschaften be-
trachtet werden. Wenn er seine Laufbahn
auch, tibereinstimmend mit von Buch, als
Schiiler der Freiberger Bergakademie und
damit im geologischen Fach begann, inter-
essierten ihn gleichzeitig weitere und von
der Geologie abweichende Felder der Na-
turwissenschaften. So etwa wurden Hum-
boldts Pline, 1794/95 ,,an einer Art geo-
gnostischer Ansicht von Deutschland“ zu
arbeiten (Humboldt nach PIEPER 2000),
durch ein eigenes Buchprojekt biologisch-
physiologischer Art hinfillig und fanden
erst 1823 publizistischen Niederschlag. So
entstand keine unmittelbare Konkurrenz zu
von Buch. Dessen lebenslang betriebenes
Hauptgebiet war die Geologie, mit nicht
unbetriachtlicher Einbeziehung der Paldon-
tologie (vgl. HOLDER 1975), wie im Fol-
genden dargelegt werden wird. Als Geolo-
ge war L. von Buch A. v. Humboldt ,.ent-
schieden iiberlegen” (ZITTEL VON 1899).
Karl Ernst Adolf von Hoff hingegen er-
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reichte in Vielseitigkeit und Breite seiner
geologischen Studien und Untersuchungs-
gebiete niemals das Format Leopold von
Buchs, war jedoch als Theoretiker und —
neben Charles Lyell — Begriinder des Ak-
tualismus bahnbrechend und wegweisend.
Gekannt, getroffen, geschrieben und in ih-
ren Ansichten beeinflusst haben sich letzt-
lich alle drei; besonders eng war die Freund-
schaft zwischen von Humboldt und von
Buch.

Doch zu Leopold von Buch. Geboren ist
er am 26. April 1774 in der Uckermark.
Bereits im Alter von 16 Jahren trat er in die
Bergakademie zu Freiberg ein, woselbst
der Geologe und Bergmann Abraham Gott-
lob Werner* (1749 - 1817) einflussreicher
Lehrer einer ganzen Schule junger Studen-
ten aus zahlreichen europdischen Léndern
war (* siche Anhang). Als Spross einer be-
kannten und wohlhabenden Familie wurde
er dem Lehrer empfohlen, und es entstand
auch rasch ein besonderes Verhiltnis zwi-
schen dem rasch lernenden, begabten Schii-
ler und dem Lehrer Werner. Das enge Ver-
héltnis Leopold von Buchs zu Alexander
von Humboldt entstand in diesen frithen
Jahren, letzterer hatte seine Studien in der
Bergakademie nur wenige Jahre nach dem
Eintritt von Buchs begonnen. 1793 und
1795 studierte von Buch an den Universi-
taten Halle und Gottingen. 1796 wurde er
als Referendar am Schlesischen Oberberg-
amt mit der geologischen Durchforschung
der Provinz beauftragt und prospektierte
und kartierte in diesem und dem folgenden
Jahr intensiv in Schlesien. In diese Zeit-
phase fallen erste wissenschaftliche Publi-
kationen, geognostische Beschreibungen, in
denen auch der damals umstrittenen Ge-
steinsart Basalt* besondere Aufmerksam-
keit gezollt wird. Leopold von Buch be-
gann dann, sein bisheriges bergbehordli-
ches Arbeitsgebiet verlassend, nunmehr ei-
ne ausgedehnte Reisetdtigkeit iiber viele
Jahrzehnte: 1797 nach Osterreich, 1798 wei-
ter iiber Venedig nach Rom und Neapel
(aufgehalten z. T. durch die napoleonischen
Feldziige), um die Jahrhundertwende in der

Schweiz (Neuchatel) und Oberitalien, 1802
in der Auvergne und 1805 wieder in Rom
und bei den Vulkanen Unteritaliens. Diese
Reisen bestanden in einer vielfach dichten
und intensiven Durchwanderung der aufge-
suchten Landstriche und Regionen, die
geologisch kaum bekannt — vielfach unbe-
kannt — waren. Im Falle der Alpen* etwa
versuchte von Buch, aussagekriftige Quer-
profile kennenzulernen, Hohen mit genau-
en Barometermessungen zu erfassen (die
Alpen waren zu Buchs frither Zeit topog-
raphisch nicht sehr viel besser erforscht als
geologisch), durchgefiihrt auch in Jahreszei-
ten, die geologischer Forschung ganz ab-
hold waren (EWALD 1867). Von nicht ge-
ringerer Anziehungskraft als die Alpen er-
wiesen sich die Vulkane, deren Verschie-
denartigkeit zum einen in der Auvergne,
zum anderen in Italien von Buch vor Rétsel
stellte. Die folgende Untersuchung einer
ganzen Reihe vulkanischer Bautypen fiihr-
te von Buch zu einer umfassenden Theorie
der Erhebungskrater*. Vom Ende des 18.
Jhs. an flossen nun fiir viele Jahrzehnte Mit-
teilungen, in Gestalt von Briefen und ein-
gereichten Abhandlungen zu mineralogi-
schen, geologischen, physikalischen und
meteorologischen Themen an die Redak-
tionen der flihrenden wissenschaftlichen
Journale. Zahlreiche der kleineren (und ins-
besondere frithen) geologischen Mitteilun-
gen dhneln zumindest partienweise Wander-
oder Reiseberichten. Der Leser kann heute
noch nachvollziehen, in welcher Weise sich
das Geldnde mit seinen Aufschliissen einst
erschloss und zu welchen Folgerungen der
Autor gelangte. Aus dieser erwandert-er-
fahrenen Kenntnis grofer Areale Nord-
Mittel- und Siideuropas ist von Buchs fach-
licher Ruf und Ruhm gewachsen, zu Recht:
von Buch ist der Meister der ,,Ersten Be-
standsaufnahme* in den Geowissenschaf-
ten (Begriff: SCHAFER 1962:14). Die Jahre
1806 bis 1808 fiihrten von Buch nach
Schweden, Norwegen und Lappland, 1815
besuchte er die kanarischen Inseln, 1817
Schottland. Den beiden erstgenannten Zie-
len widmete er zwei umfangreiche Reise-
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beschreibungen, die durch Breite der Be-
obachtung, Gedankenreichtum und sprach-
liche Sorgfalt zu den Besonderheiten des
literarischen Genres gehoren. Von Buch
erkannte als einer der Ersten die Hebung
des schwedischen Festlandes. Auch im ho-
hen Norden lag der Granit nicht zuunterst,
wie einst von Werner gefordert. Hier be-
schiftigten ihn die frither bereits in den Al-
pen und in der norddeutschen Tiefebene un-
tersuchten groBen Glazialgeschiebe; trotz
iiberzeugender Gletscherbefunde eines et-
was jiingeren Kollegen (J. de Charpentier)
blieb von Buch beziiglich des Transports
dieser Blocke allerdings zeitlebens Anhén-
ger der Flut-Theorie H.B. de Saussures
(SEIBOLD & SEIBOLD 2003). Einem beson-
ders breiten wissenschaftlichen Rahmen,
wie in diesen Jahrzehnten von Alexander
von Humboldt vorgegeben, entspricht von
Buchs ,,Physikalische Beschreibung der ca-
narischen Inseln (1825), vielseitig in his-
torisch-statistischer Betrachtung und einer
das Klima, Hohenmessungen, die Zusam-
mensetzung der Flora und endlich auch die
Geologie — mit einer Zusammenstellung
weltweiter vulkanischer Erscheinungen —
erschopfend beriicksichtigenden Schilde-
rung (Abb. 2).

LANZAROTH

Abb. 2: Karte von Lanzarote. Leopold von
Buch 1825.

1826 schloss von Buch mit der Herausga-
be einer geognostischen Karte von Deutsch-
land seine vielseitige geologische Tatigkeit
ab (ZITTEL VON 1899). Von nun an bear-

beitete er zunehmend paldontologische und
paldontologisch-stratigraphische =~ Themen
(s. HOLDER 1975), den Wert der ,,Leitmu-
scheln* (Leitfossilien) rasch erkennend
(Abb. 3). Neben zahlreichen rein paldonto-
logischen Arbeiten, die wirbellose Fossili-
en mit grofer Sorgfalt beschreiben, war die
1839 erschienene Publikation ,,Uber den
Jura in Deutschland von weitreichender
Wirkung, Grundlage der spiteren Verfeine-
rung der Biostratigraphie durch F.A. Quen-
stedt. Leopold von Buch starb am 4. Mirz
1852 in Berlin.

Tt Xz

Abb. 3: Spiriferen (Armfiiler) aus dem Pa-
ldozoikum der arktischen Béreninsel. Leo-
pold von Buch 1848.
Leopold von Buch: Wissenschaftliche
Wirkung und kritische Wiirdigung

Von Buch begann seine Laufbahn als
iiberzeugter Anhénger Werners. Dass das
Lehrgebdude Werners nicht ausreichte, die
nun durch die Reisen von Buchs und v.
Humboldts deutlich werdenden Vielfalt geo-
logischer Phidnomene zu erkldren, sahen
viele Zeitgenossen. Doch allein von Buch
war in Deutschland fihig und mutig, die
Grundlagen einer nach-Wernerischen Geo-
logie zu schaffen und somit letztlich auch
den Ubergang von einer statisch-starren zu
einer beginnend dynamischen Auffassung
der Erde zu ermoglichen. Wie sehr diese
neue und dynamische Sicht die Zeitgenos-
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sen noch verstoren konnte, ist an einer
Reaktion Goethes erkennbar (ENGELHARDT
VON 2001), der von Buch (in einem Brief-
entwurf an der Grafen Sternberg 1823) ei-
nen ,Ultravulkanisten und geologischen
Abenteurer” nannte. Diejenigen Phdnome-
ne, die von Buch zeitlebens besonders fas-
zinierten, die Vulkane etwa oder die Geo-
logie der Alpen, werden auch heute noch
zu den komplexen Sachgebieten geologi-
scher Forschung gerechnet. Ohne interdis-
ziplindre Mithilfe ganz unterschiedlicher
Wissenschaften wiren sie heute kaum zu
verstehen. Umso bemerkenswerter sind von
Buchs friihe und stetige Versuche, aus geo-
logischen Einzelbeobachtungen zu einer Ge-
samtschau zu gelangen. Dieses Bemiihen
glich zuweilen, wie HOLDER (1960) bemerkt,
dem Entwerfen groBler Bilder, und der gro-
Be Theoretiker war dabei zuweilen ,,um die
Sprache der Natur nicht allzu sorgfiltig be-
miiht“ (HOLDER 1960:68). Der Weg der
jungen Geologie fiihrte durch viele zunéchst
irrtiimliche Theorien (SEIBOLD & SEIBOLD
2002); auch von Buch blieb vor vielen
nicht bewahrt. So war denn auch von Buchs
Weltbild bereits nach der Mitte des 19. Jhs.
durch den von ihm selbst eingeleiteten stiir-
mischen Fortschritt der jungen Geologiewis-
senschaft weitgehend iiberholt. Doch zollen
auch diejenigen, die — etwa in der Alpen-
geologie — Menschenalter spiter forschten,
von Buchs Ergebnissen groflen Respekt,
trotz abweichender Erkenntnis: ,,Kithne und
grundfalsche Hypothesen, jedoch gestiitzt
auf eine Fiille der genauesten mineralogi-
schen, petrographischen und geologischen
Beobachtungen* (ZITTEL VON 1899). Ande-
rerseits wieder erscheint gerade der (an Le-
bensjahren schon dltere) von Buch in sei-
nen paldontologischen Aussagen iiberra-
schend modern, wie das HOLDER (1975)
belegte, indem von Buch etwa fossile Or-
ganismen in damals uniiblicher aktualisti-
scher, auf Lebensraum und Einbettungsver-
héltnisse gerichteter Weise sah und be-
schrieb, einschlieBlich friither Ahnungen evo-
lutiondrer Abwandlung. Von Buchs erstaun-
licher Lebensweg begann in einer Zeit, in

der — nur wenige Jahrzehnte vor seiner Ge-
burt — der iiber Jahrmillionen gewachsene
Boden durch J.G. Lehmann und G.C. Fiich-
sel erstmals nihere wissenschaftliche Be-
achtung fand. VON ZITTEL (1899: 76) hat
die darauf folgende Forschungsperiode das
,heroische Zeitalter der Geologie* genannt,
reich an grundlegenden Ahnungen, Erkenn-
tnissen und Irrtlimern. Der junge Bergrefe-
rendar baute mit an den Grundmauern der
modernen Geologie, der alte Privatgelehrte
erlebte das Gebédude aufstrebend und ge-
festigt. Wir Heutigen sehen uns noch in die-
ser Nachfolge. Allein darum koénnen und
wollen wir Leopold von Buch Anerken-
nung und Respekt nicht versagen.

Leopold von Buch: Menschliche Seiten

Es sind einige Schilderungen der Person-
lichkeit Leopold von Buchs auf uns ge-
kommen, die von Buch zwar stets als um-
fassend gebildeten und freundlich entgegen-
kommenden Zeitgenossen schildern, aber
auch Ziige seines Wesens wiedergeben, die
wir heute als eigenwillig einschétzen wiir-
den, zumal sie auch von zeitgendssischen
Beobachtern als den Umgangsformen nicht
ganz entsprechend notiert wurden.

VON ZITTEL (1899: 95): ,,Von Buch er-
regte auf Reisen schon durch seine dullere
Erscheinung Aufmerksamkeit. Bekleidet
mit Kniehosen, schwarzen Striimpfen und
Schnallenschuhen, machte er seine Wan-
derungen groftenteils zu Full. Sein Gepick
bestand aus einer leichten Reisetasche mit
einem frischen Hemd und einem Paar sei-
dener Striimpfe. Die Taschen seines schwar-
zen Rockes waren vollgestopft mit Notiz-
biichern, Karten und geologischen Werk-
zeugen. Seine korperliche Ausdauer wurde
nur durch die eiserne Willenskraft {iber-
troffen, mit welcher er alle Schwierigkei-
ten und Entbehrungen zu tiberwinden wuss-
te. Eine sorgféltige Erziehung, aristokrati-
sche Umgangsformen, die Beherrschung
fremder Sprachen und die Vielseitigkeit
seiner Bildung nicht nur in Naturwissen-
schaften, sondern auch Geschichte und Li-
teratur machen von Buch zu einem unge-
wohnlich anziehenden Gesellschafter.*
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Auffallend in Kontrast zur Schilderung
von Buchs als anziehendem Gesellschafter
steht die Charakterisierung in BOTTING
(1974: 65): ,,Von Buch war reich und ex-
zentrisch (...), aber auBerdem auBlergewohn-
lich scheu und so wenig umgénglich, dass
man in Gesellschaft keinen Staat mit ihm
machen konnte. Humboldt fiihrte ihn bei
einigen Freunden ein, doch von Buch be-
nahm sich, als kime er vom Mond. Entwe-
der setzte er seine Brille auf und verlor sich
vollig in das Studium einiger Spriinge im
glacierten Ofen, der in der entferntesten
Zimmerecke stand, oder er schlich wie ein
Igel an den Wénden herum und betrachtete
die Simse.*

Zur Abrundung eine Reisenotiz A. v.
Humboldts (in BOTTING 1974: 276): ,,Die
freiwillige Abgeschiedenheit, in der er stets
lebte, hat seinen Sinn fiir die Unabhingig-
keit und seine nerviose Reizbarkeit bis zu
einem Punkt anwachsen lassen, an dem al-
lein schon der Gedanke, einen Fiihrer zu
nehmen, ihn wild macht. Ich wandere stun-
denlang geduldig mit ihm, wéhrend er die
Landkarte zu Rate zieht. Wir finden das
Dorf, in dem wir die Nacht zubringen wol-
len, nicht. Regengiisse stlirzen herab. Wir
entdecken einen Mann im Weinberg. Doch
ich wire absolut verachtungswiirdig, wenn
ich es wagte, nach dem Weg zu fragen... .
Er ist 50 Jahre alt — und wandert tdglich 14
Stunden. Was ihn am meisten ermiide, so
sagte er, sei, dass er stindig mit Leuten re-
den miisse. Er ist allein und spricht aus vol-
ler Kehle. Er streitet mit seinen Gegnern in
der Mineralogie (er hat die fixe Idee, zu
glauben, dass niemand seine Féhigkeiten
anerkennt), und das findet er ermattend.
Von Zeit zu Zeit bleibt er stehen, reibt sich
mit zunehmender Geschwindigkeit seine
Hénde, hebt sie mit halb gedffnetem Mund
zum Himmel empor, mit dem Zwicker auf
der Nase und den Kopf in den Nacken ge-
legt, — erfreut er sich so am italienischen
Sonnenschein.*

Dank

Herzlicher Dank geht an Frau J. Kaeppel
von der Bibliothek des Hessischen Lan-
desamtes fliir Umwelt und Geologie, Wies-
baden, fir bewihrte Hilfe bei der Beschaf-
fung von Literatur. Prof. Dr. B. Toussaint
war so freundlich, ein Portrit L. von Buchs
zu besorgen.
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Anhang

Abraham Gottlob Werner (1749 - 1817), her-
ausragend in der systematischen Ordnung der unbe-
lebten Natur. Werner schuf eine brauchbare Syste-
matik insbesondere in der Kennzeichnung und Be-
nennung der Mineralien (ohne mineralchemischen
oder kristallographischen Bezug). Er entwickelte
eine klare Systematik und Nomenklatur der Gestei-
ne, indem er sie nach Textur, Absonderung, Alter,
Vorkommen usw. auseinanderhielt. Auch fiihrte er
die vom Bergbau iibernommenen Begriffe des Strei-
chens und Fallens ein. Die Rolle der Fossilien in der
erdgeschichtlichen Entwicklung (und ihre Nutzbar-
keit fiir die Geologie) wurden von Werner noch
nicht erkannt. Was die Theorie der Gesteinsbildung
betraf, waren Werners Ansichten sehr spekulativ.
Werner war ,,Neptunist™ darin, dass er alle Gesteine
mit Ausnahme der jungvulkanischen Laven und
Tuffe als Ausscheidungen aus wissriger Losung er-
klarte. Granit, Gneis und Basalt* wurden als neptu-
nische Bildungen gedeutet, in der kristallinen Be-
schaffenheit sah er geradezu einen Beweis fiir die
Bildung aus wissrigen Losungen. Nach Werner war
der Vulkanismus eine nur nebensichliche Erschei-
nung, ausgelost durch brennende Kohlenfloze. In
den vulkanischen Gesteinen sah Werner Sedimente,
die durch die Verbrennungswiarme umgeschmolzen
waren (zur Tradition des Neptunismus und A.G.
Werners Rolle vgl. die ausgezeichnete Darstellung
in ENGELHARDT VON 2001).

EWALD (in EWALD et al. 1867) erldutert weiter:
,Dem Werner’schen System gemif erscheint (...)
Granit als éltestes Gestein. Aus ihm bildeten sich
nach jenem System der feste Kern der Erde und die
ersten Hervorragungen auf der Oberflache dersel-
ben. An diese Hervorragungen legten sich die iibri-
gen Gebirgsarten, der Reihe nach und mit dem
Gneus (= Gneis) beginnend, so an, dass jede schon
bei ihrer Entstehung die Stelle einnahm, an der wir
sie heute beobachten. OLDROYD (1998) nennt die-
se Wernersche Ordnung kennzeichnend ,,Zwiebel-
Stratigraphie“. Weiter EWALD: , Nachtrigliche An-
derungen in der gegenseitigen Lage der Gesteine
konnten zwar, wie angenommen wird, als Ereignis-
se lokaler Art stattfinden, nicht aber bei dem Auf-
bau der Gebirge im Grossen mitwirken. Da auch
die Moglichkeit kontinentaler Hebungen des Bo-
dens durch die vorausgesetzte Starrheit des Erdin-
neren ausgeschlossen ist, so bleibt zur Erklérung
des Vorkommens von Gesteinen in grofler Hohe
nichts Anderes iibrig als die Annahme gewaltiger
Schwankungen des Meeresniveaus®.

Werner unterschied eine groflere Anzahl von Ge-
steinsformationen, die sich in verschiedenen Zeiten
wiederholen, so genannte Formationssuiten bilden
und Perioden in der Erdgeschichte représentieren
(Z1TTEL 1899). Diese Formationssuiten sind:

Urgebirge (z. B. Granit, Gneis, Glimmerschiefer,
Tonschiefer, Porphyr); Ubergangsgebirge (z. B.
Tonschiefer, Grauwacke); Flotzgebirge (z. B. alter
Sandstein [rotes Totliegendes], Steinkohle, alter
Flotzkalk, Mergel, Zechstein, Muschelkalk, Basalt,
Mandelstein, Trapptuff, Braunkohle); Aufge-
schwemmtes Gebirge (z. B. Nagelfluh, Sand, Ton,
Gero6lle); Vulkanische Gesteine (echt vulkanisch:
z. B. Lava, Lapilli, Asche; pseudovulkanisch, z. B.
gebrannter Ton, Porzellanjaspis). Die Gesteine des
Urgebirges sind nach Werner durch chemische Kris-
tallisation in wésseriger Losung entstanden. In der
Ubergangsperiode wurden die Tonschiefer noch
chemisch, die Grauwacken bereits mechanisch ab-
gesetzt. Die vulkanische Tatigkeit wird durch bren-
nende Kohlenfloze verursacht (Zusammenfassung
nach der Darstellung in ZITTEL 1899).

James Hutton (1726 - 1797) ist einer der Begriin-
der der Geologie, einflussreich durch sein 1785 er-
schienenes Werk Theory of the Earth. In diesem
Werk wird (BAILEY 1967, BERINGER 1954) eine
Theorie der geologischen Krifte formuliert, wobei
Hutton insbesondere die endogenen Erscheinungen
des Erdgeschehens beachtete bzw. zu erkldren ver-
suchte. Hutton nahm ein , Zentralfeuer” im Innern
der Erde an, das durch seine Hitze die Schmelz-
fliissigkeit der vulkanischen Materie bewirkt. Diese
kann bereits im Erdinneren erstarren, womit der
Unterschied zwischen Tiefengesteinen und Erguss-
gesteinen bereits vorgedeutet ist. Nur an der Erd-
oberfldche konnen sich Gesteine auch aus wissriger
Losung niederschlagen; deren Erhértung wurde von
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Hutton allerdings irrtiimlich ebenfalls auf vulkani-
sche Wérme zuriickgefiihrt. Viele Gesteine sind auch
aus der Zerstorung alterer hervorgegangen. Frithere
Festldnder sind durch Verwitterung zerstort wor-
den, neue Kontinente heben sich durch die ausdeh-
nende Kraft der Wérme des Erdinnern empor. Da-
nach sind auch die Ursachen der gebirgsbildenden
Krifte in den vulkanischen Gewalten der Tiefe zu
suchen bzw. in der diese bedingenden Hitze im In-
neren unseres Planeten. Tektonische Erscheinungen
wie die diskordante Lagerung der Gesteine sowie
steil aufgerichtete Schichten deuten auf einen Wech-
sel von Bildungsperioden der Erde hin. Hutton er-
kannte erstmals, dass eine wesentliche Formung der
Erdoberfliche von den Kriften des Erdinneren aus-
gegangen ist.

Hutton hatte bereits 1788 angenommen, dass Gra-
nit, Porphyr und Basalt (Trapp) dem schmelzfliissi-
gen Zustand entstammen. Er erkannte nicht nur den
glutfliissigen Charakter des Granits, sondern vermu-
tete auch seinen Ursprung in der Schmelzung bereits
vorhandenen Gesteinsmaterials. Auch Gneis, Glim-
merschiefer und Phyllit wurden von ihm bereits als
umgeschmolzene Sedimentgesteine gedeutet. Hut-
tons Theorie wurde durch John Playfair (1748-
1819) umfassender und verstindlicher erldutert. Sir
James Hall (1762-1831), der erste Experimentator
unter den Geologen, flihrte zwischen 1790 und 1798
Schmelzversuche an Gesteinen und Gldsern durch,
die — auch wenn sie von den ,,Neptunisten® als arti-
fiziell abgelehnt wurden — doch die prinzipielle
Richtigkeit der Annahmen Huttons bestétigten.

Basalt: Schon der schwedische Naturforscher
Linndus (1741) hielt den horizontal gelagerten
.- Trapp“-Basalt fiir ein Sedimentgestein. Die oft auf-
tretende Sdulung des Basalts fiihrte zu ersten Theo-
rien der Entstehung des Basalts auf dem Weg der
Kristallisation aus ,,feuriger Fliissigkeit™ (so z. B.N.
Desmarest 1765; R.E. Raspe (1771) und D.G.S.T.
Dolomieu (1798) u. a. votierten fiir eine vulkani-
sche Entstehung des Basalts [zit. HOLDER 1960]).
Jedoch sind auf von Basalt bedeckten Kuppen und
Bergen, die Reste einer ausgedehnten Basaltdecke
tragen konnen, zugehorige Krater selten. In der
Schule A.G. Werners entstand daher und aus ande-
ren, allerdings mehr oder weniger auf Sachsen be-
schriankten Beobachtungen die neptunische Auffas-
sung von der Bildung des Basalts als Sedimentge-
stein. Der Streit um die Basaltentstechung wurde
zwischen Neptunisten und Plutonisten leidenschaft-
lich gefiihrt (vgl. die ausfiihrliche Darstellung in
WAGENBRETH 1955). Es sei erwidhnt, dass J.W. v.
Goethe diese Diskussion interessiert verfolgte, der
der ,,vermaledeiten Polterkammer” (Goethe 1831)
vulkanischer oder plutonischer Einfliisse im Aufbau
der Erde abgeneigt, gefiihlsméaBig lange mehr auf
Seite der Neptunisten stand (HOLDER 1960, EN-
GELHARDT VON 2001). Von Buch hielt an Werners
Theorie (und Terminologie) noch anlésslich der Un-

tersuchung der schlesischen Basalte fest (1802), be-
gann — unter dem Eindruck der ersten Italienreise —
jedoch, sich von Werners zu engem Vorstellungs-
kreis zu 16sen. Ausschlag zur grundsétzlichen Um-
kehr gaben jedoch erst die Vulkane der Auvergne,
die von Buch nicht nur von der vulkanischen Natur
des Basalts iiberzeugten, sondern auch grolen Ein-
fluss auf seine spétere Theorie der basaltischen In-
seln und ,,Erhebungskratere** ausiibten. In diesem
Zusammenhang ist die Parallelitidt der Auffassun-
gen auch des Werner-Schiilers A. v. Humboldt mit
denen von Buchs auffallend. Humboldt gab wih-
rend seiner groBen Amerika-Reise (1999-1805) —
trotz der Ansicht ausgedehntester neuweltlicher Vul-
kanphédnomene — Werner’sche Auffassungen nicht
auf (ENGELHARDT VON 2001). ,,In den folgenden
Jahren dnderte A. v. Humboldt seine Meinung. Dies
bewirkte der Umgang mit Leopold von Buch und
vor allem Buchs Schrift iiber die Vulkane der Au-
vergne von 1809 (ENGELHARDT VON 2001). Damit
war der Neptunismus in Deutschland noch zu Leb-
zeiten Werners endgiiltig abgetan.

Alpengeologie: Zur frithen Zeit Leopold von
Buchs waren die Ursachen fiir die Entstehung der
Alpen génzlich ungeklért. Frithe Geognosten wie
Horace Benedict de Saussure fassten steilstehende
und gefaltete Schichten noch als durch gesteinsbil-
dende Kiristallisation entstanden auf; A.G. Werner
sah Berge und Gebirge noch als durch priméren
Niederschlag im Urmeer entstanden. Schichtver-
stellungen wéren danach durch Sackung entstanden.

Leopold von Buch rechnete mit Schichtverstel-
lungen der oben zitierten Art. Er erwartete bei sei-
ner ersten Reise durch die Alpen, nach der neptu-
nistischen Theorie A.G. Werners im Zentrum (dem
Zentralkamm der Alpen als iltester Bildung) Gra-
nit, dann in steiler Anlagerung Glimmerschiefer und
Sedimente zu finden. Das war jedoch nicht der Fall.
Die Lehre von der Progression der Gebirgsarten ge-
riet ins Wanken. EWALD (1867: XX): ,,Auch von
Gesteinen, die sich so bedeutend erheben, wie die
Alpen, musste angenommen werden, dass sie sich
in ihrer jetzigen Hohe aus dem Wasser abgesetzt
hitten”. EWALD (1867: XX) weist darauf hin, dass
vom Alter und der Abfolge alpiner Formationen
noch keine Vorstellung existierte: ,,Man glaubte, in
diesem Gebirge wiéren von geschichteten Formatio-
nen nur solche zu suchen, welche die neuere Geog-
nosie als paldozoische bezeichnet. So wurden alle
Kalke nach unsicheren petrographischen Merkma-
len zwischen dem Ubergangsgebirge und dem Al-
penkalk geteilt, welcher letztere als ein zu enormer
Michtigkeit angewachsenes Aquivalent des thiirin-
gischen Zechsteins betrachtet wurde®. Nach der
Einteilung Werners war der Porphyr zum Urgebirge
zu stellen und damit ein chemisch aus dem Wasser
ausgefilltes Gestein. 1802 verstorte es von Buch
noch, ihn auf , Flotzkalk® (also einer deutlich jiinge-
ren Formation) anzutreffen.
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Spater, mit den Erfahrungen der Auvergne-Vul-
kane, verénderte und prazisierte sich das Alpen-
Bild Leopold von Buchs. Er wurde nun, mit viel
groferer Erfahrung und Einsicht, zum Vorkdmpfer
der Hebungstheorie und der Gebirgsbildung aus
vulkanischen Ursachen. Was aus der Sicht heutiger
Anschauung verbliifft, ist die bemerkenswerte Ge-
ringschitzung erdduBerer Kréfte durch von Buch.
Weder heutige Prozesse der Talbildung noch erdge-
schichtlich dltere Umformungen exogenen Ursprun-
ges mochte er in den Alpen als bedeutsam sehen.
Auch auflerhalb der Alpen, z. B. im Bereich der
Schwibischen Alb, ging von Buch davon aus, dass
heutige Verbreitungs- und einstige Ablagerungsgren-
zen der Schichtgesteine weitgehend iibereinstimm-
ten. Einen Zweifler daran (den jungen Oskar Fraas)
fertigte der alte von Buch einst unwirsch ab mit
dem Ausruf: ,,Schweigen Sie mir von Thren Erosio-
nen!“ (ENGELHARDT VON & HOLDER 1977: 173).

An eine Ursache der Hebung — und der Entstehung
der Alpen — durch seitliche Einengung dachte zur
Zeit Leopold von Buchs fast niemand (OLDROYD
1998). Der Schweizer Geologe H.C. Escher hatte
zwar, im ersten Jahrzehnt des 19. Jhs., ein paldozo-
isches Gestein auf jiingerem Alpenkalk — richtig -
beobachtet (und es kann vermutet werden, dass H.C.
Escher bereits an eine Lagerungs-Umkehr dachte, wie
dieses Phéanomen wahrscheinlich bereits de Saussure
nicht entgangen war), von Buch widersprach der
Beobachtung jedoch aus grundsétzlichen theoreti-
schen Einwénden vehement. Erst der Sohn Eschers
(A. Escher v. d. Linth) sollte, als einen der wesent-
lichen Schliissel zur Entzifferung der Bildung und
des Deformationsstils der Alpen, erstmals den De-
ckenbau publizieren (1841), iibrigens noch zu Leb-
zeiten von Buchs (Uberschiebungsdecken entstehen
unter weiterer Einengung aus Falten; komplizierte
Deckensysteme sind fiir die Alpen und zahlreiche
weitere Faltengebirge typisch).

Erhebungskrater: Die Frage nach der Ursache
von Hebungen bewegte von Buch seit seinen For-
schungen in den Alpen. An den Vulkanen der Au-
vergne entwickelte von Buch die Theorie, dass die
Masse des Vulkanberges durch eine blasenformige
Auftreibung des Bodens (durch den Druck der feu-
erfliissigen Masse von unten) entstanden sei. Die
Aus- und Aufschiittung vulkanischen Materials be-
trachtete er dabei als relativ unwesentlich (HOLDER

1960). ,.In seinem Gesamturteil {iber die vulkanischen
oder — richtiger — erdinneren Kréifte gelangte er aber
zu einer ganz ungleichen Rollenverteilung, indem
er der Hebung gegeniiber der Eruption eine immer
groBere und selbststindigere Rolle zuwies und in
dem neuen Begriff des ,,Erhebungskraters™ die bisher
eindeutig an den Eruptionsvorgang gekniipfte Kra-
terform mit der reinen Hebung verband“ (HOLDER
1960: 170). Als Erhebungskrater wurden z. B. fli-
chenmifig umfangreiche Berge mit Einsturzkratern
angesehen (La Palma, Teneriffa, die Somma des Ve-
suvs u. a.). Wie HOLDER (1960) bemerkt, war den
Vulkanen damit wieder eine letztlich nebenséchliche
Rolle im Bild der Erdkréfte zugewiesen worden,
fast so, wie sie zuletzt A.G. Werner vertreten hatte.
Ch. Lyell u. a. riickten den Aufschiittungscharakter
der Vulkanberge wieder in den Vordergrund. Die
Buch’sche Theorie der Erhebungskrater wurde von
A. v. Humboldt selbst als Erklarung fiir die Bildung
der groBBen Mondkrater herangezogen (v. Humboldt
2004: 118; 581), doch iiberlebte sie ihren Schopfer
nicht lange. Doch hatten von Buchs Beobachtungen
in der Auvergne die weitere Folge, dass fiir He-
bungsprozesse und damit generell gebirgsbildende
Vorgénge im Bereich der Alpen der Druck porphy-
rischen Glutflusses verantwortlich gemacht wurde,
eine bemerkenswerte Annéherung von Buchs an die
Gedankenwelt James Huttons*. Im Jahr 1823 (,,Uber
Dolomit als Gebirgsart®) geht von Buch so weit, die
Bildung des ganzen Gebirges als durch hochdrin-
genden Augit-Porphyr bedingt anzusehen, in ,,Rich-
tung eines ungeheuren Ganges*, der damit auch die
Richtung des Gebirges bestimmt.

Thomas Keller

Erginzung durch den Schriftleiter

Leopold von Buch gehorte zu den 13 Griindungs-
vitern der Deutschen Geologischen Gesellschaft bzw.
der heutigen Deutschen Gesellschaft fiir Geowis-
senschaften e.V. (DGQG). Als ihr erster Vorsitzender
hat er Zeichen gesetzt. Der DGG verhalf er zu einer
besonderen Stellung als Schauplatz wissenschaft-
licher Auseinandersetzung und Kommunikation.

Die hochste Auszeichnung, welche die deutsch-
sprachige Geologie fiir herausragende geologische
Leistungen weltweit zu vergeben hat, ist die nach
ihm benannte Leopold-von-Buch Plakette der DGG.

BT

24

Mitteilungen Nr. 61 September 2009



