
Die Pfłanzendarstellungen des Malers 
Johan Christian Claussen Dah! (1788-1857).

Mit Tafcl 13— 16.

Von F r i l z  M a t t i c k .

Einleitung.

1938 fcierten Norwegen und Deutschlaml tlen 150. Jahrestag der 
Gchuri des Malers J o h a n  C h r i s t i a n  C l a u s s e n  D a h l ;  Nor- 
wcgen, weil er einer der groBton Solinę dieses Lainles war und an 
des eń kulturcllcr Enlwicklung reichen Anteil hatte, und Deutschland, 
weil cr hier in Dresden seine zweite Heiniat gefundcn hatte, mit der 
ihn zahlreiehe Bandę his zu seinem Tode verkniipften.

1937 feierte Norwcgen durcli eine umfasscnde D a h l -  Ausstellung 
die 100-jahrige Wicderkelir der Begriindung der Nationalgalerie in 
Oslo durch Da h l .

Beim Betrachten einiger Bilder D a li 1 s in Dresden und Kopen- 
hagen war mir die auBerordentliehe Naturtreue anfgefallen, mit der 
im Vordcrgrundc seiner Landschaflshihler die vcrschiedenartigsten 
Krauter, Straucher und Biiiime dargestellt sind, und in der National
galerie Oslo Liherraschten mich zwei Bilder („Studie von Prasto“ , 
lafel 13, und „Frcdensborg“ , Tafcl 14), denen man geradezu ansieht, 
daB es D a h l  hierbei viel weniger auf die Landschaft sellist ankam, 
somirrn daB ihn in crster Linie die so verschiedenartigen Lc.bens- 
formcn und Hahitus-Eigenarten von typischen Vertretern aus den 
verscliicdensten Pflanzengruppen gefesselt und zur Darstellung ver- 
lockt liatten.

Ich habe deshalh ycrsucht, im Folgenden zusammenzustellen, 
welche Pflanzen D a h l  auf den ynir hckaniitcn Bildern dargestellt hat, 
und zu untersuchen, inwiefern diese Darstellungen auf einem ein- 
gchenden Naturstudium D a h 1 s beruhen und welche Beziehungen 
und Neigungen D a h l  iihe-rhaupt mil der Natur verbanden und mit 
den Naturwissenscliaftlern, denen er viele Auregungen verdankt.

4Fedde, Kcpertorium, Beiheft CV1
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Meilie Stuclie kann nieht ctwa crschopfend sein, da icli noeh keine 
Gelegonhcit liatte, ilic zahlreiclien in Bergen befindlichen Bildcr 
D a h 1 s selhst zn sehen und in Hinsieht auf etwaige Pflanzendar- 
stellungen zn lietraehten; sie soli vielmehr nur alsAnregnng aufgefaBt 
werden zum liebevollen Versenken in das Werk D a h 1 s. — Die Wieder- 
galtcn D a li 1 scher Gemsldc in Buclicrn, auf denen solche Einzelheiten 
naturgemaB verschwind<n, lassen allerdings nur wenig ahnen von dem 
Reichtum an Einzelheiten, den das Betrachten der Originalwerke er- 
kennen liiBt.

Eine umfassende Darstellung des Lebcns von J. C h r. C 1. D a h 1 
liat A. A u b e r t gegehen in seinem Buche „M a l e r e n j .  Chr .  Da h  P", 
Kristiania 1920, einem Werke, das nacli dem Urteil von J. H. L a n 
ga a r d (Konservator der Nationalgalerie Oslo) das Beste ist, was iiber 
D a h 1 geschricben wurde, und eine der vortrefflichsten norwegiseheu 
Kiinstlermonograpliien iiberhaupt. Leider liegt das Buch noch nieht 
in einer deutschen Ausgabe vor. Ich liabe mit Gcncbmigung des Ver- 
lages H. A s c h e h o u g & C o .  (W. N y g a a r d), Oslo, eine Anzabl von 
aufschluRreichcn Stellen aus dem Norwegischen iibersetzt und liier 
(in Anfiilirungsstricben) wiedergegelien. Aueb das Bild der Birke 
(Tafel 16) ist diesem Buche entnommen, und ieh niochte Gir die Gc- 
nelimigung dem genannten Verlagc ehenso danken wie Herrn Konser- 
vator L a n g a a r d  fiir die Aermittlung der Photographicn zu den Bil- 
dern ller Tafeln 13— 15.

1. Pflanzendarstellungen in der Kunst im allgemeinen und 
in der Malerei vor und nach Dahl.

Ais eine der Haupterseheinungsformen des Lehens auf unserer 
Erde bat die Pflanze seit den altesten Zeiten nieht nur wegen ihrer 
praktiseben Verwendbarkeit das Interesse des Mcnselien auf sieb 
gelcnkt, sic ist auch wegen der oft mit der praktiseben zusammen- 
hiingenden wissenschaftlieben Bedeutung von den Gelebrten in jeder 
Hinsieht untersucbt und dargestellt worden, endlicb aber bat die 
Pflanze wegen ilires Reichtums an Formen und Farben, an Duft uud 
Aroma das Schonlieitsempfinden des Mensehen angeregt und allen 
Zweigen der Kunst Moti\e fiir ibre Darstellungen gegeben.

Die Kunst des gesproelienen und gedruckten Wortes greift zu 
langeren oder kiirzeren Sehiblerungen, —  oft geniigt ilir aber auch 
die bloBe Erwałinltng eines Nainens, um eine Pflanzengestalt, einen 
Pllanzenbestan '  vor ,ler SeeU* lebendig werden zu lassen. Zahlreiche 
LIntersuehungen łiegen vor iiber die ^erwendung der Pflanze in der 
Diclilkunst —  angefangen v«n den Pflanzennamen der Epen H o r a e r s  
iiber die Gartcnsehilderuiigen des B o c c a c c i o  bis zur Darstellung 
der Hcimatflora bei den Satigcru der Heitle dureb R a u n k i a r  (sielie 
Scbrif ten yerzcicbnis).
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Die Musik ais ilie ahstraktestc ller Kuliste liat es schwer, das Bild 
der Pflanze vor die Secie zu zauhcrn, ineist tut sio es nur in Verbin- 
dung mit dem Worte im Lied — und hochstcus die Programm-Musik 
bal versuclit, aucli ganz absolut den gefiihlsmafligcn Eindruck der 
Pflanze, des Pflaiizenkestandes und seines Stimmungsgehaltes zu sebil- 
dern, wie z. B. R e s p i g h i’ s „Pini di Roma“ (Die Pinien von Rom).

Am leichtesten bat ec naturgemafl die bildende Kunst, das Wesen 
der Pflanze darzustellen, da ja der Mensch die Eigenschaften der 
Pflanze in erster Linie dureb da6 Auge erkennt (weshalb ja aucb in 
der wissenscbaftlicben Darstellung eine gule Abbildung viel eindeuti- 
ger ist ais die ausfiihrlichste und knnstvollsle lateinische Beschrei- 
bung). Neben der Baukunst (z. B. Yerwcndung des Akantliusblattes 
in der koriuthischen Siiule!) und der Plastik (Pflanzen ais schiniicken- 
des Beiwerk in Menschen- und Tiergruppen) ist es vor allem die 
Malerei und grapliiscbc Kunst, die, angefangen von den stilvollen 
Pflanzendarstellungen altkretiscber Vasen ihcr die Gartenliibler alt- 
roniisclier Wandmalercien und die japaniseben Pflanzenmalereien, 
iiber Landschaften unii Stilleben der neueren Malerei bis zu den 
Blunieumustern dos Meiliner und deu Mceresalgondarstellungen des 
Kopenluigcner Porzellans immer wieder ihre Anregung ans der 
t flaiizenwelt gcschiipft bat.

Ycm Endc des 13. Jabrbumlerts an wird mit dcm Erwaebcn des 
lut eressos fiir die Natur die Pflanze immer inelir ztun Darstellungs- 
nbjrkt in der Malerei. In liebevollem Versenken haben in den folgen- 
den Jabrhunderlen deulscbe, italienische und niederlandische Meister 
in ibro religiosen und Eandschaftsbilder eine Fiille von Pflanzen- 
darstellungen cingefiigt, wie dies F. R o s c n (Die Natur in der Kunst) 
litr die Kunst der Renaissance eingebend dargestellt bat. A. F o r t i 
bat neuerdings Ahnlicbes fiir die klassisebe yeronosisebe Kunst getan. 
Zu den sobbnsten und bekannteslen Pflanzendarstelbingen (lieser Zeit 
zalden die Pflanzenbilder A l b r e c h t  D i i r c r s  (s. K. Gerstonherg). 
Dem gennaniseben Empfiiiden lag dieses Yersenken in die Scbdn- 
beiten der Natur und die Einzelheiten der Pflanzenwelt ganz beson- 
ders, und so erreiebt den* aueli in den folgenden .Tabrbunderten in 
der niederlandischen Kunst die Pflanzenmalerci (vergl. z. B. die 
Madonna im Bliitenkranz von R u b e n s , der die Blumrn dureb einen 
seiner Freundc. einen Spczialisten fiir Blumenmalerci, ausfiihren liefl, 
und die zablreichcn Blumen- und Friicbtestilleben verscbiedener 
Meister dieser Zeit) und die Eandscbaftsdarstellung (hesonders bei 
.1. B u y s d a e l ,  1628— 1682, dem Schiipfer der romantisehen Eand
scbaf t) immer boberc Vollendung.

Diese niederlandische Landsebaftsnialerei aber ist es, der D a h l  
die einflulJreichstcn Anrcgungen seiner Entwicklungszeit verdankt,
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uud gerade dic his in alle Einzelheilen genauc Darstellung des Pflan- 
zenwuchscs im Vordcrgrundc seincr Gemiilde ist. wie spiiter an einigen 
Beispiclen eingehendcr dargclegt werden soli, eine Eigenart, zu der 
er durcli genaues Studium und Kopiercn von Werken niederliindischer 
Meister angeregt wurde. Die einzelnen Pflanzenartcn, die fiir D a h is  
Bildercharakteristischcn immerwiederkehrenden Yergesellscliaftungen 
gewisser Pflanzen sowie die hauptsachlichen fiir den Charakter der 
Landschaft tonangehenden Pflanzenbestande und Landschaftsmotive 
sollcn in den folgenden Absehnitten hesprochen werden.

Hier soli nocli kurz crwalmt werden, inwieweit Ahnliches auch 
hei den Zeitgenossen und Sehiilern D a h l s  zu beobachten ist. Es 
kann daliei vou voruherein gesagt werden, daB eine derartige natur- 
getreue Wiedergahe der verschirdenartigsten Pflanzenformen hei 
keinein anderen Kiinstler dieser Zeit zu finden ist (soweit ich hier 
Bilder der Dresdner Gemaldegalerie zum Vergleich herangezogen 
hahe), weder hei D a h l s  Freunden C. D. F r i e d r i c h  (1774— 1840) 
und C. G. C a r u s (1789— 1869), dereń Landschaften zwar den 
Charakter der dargestellten Baiimarten gut erkennen lassen, wahrend 
die Pflanzen des Vordergrundes weniger naturgetreu gehalten sind 
oder docli in inanchcn Fiillen wenigstens ais Farne, Sauerampfer, 
Heidekraut usw. gedeutet werden konnen, noeh hei D a h l s  Schiiler 
T h o m a s  F e a r n l e y  (1802— 1842), dessen Bilder wohl auch noeh 
naturwahr dargestellle Baume zeigen. wahrend die kleineren Pflanzen 
meist entweder Fantasieprodukte oder undeutlichc allgemein gelial- 
tene Pflanzenformen sind; die folgenden Vertreter der romantischen 
Richtung in Norwegen hegniigten sich ehenfalls mit allgemeinen An- 
deutungen, wie A u g u s t  C a p p e l e n  (1827— 1852) in seinen fan- 
tastisch-diisteren Landschaften, oder sie wandten sich iiberhaupl 
anderen Gehieteu zu, wie der Darstellung des Volkslebcns (T i d e - 
m a m l, Gu d e ) .  —  Aus der deutschen Romantik sci noeh die 
„Deutsche Waldlandschaft4' von Aug .  E d. L e o n i i  ar  di  (1828 his 
1905, Gemaldegalerir Dresden) genamit. die in klaror Naturtreue 
Farne und Disteln, Sauerampfer und Glockcnhlumcn, Pestwurz und 
Bromhccrcn dic Pflanzendeeke des Yordergrundes beleben laf3t.

2. Das Leben J. Chr. Cl. Dahls.

Fiir dic weniger kuiistgesehichtlich ais vielmehr hotanisch ein- 
gestellten Leser dieses Aufsatzcs inogen zum hesseren Erkennen der 
Tatsachenzusammenhange der folgenden Ahschnitte hier einige kurze 
Angaheu iiber D a h l s  Lehen gemacht werden. Ais Sohn eines See- 
maniies wurde er 1788 in Bergen (Norwegen) geboren, arbeitete sich 
aus den bescheideiisten Yerliiiltnissen vom Malerlehrling empor, bis
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er sieli zum Studium de.r Malkunst nacli Kopnuhagcu hegclien konnte 
(1811— 18). Danacli lieR er sieli in Drcsdcu uieder uiid verheiratete 
sich 1820 mit der Toehter des friilieren Direktors der beriihmten 
Kunstsammlung „Griines Gewolbe“ . Bis zum Somincr des nacłistcii 
Jahres weilte er in ltalien. Nacli der Riickkelir wohntc er iii Dresdeu 
im gleicheu Hause mit seinem Freunde C. 1). F r i e d r i c h  an der 
Elhe in der Nalie der Kunstakademie, der er seit 1820 ais Mitglied 
und seit 1825 ais Professor uud spiiter ais Ehrenmitglied angeliiirte. 
Zahlreich waren die Schicksalsschlage, die ilin trafeu: nacli sieben- 
jahriger Ehe starb ihm die erste Frau, und die zweite schon nacli 
einem Jahre; 3 Kinder verlor er ebenfalls durch den Tod.

Die nieisten seiner Bilder stellen norwegische Landschaften dar: 
mit ganzer Seele bing er an seiner nordischen Heimat, in der er sieli 
auf fiinf langeren Reisen imracr wieder neue Anregung holte. Seiner 
Heimat gali auch von Dcutschlaud aus seine Lebensarbeit, von der die 
Griindung der Nationalgalerie in Oslo, die Griindung von Kunst- 
vereineu in Oslo, Bergen und Trondheim, sein Einsatz fiir die Erhaltung 
alter Kulturdenkmaler uud Bauwerke Zeugnis ablegen. Dieses letzt- 
genannte Bestreben ist uns Deutscben besonders dadurch bekanut 
geworden, daB er die altnordische Ilolzkirche in Vang im Yalderstale, 
die auf Abliruch versteigert werden sollte, erwarb und durch Yermitt- 
lung des peuRischen Kónigs nach dem Riesengebirge transportieren 
lieR, wo sie ais Kircbe Wang seit 1844 ein lockendes Reiseziel bietet.

1857 starb D a li 1 in Dresden. —  Sein Wirken war in die Zeit ge- 
fallen. da Norwegen wieder zu nationaler Selbstandigkcit gelangt war 
und ihm auf allen Gebietcn des Kulturlebens einc Reibe groBer Manncr 
erstanden; neben Personlicbkeiten, die in Literatur und Gemeinsehafts- 
leben fiilirend waren, wie W e r g e l a n d ,  in Rechts- und Geschicbts- 
forsebung, wie P. A. M u n c l i , in der Musik, wie O le  B u l i ,  wird 
auch D a li 1 s Nainc bcalelien bleiben unter den Babnbrecbern des 
ueuen Norwegen ebenso wie in der Geschicbte der Kunst unserer lieiden 
Lauder.

3. Dahls Arbeitsweise, sein Naturstudium und seine 
Beziehungen zu Kiinstlern und Naturwissenschaftlern.

Sogleicb am Beginn seiner kunstlerischen Ausbildung in Kopen- 
liagen laBt sieli erkenuen, wie sieli in Dalii das Interesse an der lebcn- 
digen Natur und das eingehende Studium derselben zwecks ihrer mćig- 
liclist getreuen bildhaften Wiedergabe verbindet mit einem eifrigen 
Studium der in Kopenliagen vorhaiidcueu Kunstschalzc, die iliin reiebe 
Anregung boleń; viel groBer ais der EinfluB seiner derzeitigen Lebrer 
scheint die Anregung durch die altcn Mcisler gewesen zu sein, unter
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deuen, wie sclion erwahnt wurde, dic niederliindischen Lafldschafts- 
malcr ihn besomlers fesselteii. „Neben E v « r d i n g e n  (1621— 1675) 
und R u y s d a e I (1628— 1682) iibte besomlers Jan  B o t h (bis 1652) 
einen starken EinHuft auf Da l i l s  Kunst aus." Dal i i  kopierte einige 
von B o t b s Landscbaftsbildern: besomlers die „Morgenlandschaft" bat 
ihre Spuren in Da l i l s  kiiustlerischer Entwicklung binterlassen. „Einc 
Rellie von deutschen und nordiscben Landsebaften ans dieseui Ab- 
schnitt seines Kiinstlerleliens sleben in Bt ziehung zu diesein Bilde, 
liicht nur wegen gewisser Grundziige in der Koinposilinn — dein feier- 
licłicn Geprage mit dem ruliigcu Gleicligewicbt von Eelsen und mit 
einander verwobenen Eiclihaumeu — , sondern audi wegen melirerer 
der Einzelbeiten: die Gruppe von Klettenblatlern und Sebilf und 
Brombeerranken bat er oliuc Umstamle. auf seine eigenen Biltler uber- 
fiihrt.”

Auf zablreiclien seiner spiitereu Landsebaften liiBt sieli dieses 
Motiv, das er w oli besomlers Heble, immer wiederfiiiden. Fast auf alleu 
Bildern mit Baumgruppcn im Vordergrunde taueben aueli die Gruppen 
groBer Kletlenblatler, das windenumscliliingeno Sebilf ani Kamie des 
Wassers und die iilier ilie Felsbloeke krieebenden Brombeerranken 
auf.

Aber bei Da l i i  gescbielit das mit Sinn uud Oberlegung, was 
audere Maler seiner Zeil roili goiwolnibeilsmaBig taten: „Cbarakte- 
ristiseli ist es im Gegensatz dazu, von allen den ,,Anleiben“  zu luiren. 
die iii eiuer von M y g i n d s  (eiues zeitgenossiscbcii danisclien Malers) 
Landsebaften nachgewiesen wurden: „Die absebeulieb marinierten 
Pflanzen sind meist, obne Riicksiebl darauf, ol> der Standort fiir sie 
pafite, in ganzeu Gruppen aus den Wcrken des bekannlen Kupfer- 
stechers Z i n g g 1) entnominen worden1'" “  ( H j o r t ) .  „Besser war die 
kiiiistlcriscbe Morał der Zeit nielit. Anleilien kann mail oft genug 
auch bei D a li 1 nacliweiseii. aber abgesebeii von seiner allerersten 
Zeit nie auf diese geistlose \i eise."'

In der ersten Zeit seines Kopenhagener Aufenthaltes malte 
D a h l  bauptsaebJicb Fantasielandscliaften im Stile der Bilder, die 
mail damals ais „beroisebo Landsebaften" bezeiebnete. Er verscluuolz 
in diesen Wald- und Gebirgslandscliaften Eindriicke seiner nordiscben 
Ueiuiat mit Motiven, die aus auderen Gebieten stammten; so fiiuleu 
sieli uordische Bauern und Blockbiiuser zusamnien mit eiuer mittel- 
europaischcn Burg. oder ein gewaltiger Eichbaum inniitten eines uor- 
wegiseben Hochgeliirgstales.

Aber bald fiilirt ihn sein eiugebendes Naturstudiuni zu eiuer natiir- 
lieberen Auffassung und Darstellungsweise und liiBt ihn derartige

) A d r i a n  Z i n g g ,  Kupfersleelicr, 1731— 1816, Dresilen.
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Naturwidrigkeiten vermeiden, unii schon 1814 gelingt ilini ein solclies 
Meisterwerk wie tlie „Studie von Prasto“  (Tafel 13, vergl. S. 58).

Der Kopenhagener Kunslhistoriker P e d c r  H j o r t  schreibt 
1815 iiber D a h l :  „Das, was auBer der Aureguug, die er crhielt, 
Herru D a h 1 s Genie liesonders entwickelt hat, ist nnbestreitbar sein 
Studium der Natur; und mau kann gewiB unseren jungen Kunstlern 
nicht genug anraten, ihm zu folgen . . .“  Audi in den uachsten 
Jahren kommt P e d e r  H j o r t  immer wieder auf Dalds „treues und 
lebendiges Studium der Natur“  zu sprccben. „Ais Professor H j o r t  
ais alter Mann 1854 diese kritiscben Versuche aus seiner Jugend 
herausgab, fiigt er an einer Stelle folgende Bemerkung an, um diesen 
Vorgang in D a li 1 s Kunst besonders hervorzuheben: „In  dem stilleu 
Walde von, Charlottenlund ’ ), wo man damals nur auf einen einsamen 
lusektcnsammler oder auf einige Nyboders") -Jungeus stiefi, die Niisse 
pfliickten oder nacli Vogelnestern suchten, und auf dem weit weniger 
bebauten, auf weite Slrecken ganz odeń Straudwege, sab ich ofter, 
wemi icli botanisiertc, Herrn D a h l  mit raschen Schritten davon- 
wanderu mit Mappe und Pflanzensachen unter dem Arm.“  “  '

Wir selien, wie sich hier D ah 1 s innerer Trieb zur Beschaftigung 
mit der Natur und die Modestrdmuug der damaligen Zeit begcgneu 
und sich zu fruchtbringendem Schaffcn verbindcn. Der R o u s s e a u -  
sche Ruf „Zuriick zur Natur"" hatte iiberall Widerhall gefunden, das 
Versenken in die Schonheiten und Geheimnissc der Natur wurdc einc 
der Triebfedern der romantischeii Geistesslrdmung. R o u s s e a u  
sclbst (1712— 1778) war botaniseh auBerst interessicrt, und bald 
wurde das Botanisieren zu einer Liebhaberei, der sich die einen aus 
wirklichem Intcresse. die anderen der Modę wegcn zuwandten; man 
denke nur an den Bcricht G o e t b e s  iiber seinen Aufenthalt in 
Karlsbad 1785 mit K n e b e l  und dem jungen Jenaer Botaniker 
D i e t r i c h ,  in dem G o e t h e  erzahlt, wie er an jedem Morgeu sich 
seinen Pflanzenstudien widmete und alle Kurgaste sich teils aus wirk- 
lichein Intcresse, teils aus Neugierde daran beteiligten. Bis zutn Ende 
des 19. Jahrhunderts reichte diese Vorliebe weiter Kreise fiir die 
Pflanzenwelt, gchbrte die Botanisierbiichse zur Ausriistung der natur- 
licbeudeu Jugend und war clas Anlegen eines kleiueu Herbariurns 
cine Lieblingsbeschaftigung fiir die freien Stunden. —  So bescliaftigte 
sich also auch der Kunsthistoriker H j o r t  mit Botanisieren, und 
D a li 1 s Interesse an den verschiedenartigen Formeii und Farben der 
Stauilen und Krauter des Waldbodens und der Wiesen fanil, wie wir 
schon saheu, in den Bildern „Prasto” und „Frcdeusborg“ seinen 
sclidnsten Ausdruck. *)

*) An der Kusie wenig nordlich von Kopenhagen.
”) JNyboder, „N cusiedlung", Stadtteil am damaligen Nordrande Kopcnhagens.



56 Fritz Maltick

Neben der Welt der kleineren Pflanzen fesselt ihn vor allem der 
Formenreiclitum der Baume; in einern Briefe von 1817 schreibt er 
seinem Freund C li r. A. J e n s e n :  „Wahrend dieser Zeit von zwei 
Monaten war ich auf dem Lande und hielt mieli iii der Gegend von 
Fredelisborg ’ ) auf, wo ich mieli besonders damit beschaftigt babo. 
Studien von verscbiedeuen Sorlen vou Baumeu nach der Natur zu 
malen.“  IJuter D a li 1 s Zeichmmgeii sintl eine Anzahl von Skizzen 
versehiedener Baumarten erlialteu (vergl. Abschnitt 6).

Bei der Ausfiihrung seiner GemaUle, die in al-prima-Technik oliue 
grdBere spatere Anderungen fertiggestellt wurden, hatte D a h 1 oft 
eine Anzahl solcher Skizzen und Natursludien vor sieli auf dem FuB- 
boden ausgebreilct. •—■ Bei der Fiille genauer Pflaiizendarstellungeu 
auf den Geinaldeu kdiinte mail meinen, daB Dal i i  wolil zahlreiche 
Studieiizeichiiuiigen von Pflanzcnleilen, Zweigen, einzelnen Blattern 
uud Bliiten usw. ausgefiihrl hahen iniisse, um sie spiiter bei der Aus- 
fuhrung der Geinalde zu verwerten. Dies isl aber uiclit der Falk 
Weder im Kupferstichkabiuett Dresden nocli (nach freuiullicher Mit- 
teilung von Herrn Konservator L a n g a a r d )  in der Sammluug von 
Handzeichnungen der Nationalgalcrie Oslo, finden sieli (abgesehen 
von den erwiilinten Baumskizzen) elerartige Zeichuungen. D a h 1 hat 
also wohl die Pfianzendarstellungen auf den Gemiihlen clirekt nach 
der Natur ausgefiihrt oder sich auf sein geiibtes Auge und sein gutes 
Gedachtnis verlassen. „Er besaB ein glanzendes Gedachtnis, das zu 
enlwickeln er sich bestrebte: Ein Landschaflsmaler, der in Geisl und 
Freiheit arbeiten moclite, so iminte er, lriiiBtc „die Natur ausweudig 
lernen“ .“

Nacb seiner Ubersiedlung nach Dresden setzte D a b 1 diese Natur- 
studien fort und berichtet schon balii nach der Ankunft daselbst 1818. 
daB er im „GroBen Garten“  (dem schdnen Park. der heute inmitten 
der Stadt liegt, damals aber nocli ani siiddstlicheii AuBenrande lag) 
Baume gezeiebuet babę. Aus Italie:! schreibl er 1821, daB er nach der 
Schweiz reisen wolle, um dort „groBe Studien von Baumeu, Pflanzen, 
Tieren und Figurcn“  zu maleli.

Weitere Anreguug auf diesem Gebiete crliielt D a li 1 durcli sein 
personliches Bekaiintwerden mit den Dresdener lialurwissenscbal tlieh 
interessierten Kreisen. Er kam in Verbiiulung mit allem, was Dresden 
an geistigen GroBen besaB und was von auBen hinzukam, und dies 
waren „niclit nur Dichier und Kiinstler, sondern auch Wissenschaftler, 
besondern in C a r u s Krcis mebrerc Naturforscher, wie der Ornitho- 
loge T h i e n e m a n n  und der Botaniker R e i c h e u b a c li sowie 
aiulere . . . Wenn D a li 1 auch selbst niclit tiefer in alle diese ver- 
scliiedenen Gebiete eindringen konnte, so nahrn er doch in jedem Fali l

l) Nordlicli von Kopenhagen, in der Niihe von Helsingor.
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in seinen lcbensvollcn Geist viele fruchthare Gedanken auf.“  —  Von 
seinem vielseitigen Interesse zeugt es, dal) D a h 1 zahlreichen kiinst- 
lerisclien, wissenschaflliclien, gesellschafllichcn unii gemeinnutzigen 
Yereinen ais Mitglied angehorte, so aucli der Garteiibaagesellsehafl 
„Flora"4. Diese nocli heute bestebende Gesellscbaft war von seinem 
Freunde H. G. L u d w i g  R c i c l i e n b a c h  (1793— 1879, dem Vor- 
giinger des Pflanzengeographen O. D r u d e anf dem Botanisclien 
Lehrsluhl der Teclinischen Hocliscluile) begriindet worden und bieli 
regelmafiig Vortrage, FiiJirungen und Vorweisungen ab, die auch fiir 
D a h l  reebt anregend gewesen sein werden.

Die gemeinsame Liebe zur Natur und ilirer Darstellung in der 
Kunst verband aber vor allem die drei Freunde D a h l ,  F r i e d r i c h  
und C a r u s ,  wcitn auch ihre persouliche Nalurauffassung verscliieden 
war. wie aus folgenden AuBerungen hervorgeht: „ ln  seinen Lebens- 
eriniieruiigen —  ais alter Mann —  bat C a r u s  dic beiden Kunstler 
( D a h l  und F r i e d r i c h )  gegeniihergestellt ,als vollkommene Gegen- 
siilze in ihrer Auschauimg der Landscbaft‘, Dahl ais ,den reinen 
Naturalist, allein besessen von allen Einzelheitcn der Felsen, Baume, 
Pflauzen und Rasenfliichen, instamie, dies alles init gauz eigentum- 
licher Meisterschafl wiederzugeben und im Besitzc einer ganz auBer- 
gewohnlichen Fertigkeit —- aber auch allzusehr dem Zufall in die 
Gewalt gegeben, ebensooft verlockt, sich im Objcktiven zu verlieren, 
wie F r i e d r i c h  zuweilen dem Subjcktivcn erliegcn konnte‘.“  Diese 
ihm selbst eigene Liebe zur Natur fand und achtete D a b 1 aucli bei 
F r i e d r i c h :  „D a h 1 liebt niclit nur das Traumerische in F r i e d - 
r i c h s  Kunst hervor. In ebenso bohem Grade schatzt er sein ernst- 
baftes Naturstudium. Obne diese gemeinsame tiefe Liebe zur Natur 
waren die beiden Kunstler mil ihren grundverschiedenen Iiulividuali- 
laten kaum einander so nalie gekommen und so inuige Freunde 
geworden.“  —  C a r u s  endlich (1789— 1869), ller geniale Arzt, Natur- 
forscher und feinsinnige Maler. stellt ganz eiitspreclicnde Anforde- 
rungen an den Landscbaftsmaler: „Ein Landschaftsmaler mu8 vicle 
Kenntnisse haben. Es ist niclit genug, dal) er Perspektive, Architektur 
und Anatomie des Menschen und der Tiere verstehe, somlcrn er mul) 
sogar auch einige Einsicbten in die Botanik und Mineralogie besitzen. 
Erstere, darnit er das Charakteristische der Baume und Pflauzen und 
letztere, damit er den Charakter der verschiedenen Gebirgsarten ge- 
horig auszudriicken versteht.”  Auf diese Weise erwarlete C a r u s  
durch ein tieferes, geistvolles Naturerkennen ciiien neuen Aufschwung 
der Landschaftskunst. Zusammenfassend sagt A u b e r t iiber D a li 1 s 
Verhaltnis zur Kunst der Romanlik: „ D a h l  wurde von der roman- 
tischen Bewegung wie von einer gleicbmaBigcn und ruhigen Woge 
ergriffen. Die romantiseben Naturideale lagen ilirn am uachsten, aber 
er fand die romantisebe Natur in seinem eigenen Vaterland, in Nor- 
wegeu. Und er gal) sie in reiner, ungeschminkter Walirheit wieder.“
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Auch ans den spatcren Jahren liegen noch viele Zeugnisse vor fiir 
D a h l s  Liebe zur Natur und seine fortdauernile Beschaftigung mit 
derselben. Gern betiitigte er sieli mit dem Anpflanzen und Pflegen 
von Garten- und Zimmerblumen, und auch anderen teilte er gern von 
seineti Schatzen mit; so wohnte er z. B. bei seiuen Norwegenreisen in 
Bergen bei seinem alten Freunde und Woliltater L y d e r  S a g e n  in 
dessen gemiitlicheni Heim oben unterhalb des Fldifjells; „drauBcn vor 
den Fenstcrn lag der Garte*i mit den alten Liiidenbaumen und einem 
strahlenden Bluinenflor, der von Jahr zu Jalir scliiiiier und reicher 
wurde, auch durch Samen, die Da l i i  an Frau S a g e n  schickte oder 
selbst ans Dresden mitbraclite: Nelkensamen aus dem Garten des 
Oberhofpredigers A m 111 o n , Georginen, Winden usw.“  —- Immer 
wieder zielit es ihn zu Studien von Baumforinen; noch im Herbst 1838 
reiste er naeli Dessau, ,,um Studien der Eichenbaume in den prach- 
tigen Waldern bei Worlitz zu machen“ . —■ Auf seiuer vierlen Nor- 
wegeureise (1844) wollte er zum 12. Juli in Christiania sein, weil da 
eine Naturforscherversammlung stattfand.

„Ich will mcinen Kindern mein malerisch herrliches Vaterland 
zeigen . . . und so will icli die Tur iiber Kopenhagen nach Christiania 
machen, so, da8 wir ungefahr am 12. Juli dorl sind; denn da sind die 
Naturforscher dort versammelt.“  Dieser Plan wurde auch ausgefiihrt.

Bis ins Altcr blieb I) a h 1 somit seiner Liebe zur Natur und einer 
naturwahren Darstellung in der Kunst tren, und wie sehr es zu 
bedauern ist, dali die Verhandlungen wegen Obernahme einer Profes- 
sur fiir Landschaftsmalerei (die dann L u d w i g  R i c h t e r  erhielt) 
sich zerschlugen, betont A u  b e r t  mit folgenden Worlen: „Hatten 
Professor D a h l s  Prinzipien gesiegt und seine Kunstauffassung mit 
ihreni festen und sicheren Halt in der Natur und ihrer tiofen Wahr- 
lieitsliebe allgemeine Anerkennung gewonnen — hatte nicht eine neue 
Stroinungsriclitung sie gegen die Mittc des Jahrliunderts immer mehr 
in den Ilintcrgrund gedrangt —  so ware es ohue Zweifel eine reichere 
und lehenskraftigere Malkunst geworden, die nun in das nene Gebaude 
(der Dresdencr Kunstakademie) einziehen sollte.11.

4. Beschreibung einiger Bilder Dahls.

Ais Beispiele fiir die Arl der Laiulschafts- und der Pflanzen- 
darstellung auf den D ahl schen Gemiilden solleu im Folgenden einige 
davon nalier besprorhen werden, zum Teil an der Hand der bei- 
gegebenen Tafeln 13— 16.

1. S tu  d ie  v o n P r a s t o  (Tafel 13). Eins der ersten Werke, 
mit denen der jungę D a h 1 scłion wahretid seiner Studienzeit in 
Kopenhagen Aufsehen erregte, ist die 1814 gemalte „Studie von
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Priistb11.1) Trotz des cinfaelieii und beseheidencn zugruudeliegenden 
Tliemas hringt es docli so vieles Neue und Anregende, weim inan es 
mit anderen Werken der damaligen Kunst vergleicht, dali ihni 
A u l) e r t eine besonders eingeheiide Bcsprcchung widmel, die im 
Folgenden wiedergegeben sei: „Der grblite Teil der Bildllache wird 
v<m einem reicb bewolkteu, liebt perlgrauen [lirnniel cingenominen, 
der einzelne milde Liclitstreifen iiber die Landschaft wirft. Frei gegen 
die Luft gezeielinct steht ein Eicbstamrn mit wenigen Zweigcu und 
sparsamem Laub. Irn Vordergrund liegt ein Steinwall, balb iiber- 
waebsen von Farnen, Kletten, Broinbeeren und Ncsseln. Flaches 
Wiesenland bildet den Mittelgrund, der nacli untl uacli unnierklicb 
in niedrige Hiibenziige mit etwas Wald ubergebt. —  Dics ist et was 
vom TaIentvollsten, was D a h l  je gemalt bat —  schbn in seiuer Stim- 
inung, wunderlicli originell in seiner Auffassung. —  Auch dieser 
Arbeit liegen Galerieeindriicke zugrunde fiir die Farbgebung und 
Technik . . . aber trotzdem liat die Studie eine Fiillo von Natur, 
einen Reichtum an persbnlieher Stiimnung; es ist. ais sahen wir den 
Durclibruch einer neuen und verjiiiigten Zeit durcli die yerblichenen 
Reminiszenzen ller alten Kunst. Ans sieli selbst licraus, oline jeiles 
Vorbild in seiner eigenen Umwelt hal D a li 1 sich liier yorwiirts 
gefunden zur groBen, einfachen Stimmungs-Landschaft unsercs Jalir- 
hunderts, le paysage intime. Die grbBte Eigentiimlichkcit dieser 
Nalurstudie ist das harmonische Verschmelzen von Altem mit Ncueni 
und Juugem. Weder in der danischen Kunst noch in der deutsehen, 
ebensowenig in der franzoeischen . . . findet sich irgendeine Arbeit 
eines neueren Landscbaftsrnalers, die so friihzeitig sovieI frisehe 
Natur mit soviel malerischer Haltung und guter, altcr t  berlieferung 
verbimlet. . . .  In ihrer Verschmelzung von alter malerischer Tradi- 
tion mit persbnlieher Stiminung und persbnlieher Naturbeobachtung 
bat diese friihc Studie von D a h l  —  die erste eigentliche Naturstudie 
von ilim, die wir kennen —  jedoch Eigenschaften, die wir in einem 
gewissen Grade in seiner spatercn Kunst vermissen: die derbe Breitc 
und die einfaclie, groBe Haltung. die allein gebrochen wird durcli 
eine etwas kleinliche Bchandlung des Pflanzenwuchses im Vorder- 
grund. Eine Studie wie diese zeigt, daB I) a h 1 s Krafte nacli dem 
GrbBten strebten, —  nacli etwas noch GriiBerem ais dem, was er in 
seinem Lebenswerk crreichte.“

Diese eingehende, von A u b e r t vom kulistlerisehen Standpunkte 
aus fiir etwas kleinlich gehaltene Behandlung des Pflanzenwuchses im 
Vordergrunde interessiert den botanisch eingestellten Kunstfreuml 
naturgemaB gerade am meisten. Betrachten wir sie etwas niilier!

Vor dem Stamni der Eiche, die durcli ilire kurzgestielten, groB- 
uud weniggelappten Bliitter deutlicb ais Soinmereiche gekcnnzcichnet *)

*) Prasto liegl sudwesllitii von Kopenhagen.
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isl, sprieBen einige liolie, bliihendc Brennesselstengel empor, zum Teil 
von Winden umschlungen. Ganz links sehen wir eine groBe und eine 
kleinere Posetle von Wedeln des Wurmfarns, vor dem Eichstamm 
eine Gruppe riesiger Blatter der Klette, dicht daneben ein doppelt 
dreizahlig geteiltes Blatt, das wohl dem Gierscli (  Aegopodium) an- 
gehort, den wir weiter liinten bliibend erblieken. Ganz vorn, etwas 
rechts der Mitte, breitet sich eine Blattrosette des Wegerich (Plantago) 
ans. Der Steinwall rechts ist von den Ranken einer dreiblaltrigen 
Brombeere iibersponnen. Zahlreiche Biische eines groBen, bliihenden 
Rispengrases (vielleicbt Calumugrostis) sind iiber den ganzen Vorder- 
grund verstreut, und die ganze Vcgctalion erweckt den Eindruck, 
daB inan sich liier arn Ramie des Kulturlandes befindet, das durch den 
Steinwall von einem kleinen Laubwaldbestand abgegrenzt ist.

2. F r c d e n s b o r g  (Tafel 14). Noch reizvoller fiir den Botani- 
ker isl das 3 Jahre spiiter gleichfalls in Danemark entstandene Bild 
„Frcdensborg“ , das gewissermaBen das Gegenstiick zu dem vorigen 
ist und geradezu ais Musterzusammenstellung der verschiedensten 
Pflauzcnfornien bezeichnet werden kann. Hieriiber sagt A u b e r t 
kiirzer: „Sowohl in der GroBe wie in der Auffassung bat diese Studie 
vieles gemeinsain mit der friiheren aus der IJmgegend von Prastb, 
ohne sie jedocli vbllig zu erreichen in groBer und einfacher Wirkung: 
das Thema ist hier mehr zusammengesetzt.“

Audi hier lenkt links wieder ein Baumstamm den Blick auf den 
Vordergrund und grenzt dic Bildflaclie ab; diesmal ist es ein RoB- 
kastanienstumpf (man beachte aber den stellenweise falsch wieder- 
gegebenen Ansatz der Eiiizclhlattclien, die alle von einem Punkte aus- 
gelien miiBtcn!). Vor diesem Stamme stehen groBe, bliihende Sauer- 
ampferpflanzen ( Rumex crispus), daneben eine riesige Distel (Cirsium 
lanceolatum), an die sich eine groBblattrige Salbeipflanze anschlieBt, 
die wohl ani ehesten ais eine Form des Wiesensalbei mit rbtlich-hell- 
violetten Bliiten anzusprechen ist. Yor ihr breitet sich eine Rosette 
des Ldwenzahn (Turaxacum l ulgure) mit ihren cigcntumlich schrot- 
sagefbrrnigen Blaltern aus. Die Mitte des Vordergrundes nimmt ein 
stattlicher, weiBlich-rosa bluhender Gartenmohn ein mit groBen 
Fruchtkapseln und nickenden Knospen. Eine Kamillenpflanze 
(Matricuriu Chamomillu). an der iistigen Verzweigung, den schmal 
fiederteiligen Laubblattern und den wenigstrahligen Bliitenkbpfchen zu 
erkennen, schlieBt sich rechts an, und zwischen ihren Blattern schauen 
einige Stengcl des Hirtentaschel mit weiBen Bliiten und den charakle- 
ristischen Friichten hervor. Weiter im Hintergrundc bliihen hoch- 
geschossene Stengel des VergiBmeinnicht sowie die Ochsenzunge 
( Anchusu). Rechts neben der Kamille erkennt man an den breiteu 
roten Bliitenrispen und gegenstandigen Blattern den Dost (Origunuin 
vulgare.) und ganz vorn ani Boden zahlreiche Stengel einer Labkraut-
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Arl (Galium) mit 5— 6blattrigen Quirlen. Die einkcimblattrigen Pflan
zen sind durch eine Gruppc langer schwertfbrinigcr Blatter ganz reelils 
vertrcten, die yielleicht einer Schwertlinie angehbrcn solleu, und die 
Miitenlosen Pflanzen endlich durch dic iistigen Stcngcl des Acker- 
schachtellialms (ganz rechts vorn). Somit stellt sich das Ganze ais eiu 
Gemisch von Unkrautern und verwilderten Gartenpflanzen dar, wic 
es wohl am Rande eines verfalleuen Bauerngartens leicht eutstehen 
kann.

3. V o r i n g s f a l l  u n d  M a a h o t a l  (Tafel 15). Dieses Bild 
fiihrt uns mitten in die norwegische Hoehgebirgsnatur, in das Gehicl 
zwischcn Eidfjord und Hardangerjokel. Erst im Alter (1854) hal 
D a h l  es ausgefiihrt, in einer Zeit, ais er sclion leidend war und rcclit 
schlecht sehen konntc. Obwolil D a h l  in seinem Altcrsstil auf die 
Fiillc der Einzelheiten des Vordergrundcs verziclitet, ist das Charak- 
tcristische der Vegctation doch gut dargestellt: vor allem der cigen- 
artige Zauber der weiten Gebirgsbocliflaclien, die von den weiclien 
Matten der Rcnntierflechten-Heiden (hauptsachlich Cladonia alpcstrisj 
iibcrzogen werden. Mit ilircm grau-gelben Ton geben sie der Land- 
schaft eine ganz eigenartige Notę, besonders wenn die Sonne das 
diistergraue Gewolk durebbricbt und sie in falilem Gelb aufleuchten 
liiflt. Unterbrochen wird die Flechtcnbeide von graugriinen niedrigen 
Weidenbiischen, dic ilire abgestorbenen Asie in die I.uft sl rock en 
(rechts), und einige stattlicbe Pflanzen des Gebirgs-Slurnibutcs ( Aco- 
nitum septentrionale) haben sieli bis in diese Hiilie gewagt (vorn 
rechts). Dic Felsblocke des Vordergrundes sind mit den kreisrundeii 
gelblichen oder schwarzlichen Lage.ru von Flechtcn (vor allem Pur- 
meZin-Arten) iiberzogen.

Dieses Bild von 1854 hal Da l i i  gcmalt, ais er sieli an der Hand 
seiner Zcichnungcn, Reiseskizzen und Notizcn die Eindriicke wieder 
vor Augen fiihrte, die ilin auf seiner ersten Rcisc 1826 so tief 
beeindruckt hatten.

4. B i r k e i m S t u r m  (Tafel 16). Auf die gleichen Anregungen 
aus dem Maabotal zuriickzufiibren isl auch das Bild der Birkc im 
Stiirm. in dem Dahl seiner Naturvcrbundenlieit so ticfeu Ausdruck 
verleiht. „W ie die Birke der Natur Norwegens einen eigentiimlichen 
Ziig verleihl —  wie ein milderndes Laehcln iiber dem Ernst — , so 
nimmt sie auch in D a h 1 s Kunst einen hervorragenden Platz ein. 
Sie wirkt nicht nur wie ein bclebender Zug in einer ganzen Reilie 
seiner Bilder; nicht selten ist sie selbst zum Hauplmotiy geinacht. Die 
Slinde-Birke') bat D a h l  nicht nur cinmal, soudern inehrmals ge- 
schildert * 2) —  bcvor F e a r u 1 e y sein Bild gernall oder W e 1 h a v e n

*) Slinde liegt a'n Nordnfer des Sognefjordes.
2) Vergl. die Ahbildong hei A u l i e r t  S. 201.



62 Fritz Mattick

sein Gedicht gcscbriebeu lialte. Uncl ilurfcn wir irgcndein cinzelnes 
Bild vnu D a li I sein licfstes unii schonstcs Gedicht nennen, tlann 
inufj es (lie ,.Birke im Sturm"4 ani Abhang iiber dem Maabotal sein. —  
Es ist berhstlich. Der Himmel ist ilunkel mit jagenden Regenschauern. 
Jeder Zweig schwankt. jedes Blatt zittcrt imter dem Griff des Sturmes. 
Aber dic Sonne sendet oin mildes Lacheln iiber den weiBcn Stamm 
und iiber das glitzernde Laub. —  Da ist nieht ein Zug, der nicht vollc 
Natur, unmittclbare Wirklicbkeit ware. Uncl docb ist es ein Gedicht. 
Kein gefiihlvoller Mensch siehl cs, ohne weiter zu dichten. Ungesucht. 
viel ungezwungencr ais R u y s d a e l s  „,Kirchhof“  triigt es das Symbol 
in sich. Die Birke wird, wie die Slimlc-Birke iii W  e 1 h a v e u s 
Gedicht, cin Bilcl fiir Norwegens Leben mit all dcm Schonen, das aus 
dem felsbarten Gruncie emporwachst und sieli durch alle Stiirme 
bindurcbkampft.“

AuBer diescr existieren noch eine Anzahl anderer Eiuzeldarstel- 
iungen von Birken, auch ais Gegenstiick eine „Birke im Sonnen- 
scliein“ .

5. N o r w e g i s c h e  G e b i r g s l a n d s c h a f l  m i t  W a s s e r -  
f a l l .  Ais typiselies Beispieł fiir cinMotiv, das D a b l  ganz besonders 
bevorzugte, namlich die Darstclluug einer Waldgebirgslanclschaft mit 
brausendem Bergbach, sei die jetzt in der INationalgalerie Oslo befincl- 
liche Gebirgslandscliaft erwahnt. Sie wurde 1819 gesebaffen und auf 
der Jahresausstellung der Kunstakadeniie Dresden im August des- 
sclbon Jahres ausgestellt; sic orweckte auBerorilentlichcs Aufseheu, 
wie aus den im ubernaebsten Absatz angefiihrten Worlen L u d w i g  
R i c h t e r s  bervorgeht.

„Gcgcn eine klare, leuchtende Luft mit weiBen, glanzeiitlen Wol- 
kengebilden ragt ein wilder Felsriicken in tiefem klarem Scbatten. 
Vorw:irts zwisclien ficbtenbewachscnen llobcn, vorbei an Glasflecken 
von eineni gedampft Ieuebtenden Smaragdgriin strbmt ciii breiter 
Bacb, erst still wie ein Bergsee, tlann schaumend uncl brausend unler 
Ieuebtenden Iachtstreifen. Rechts wird die Landscbaft von einer 
maclitigen Eiche, einer scbinacbtigon Birke, einem geborstencn Birken- 
stamrn eingerabmt, links von einer Felsengruppe mit Brombeerranken, 
Klettenblattcrn und Schilf, einem Erbc von Jan  B o t h s  Bild in 
Kopenhagen.“

L u d w i g  R i c h t e r  sagt iiber tlieses Bild: „Da war nun ein 
junger Nordlantlcr nacie Dresden gckoinmeu, der groBc Sensation 
unter den Studirrendcn wcckte, J o  b a n  D a b l .  Eine, groBe nor- 
wrgisebe Gebirgslandsebafl von ilim auf der Kinistausslolluug erregtc 
ungeheures Aufselien, und mail kann sieli scbwerlicli eine Vorstellung 
davon maclien, welche Wirkung ein Werk von einer so treffenden 
Naturwahrheit ausiibte zwisclien der ganzen groBen Menge von seliat- 
tenhaften, lebloseii manirierteu Malereien."'
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6. F o r i u n - T a l .  Ganz ahnlich ist (lic Vordcrgruiids-Vcgctation 
auf dem groBen Bilde des Fortundals (Sogncfjord), das 1836 entstand 
nach Eindriicken, die D a h l  bei rnehrfaehem Aufentlialt daselhst 
gewonnen hatte (jetzt in der Nationalgalerie Oslo, abgebildet bei 
A u b e r t  S. 221). Am anregendsten werden die Eindriicke der ersten 
Reisc gewesen sein, die A u b e r t  so lebendig scbildert: „Danach setz- 
ten sie den Weg fort durch das Fortundal, bei schdnerem Wetter, so 
dafl sie die berrliche Westlandsnatur richlig genieBen kounten mit 
den Bergen, Steinbiingen und dem reiehen Pflanzenwuchs, wo dii; 
„Bergfrau“  (Suxifrupa Cotyledon) iiber die griinen Schaiimwirbel tles 
Bergbacbes nickt und die Wasserfalle, die von den Firnfeldern hor- 
unterbrausen, einen Staubregen iiber die Bergflora der Birkenhangc 
spritzen. —  Die Horungerzinncn lagen im Sonnensclicin, im seharfcn 
UmriB gegen den Himmel sicb abbebend, der Scbneebaeh brauste iiber 
die Berghalde abwiirts durch Moor und Heide, und die Schlagschatten 
jagten iiber die Felshange.“

Auch hier finden wir im Vordergrunde wicder eiiizelne bis in die 
feinsten Einzelhciteii sorgfaltig ausgefiibrte Fichteu und Birken. das 
Sehilf am Bachrandc, Bosetten des Wurmfarns, Brombeerranken und 
Klettenblatter sowie groBe Biische eines Rispcngrases (wohl Caluma- 
groslis), also die typische Zusammenstellung.

7. J u l i e  V o g e l  i u i li r e m G a r t e n  (1825— 28, abgebildet 
bei A u b e r t  S. 191). Seiner Vorliebe fiir Gartenpflaiizeii (vergl.
S. 58) bat Dahl in diesem Bibie Ausilruck yrrliehen. — Wohl von der 
Neuslailter Seite der Elbę lier blicken wir iiber den Stroni gegen die 
Hauser der anderen Seite, die (len Hintcrgrund bilden und unter 
denen, wenn mieli die Erinnerung nielit tauscht. auch D a li 1 s Wolin- 
haus zu erblicken ist. AuBen. liinler der dicken Sandsteinmauer des 
Gartens, erheben sieli eine Reilie alter, schattiger EoBkastanienhaumc. 
Im Garten selbst stehen reehts mehrere riesige, reichbliiliende Excm- 
plare der Stockrose (Ahlmea rosea), dazwiseheu eine Sonnenblunic 
(Heliunlhus unnuus) mit breitem Bliitcnkorb, allc auf das Iiebevollsle 
mit allen Einzelbeiten derBlatter und Bliiten ausgcfiihrt. Im Vorder- 
grunde lienierkt man nocli eine Anzahl kleinerer Blumeii mul Griiser, 
aber diese sind auf der Wieilergabc des Buclies nichl niiher zu er- 
kennen.

5. Die Pflanzenbestande auf den Landschaftsbildern Dahis.

Die Pflanzendeeke ist das Bestimmende im Landschaftsbild, 
worauf sclion A 1 e x a u cl e r v o n  H u m b o l d t  in seiricu „Ideen zu 
einer Physiognomik der Gcwachse"‘ eindringlich hinweist. Oline die 
Pflanzendeeke wiirde ein trojiisebes Ilochgebirge oiler flaches Land- 
gebiet nicht anders aussehen (abgesehen von den durch Wasser,
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Schnee und Eis hcrvorgerufcnen Unterschicden), ais wonn es in mitt- 
leren oder nordlichen Breiten liegt, und erst die Vegetationsdecke 
lokalisiert das Landschaftsbild. Dcshalb muli der Landschaftsmaler 
mit besondcrer Liebe und tiefem Verstandnis die charakteristischen 
Ziige der Pflanzendecke, der cinzclncn Pflanzenbestiinde, darstellen 
konnen, und dies hat D a h l  in vollkonnnenster Meisterschaft ver- 
mocht.

„Es war ein groBes Stiick unseres Landes, das D a h l  seiner Kunst 
schon von seiner ersten Reise an zugrundc legen konnie: die Wald- 
siedlungen des Ostlandes und die Fjordnatur des Westlandes, die 
SchiffahrtsstraBen des Schiirenhofes und die Weiten des Hoehgebirges.“

Aus alleu so versehiedenartigen Landscbaftsgebieten Norwegens 
wie aueh der anderen von ihm bereisten Lauder hat D a h l  seine An- 
regungen geschdpft, und bei der reichen Fiille seines Lebenswerkes —  
umfaBt docli die Listę seiner Bilder niclil weniger ais 772 Gemalde 
und groBere Studien (vergl. L a n g a a r d) —  ergibt eine Gesamtiiber- 
scliaii seines Werkes auch vom Standpunkte des Pflanzengeographen 
aus gcsehen einen Uberblick iiber alle in Norwegen (das hier in erster 
Linie beriicksiebtigt werden soli) vertretenen pflanzengeographischen 
Regionen und Hohenstufen, iiber alle die verscliiedenartigen Pflanzen
bestande der Natur- und Kulturlandschafl, wie sie im Folgenden 
zwanglos aneinandergereibt werden sollen. Den dabei erwahnten 
Bildern ist die Jahreszahl ibrer Entstehung und (in Klannnern) die 
Seitenzabl ilirer Wiedergabe bei A n h e r t  beigefiigt. Zu den einzel- 
nen Pflanzenarten, von dencn liier nur die Darstellung ganzer Be- 
stiindc erwahnt ist, sci auBerdem auf ilire Besprecbung in Teil 6 
verwiesen.

1. B u c h e n w a l d .  Der daniscbe Buehenwald ist mebrfaeh von 
D a h l  dargestellt wordcn, so von „Miicns Klint“  1828 (195), wo er 
sich abnlich wie auf Riigen ani Abliang der Kreidefelsen erliebt. —  
Ferner Zeiclinung „Aus Daneinark1,1, 1817 (303): einzelne, licbtstehendc 
Buchen vuin Raude eines Waldes, dazwisehen Wiese.

2. E i c h e n w a l d ,  aus Daneinark und Siidschweden. „Land- 
srłiaft" 1814 (29): rechts einzelne Eichen, die wohl in einen Wald 
iibcrgeben sollen, links Bach mit gestiirzlem Birkenstainm. —  „Wiriter- 
landsehaft" 1824 (117): Gruppe von lichtstebenden, alten Eichen. —  
„Kallehauge bei Vordingborg“  1816 (327): im Yordergrund ein Gehoft, 
von Eichen umgeben, die weiterliin in einen Wald iibergehen. —  „Aus 
Engelbolm“  1811 (abgebildet bei Langaard): lichte Wald- und Wiesen- 
landscbaft, links vorn eine alte Eiclie, anschlieBend niedrigcr Laubwald 
und Gebiisch.

3. A u e n w a 1 d. Schwarzpappelbestande an der Elbę bei 
Dresden, ais Reste ehemaligen Auenwaldes. —  „Abend an der Elbe“ 
1822 (109).
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4. U f e r v e g e t a t i o n .  Das aucli hci den Niederlandern be- 
liebte Motiv scbilfumwachsener Seen (vergl. R u y s d a e l ,  „Miible von 
Wyk“ bat Dabl in der „MondscheinIandschaft“  1814 (27) aufgenom- 
men, die ein danisches Seengebiet darstellt, von Schilf umgeben, mit 
Eiehen im Hintergrund, links und vorn.

5. K a b 1 e F e 1 s k ii s t e. Naeli der fast vollkommen vegetations- 
losen norwegiscben Westkiiste mit ihren kalilen- steil zum Meere ab- 
fallenden Felsen fiihrt uns die Zeicbnung ,,Wrack an der norwegischen 
Kiiste“  1833 (373). Gestrandetes Scliiff und IManner bei der Rettungs- 
aktion. —  DanacJi ausgefiihrtes Gernalde „Strandung an der norwegi
scben Kiiste“  (abgebildet bei L a n g a a r d ) .

6. F j o r d e. Ein ganz anderes Bild bieten die Fjorde mit ihren 
stillen Wasserflaclien, den steil aufragenden Felswanden und den 
kleinen Siedlungen zwischen einzelnen Baumgruppen an den wenigen 
mit reicherer Vegetation bedeclcten, wenigcr steilen Hiingen. „Eid- 
fjord '1, Zeichnnung 1826 (161). -— „Sognefjord“  1827 (181). Winter- 
landschaft mit Bautastein., vorn einige kable Biische. —  „Mondschein 
iiber dem Fjord'1 1833 (207). Bautastein, einige Birken.

7. L a u b w i e s e n .  Ais Laubwiesen werden von den Pflanzen- 
geograpben die fiir Skandinavien charakteristischen Wiesenfliichen mit 
vcreinzcłten. lichtslebenden Laubbiiumen bezeicbnet. — „Lysekloster1" 
1827 (183): die bergige Landschaft siidlicb von Bergen ist gut darge- 
stclll mit iliren Wiesenflaclien, die von einzelnen Gruppen von Birken 
und anderen Laubbaumen unterbrochen sind. —  Bergen von den 
Natlaiidshohen*4 1840 (351). Aucb hier wieder die lichte, halb in 
Kultur genommene Landschaft mit einzelnen Gruppen von Baumen 
und Biiscben und Wiesenfleckcn init Schaflierden. 8 9

8. B i r k e n w a l d .  Der nordische Birkenwald, gebildet von der 
Bergbirke (mit aufrechten Zweigen und oft spitzer Krone, wahreiul die 
Hangebirke mehr vereinzelt vorkommt), ist eine der wichtigsten 
Pflanzengesellschaften Norwegcns und gelit weit nach Norden und bis 
zur Baumgrenze liinauf. ,.Skjolden im Lysterfjord“‘ 1826 (403): hinter 
den Blockbiitten des Yordergrundes delinl sieli lichter Birkenwald aus, 
der sich auf die Hangę hinauferstreckt, von denen niehrere Wasser- 
falle herabstiirzen. — „Birke im Sturm" 1849 (411) ais typischer Ver- 
treter des Bergbirkenwaldes, vergl. S. 61 und Tafel 16. —  ,,Stalbeim“' 
1842, Nationalgalerie Oslo, abgebildet bei T h i i s S. 17, eins der schbn- 
sten und bekanntesten Bilder D a b l  s. Im Vordergrund Birkenwald, 
der sich an den Felshangen noeh bis zu lialber Hiilie hinaufzieht, 
dazwischen liegen einige Satcr (Abnen).

9. N o r d i s c l t e r  N a d e l w a l d .  Der nordiscbc Nadelwald 
erstreckt sich iiber weilc Flacheu Skandinaviens, besonders ostlich des

5freddc, Repertorium, Beiheft CVI
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Gebirges. Oft ist er ans Ficblcn und spitzkronigen Kiefern mit ein- 
gestrcuten Birken gemischt: „Rjukanfossen'1 1830 (abgebildet bei 
L a n g a a r d ) :  Die scliragen Berghange sind von dichten Kiefern- 
Ficbten-Miscbwald bedeekt. im Mittelgrunde unterbrochen voin Flusse, 
der in zweigeteillein Falle schiiumend herunterstiirzt. An den Lich- 
tungen einige Birken. v c n  Heidekraut. —  „Wasserfall"‘ 1831 (abgeb. 
L a n g a a r d ) :  Uic scliragen Berghange sind von dicbtem Kiefern- 
unterwucbs, iinks Ficbte und Birke. —  „GebirgstaL' 1851 (285): 
Nadelwald und Heidc, an der Lichtung vorn am Bache einige Birken. 
„Norwegiscbes Gebirgstal" 1846 (261): im Mittelgrund Blockhiitten- 
siedlung. umgcben von Gruppen von Fichten und einigen Birken. —  
„Fortimtal“ 1836 (221): vergl. S. 63. —  Viele Zeiehnungen. wahrend 
der Reisen gefertigt, stellen die nadelwaldbedeckten Berghange dar, 
z. B. 1826 (151): im Vordergrund Sleinbldckc mit zahlreichen kreis- 
runden Flecbtcnlagern (Parmelia). —  Anderwarts begegnen wir 
reinem Ficbtenwald: „Partie vom Hiinefoss“  1847 (267): Blockhutten- 
siedlung vor dicbtem Ficbtenwald, am Bachrand einige Laubbaume. —  
Zeichnung „Partie ans dem Hemsetal" 1845 (363): stattliclie Ficliten 
bciderseits des schiiimiendeu Bacbes, am Ufer eine Birke. —  Odcr der 
Nadelwald ist reiner Kieferuwald, wie besonders in boheren Lagen 
und im Norden, und in der Form des Felskiefernwaldes auf Felsklippen 
und inneren Scharen in Kiistennahe.

10. S a t e r  (A l m en). Der Sater, die Alm, liegt meist schon an 
der Waldgrenze, zwiscben den letzten zerstreuten Baumen, oder oher- 
balb derselben im Weidcgebiet, wo Wiesen, Weidenbiisehe und Zwerg- 
birken oder Zwergstrauclibeiden vorberrscben. —  „Sater" 1838 (343): 
Der steinwallumgehone Sater liegt im Scbutze riesiger Felsblocke an 
der Grenze des Ficbtenwaldes, vorn eine Birke. —  „Sateridyll“  1827 
(409): baumlose Hocbweideflacbe mit riesigen Felsblćicken, in dereń 
Scbutz sieli die Salcrhutte anlehnt. 11

11. H o c b g e b i r g s r e g i o n  (H 6 i f j e 11). Oberlialb der Waldcr, 
im mittlereu Norwegen je nacb der Lagę etwa von 800— 1000 m an. 
konuuen wir in die Hoebgebirgsregion, die durcli ibre weiten Flacben 
von Zwergstrauch- und Fleclitenbeiden gekennzeichnet ist. Ganz 
anders ais in den Alpcn mit ibren spitzcn Bergformen sind hier meist 
ruudlicbere Forinen, sanftore Hangę und oft weite wellige Hochllachen 
entwickclt und crmiiglichen gleiclunaBig riesige Ausdebnung der ge- 
nannten Pflanzenbeslande (walirend die Talbangc, vgl. die Fjorde!, 
dafiir nni so steiler abstiirzen). — Zeichnung „MaabotaF4 1826 (159): 
Blick von der Ilocbllacbe in das tiefeingesclinittene Tal. —  „Vbring- 
foss und Maabdtal"'' 1854 (vergl. Tafel 15 und S. 61): Von der Berges- 
bolie aus scbweift der Blick weit iiher das Hoifjell mit den weiten 
Ilocliflacben bis zu den fcrueii Firnfeldern. Flecliten bedecken die
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Fclshlocke, niedriges Weidcngestriipp haftet aui Boden, einige Stauden 
des Bergsturmhutes (Aconitum seplentrionalc) sind his hierher vor- 
gedrungen. Weit iiher alle Hochflaclien aber delint sieli die Flechten- 
lieide aus, die den Renntieren ilire Nahrung hietet. —  „Stugunoset44 
1851 (abgeb. b. T h i i s  S. 19): ganz ahnliche Vegetation; auf dem Fel- 
sen Renntierherde auf Bestaiulen von Cladonien, die in der charakte- 
ristischen gelblichen Farbung im Sonnenscheine leucliten. Im Vorder- 
grunde Weidcngebiisch mit silbergraucn Blattern und fleclitenbewaeh- 
sene Steinblocke. —  „Lyshorn4", Nationalgalerie Oslo, 1856: dieses Bild 
ans D a h 1 s letzter Zeit verzichtet auf Darstellung von Einzelpflanzen, 
deutet aber dureb die gelblich-brauidiche Belcucbtung der Felsf lacheii 
auf Flecbtenbewucbs hin.

12. G l e t s c h e r g e b i e t e .  Die Gletscber, die sieli aus der 
Schnee- uud Eisrcgion in die nocb vegetationsbedeckte Zonę herunter 
crstrecken, sind dargestcllt im „Krondalsgletscher44 1844 (253): im 
Hintergrund das weite Fimfeld des Gletschers, vorn sebiebt sieb die 
Gletscherzunge ins Tal berunter und entsendet einen Gletscherbach, 
an dcm zwischen den obersten Wiesen der Sater liegt; aucli einige 
ucttcrgekriiminte Kiefern sind bis hio.r liinauf gedruiigen. —  Und im 
_,Nigarrisgletscher'4 1847 (271): dem vorigen sehr ahnliches Motiv, aber 
die  ̂egetation ist nocb sparliclier, jeder Baninwuclis fehlt.

13. F c l d c r  u n d  W i o s e n .  Ist der Talboden weit genug, so 
rignet er sieli zur Anlage grbBerer Siedlungen, zum Anbau von Ge- 
treide und zur Wiesennutzung. Derartige Kulturlandscliaften sind 
dargestcllt in „Stedje im Sogutal'" 1836 (227) und der „Landschaft mit 
Bautastcinen“  1839 (237), wo die cliarakteristiscben Holzzaune, das 
aufgestapelte Heu, die Getreidefelder, die Bauern beim Viebbiiten 
und Malien aucli den Menschen in Vcrbindung mit der Landschaft 
schildern.

14 U n k r a u t - G e s e . l l s c h a f t e n .  Mit wclchcr Liche D a h l  
auch die unscbcinbaren Unkrautcr ani Feld-, Wiesen- und Waldrandc 
bcobacbtete und darstellte, ist sclion bei der Besprechnng der Bilder 
,.Prastb“  und .,Frcdensborg“  erwahnt worden; dabei sind ihm keine 
Willkiirlichkeitcn unterlaufen, sondern die Vergesellscliaftung der 
cinzeluen Pflanzenarten entspriclit durcliaus den in der Natur wirklich 
anzutreffenden Verlialtnissen. —  .,Unwotterstiinmung, Plauen bei 
Dresden“  1819 (53): im Vordergrund ani Feldrande viele Ruderal- 
pflanzen, in der Wiedergabe aber niclit nalier erkemibar.

15. I t a l i e  n i s c  be  L a n d s c b a f t e n .  Die D a li 1 schen Land- 
scbaftsdarstellungen aus Italien (z. B. „Piedeinonte“  1820, abgeb. bei 
Langaard, und ,,Quisisana'' 1825 (133) sind gleichfalls mit auBerst 
sorgfaltiger Darstellung des Pflanzeiiwucliscs im Vordergruude ausge- 
fiihrt; ich babę jcdocli die Originalc niclit geseben und kann, abgesehen
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von den anrli hicr wieder anzntreffenden Brombeerranken, niclits 
Naheres dariiber aussageu, ol» etwa auch fiir dic italienische Vegctation 
kennzeichnende Pflanzenarten darunter zu finden sind.

6. Aufstellung der dargestellten Pflanzenarten.

NIEDERE PFLANZEN.

F 1 e c. b t e n.
Cladonia alpestris (L.) Rabh., Cl. mitis Sandst., Cl. rangiferina (L.) 

Web. und andere. Renntierflechte; Reinmose, Rensdyrlav. —  
Darstellungen cinzelner Pfianzen finden sieli auf den Hochgebirgs- 
bildern ałlerdings uiclit. aber an der gcłblichen Farbę sind die aus 
diesen Arten bestehenden Flecbtenheiden obne weiteres zu er- 
kennen. „Stugunoset“ , -Vóringfall", „Lyskom 1,1.

Parmelia sp. — Der eigenartige rosettenfórmige Wucbs der Parine- 
lien, die sieli auf Steinblbcken kreisfórmig ausdehnen, ist Dabl 
srhon auf der Reise aufgefallen und auf den Zeiehnungen (z. B. 
1826 [1511) dargestelll worden, und spater farbig mit gelblichen 
(z. B. P. centrifuga) oder sclrwarzliehen Eagern (P. saxalilis, 
P. tilpicola). „Stugunoset11, „Vdringfall‘‘ .

M o o s e .
Auf dem Dache des Gebaudes vorn recbts in „Fredensborg11 zahl- 

reiche dunkelgriine Flccke von Moospolstern.

HOHERE PFLANZEN.

F a m ę .
Nephrodium Filix mas (L.) Ricb. Wurmfarn; Orinetelg.—  Die schnnen 

Tricbterrosetten der Wurmfarnwedel bat D a b l  besonders gern 
dargestellt: wir beobacblen sie auf zahlreicben Waldlandscbaften: 
„Norwcgisehe Gebirgslaiidschaft mit Wasserfall“  1819, „Fortun- 
tal“  15136, „Hougfossen" 1847, Nat.-Gal. Oslo, „Norwegisehe 
Landschaft‘% Tborwablsenniuseum Kopenhagen. —  „Prastó*", 
vorn links, s. Tafel 13.

Polypodium vulgare L. EiigelsiiB, Tiipfelfarn; Sisselrot. —  „N or
wegisehe Landscbaft“ . Tborwablsenniuseum Kopenhagen. Im 
Vordergrunde baugen von den Felsen einige kleine Farne mit 
einfach gefiederten Bliittern, die wohl atn besten ais Tiipfelfarn 
anzusprechen sind.
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S c h a c h t e l h a l m e .
Eąuiselum arrense (L.) Ackerschachtelhalm; Kjerringrok, Sneller. —- 

„Fredensborg” , Taf. 14, vorn ganz reclits 4 gut entwickelte 
Stengel, an jedem Quirl 8— 10 Seiteniiste.

B l i i t e n p f l a n z e n .
Picea excelsa (Lmk.) Lk. Fichte; Gran. —  Fast auf allen Waldgcbirgs- 

landschaften vertreten, sie,he anch S. 66.
Pinus silvcstris L. Kiefer; Furu. —  Ebenso; vergl. S. 66. Zeichnung 

1828 (189): einzelne Kiefer mit schmaler, walzenformiger Krone.
Phragmites communis Trin. Rohr, Schilf; Vannror, Siv. —  AuBer auf 

den sclion friiher erwahnten Bildern noch oft dargcstellt, haufig 
von Winden umrankt: „Norwegische Landschaft“ , Thorwaldsen- 
museum, „Danische Landschaft44, Nat.-Gal., „Waldbach im Ge- 
birge44, Drcsden.

Culumagroslis arundinaceu (L.) Rotb. Schilfgras. —  Das bobe Rispen- 
gras, das auf zablreichen Waldgebirgslandschaften dargestellt ist, 
kann wohl ani ehesten ais Schilfgras angesehcn werden.

Agave sp. —  Ais „Kaktus44 bezeicbnet, 15. Septcmber 1820 in Neapol 
gemalte Studie, Nat.-Gal. Oslo. Links eine Agavenpflanze, rechts 
griiBer einzelne Bliitter.

Iris sp. Schwertlilie; Sverdlilje. —  ..Fredensborg“  rechts vorn eine 
Anzahl breiter Monokotylenblatter, sollen wohl Schwertlilie sein.

Populus tiigra L. Sehwarzpappel; Sort poppcl. —  Die noeh jetzt an 
der Elbę bei Dresden anzutreffenden Sehwarzpappelbestande 
sind auf versehiedenen Elblandschaften Dahls zu beobaohten: 
„Abend an der Elbę44 1822 (109), „Von der Elhc“  1833 (205).

Populus italica Mnch. Pyramidenpappel; Pyramide-poppel. —  Stellt 
ciiien Charakterbaum der Dahlsclien Dresdner Landschafteu dar, 
der fast auf jeder zu finden ist, z. B. „Tharandt“ 1836 (223), 
„Landschaft aus der Umgebung von Dresden”  1824 (317); Zeich
nung „An der Elbe“  (339), „Unwetterstimmung bei Plauen“  1819 
(53), „Studie“  1821 (101). „Abend an der Elbe“  1822 (109), 
„Von Dresden41 1823 (119).

Salix sp. Wcide; Vidje. —  Auf dcm norwegischen Hoifjell konnnen 
vcrschiedenc buschformige Weidcn vor, so S. glauca L „ lappo- 
num L „ phylicifolia Sin., lanatn L., myrsimtes E. Auf den Hoch- 
gebirgsbildern (,,V6ringsfall“ , „Stugunoset” ) sind die Weiden- 
biische an ihrer Wuchsform und dem silbcrgrauen Laube zu or- 
kennen.

Betula odorala Bechst. (tortuosa Ledeb.). Bergbirke; Fjellbjerk. —  
Dieser in Deutschland ais „Moorbirke44 bekannte Baum ist ni
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Norwegcn weilaus haufigcr ais die Hangebirke und steigl im 
Gebirge bis an dic Baumgrenze. Er findet sieli fast auf allen 
norwegisclien Bildcrn Dabls (s. S. 65).

Retula rerrucosa Ehrh. Hangebirke; Lavlandsbjerk. —  Seltener voti 
Dalii dargestellt, z. B. in der Zeicbnung „Deutsche Landscliaft1,1 
1825 (13) ais schlanker Baum ani Rande eines Baclies.

Alnus inca.na (L.) DC. Grauerle; Graaor. -— Auf verschiedenen Land- 
sehaften durcli den duukelgrauen Stainni und das dunkler grau- 
griine Laub gekennzeiebnet: „Waldbacli im Gebirge“  Dresden. 
„Stalhciin”  1842 Oslo, „Norwegisclie Laiulschaft“  1821 Thor- 
waldsenmuseum.

Fagus silvatica L. Buclie; Bok. —  Sorgfaltige Zeicbnung einer alten. 
freistebenden Bucbe 1817 (299); ferner Bildcr des danischen 
Bucbenwaliles, vergl. S. 64.

Quercus Robur E. Somnier-Eiehc; Sommer-Ek. —  AuBer den sclion 
erwahnten Eicheuwaldbildern und „Prasto“ , Tafel 13, nocli zu 
nennen eine Zeiehnung von 1834 (211), zwoi groRe Eicbbaume 
in winterlieb kablem Zustande darstellcnd.

Urtica dioira L. GroRe Brennessel: Nekle, Brennenesle. —  „Prastd” , 
links vor dem Eicłienstamm einige bliiliende Nesselstengel. —• 
„Norwegisclie Landschaft", Tliorwaldsenmuseum, vorn reclits.

Rurnex crispus L. Krauser Sauerampfer; Syre. —  „Fredensborg": 
einige riesige bliiheude Pflanzen links. lieben dem Kastanieu- 
stumpf.

Aconitnm sepleni/ionałe Koelle. Sturnihiit; Stormhat. —  ,,\ óringfall". 
im Vordergrund einige sehiine Staudeu; wciter reclits Iiinten 
stelien nocli einige. —- Ans B a s m u s  M e y e r s Sammlung, Ber
gen, ist bci A u b c r t  S. 151 ein Bild „Riddersporcr” , Nystueu, 
angefiibrt. Es wird sieli aber wolil aucli um Stunnhut bandeln, 
da hier im Gebirge bei 1000 m Hdhe der Rittersporn gar niclit 
vorkoinmt.

Pupuaer somniferum L. Garteumobn: Valm«e. —  „Fredensborg”  vorn 
Alitte.

Capsella Bursa pastoris (L.) Moencli. Hirtentaschel; Hyrdetaskc. —  
„Fredensborg” , vorn reehts von der Mitte zwisclien den Kamillen- 
bliitcu liervorscbauend: die grundstandigen Bliitler sind im Grase 
versteekt, aber die eigenartigen Friichte unverkennbar.

Sorbus aucupariu (E.) Gaertn. Ebercscbe; Rogu, Raun. —  „Miible ani 
Waldbach“  Drcsdeu, Baum mit Friichten. —  „Norwegisclie Land- 
scliaft“ , Tliorwaldsenmuseum, niedriger Baum; an den gefieder- 
ten Blattcrn und roten Frucbtrispen binreiebeud kciintlicli.

Rubus sp. Rrombeerc; Bjornebar. —  Die Brombeerranken fehlen, wie 
sclion oft erwalinł, fast auf keinem der D a b 1 seben Fels- und
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Waldbilder; meist sind sie dreiblattrig dargestellt und ent- 
sprechen viellcicht R. raesius L. o der R. plicatus W.u.N., zuweilen 
aucli funfblattrig, wie anf der „Norwegisclien Landschaft“ , Tlior- 
waldsenmuseum.

Filipendula Ulmarin (L.) Max. Wicsenkbnigiii: Engdronning. —  
„Waldbach im Gebirge“ , Dresden. —- „Norwegische Landschaft“ , 
Thorwaldsenmuseum. —  Kenntlicb an den gefiederten Blattern 
und der Form der Bliitenrispen.

Aesculus Hippocastanum L. RoBkastanie; Vild Kastanie. —- „Fredcns- 
borg“ , links Kastanienstumpf mit austreibenden Zweigen; 
s. S. 60. —  „Julie Vogel in ihrem Garten“  1825 —28 (191): vier 
schone groBe Baume auBen vor der Gartenmauer.

Althaea rosea Cav. Stockrose; Stokrose. —  In riesigen Exemplaren 
auf dem Bildc „Julie Vogel in ihrem Garten“ .

Aegopodium Podagraria Ł. Giersch; Skvallerkaal. —  „Prasto“ , 
s. S. 63. —  Andere Umbelliferen (Scbirmbliitler, Skjermblomster) 
sind verscbiedentlicb dargestellt worden, an der Doldenform der 
Blutenstande kenntlich, ohne daB eine nabere Aiigabe mbglich 
ware: „Hougfossen“ , Oslo, „Fortuntal“ , 1836 (221), vorn Mitte, 
„Norwegiscbe Landschaft’1, Thorvvaldsenrnuseum, vorn links 
einige verbliibte Dolden.

Calluna milgaris (L.) Salisb. Heidekraut; Rbslyng. —  Bliibendes Heidc- 
kraut auf den Felsen zahlreielier Waldgebirgslaudschaften, z. B. 
„Hougfosscn“ , Oslo, „Norwegisehe Landscbaft“ , Tborwaldsen- 
museum (wie die bisherigen Angaben beziehl sieli dies immer 
auf die Nr. 184 des Thorwaldseumuseums; das ahnliche Bild 
Nr. 186 zeigt weniger Einzelpflanzen); „Waldbach im Gebirge“  
Dresden; „Stalbeim41', Oslo.

Fraxinus excelsior L. Esche; Ask. —  „Norwegiscbe Landscliaft“ , Tlior- 
waldsenmuseum. Links ain Bacbufer ein Bauin mit gefiederten 
Blattern, wolil ais Esclie anzusprechen.

Convolvulus sepium L. Zaunwinde; Vindel. —  Die haufige Darstellung 
der Windę, die sieli oft an Schilfstengeln emporraukt, wurde 
scliou oft erwabnt; an den Bildern selbst laBt sich niebt ent- 
scheideu, ob es die groBe oder die kleinc Windę (C. aruensis) sein 
soli, aber fiir die betreffenden Standorte kommt eber die groBe 
in Frage. „Norwegiscbe Gebirgslandscliaft“ , 1819, Oslo, links an 
Schilf; „Norwegiscbe Laudscliaft“ , Tborwaldscnmuseum, reehts 
ebenso; „PrastoŁŁ, links ani Eichstamm.

Anchusa officinalis L. Ochsenzunge; Oksetunge. —  „Fredensborg“ , 
iiber dem Hirtcntaschelkraut, weiter im Hintergrund, nur unileut- 
licli zu erkennen.
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Myosotis palustris Roth. VergiBmeinicht; Forglemmigei. —  „Fredens- 
borg“ , zwisehen dem Cartenmohu und der Kamille im Hinter- 
grund.

Origanum uulgare L. Dost; Bergmynte. —  „Fredensborg“ , zwisehen 
der Kamille und den Irisbliittern: mit gegenstandigen BliiUern, 
verzweigte Pflanzen mit breiten, trugdoldigen Rispen: am 
ehesten fiir die genannte Art zu lialten, sonst kiime etwa uoch 
die Wasserminze (Menlha aipiatica) iu Frage.

Sulvia pralensis L. Wiesensalbei; Salvie. —  „Fredensborg"', links von 
der Mitte; mit sebr groBen Grundblattern, unregelmaBig gekerbt 
bis ausgefressen, astiger Bliitenstand (verzweigte Scheinahre); 
łiier ba ml cl t es sich urn eine rotlieh bliiliende Pflanze, niclit die 
eigentliche blaue Form.

Plantago major 1.. GroBer Wegerich: Veibrcd. —  „Prasto“ , ganz vorn, 
etwas reehts von der Mitte eine groBbliittrige Rosette mit melire- 
ren Bliitenaliren.

Gulium sp. Labkraut; Maure, Fegre. —  ,,Fredensborg“ , reehts von 
der Mitte, ganz im Vordcrgrund krieebend. Stengel mit vier- bis 
seehsldattrigen Quirlcn und sparlichen BUiteiistiiiiden, im Habitus 
etwa G. silvestre Poll., G. boreale L. oder G. uliginosum L ent- 
spreehend.

Helianthus annuus L. Sonnenblume: Solblomst, Solsikke. —  „Julie 
Vogel in ilirem Garten", 1825— 28 (191), s. S. 60.

Matricaria Chanwmilla L. Eclitc Kamille; Kamilleblomst. —  „Fredcns- 
borg1"-, im Vordergrund reehts neben dem Gartenmohn. Die iistige 
Verzweigung und die schmal fiederspaitigen Laubblatter gut 
wiedergegeben, ebenso die kurzeń, breiten weiBen Strahlenbliiten 
uinl die dicke gelbe Bliiteuscheibe in der Mitte.

Petasites officinalis Moench. Pestwurz: Pesturt. — „Waldbach im 
Gebirge“ , Dresden; am Bachrand.

Arctium Lappa L. GroBe Kletle; Borre. —  Vergl. die friiheren Be- 
merkungen Liber diese Art. —  „Prasto‘‘ , vor dem Eichenstamm.—  
„Norwegische Gebirgslandschaft'‘ , 1819, Oslo, im Vordergrund 
links. —  „Fortuntal“  1836 (221) vorn reclits. —  „Norwegische 
Landsehaft“ , Thorwaldsenmuseum, vorn liuks.

Cirsium lanceolalurn (L.) Scop. Kratzdistel; Tistel. —  „Fredens- 
borg“ , vorn links, vergl. S. 63.

Turaxacum officinale Web. Lowenzahu; Ldvetann, Flesteblomst. —  
„Fredensborg", ganz im Vordergrund, links neben dem Garten- 
mohn.
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