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C hristian Gottfried Ehrenbergs (1795—1876) Beitrag 
zur Erforschungsgeschichte der Sexualität Niederer Pilze

C hristian G ottfried Ehrenbergs (1795—1876) contribution 
to the history in exploring the sexuaiity of phycomycetes

Von

A rmin G eus 

M arbu rg

In der spekulativen Biologie während der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
haben Urzeugungstheorien und Vorstellungen von der möglichen Transmutation 
niederer Organismen in höhere eine neue, unmittelbar auf die Aussagen der durch 
F riedrich W ilhelm J oseph Schelling (1775—1854) begründeten Naturphilosophie 
sich stützende Deutung erfahren. „ U rsp rü n g lich  m ü ssen  T h ie r e  o d e r  w en i g s t e n s  d ie  
th i e r i s c h e  M asse en t s ta n d en  s e y n  o h n e  E y er“, schrieb L orenz O ken (1779—1851), 
Wortführer der romantischen Naturforscher in Deutschland, im vierten Band seiner 
Allgemeinen Naturgeschichte, „ u n d  z w a r  n o t h w e n d ig  au s u n o r g a n is ch en  S ub stan ­
z e n “'). Die organische Urmasse, zu deren Bildung „ d e r  Z u sa m m en flu ß  a l le r  
E lem en te  u n d  K rä f t e  d e r  N a tu r“2) erforderlich ist, muß nach L. O ken generell aus 
zahlreichen Urbläschen aufgebaut sein, die er Infusorien nennt, weshalb, so folgert 
er, letztendlich „ d ie  g a n z e  o r g a n is c h e  W elt au s s o lch en  I n fu s o r i e n “ besteht, Pflanzen 
und Tiere demnach „n u r  M e ta m o rp h o s en  v o n  I n fu s o r i e n “3) sind. Im Gegensatz zur 
G en era t io  o r ig in a r ia , der „ u r sp rü n g l ich en  E n ts teh u n g“4) kommt es zu einer „ z w e y -  
d e u t i g e n  E n ts t e h u n g“5), der G en era t io  a e q u iv o ca , wenn sich abgestorbene tierische 
oder pflanzliche Körper in „ e in e  M en g e  o r g a n is ch e r  K ü g e l c h e n “ auflösen, „ w e lch e ,  
w i e  d i e  im  M eer e , h e r u m s ch w im m en  u n d  a lso  w i e d e r  I n fu s o r ie n  s in d “, d. h. die 
„ d u rch  V ere in igu n g  u n en d l i ch  v i e l e r  S ch le im p u n c t e “ entstandene organische Masse, 
„au ch  w i e d e r  d u r ch  T r en n u n g  d e r s e lb e n “6) vergeht und die Entwicklung neuer 
Organismen gleichsam durch „ K o a gu la t io n “ bereits „ e r s c h a f f e n e r  I n fu s o r i e n “7 8) 
erfolgt. „ M ith in “ heißt es bei L. O ken „ist k ein  O rga n ism u s e r s ch a f fe n ,  d e r  g r ö ß e r  
ist a ls e in  in fu s o r is ch e r  P u n c t“s).

‘) LORENZ O ken: Allgemeine Naturgeschichte fuer alle Staende. Stuttgart 1833, Bd. 4, 
S. 313.

: ) S. Anm. 1, S. 313.
3) LORENZ O ken: Lehrbuch der Naturphilosophie, Jena 1809, S. 154.
4) S. Anm. 1, S. 313.
5) S. Anm. 1, S. 314.
6) S. Anm. 1, S. 314.
7) S. Anm. 3, S. 14.
8) S. Anm. 3, S. 14.



2S 4 A r m i n  G e u s :

Abb. 1. C hristian Gottfried Ehrenberg (1795—1876). Heliogravüre nach einem Gemälde 
von F. L. Radtke. Aus: Max von Laue, C hristian Gottfried Ehrenberg. Ein Vertreter 

deutscher Naturforschung im neunzehnten Jahrhundert. Berlin 1895.

Der außerempirische Charakter derartiger Überlegungen provozierte verständ­
licherweise den Widerspruch einer ganzen Reihe von Naturforschern, wobei sich 
ihre Kritik nicht allein gegen die Lehren von der Urzeugung richtete, sondern auch 
gegen eine idealistische Überhöhung des Entwicklungsgedankens, wie er beispiels­
weise in C hristian Gottfried N eesvon Esenbecks (1776—1858) System der Pilze 
und Schwämme9 *) formuliert wurde: „In  j e d e m  E n tw ick lu n gsk re ise  b e g in n t  d ie  
S o n d e r u n g  d e s  in d em  f r ü h e r e n  o r g a n is ch  V erbu n d en en  u n d  v e r f o l g t  ih r e  R ich tu n g  
b is d a h in , w o  j e d e s  G ru n d e l em en t  s ich  d ie  S ub stanz  se in e s  G eg en t e i l s  e i n v e r l e i b t  ha t 
u n d  d a d u r ch  a ls O rga n ism u s b e s o n d e r e r  S tu fe  e r s ch e in t . Es w i r d  d ie  s ich  f l i e h e n d e  
S pa ltu n g  e in  Z iin d p u n ct f ü r  e in en  n eu e n  A u fs ch w u n g  d e r  M e ta m o rp h o s e  in d e r  
F ru ch t d e s  b e s t e h e n d en ,  in  d e r  F o r en tw ick lu n g  d e s  w e r d e n d e n  ( id e a le n )  O rga ­
n ism u s“'0).

C. G. Ehrenberg11), der es ausdrücklich bedauerte, daß selbst der das „ p o s i t iv e  
z o o lo g i s c h e  W issen s e in e r  Z eit m it [so] a u s g e z e i c h n e t em  E rfo lg e  u m fa s s en d e  u n d

9) C hristian Gottfried N ees von Esenbeck: System der Pilfee und Schwämme. 
Würzburg 1816.

’") S. Anm. 9, S. 76.
“ ) C hristian Gottfried Ehrenberg, geb. 19. 4. 1795 in Delitzsch, gest. 27. 6. 1876 

in Berlin, studierte Theologie, Medizin und Naturwissenschaften, unternahm von 1820 bis 
1825 zusammen mit FRIEDRICH WILHELM HEMPRICH (1796—1825) eine große Forschungs­
und Sammelreise nach Ägypten, Libyen, Palästina, Syrien und dem Libanon, begleitete 1829 
ALEXANDER von Humboldt (1769—1859) auf eine Expedition zum Ural und Altai und 
wurde 1839 o. Prof, für Theorie, Geschichte und Methodik der Medizin. Neben der 
Aufarbeitung seiner Sammlungen beschäftigte sich C. G. EHRENBERG mit der Untersuchung 
pflanzlicher und tierischer Mikroorganismen sowie der Mikrofossilien. S. auch ILSE J ahn :
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C. (r. fuccU .
Abb. 2. Tafel II zu CHRISTIAN GOTTFRIED Ehrenberg: Syzygites, eine neue Schimmelgat­
tung nebst Beobachtungen über sichtbare Bewegung in Schimmeln. In: Verhandlungen der 

Gesellschaft naturforschender Freunde zu Berlin 1, 1S29, S. 98—109.

h e b e n d e " '2) G eorges C uvier (1768—1833) an der aristotelischen Idee „ e in e r  s tu f e n ­
lo s en  V ere in fa ch u n g  d e r  O rga n ism en  in d e r  R ich tu n g  zum  k le in s ten  R a u m e“'*) 
festgehalten hat, und viele Jahre seines Forscherlebens dafür aufbrachte, die „ In fu -  * 13

Ehrenberg, C hristian Gottfried, ln: Dictionary of Scientific Biography. New York 1971, 
Bd. 4, S. 288—292.

'-) C hristian Gottfried Ehrenberg: Die Infusionsthierchen als vollkommene Orga­
nismen. Ein Blick in das tiefere organische Leben der Natur. Leipzig 1838, S. X.

13) S. Anm. 12, S. X.
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s i o n s th i e r c h e n “ als „v o l lk o m m en e  O r g a n i sm en “1*) auszu weisen, ist ein entschiede­
ner Gegner jeder denkbaren Form von Urzeugung gewesen. „Seit d em  J a h r e  1816 
m it p h y s io lo g i s c h e n  S tu d ien  b e s c h ä f t i g t “, strebte er, wie er selbst sagte, „na ch  
S p ecia lk en n tn is s  d e r  F o rm en , b e i  d e n e n  m an  e in e  g e n e r a t i o  sp on ta n en  a n n a h m , d e r  
P ilz e n ä m lich , I n fu s o r ie n  u n d  E n to z o en “x°). Erste Ergebnisse dieser Bemühungen 
waren „s y s t em a t i s c h e“* 15 16), die er zunächst in seiner Dissertation17 * 19) von 1818 veröf­
fentlichte. Dort ist unter den Ascophoren eine neue Art, S yz y g i t e s  m ega lo ca r p u s ,  
verzeichnet, die auf „A garicis v a r i i s “n ) vorkommt und als „ v e r u s  A lu cor e r e c tu s ,  
A sp erg illo  m ax im o  s im il l im u s“ly) beschrieben wird.

Ein Jahr danach glückte ihm dann der „ d ir e c t e ,  b is h e r  n ich t  v o r h a n d e n e  [. . .] 
B ew e is  d e s  K e im e s  d e r  e in z e ln e n  P ilz - u n d  S ch im m e lsa m en , w o d u r c h  d ie  E n tsteh un g  
d ie s e r  P flä n z ch en  au s g e n e r a t i o  sp on ta n ea , w e g e n  d e r  v o r h a n d e n e n  M en g e  d e r  
S am en , s e h r  b e s ch rä n k t u n d  u n n ö th i g  e r s c h i e n “20). C .  G .  E hrenberg  betonte, daß 
sich damit auch die weitgehend anerkannte Meinung O tto  von  M ue nch ha usens  
(1716—1774), die Samen seien „ In fu s o r ie n  o d e r  L u ftp o ly p en “21), als falsch erwiesen 
habe. Seine eigenen Beobachtungen und die kritische Auseinandersetzung mit allen 
in der Literatur zur Diskussion gestellten Hypothesen über die Entstehung und die 
Fortpflanzung der Pilze faßte er in einem „ la te in is ch en  S ch r e ib en  an  H errn  [ C hri­
stian G ottfried]  N e e s  v o n  E s e n b e c k ” 22) ,  dem damaligen Präsidenten der Leopol­
dina, zusammen, welches schon im zweiten Band der V erhan d lu n gen  d e r  k a iser li­
c h en  l e o p o ld in is c h - c a r o l in is ch e n  A ca d em ie  d e r  N a tu r fo r s ch e r  von 1821 veröffent­
licht wurde23). G . G .  E hre nberg  beendet den allgemeinen Teil dieser Studie mit 
einem kurzen zuvor von dem Hallenser Botaniker K ur t  S prengel  (1766—1833) 
über die Frage nach der Bedeutung generativer Fortpflanzungsvorgänge bei Pilzen 
publizierten Satz24 *), der den damaligen Stand der Forschung zutreffend charakteri­
siert: „S elb st v o l lk o m m n e  S ch w ä m m e  s ch e in en  tro tz  d em , w a s  m an  f ü r  ih r e  E rz eu ­
g u n g  au s S aam en  g e s a g t  h a t, n u r  au s o r g a n is ir b a r em  S ch le im e  e r z e u g t  zu w e r d e n .  
M an h a t in T re ib h ä u sern  tä g l i ch  G e le g en h e i t ,  d ie  E rz eu gu n g  d e r  B a u ch p ilz e  u n d  d e r  
u n v o l lk o m m n e r e n  S ch w ä m m e  au s d e r  L oh e zu b e o b a c h t e n “20).

Gleichzeitig hatte C. G. E hrenberg  das Mauskript eines Aufsatzes in deut­
scher Sprache abgeschlossen, der zum Abdruck im ersten Band der V erhan d lu n gen  
d e r  G es e ll s ch a ft  n a tu r fo r s c h e n d e r  F r eu n d e  zu B er lin 26) vorgesehen war, und in dem

H) C. G. EHRENBERG teilte die Infusionstierchen in zwei Klassen, die Polygastr ica oder 
Magentierchen, zu denen er die Mehrzahl der freilebenden Protozoen sowie einige Algen 
zählte, und die Rotatoria oder Rädertierchen.

15) S. Anm. 12, S. X. t
16) S. Anm. 12, S. X.
17) C hristian Gottfried Ehrenberg: Sylvae Mycologicae Berolinensis. Dissertatio 

inauguralis [. . .], Berolini 1818.
IS) S. Anm. 17, S. 13.
19) S. Anm. 17, S. 25. t
2C) S. Anm. 12, S. X und XI.
21) S. Anm. 12, S. XI.
” ) S. Anm. 12, S. XI.
23) C hristian Gottfried Ehrenberg: De Mycetogenesi ad Acad. C. L. C. N. C. 

Praesidem Epistola. In: Verhandlungen der Kaiserlichen Leopoldinisch-Carolinischen Acade­
mie der Naturforscher 2, 1821, S. 157—222.

24) KURT Sprengel: Neue Entdeckungen im ganzen Umfang der Pflanzenkunde. 3 
Bde., Leipzig 1820—1822.

2’) Zit. nach C. G. EHRENBERG, s . Anm. 23, S. 192.
2b) C hristian Gottfried Ehrenberg: Syzygites, eine neue Schimmelgattung nebst 

Beobachtungen über sichtbare Bewegung in Schimmeln. In: Verhandlungen der Gesellschaft 
naturforschender Freunde zu Berlin 1, 1829, S. 98—109. Mit zwei Tafeln.
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Abb. 3. Tafel II zu C hristian  G ottfried Eh r e n b er g : Syzygites, eine neue Schimmelgat­
tung nebst Beobachtungen über sichtbare Bewegung in Schimmeln. In: Verhandlungen der 

Gesellschaft naturforschender Freunde zu Berlin 1, 1829, S. 98—109.

die eigentliche Beschreibung des neuentdeckten Schimmelpilzes erfolgen sollte. Zur 
Begründung des Namens heißt es in der Diagnose: „ Ich  h a b e  d em  P flä n z ch en  d en  
G a ttu n g sn a m en  S y z y g i t e s  g e g e b e n ,  w e l c h e r  d en  m e rk w ü rd ig s t en  A ct d e s  A n a stom o-  
s ir en s  d e r  F ru ch tw a rz en , m ith in  d e r  g a n z en  P fla n z en , v o rh ä lt .  D ie a u f fa l l e n d e  
G rösse d e r  F ru ch tw a rz en  h a b e  ich  im  R u fn a m en  a u fg e fa s s t  u n d  d ie  P fla n z e  d e sh a lb  
S y z y g i t e s  m e g a lo ca r p u s  g e n a n n t" 27). Zum Text gehören zwei hervorragend ausge­
führte, nach den Zeichnungen C .  G. E hrenbergs  gestochene Kupfertafeln, auf 
denen das Wachstum der Kopulationsäste, die Verschmelzung der Gametangien 2

2') S. Anm. 26, S. 106.
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und das Heranreifen der Zygospore bis zu ihrer Ablösung von den Suspensoren 
dargestellt ist. C. G. E hrenberg  schildert sehr genau, wie zuerst birnenförmige 
Auswüchse entstehen, die sich mit den „d ick en  T h e i le n “ berühren, allmählich aber 
„ fe s t a n e in a n d e r  s a n g e n “ und „ en d lich  in e in em  K ö rp e r  z u s a m m en w a ch s e n “, der die 
Form „ ein er  m eh r  o d e r  w e n i g e r  e in g e s ch n ü r t e n  S p in d e l t r ä g t “2*). Er verfolgte den 
Zustrom des Protoplasmas als „ d u r ch s ich t ig e , d an n  g e lb g r ü n l i c h e “ Flüssigkeit, die 
„ au fw ä r ts n a ch  d en  W arzen d r ä n g t  u n d  s ich  in ih n en  a n h ä u f t“2*). In der Mitte der 
„F ru ch tsp in d el“ nimmt das zusammenfließende „ k ö rn ig e“ Material eine „ d u n k le r e  
F a rb e“ an, das schließlich eine „ in n er e  g r o s s e ,  s ch w a rz e  K u g e l“ ergibt, die beidseitig 
„du rch  E in sch n ü ru n gen  a u ch  ä u s s e r lich  a u s g e z e i c h n e t“* 30) ist. In einigen Fällen 
beobachtete er sogar, daß sich die „ b e id en  s e i t l i ch en  C o n i d. h. die Suspensoren, 
„ z u w e ilen  v o n  d e r  m it t e l s t e n  K u g e l ,  w i e  [der] U teru s v o n  d e r  F ru ch t“ lösen. 
„ G ew öh n lich “ aber „ g e s ch ie h t  k e in e  T r e n n u n g“, fügte er hinzu, sondern der Pilz, 
dessen Hyphen sich bräunlich verfärben, „ v e r w i t t e r t  a ls G anzes, w o d u r c h  z u le tz t  
au ch  d ie  K u g e ln  f r e y  zu w e r d e n  s c h e in e n “3I).

Obwohl C .  G. E hrenberg  die zielgerichteten Bewegungen des Hypheninhal­
tes mit der erstmals von B o n a  v en tura  C orti (1729—1813) an Characeen beobach­
teten Zirkulation des Plasmas32) vergleichen wollte, und dabei die Vermutung 
äußerte, daß vielleicht „ a lle P fla n z en sä ft e  s i ch tb a r  b e w e g t  w e r d e n räumte er 
dennoch ein, die bei S yz y g i t e s  m eg a lo ca r p u s  vor sich gehende Bewegung sei 
erheblich „ sch n e lle r , a ls d a s W ach sthum  d e r  P fla n z e  es  b e d in g t “2''). Die Tatsache, 
daß C. G. E hrenberg  den Zygoteninhalt bzw. die im Plasma suspendierten 
orangerot gefärbten Fetttröpchen für Schimmelsporen hielt und die monözische 
Zygospore selbst als deren Mutterzelle, d. h. als das Sporangium betrachtete, ein 
Sachverhalt, der übrigens erst durch Louis R ené T ulasne  (1815—1885) richtig 
gestellt worden ist-’4), hinderte ihn nicht nur daran, auch bei S y z y g i t e s  m eg a lo ca r p u s  
nach Sporangien zu suchen, sondern sie verstellte gewissermaßen den Blick dafür, 
den meist gleichzeitig auf .<4g<mc«s-Arten vorkommenden A sperg illu s m ax im u s als 
die sporangientragende Form und damit den charakteristischen Dimorphismus 
dieser Art zu erkennen, die H einrich  F riedrich  L ink (1767—1851) schon im Jahre 
1824 als S porod in a  g r a n d is  beschrieben hat33 34 35). Auf die Identität der beiden Arten 
wurde erstmals von L .  R .  T ul asne  in einer knappen Mitteilung von 1855 hingewie­
sen, die durch H einrich  A n to n  de B ary  (1831—1888) drei Jahre später in vollem 
Umfange bestätigt werden konnte36). In seinen B e it rä g en  z u r  M o rp h o lo g ie  u n d  
P h y s io lo g ie  d e r  P ilz e2 ) schrieb er sogar, daß S yz y g i t e s  m eg a lo ca r p u s  zu jenen Pilzen

:s) S. Anm. 26, S. 101.
-’ ) S. Anm. 26, S. 101.
30) S. Anm. 26, S. 101.
3[) S. Anm. 26, S. 102.
32) BoNAVENTURA C o r t i : Osservazione microscopiche sulla Tremella e sulla circula- 

zione del fluido in una planta acquajuola (Chara). Lucca 1774.
33) S. Anm. 26, S. 103.
34) Louis R ene T ulasne  und C ha rle s  T u l a s n e : Selecta fungorum carpología. 3 Bde., 

Paris 1861—1865.
35) CARL VON LiNNÉ: Species plantarum. [. . .] Hyphomycetes et Gymnomycetes, 

edidit H einrich  Friedrich  L ink , Berolini 182-1— 1825.
36) HEINRICH A nton  de Ba r y : Untersuchungen über die Familie der Conjugaten 

(Zygnemeen und Desmidieen). Ein Beitrag zur physiologischen und beschreibenden Botanik. 
Leipzig 1858.

3 ) H einrich  A nton  DE B a r y : Beiträge zur Morphologie und Physiologie der Pilze. 
IV. Syzygites m egalocarpus. In: Abhandlungen, herausgegeben von der Senckenbergischen 
Naturforschenden Gesellschaft 5, 1S64— 1865, S. 210—224.
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gehört, „ w e l c h e  am  m e is t en  z u r  D em on stra t io n  d e s  D im o rp h ism u s d e r  P ilz frü ch te  
g e e i g n e t  s in d “3S). Er verstand seinen Bericht daher auch als Erwiderung auf den 
damals von H ermann  F riedrich  B o nor d en  (1801—?) eröffnetcn „ w u n d e r l i c h en  
F e ld z u g “ gegen die Lehre von der Pleomorphie der Pilze* 39 40).

Trotz stellenweise mißverständlicher Formulierungen kam C. G. E hrenberg  
in der abschließenden Diskussion der Befunde zu dem Ergebnis, daß das „Z usam ­
m e n m ü n d e n “ der keulenförmigen Fruchtäste dieses Schimmelpilzes, ebenso wie 
„das d e r  C o n ju g a t e n “ als ein „ g e s c h l e c h t l i c h e r  A ct a n z u seh en  /sí“41 42 43). Seine Darstel­
lung lenkte die „A u fm erk sam k eit a u f  d e n  s o n d e r b a r en  Pilz, e r  w u r d e  a l lg em e in  
b ek a n n t u n d  v i e l fa c h  b e s p r o c h e n “*1), die grundsätzliche Bedeutung des Nachweises 
einer generativen Fortpflanzung bei niederen Pilzen ist von den Zeitgenossen C. G. 
E hrenbergs  allerdings nicht hinreichend beachtet worden. Lediglich T he od or  
F riedrich  L udwig  N e esv on  E senbeck (1787—1837), der jüngere Bruder C. G. N ees 
v o n  E sen beck s , den die „ E n td e ck u n g en “ seines „ sch a r fs in n ig en  F r eu n d e s“, des 
„Firn. Dr. E h r e n b e r g  in  B er lin , ü b e r  d ie  F o r tp fla n z u n g  d e r  P ilz e u n d  S ch w ä m m e  
d u r ch  ih r e  S p o r id ien  so  a n g e n e h m  b e s c h ä f t i g t “*1) haben, meldete sich in einem 
kürzeren Aufsatz44 45) zu Worte, in dem er zwar ausdrücklich betonte, daß diese 
„ g ew is s  zu  d e n  w i c h t i g s t e n “ zählen, die „im  F e ld e  d e r  B otan ik  in d e r  n eu e r e n  Z eit 
g e m a c h t  w u r d e n “, jedoch auch geeignet sind, „d en  la n g  g e fü h r t e n  S tre it d e r  ä l t e r e n  
u n d  n eu e r e n  M yk o lo g en  en d l i c h  d a h in “ zu entscheiden, daß „ b e id e  P a r t e y en  R ech t  
h a b en , in d em  d ie  P ilz e e b e n  so  g u t  d u r ch  e in e  g e n e r a d o  o r ig in a r ia  au s d en  
G ru n d e lem en t e n  s ich  b i ld en , a ls a u ch  d u r ch  ih r e  S p o r id ien  s ich  fo r tp f la n z e n  
k ö n n e n “**).

Keimversuche mit „ s ch w a rz en  S p o r id ien  v o n  M u co r  s t o l o n i f e r “, die T. F. L. 
N ees von  E senbeck auf „ein  S tü ck ch en  b e f e u c h t e t e s  B r o d “ brachte, ergaben bereits 
am darauffolgenden Tag „ d ie  e r s t e n  S pu ren  ä u s ser s t  z a r t e r  w e i s s e r  F lo ck en “, die sich 
rasch „ g le ich sa m  k r e is fö rm ig  v o n  e in em  P unk t a u s in v i e l e n  H ä u fch en  a u s b r e i t e t e n “, 
so daß die Brotstückchen dann am zweiten Tag „ d ich t m it d en  w e i s s e n  n i e d e r l i e g e n ­
d en  F lo ck en  b e d e ck t “ und die „k urz en  a u fr e c h t e n  m it d e r  an  ih r e r  S p itz e s ich  
b i ld en d e n  K ö p f c h e n “46 47) zu erkennen waren. „U m  nu n  a b e r  d a s s e lb e  B rod  a u f  d ie  
E n ts teh u n g  v o r i S ch im m e l o h n e  S aam en  zu p r ü f e n “, berichtet er, „ b r a ch t e  ich  e in  
b e f e u c h t e t e s  S tü ck ch en  d e s s e lb en  in  e in em  a n d e rn  F lü g e l d e s  h i e s i g e n  S chlosses* ) 
u n t e r  e in  G la s“*H). Es vergingen fast vier Tage bis die erwarteten, nach Ansicht T. F.
L. N ees von  E senbecks  in diesem Falle durch G en e r a d o  o r ig in a r ia  entstandenen 
Schimmelfäden auftraten. Er wollte aber nicht verschweigen, „dass in  d ie s em  
Z im m er  ö f t e r s  N üsse g e g e s s e n  w u r d e n , u n d  es  a lso  n ich t  g a n z  u n w a h r s ch e in l i ch  ist,

3S) S. Anm. 37, S. 211.
39) S. Anm. 37, S. 211.
40) H ermann  F riedrich  Bo n o r d e n : Abhandlungen aus dem Gebiete der Mykologie. 

2 Tie., Halle 1864—1870.
41) S. Anm. 26, S. 108.
42) S. Anm. 37, S. 211.
43) S. Anm. 44, S. 527.
44) T heodor  F riedrich  L ud wig  N e esv o n  Esen beck : [OhneTitel; mit einem Zusatz 

von CHRISTIAN G otteried Ehrenberg ]. In: Flora, oder Botanische Zeitung. Herausgegeben 
von der Königl. botanischen Gesellschaft in Regensburg 3 (2), 1820, S. 527—542.

45) S. Anm. 44, S. 527.
46) S. Anm. 44, S. 528.
47) T he odor  F riedrich  L udwig  N ees von  Esenbeck war Professor der Botanik an 

der Universität in Bonn. Die Räume des Botanischen Institutes befanden sich damals im 
Poppelsdorfer Schloß.

4S) S. Anm. 44, S. 531.
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da ss d ie  S p o r id ien  d e r  d a r in  v o rk o m m en d en  A scopb o ra  u n t e r  da s G las g ek o m m en  
s e y n  k ö n n t e n “49). Mit einer gewissen Genugtuung erwähnte er deshalb auch die 
Versuche des Apothekers J o h a n n  F ried rich  S ehlmeyer  (1788—1856), bei dem das 
unbehandelte Brot „in  d e m s e lb e n  Z im m er  k ein e  S ch im m e lb i ld u n g ,o0) zeigte.

Auf Wunsch T. F . L. N ees von  E senbecks  verfaßte C. G. E hrenberg  zu dessen 
Aufsatz einen ergänzenden Nachtrag^1), in dem er, moderat im Ton, aber unbeug­
sam in der Sache, seine Haltung erläutert. „M ein  B e s t r eb en  w a r  [es] s e i t  e in i g e r  
Z eit" , heißt es dort, „ d ie  G ren z e  d e r  G en era t io  a e q u iv o ca  o d e r  d e r  E rz eu gu n g  
o r g a n is c h e r  K ö rp e r  au s a n o r g a n i s ch en  u n d  e r s t o r b en en  S to ffen , z u r  e i g n e n  B e le h ­
ru n g  zu b e o b a ch t e n ,  u n d  w e i l  d ie  P ilz e u n d  In fu s o r ie n  b is in d ie  n e u e s t e  Z eit d ie  
A n geln  d i e s e r  S a ch e g e w e s e n  sin d , so  th e i l t e  ich  m e in e  N eb en s tu n d en  u n t e r  d ie  
B e o b a ch tu n g  b e id e r  [. . .] R ü ck sich t lich  d e r  G en era t io  a e q u i v o c a  s e h e  ich  w o h l  e in , 
dass ich  g a r  so  v i e l  n o ch  n ich t  g e w o n n e n  h a b e , j e d o c h  s ch e in t  e s  m ir  a l le r d in g s , a ls 
h a b e  ich  w en i g s t e n s  e in en  S ch r itt v o rw ä r t s  g e th a n , in e in e r  S a ch e, w o  d e r  e n t g e g e n ­
g e s e t z t e ,  o d e r  d o ch  e in  s e i t l i c h e r  W eg fa s t  a l l g em e in  f ü r  n o t h w e n d ig  u n d  z w eck m ä s ­
s ig  erk lä r t w ird . N och  n ie  ist m ir  e in  Pilz v o r g ek o m m en ,  d e s s en  E n ts teh u n g  ich  h ä t t e  
n o th w e n d ig  d e r  E inw irk un g e i n e r  G en er a t io  a e q u i v o c a  z u s ch r e ib e n  m ü ssen , u n d  
d o ch  d a r f  un s n u r  d ie  e rk a n n te  N o th w en d igk e i t  v o n  d e r  A n a lo g ie  a b z ie h en . D a b e i 
s c h e in t  e s  m ir  ir r ig , w e n n  m an  d ie  E n tsteh u n g  d e r  E in g ew e id ew ü rm e r ,  o d e r  d e r  
s o g e n a n n t e n  I n fu s o r ie n , a ls A n h a ltsp u n cte  b e t r a ch t e t ,  u n d  e s  d e s sh a lb  d em  son s t  
w ic h t i g e n  G es e tz e  d e r  A n a lo g ie  g em ä s s  a ch t e t ,  a u ch  d ie  E n ts teh u n g  d e r  P ilz e zu r  
m u t t e r lo s en  Z eu gu n g  zu  s t e l l e n ,o2). In der Liste der Hauptresultate wiederholt C.
G. E h r e n b e r g : „V iele P ilz e, ja  d e r  Z ah l n a ch  d ie  m e is t en , z e i g e n  e in en  A ct d e r  
B e g a t t u n g ‘° 3).
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49) S. Anm. 44, S. 532.
5C) S. Anm. 44, S. 533.
5I) S. Anm. 44, S. 534—542.

) S. Anm. 44, S. 535 und 536.
53) S. Anm. 44, S. 539.


