aﬁ .:ghrgang 1. September 1983 1 H 21 616 D

ENTOMOLOGISCHE
Z E |TSCH R":T mit Insektenbirse

vereinigt mit Entomologische Rundschau - Societas entomologica -
Internationale Entomologische Zeitschrift - Entomologischer Anzeiger

Herausgegeben von Dr. Heinz Schréder, Frankfurt am Main

Die Bundesartenschutzverordnung muB
novelliert werden!

FERDINAND SCHMIDT

Die Bundesartenschutzverordnung wurde fur den Bereich der Entomo-
logie bereits mehrfach scharf kritisiert, unter anderem auch in dieser
Zeitschrift. Insbesondere in dem Beitrag von BATHON et al. (1983) wurde
dabei Uberzeugend herausgestellt, daB fuir den Artenrtickgang von Insek-
ten weitaus in erster Linie die Biotopzerstérung und die Insektizidanwen-
dung entscheidend sind, wahrend der Entnahme von Insekten aus der
Natur durch Sammler nur eine vollig untergeordnete, im Regelfalle sogar
zu vernachlassigende Bedeutung zukommt.

Ich méchte nicht miBverstanden werden: Hier soll keineswegs dem
,wilden" Sammeln das Wort geredet werden. Dies habe ich bereits in
meinem ersten Beitrag (SCHMIDT 1981) zur Bundesartenschutzverord-
nung klar zum Ausdruck gebracht. Nach meiner Ansicht sollte in Zukunft
das Sammeln auf der Roten Liste stehender Insekten auf Belegexemplare
beschrankt und nur dann gestattet sein, wenn eine faunistische Auswer-
tung garantiert ist. Als Grundvoraussetzung dafiir sollte die Mitglied-
schaft in einem entomologischen Verein gefordert werden, der die Koor-
dinierung und Auswertung faunistischer Daten im Arbeitsbereich seiner
Mitglieder Gbernimmt. Diese Aufgabe sollte in den Satzungen aller ento-
mologischen Vereine verankert werden.
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Das allein reicht jedoch noch nicht aus. Eine grundsétzliche Neuorien-
tierung auch der entomologischen Vereine halte ich fir unerlaBlich. Sie
sollten nicht — wie bisher — ihre wichtigste oder sogar ausschlieBliche
Aufgabe im Erfahrungsaustausch und der Weiterbildung ihrer Mitglieder
auf dem Sektor der Entomologie sehen. Das Sammeln von Schmetterlin-
gen und anderen Insekten, das heiBt die Hobby-Entomologie, erscheint
nur dann sinnvoll und hat nur dann eine Zukunft, wenn gleichrangig ne-
ben der Fortbildung eine neue — ebenfalls satzungsmaBig zu verankernde
— Aufgabe hinzukommt, namlich aktiver Naturschutz fir den Bereich der
Entomologie, der nicht vom Naturschutz generell getrennt werden kann.

Ein chinesisches Sprichwort sagt: Es ist besser, ein Licht anzuziinden
— und sei es noch so klein —, als Uber die Dunkelheit zu fluchen. Insekten-
schutz ist in erster Linie Biotop-Erhaltung und Reduzierung des Einsat-
zes chemischer Insektizide auf ein Minimum. Biotop-Erhaltung bedeutet
jedoch gleichzeitig auch Art-Erhaltung fur die Futterpflanzen seltener Ar-
ten, die im Regelfalle monophag an bestimmte Pflanzenarten gebunden
sind. Insektenschutz und Pflanzenschutz zum Zwecke der Biotop-Erhal-
tung ist aber gleichzeitig auch Artenschutz fiir Végel, Lurche und andere
bedrohte Arten, da Insekten fiir viele von ihnen eine wichtige oder sogar
ausschlieBliche Nahrungsquelle darstellen.

Das bedeutet: Fiir entomologische Vereine sollte eine enge Zusam-
menarbeit mit den 6rtlichen Naturschutzbehdrden eine Selbstverstand-
lichkeit sein, die nicht nur als Satzungsbestimmung auf dem Papier ste-
hen sollte, sondern zu einem inneren Anliegen aller Mitglieder gemacht
werden muB. Sicherlich ist dazu ein ErziehungsprozeB notwendig, der
nicht von heute auf morgen realisiert werden kann. Die meisten von uns
begannen ihre entomologische Tétigkeit aus Freude an allem, was da
kreucht und fleucht, und beschrankten sich in der ersten Phase, die meist
bis in die Jugendzeit zuriickreicht, mehr oder weniger auf das Sammeln.
Der ,,Nur-Sammler*' wird jedoch friiher oder spater der Vergangenheit
angehdren. Und das ist gut so. Ebenso wie das Jagen —sprich SchieBen —
in der heutigen Situation nur noch dann vertretbar erscheint, wenn sich
dazu die Hege des Wildes gesellt, gilt dies auch fiur die ,,Kleintierjagd im
Bereich der Entomologie. Die enge Zusammenarbeit mit den értlichen
Naturschutzbehorden, die zur Biotop-Erhaltung unerlaBlich ist, darf je-
doch keine EinbahnstraBe sein, wenn sie erfolgreich sein soll. Wer Rech-
te hat, muB auch bereit sein, Pflichten zu (ibernehmen. Dies gilt flr die
Behorden des Naturschutzes in gleicher Weise wie fir die freiwillige Mit-
arbeit entomologischer Vereine und ihrer Mitglieder. In der Praxis bedeu-
tet dies, daB ihnen nicht nur ein Vorschlagsrecht zur Biotop-Erhaltung,
sondern auch ein Einspruchsrecht gegen Biotop-Zerstérung zugebilligt
werden muB, wenn nicht Frustration fiir ehrenamtlich geleistete Mitarbeit
die unausbleibliche Folge sein soll.
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Weitere Vorschidge fir die praktische Anwendung der Bundesarten-
schutzverordnung — die sicher noch erganzungsbediirftig sind — habe ich
bereits 1981 vorgelegt (SCHMIDT 1981). Inzwischen bin ich jedoch zu der
Uberzeugung gelangt, daB eine groBziigige Auslegung der Bestimmun-
gen der Bundesartenschutzverordnung und der darauf basierenden Ge-
setze auf Landesebene nicht ausreicht: Die Bundesartenschutzverord-
nung selbst bedarf dringend einer Novellierung, zumindest fir den Be-
reich der Entomologie. Sie wurde am 30. 8. 1980 verabschiedet. Ublicher-
weise wird jedes neue Gesetz nach vier Jahren erstmalig im Hinblick auf
seine Bewdhrung in der Praxis Uberprift, um gegebenenfalls novelliert
zu werden. Wenn wir eine Novelle der Bundesartenschutzverordnung for-
dern, dann wird es also hdchste Zeit zur Erarbeitung praktischer Vor-
schiage fur eine solche Reform. Der MeinungsbildungsprozeB in dieser
Sache ist bereits in vollem Gange. Diese Diskussion sollte insbesondere
in den entomologischen Fachzeitschriften intensiviert und beschleunigt
werden. Die Entomologische Zeitschrift ist dazu wegen ihrer weiten Ver-
breitung besonders geeignet. Es geht nicht an, daB — wie seinerzeit bei
der Verabschiedung der Bundesartenschutzverordnung — nur einzeine
Wissenschaftler, zum Beispiel der Bundesforschungsanstalt fiir Natur-
schutz und Landschaftsékologie, gehort werden, die im ,,Elfenbeinturm
der Wissenschaft' die praktischen Auswirkungen oft unzureichend uber-
sehen.

Man sollte ernsthaft die Frage priifen, ob die Ausarbeitung praktischer
Vorschlage fiir die Reform der Bundesartenschutzverordnung nicht in
den Mittelpunkt eines spatestens im Friihjahr 1984 zu organisierenden
deutschen Entomologenkongresses gestellt werden sollte. Die Stellung-
nahme von fiunf Berufsentomologen in einer Gemeinschaftsarbeit zur
Bedeutung der Bundesartenschutzverordnung fiir die Entomologie
(BATHON et al. 1983) halte ich in diesem Zusammenhang nicht nur far
begriiBenswert, sondern auch fiir sehr verdienstvoll. Dabei wurde als
schadlichste Auswirkung der Bundesartenschutzverordnung fir die
Entomologie ein starker Riickgang von Taxonomen und Faunisten in den
Vordergrund gestellt, so daB als Folge die Zah! derer, die willens und in
der Lage sind, die Grundlagen fiir einen wirksamen Artenschutz zu erar-
beiten und in die Praxis umzusetzen, unvermeidlich immer geringer wer-
den muB. Die Hobby-Entomologie ware — zumindest auf lange Sicht —
zum Untergang verurteilt und damit die Basis fir eine faunistische Kon-
trolle des Arten- und Individuenbestandes als Voraussetzung fur einen
wirksamen Artenschutz zerstort.

Schon allein diese katastrophale Auswirkung der Bundesartenschutz-
verordnung ist weitaus schwerwiegender als ihr eventueller Nutzen. Eine
groBziigige Handhabung von Ausnahmegenehmigungen durch die zu-
standigen Naturschutzbehdrden geniigt nicht. Sie wére lediglich eine un-
wirksame Schoénheitsreparatur, die etwa der Therapie eines lebensge-
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fihrlich an Lungenentziindung erkrankten Patienten gleichkdme, die
sich auf das Beschneiden der Fingernagel beschrankt. Nach meiner
Uberzeugung ist eine grundlegende Reform der gesamten Bundesarten-
schutzverordnung, die den Biotopschutz in den Mittelpunkt stellt, fur den
gesamten Bereich wirbelloser Tiere und auch fiir den Bereich der Bota-
nik unerlaBlich, weil in beiden Bereichen selbst eine strikte Einhaltung
der derzeitigen Bestimmungen eine weitere Verarmung unserer Natur
aus den dargelegten Griinden nicht verhindern kénnte.

Die Bundesartenschutzverordnung basiert auf der vom ,,World Wildlife
Fund' herausgegebenen Roten Liste fiir bedrohte Arten. Dabei blieben
die vollig unterschiedlichen Gegebenheiten fiir wirbellose Tiere gegen-
Uber Wirbeltieren géanzlich unberiicksichtigt. So betragt zum Beispiel die
Zahl der lebenden Individuen fir viele Nashornarten oft nur einige Hun-
dert Tiere —vielfach sogar noch weniger —, die nur alle paar Jahre ein Jun-
ges zur Welt bringen. Bei Insekten ist die Situation jedoch véllig anders.
Die meisten Insektenweibchen legen mehr als hundert, einige sogar — et-
wa manche Spinnerarten —mehr als tausend Eier ab, nicht selten sogar in
mehreren Generationen pro Jahr. Um den Bestand einer Art zu erhalten,
genugt dabei das Uberleben und die Eiablage eines einzigen befruchte-
ten Weibchens eines Geleges, das heiBt, ein Weibchen und ein Mann-
chen. Schon wenn es im Durchschnitt nur zwei Weibchen und zwei
Mannchen waéren, wiirde sich die Individuenzah! Jahr fiir Jahr verdop-
peln. Daraus wiirde innerhalb weniger Jahre eine Massenvermehrung der
betreffenden Art mit verheerenden Folgen fiir die Futterpflanzen und da-
mit auch flr die betreffende Art selber resultieren, zumindest bei mono-
phagen Arten. Am Beispiel des amerikanischen Monarchfalters Danaus
plexippus hat man ausgerechnet, daB die gesamte Landflache von Ameri-
ka innerhalb weniger Jahre mit einer 50 cm hohen Schicht von Faltern
bedeckt ware, wenn alle abgelegten Eier sich zu einem fertigen Falter
entwickeln wirden!

Das bedeutet: Von hundert abgelegten Insekteneiern missen im
Durchschnitt 98 bereits als Ei, Raupe, Puppe oder als fertige Imago vor
der Eiablage vernichtet werden, wenn es nicht in kurzer Zeit zu einer
Massenvermehrung kommen soll. Die Prdimaginalstadien von Insekten
dienen als wichtigste Nahrungsgrundlage fiir andere Arten, insbesondere
fur Vogel, Reptilien, Amphibien, Schlupfwespen oder Ameisen. Es liegt
auf der Hand, daB schon aufgrund dieser Gegebenheiten die Entnahme
einiger Falter durch Hobby-Entomologen praktisch bedeutungslos ist,
sofern es sich dabei nicht um nur lokal vorkommende Arten, etwa um ei-
ne Falterpopulation von Parnassius apollo handelt.

Unter diesen Umstanden muB der Ansicht von BLAB & NOWAK (1983),
zumindest fiir den Bereich der Entomologie, entschieden widersprochen
werden, wonach das Konzept der Bundesforschungsanstalt fir Natur-
schutz und Landschaftsokologie (BFANL) zu den Roten Listen ,,von der
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Fachwelt fur so ausgereift angesehen wird, daB es nicht nur von der
Mehrzahl der Bundeslander, sondern auch von einer ganzen Reihe ande-
rer europdischer Staaten flr dhnliche Vorhaben wortwértlich tibernom-
men wurde'’. Zur Widerlegung dieses Arguments genligt bereits der Hin-
weis auf unzdhlige Modetorheiten aufgrund des menschlichen Nachah-
mungstriebes; etwa in der Kleidermode der Weiblichkeit gibt es kaum ei-
ne neue Mode, die nicht Millionen Nachahmerinnen und Kunden findet.
Modische Trends gibt es auch in anderen Bereichen. Deshalb méchte ich
es im Gegenteil geradezu als einen Skandal bezeichnen, daB eine so un-
ausgereifte Konzeption ohne 6ffentliche Fachdiskussion geltendes Recht
wurde. Diese Einschatzung wird auch nicht durch den Hinweis von BLAB
& NOWAK gemildert, daB auch die BFANL ,,dringend daran interessiert
ist, ihre Konzeption kontinuierlich weiterzuentwickeln*’. Wie im Vorher-
gehenden dargelegt, ist sie fiir den Bereich der Entomologie schon im
Ansatz so falsch, daB sie fiir eine Weiterentwicklung nicht zugénglich ist.
Nur eine grundlegende Reform, die den Biotopschutz eindeutig iiber den
Individuenschutz stellt, kann einen echten Artenschutz erméglichen und
die ansonsten unaushleiblichen schweren Schaden der jetzigen Konzep-
tion beseitigen. Grundsatzlich falsch ist die Artenschutzverordnung auch
deshalb, weil sie alle Gruppen von Tier- und Pflanzenarten in einen Topf
wirft und prinzipiell gleich behandelt.

Bemerkenswerterweise weisen auch BLAB & NOWAK darauf hin, daB
eine wissenschaftliche Auswertung aller Roten Listen im Hinblick auf die
Gefahrdung der einzelnen Artengruppen und auf die Verbreitung, Areal-
kunde, Okologie der Larven und erwachsenen Tiere usw. nicht moglich
sei, weil es zum Beispiel allein zur Larvalékologie vieler Spinner und Eu-
lenfalter und den im einzelnen tatsdchlich wirkenden Schadfaktoren
nicht selten an geeigneten Bearbeitern mangelt, die neben einer hohen
fachlichen Qualifikation auch noch die Zeit fiir ein derartig umfangrei-
ches Vorhaben aufbringen kénnen.

Gerade im Hinblick darauf muB die Bundesartenschutzverordnung in
ihrer derzeitigen Form dazu fliihren, die Hobby-Entomologie als wichtig-
stes Reservoir fiir den entomologischen Nachwuchs praktisch zu ver-
nichten und damit die wissenschaftliche Bearbeitung der zahlreichen
noch offenen Fragen hinsichtlich Faunistik und Okologie zahlreicher In-
sektenarten auf eine Handvoll wissenschaftlicher Institute mit so mangel-
hafter personeller Ausstattung zu beschranken, daB diese véllig auBer-
stande sind, Projekte, die letztlich das gesamte Bundesgebiet umfassen,
schon allein faunistisch iberhaupt in Angriff zu nehmen. Mit vollem
Recht erhob deshalb WEIDEMANN (1983) die Forderung, im Bundesar-
tenschutzgesetz fiir den Bereich der Entomologie statt des Begriffes ,,Ar-
tenschutz** den Begriff ,,Biotopschutz,, im Gesetz zu verankern. In § 20
des Bundesnaturschutzgesetzes werden zwar auch die Lebensraume als
schutzbedurftig erwahnt, aber sogar hier erst an letzter Stelle.

245



Auch die Forderung von WEIDEMANN, den Naturschutz aus dem Zu-
standigkeitsbereich der Landwirtschaftsministerien herauszunehmen —
dies gilt auch fiir das Bundeslandwirtschaftsministerium — und dafur eine
selbstandige Behdrde zu bilden, besteht véllig zu Recht; haben doch alle
bisherigen Erfahrungen gezeigt, daB im Widerstreit zwischen wirtschaft-
lichen Gruppeninteressen und einem echten Naturschutz bisher die Oko-
nomie praktisch ausnahmslos (iber die Okologie gestellt wurde. Dafir
lassen sich unzahlige Beispiele anfiihren.

Ich mdchte auch hier nicht miBverstanden werden: Es geht hier nicht
darum, die notwendige und wichtige Arbeit der Bundesforschungsanstalt
fir Naturschutz und Landschafts6kologie in Bausch und Bogen zu ver-
dammen. Man kénnte allenfalls die Frage aufwerfen, ob die fiir den Be-
reich der Entomologie in diesem Institut Verantwortlichen (iber eine aus-
reichende fachliche Qualifikation verfligen.

In diesem Sinne halte ich den Beitrag von BLAB & NOWAK (1983) fur ei-
nen Versuch am ungeeigneten Objekt, das heiBt, eine gesetzliche Rege-
lung zu verteidigen, die sich mit gutem Gewissen nicht verteidigen I4Bt.
Dies gilt —wie bereits erwahnt —zumindest fiir den Bereich der Entomolo-
gie beziehungsweise der Wirbellosen insgesamt.
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