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Ahnlich problemlos wie bei Lycaena dispar [Ent. Z., 93 (11) ] lassen
sich freiwillige Paarungen und Eiablagen auch bei den anderen ,,Feuer-
faltern‘ erzielen. So paart sich etwa Lycaena helle (Abb. 1) im luftfeucht-
warmen Kleingewachshaus — in Gegenwart von Saugbliten und/oder
Honigwasserschwammchen als Falternahrung — gern und willig (Abb. 2).
Und ebenso massiv wie bei dispar sind auch hier die Eiablagen (Abb. 3)
auf die Blattunterseiten eingetopfter, ,,eingestrumpfter Pflanzen des
Schlangenknéterichs (Polygonum bistorta).

DaB der Schlangenkndterich nahe verwandt ist mit den Ampfer-Arten
(Rumex sp.) der anderen ,,Feuerfalter”, verdeutlicht einmal mehr die en-
ge Beziehung zwischen ,,Pflanzenfamilien” und ,,Schmetterlingsfami-
lien", eine Beziehung, die offensichtlich nicht immer in ihrer tatséch-
lichen Bedeutung erkannt wird. Denn wie sonst lieBe sich erklaren, daB
in manchen Biichern (etwa in BLAB & KUDRNA 1982) die Goldrute (Soli-
dago virgaurea) aus der Korbblutlerfamilie als Raupenfutterpflanze des
Dukatenfalters (Heodes virgaureae) benannt wird. (Mir scheint, auch der
Name des Falters — H. virgaureae — kdnnte daher kommen.)
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Abb. 1. Ein Mannchenfalter von Lycaena helle kurz nach dem Schliipfen.

%

Abb. 2. Eine (freiwillige) Paarung von Lycaena helleim Kleingewéchshaus des
Verfassers.
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Abb. 3. Die Nachzucht ist gelungen: verlassene Eihillen und Eiraupen von Lycae-
na helle auf Blattunterseiten von Polygonum bistorta im Kleingewéchshaus des
Verfassers. ’

So manche Angabe der Raupenfutterpflanze in unserer Natur beddrf-
te der Uberprifung, denn manche falsche und unprézise Angabe ist dort
zu finden. So ist etwa flr unsere ,,Feuerfalterarten* oft nachzulesen, da
deren Raupen ,,an Rumex-Arten'' leben. Das ist zwar richtig, doch un-
prazise, denn Rumex und Rumex ist zweierlei! (Angesichts dessen, daB
ein Herr in meinem Aufsatz in Ent. Z., 93 (1/2) unter den von mir dort als
sauerampferfressende Arten benannten ,,Feuerfaltern‘* die Art Lycaena
dispar vermiBte, erscheint es angezeigt, auch einmal solche ,,Details’* zu
streifen.) Die englische Sprache tragt dem Rechnung: ,,Sorrel* ist dort
die Bezeichnung fur den Sauerampfer (Rumex acetosa). Die hdher-
wichsigen, nicht sauren (also oxalatarmeren) Ampferarten — wie aquati-
cus, hydrolapathum oder crispus — werden dort ,,docks‘ genannt. Und
wahrend ein Teil unserer ,,Ampferfeuerfalter’* — etwa Palaeochrysopha-
nus hippothoe oder Heodes alciphron — den Sauerampfer verzehrt, be-
friBt die Raupe von L. dispar ausschlieBlich ,,docks*. Der Versuch einer
dispar-Raupenaufzucht an Sauerampfer wird ebenso miBlingen, wie et-
wa der einer hippothoe-Aufzucht an FluBampfer (Rumex hydrolapa-
thum).
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Zwischenbemerkung: Tagfalternachzucht und Bundesartenschutzver-
ordnung.

Derartigen, in unserer Literatur unterreprasentierten ,,Details", wie et-
wa dieser Unterschiedlichkeit der Ampfer-Arten fir die ,,Ampferfeuerfal-
ter”, durfte gerade fur Artenschutzzwecke groBte Bedeutung zukom-
men. Denn ohne die tatsadchlichen Eiablagemedien, ohne die tatsach-
lichen Nahrpflanzen (besser wohl: Nahrungsmedien, denn Blite und
Blatt sind fiir manche Art zweierlei!) wird keine Art bestehen konnen. Die
Kenntnis der Anspriche der Arten an ihren Lebensraum, die Kenntnis
etwa von Eiablage- und FraBmedien, sollte eine der allerersten Forde-
rungen an effektive Artenschutzbestrebungen sein. Gerade die zlchteri-
sche — insbesondere die nachzuchterische — Tatigkeit kdnnte hier einen
wesentlichen Beitrag zum Artenschutz leisten. Und dennoch hat die
BArtSchV auch diese Art, Lepidopterologie zu betreiben, verboten!

Welcher Lepidopterologe wei3 denn schon, daB die Futterpflanzenan-
gabe Plantago fiir den Scheckenfalter Euphydryas aurinia schlichtweg
Unsinn ist? Selbst BLAB & KUDRNA (1982) benennen in ihrem ,,Katalog
der Raupenfutterpflanzen'' den Spitzwegerich (Plantago lanceolata) als
Futterpflanze von aurinia. Wer sich mit Tagfalternachzucht beschéftigt,
wer gefangenen Freilandweibchen von aurinia Eier entlocken will, ja
selbst wer Futterungsversuche mit eingetragenen Freilandraupen die-
ser Art unternimmt, wird schnell erkennen, daB3 Spitzwegerich voéllig un-
tauglich ist, untauglich, eine Zucht durchzufihren, und untauglich, Frei-
landpopulationen der Art zu ernahren!

Welcher Lepidopterologe weiB denn schon, daB3 der Rote Schecken-
falter (Melitaea didyma) seine Eier an Blattunterseiten von Frauenflachs
(Linaria vulgaris) plaziert? Denn unsere Literatur benennt ein Sammel-
surium von FraBpflanzen. FORSTER & WOHLFAHRT (1976) etwa benen-
nen ,,Plantago, Veronica, Linaria und andere niedrige Pflanzen*. Doch
ob diese nun alle auch als Eiablagepflanze dienen kénnen, bleibt unbe-
ricksichtigt. Zum Fortbestand jedoch bendtigt die Art auch geeignete
Eiablagepflanzen! Ich habe anldBlich meiner Mitarbeit an der Neufas-
sung der ,,Roten Liste GroBschmetterlinge' unter anderem angeregt,
die Feuerfalter Palaeochrysophanus hippothoe und Heodes virgaureae
doch nicht — wie vorgesehen — in derselben Gefahrdungskategorie auf-
zulisten. Denn hippothoe ist ein typischer Bewohner des ,,Wirtschafts-
grinlandes', der Mahwiesen also, aus denen infolge Wiesendiingung
der Sauerampfer mehr und mehr verschwindet — und mit ihm hippothoe
[vgl. meinen Aufsatz in Ent. Z., 93 (1/2) ]. Der Dukatenfalter (Heodes vir-
gaureae) hingegen besitzt Populationen, deren Raupen eine andere
Ampferart an Waldwegen befrit. Und weil Waldwege nicht gediingt wer-
den, bestehen hier Refugien flr diese Art.

Tagesfalternachzuchten durchzufihren und die hier gewonnenen Er-
kenntnisse zu publizieren, ware im Interesse des Artenschutzes der
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Abb. 5. Die Puppe von Lycaena helle am Blattstiel der Raupenfutterpflanze.
Lycaena helle Gberwintert im Puppenstadium, wahrend die Mehrzah! der anderen
Feuerfalter als Ei oder Raupe liberwintert.
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Schmetterlinge von groBer Bedeutung, denn zu zahireich sind die
Falschangaben in der Literatur, zu ungenau ist so manche Angabe zu
den Eiablage- und Nahrmedien. So ist etwa der ,,Katalog der Raupenfut-
terpflanzen” in BLAB & KUDRNA (1982) noch lange nicht das, was er
sein sollte — zumal dieses Buchlein, wie in seinem Untertitel nachzule-
sen ist, ,,aus der Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz'* kommt. [Es
sei hier erwahnt, daB mein Verhaltnis zur BFANL, zu Dr. J. BLAB, weit
besser ist, als ,,gewisse’* Aufsidtze vermuten lassen, weshalb ich von ei-
ner Gegendarstellung zu BLAB & NOWAK (1983) abgesehen habe. Es er-
schien mir jedoch notwendig, auch der BFANL einmal darzustellen,
daB sich unter dem Sammelbegriff ,,Entomologe’ nicht nur solche
verstecken, die es verstehen, ihre Netze zu schwingen und Sammlungen
fransenreiner Exemplare anzulegen. Nachdem die BFANL — wie es mir
scheint — dies nun erkannt hat, ist flir mich die Kontroverse beendet.]

Ich selbst habe — in Ent. Z., 92: 159-160 — das Biichlein von BLAB &
KUDRNA sehr positiv besprochen und empfohlien, eben weil es not-
wendige und begriBenswerte DenkanstdBe vermittelt. Ein Urteil seiner
fachlichen Qualifikation habe ich jedoch nicht geféllt. Denn auch dieses
Biichlein verdeutlicht — etwa angesichts der Angabe der Raupenfutter-
pflanze Schnittlauch (Allium schoenoprasum) fur den Schwalben-
schwanz (Papilio machaon) —, wie notwendig doch, gerade angesichts
solcher Falschangaben, die nachzuchterische Forschungstéatigkeit ist.
DaB die BArtSchV auch diese Art der Lepidopterologie verbietet, ist
Uberaus bedauerlich und wohl eine Verkehrung der Absicht der
BArtSchV. Sie will die Schmetterlinge schitzen — und verbietet die dazu
dringend erforderliche Grundlagenforschung!

Doch zuruck zum Thema: Ein Kleingewachshaus empfiehlt sich also
zum Erreichen freiwilliger Paarungen wie auch zum Erzielen der Eiabla-
ge. Ein ahnlicher Effekt wie im Kleingewéachshaus 148t sich auch durch
LEDERERs ,,Glasmethode'' oder durch die Verwendung von Plastikbeu-
teln erzielen, nur ist im Kleingewdchshaus die Gefahr der Uberhitzung
weit weniger gegeben als in Glas oder Beutel. Nachzucht- und Eiablage-
Erfolge lassen sich jedoch durchaus auch ohne Verwendung eines
Kleingewachshauses erreichen. Auch hierzu einige Beispiele:

Einige Feuerfalterarten lieben hohe Luftfeuchtigkeit. Diese Arten las-
sen sich mit einem simplen ,,Trick" ,,liberlisten*'. Man stellt den ,,einge-
strumpften'’ Blumentopf mit der Eiablagepflanze in eine Wanne mit
Wasser auf einen flachen Stein. Das im Sonnenschein verdunstende
Wasser simuliert die Luftfeuchtigkeit des natirlichen Lebensraumes
dieser Arten. Unsere Falter fihlen sich ,,wie zuhause'’, paaren sich und
legen ab.

Paarungen des Scheckenfalters Euphydryas aurinia etwa erzielte ich
wiederholt in Gazekéafigen von etwa 1 m Durchmesser, die mit geeigne-
ten SaugblitenstrauBen, Honigwasserschwammchen und der einge-
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topften Eiablage- und Raupennahrpflanze Succisa pratensis ausgestat-
tet waren. Die Eier der Art werden in groBen Gelegen — anfangs knall-
gelb geféarbt wie die der ,,Schwesterart’* Euphydryas maturna — auf die
Blattunterseite von Succisa plaziert, und es dauert unverhaltnismaBig
lange, bis den Gelegen die Raupchen entschliipfen. Nach erfolgter Eiab-
lage sollte die Succisa-Pflanze ,,eingestrumpft" werden, und ein, zwei
weitere Succisa-Topfe sollten zum Umsetzen nach KahlfraB paratste-
hen. Die Uberwinterung der Réaupchen erfolgt im ,.eingestrumpften*
Blumentopf. Futterprobleme treten dann erst im Vorfrihling auf, wenn
eine Unzahl von Raupchen gefittert werden will und Succisaim Freiland
eben erst auszutreiben beginnt. Hier hilft nun die Erkenntnis von LOR-
KOVIC (1933), daB Eiablagemedium und Raupennéhrpflanze durchaus
zwei verschiedene Dinge sein kdnnen. Man verwendet Ersatzfutterpflan-
zen, etwa Lonicera-Arten (fir welchen Hinweis ich meinem Zuchter-
freund MEINOLF SCHEKIRA, Schweinfurt, zu danken habe).

Ahnlich problemlos wie die — nahe verwandten — Apollofalter (Parnas-
sius sp.) lassen sich die Osterluzeifalter (Tribus Zerynthiini) handhaben.
Obwohl Handpaarungen von etwa Zerynthia polyxena oder Allancastria
cerisyi problemlos zu erreichen sind (vgl. Abbildungen in folgenden Tei-
len dieser Serie) und damit das Risiko des Nichteingehens freiwilliger
Paarungen ausgeschlossen werden kann, sind auch hier freiwillige Paa-
rungen durchaus erzielbar. Die freiwillige Paarung von Faltern des kore-
anischen Sericinus telamon etwa (aus mir von meinem japanischen
Freund TADAHIRO TAKAKURA liebenswiirdigerweise (iberlassenen Ei-
ern) gelang mir in einem Gazekafig von etwa 1 m Durchmesser, der mit
eingetopfter Osterluzei (Aristolochia clematitis) und BliitenstrauBen von
Baldrian (Valeriana officinalis) ausgestattet war und im besonnten Teil
des Gartens aufgestellt wurde. Bereits nach wenigen Tagen fanden sich
groBe Mengen abgelegter Eier, die sich zu den — gegenliber Faltern der
ersten Generation — riesengroBen Faltern der zweiten Generation dieser
bivoltinen (zweibriitigen) Osterluzeifalterart entwickelten.

Unter welch unerwarteten Bedingungen auch Tagfalterpaarungen [ei-
ne Copula des Abendpfauenauges (Smerinthus ocellata) fand ich sogar
einmal im Kuhlschrank, wo ich die frisch geschlipften Tiere damals auf-
bewahrte] erzielt werden konnen, mdge folgendes Beispiel verdeut-
lichen: Im Oktober eines Jahres schliipften mir Falter von Colias hyale.
(Ich hatte damals sowohl Colias hyale- als auch Colias australis-Freiland-
weibchen ablegen lassen und zog aus den Eiern Falter, um endlich ein-
mal sicheres Vergleichsmaterial beider sich doch im Falterstadium {iber-
aus &hnlicher Arten zu besitzen.) Da es mir damals an Zeit zur Prapara-
tion mangelte, sperrte ich das erste hyale-Mannchen in eine Plastik-Klar-
sichtdose (ca. 15 x 15 x 6 cm) und stellte diese in einen kiihlen, absonni-
gen Raum. Nach vier Tagen sperrte ich — gleichfalls infolge Zeitmangels
— den ersten Weibchenfalter der Art dazu. Die Falter wurden nicht gefiit-
tert und bewegten sich, weil es kalt und regnerisch war, auch kaum. Am
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nachsten Tag wollte ich die Tiere fur die Sammlung praparieren, schau-
te in meine Klarsichtbox — und fand eine Copula (die natirlich erneut zu
Eiablagen und zur Aufzucht einer Nachfolge-Generation fuhrte).
Angesichts des Zitates von hyale und australis (syn. alfacariensis) sei
es mir gestattet, erneut auf die Grenzen der puren Falterbetrachtung zu
verweisen. Die Falter beider Arten dhneln einander sehr. Jedoch besit-
zen beide Arten deutlich getrennte Lebensrdume und - vor allem — deut-
lich verschiedene Raupenfutterpflanzen. Colias australis belegt den
Hufeisenklee, eine dealpine Pflanze von Kalktrockenrasenlandschaften,
und wird folglich dort fehlen, wo der Hufeisenklee (Hippocrepis comosa)
nicht vorkommt. Colias hyale hingegen ist Gberaus weit verbreitet, be-
sonders auf Luzernefeldern zu beobachten, und belegt auch die Luzer-
ne (Medicago sativa). Zu diesem signifikanten Unterschied in der Okolo-
gie beider Arten gesellt sich eine deutliche Verschiedenheit der Rau-
pen. Die schlicht grau-griin gefdrbte hyale-Raupe besitzt Ahnlichkeit mit
der Zitronenfalterraupe (Gonepteryx rhamni). Die australis-Raupe hinge-
gen ist bunt geringelt und Uberaus anders gefarbt als hyale. Und den-
noch wurde erst 1911 australis als eigene Art erkannt! Wohl weil man —

Abb. 6. Relativ problemlos
sind ,.freiwillige Paarun-
gen'' bei den Colias-Arten
zu erzielen. Hier eine Paa-
- rung von Colias myrmido-
| ne(Freilandaufnahme).
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damals wie heute — der Falterbetrachtung weit mehr Aufmerksamkeit
schenkt als der Okologie der Arten und den Entwicklungsstadien. Mit et-
was mehr ,,Raupenentomologie’’, mit etwas mehr Interesse an der
Durchfihrung von Nachzuchten auch ,,haufiger'* Arten ware australis si-
cher schon friher erkannt worden!

Wenn auch so mancher ,, Entomologe’* die Art und Weise, wie meine
Freunde und ich die Lepidopterologie betreiben, geringschéatzt (wie ich
wiederholt erfahren habe), so meine ich dennoch, daB diese sehr wichtig
ist. Wir sollten uns lber jeden Jungentomologen freuen, der die Nach-
zucht auch der haufigeren Arten in Angriff nimmt, dariiber publiziert und
derart dazu beitragt, die Kenntnis iber die Bedirfnisse auch der haufi-
gen Arten zu verbessern. Ich winsche mir — ebenso wie der Herausge-
ber dieser Zeitschrift — mdglichst viele Beitrage lber durchgefiihrte
Schmetterlingszuchten. Denn — wie gesagt — manches bislang unbe-
rucksichtigte Detail kann wertvoll sein fir den Artenschutz.

Solche Tatigkeit anzuregen, zu solcher die Grundkenntnisse zu ver-
mitteln und hierbei unnitze Fehler zu vermeiden, wurde diese Serie ge-
schrieben.

Kommen wir nun zu dem, was — wie ich aus vielen Zuschriften und An-
rufen weil3 — vor allem unsere Jungentomologen besonders interessiert:
zur Erladuterung der Handpaarungsmethoden.

Handpaarungsmethoden

Schmetterlingspaarungen geht — wie es ja auch bei anderen Tieren, ja
selbst bei Menschen, der Fall ist — ein ,,Balzspiel* voraus: eine artspezi-
fische Reaktionskette, die letztendlich zum Eingehen der Copula fuhrt.
Der Auerhahn plustert sein Gefieder auf, der jugendliche Homo sapiens
1aBt sein Motorrad réhren. Manche raufen sich in Diskotheken um die
Weiblichkeit; Hirsche tun das mit den Geweihen, dispar-Mannchenfalter
mit den Fihlern. Und wenn sich die frischen Schwalbenschwéanze zum
,,Hilltopping" um Dolomitfelskuppen versammeln, dann wird gleichfalls
»gerauft'.

Das Balzspiel soll einerseits garantieren, daB3 die Paarung innerhalb
der Art stattfindet. Schwalbenschwanz (Papilio machaon) und Segelfal-
ter (Iphiclides podalirius) etwa haben oftmals gemeinsame ,,Hilltopping-
Platze' [vgl. meinen Aufsatz in Ent. Z., 92 (6) ]. In bizarren Luftkdmpfen
wirbeln die Mannchen beider Arten gemeinsam um die Felsen, durch
die Lufte, und dennoch finden Mannchen und Weibchen beider Arten
zueinander. Andererseits dient das Balzspiel dazu, daB die kraftigsten
der Mannchen bevorzugt Gelegenheit zur Vermehrung finden. Und
eben deshalb erscheint mir die Handpaarungsmethode nur als Notbe-
helf, als ,,zweite Wahl*‘, denn hier kdnnen sich die Geschlechtspartner
nicht freiwillig wahlen. Mancher junge Bursche ,steht auf blonden

329



Abb. 7. Der Verfasser fliihrt eine Handpaarung des nordamerikanischen Papilio

multicaudatus durch. Leichtes Pressen des mannlichen Hinterleibsendes begiin-
stigt (bei Papilio-Arten) die Spreizung der Valven.

!

Abb. 8. Die Tiere werden zueinandergefiihrt. Sachtes Drehen der Hinterleiber
fihrt zum Eingehen der Copula.
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‘N §
Abb. 9. Die Copula ist eingegangen. Reglos hangt der Mannchenfalter am Weib-
chen, das sich am Vorhang festhélt. — Aufn. 1-6 H. J. WEIDEMANN, 7-9 MARION
WEIDEMANN.

Madchen, der andere auf dunkelhaarigen, der eine liebt mollig, der an-
dere schlank. Warum sollte es bei Schmetterlingen anders sein? Hier
wie dort scheinen diese ,,Geschméacker'* doch etwas zu tun zu haben mit
dem Gen-Austausch innerhalb der Art. Ich meine, daB natirliche
Schmetterlingspaarungen besser geeignet sein dirften, Zuchtstamme
der einzelnen Arten iber Generationen, Jahre oder Jahrzehnte hinweg
zu erhalten .

In Gefangenschaft lassen sich jedoch offenbar nur solche Schmetter-
lingsarten zur freiwilligen Paarung bewegen, die dies auch in freier Na-
tur im Raupenbrutbiotop in Bodennahe tun: Lycaeniden oder Satyriden
etwa, Scheckenfalter oder ColiasArten. Diejenigen Arten jedoch, die
nicht ,,Biotope' bewohnen, sondern ,,Monotope‘* (vgl. hierzu die nach-
ste Folge meiner Serie ,,Gedanken zum Artenschutz'), diejenigen Arten,
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die sich auBlerhalb des Raupenbrutbiotops paaren, die Balzflige um
Baumwipfel oder Bergkuppen veranstalten, bediirfen — bislang — der An-
wendung von Handpaarungsmethoden. Die Paarungswilligkeit der
Mannchenfalter — das Spreizen der Valven also — wird durch kinstliche
Manipulationen erreicht: durch mechanische Reizung mittels der Ziich-
terhand, bei einigen besonders schwierigen Arten durch chemische Rei-
zung, durch die Ausnutzung der Symptome einer Zyankalivergiftung
(,,Zyankali-Methode"’). In beiden Fallen wird der ,,gespreizte’’ Hinterleib
des Mannchenfalters in korrekter Position an den Hinterleib des Weib-
chenfalters gefiihrt und durch sachtes ,,Drehen‘ das Eingehen der Co-
pula erreicht. (Wird fortgesetzt.)
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