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Buchbesprechung

JOSEF BLAB, EUGENIUSZ NOWAK, WERNER TRAUTMANN & HERBERT
SUKOPP (Hrsg.): Rote Liste der gefdhrdeten Tiere und Pflanzen in
der Bundesrepublik Deutschland. — 4. Aufl. (erweit. Neubearb.),
270 S. Brosch. 28,80 DM. Greven (Kilda-Verl.) 1984.

Die Erstbearbeitung dieser bundesweit geltenden ,,Gefahrdungsiiber-
sicht' erschien 1977 (1978 und 1981 unveridnderte Neuauflagen), jetzt,
1984, eine ,,erweiterte und neubearbeitete Fassung*‘. Aus 66 Seiten (im
Jahre 1981) wurden 270. Die enthaltenen Tier- und Pflanzengruppen
wurden (berarbeitet, neue Gruppen aufgenommen und ,,Kurzcharakte-
ristiken Uber Gefdhrdungsursachen, Gefahrdungsdimensionen und
Grundlagen fir Hilfsstrategien zur Verminderung der Gefahrdung* als —
sinnvolle — Erweiterung zugefiigt. ,,Wissen und Gewissen miissen ge-
scharft werden, meinte (Bundeslandwirtschaftsminister) KIECHLE, als er
auf die Rote Liste der gefahrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundesre-
publik Deutschland -zu sprechen kam*, stand hierzu im Bayernkurier
(vom 3. 12. 1983) zu lesen. Die ,,Rote Liste der GroBschmetterlinge‘ (be-
arbeitet von P. PRETSCHER) auf den Seiten 53—66 dieser Neubearbei-
tung macht tatsachlich den Eindruck, daB ,,Wissen und Gewissen' um
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die Schutzbedirftigkeit derselben dabei sind, ,,gescharft' zu werden:
Der publizierte Wissensstand birgt einen betrachtlichen Fortschritt ge-
genuber der letzten Ausgabe in sich. Man wird gewisse Zweifel an der
absoluten Hieb- und Stichfestigkeit etwa der Geometridae haben mis-
sen, denn zu klein ist die Zahl der Spezialisten, zu gering vielleicht die
flichendeckende Beobachtungstatigkeit, bezogen auf das gesamte Ge-
biet der Bundesrepublik, um hier dhnlich exakte Daten vorliegen haben
zu kénnen wie etwa bei den intensiver erforschten Farn- und Bliiten-
pflanzen oder den Vogeln.

Man klassifiziert: 0 = ausgestorben und verschollen; 1 = vom Ausster-
ben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; 3 = gefdhrdet; 4 = potentiell gefahr-
det. Betrachtliche Verschiebungen der Bewertungen der Gefdahrdungs-
situation einzelner Arten (zur letzten Auflage) sind zu beobachten und
zeigen deutlich, daB diesmal Lepidopterologen mit mehr ,field work ex-
perience’ ,,mit von der Partie waren''. Wenn gegeniiber der letzten Liste
etwa Lycaena helle von 4 in 1, Chazara briseis von 4 in 2 ,,aufgewertet
wurden, wenn Apatura iris von 2 in 3 oder Cupido minimus von 2 in 4
,abgewertet' wurden, wenn etwa Thecla betulae (damals in 3) ganz aus
der Roten Liste verschwand, dann ist das sicher ein Fortschritt in der
,»Scharfung des Wissens''. Man wird nicht allem zustimmen kdénnen. Die
Einstufung der drei ,, Ampferfeuerfalter’* Heodes alciphron, Heodes
virgaureae und Palaeochrysophanus hippothoe in dieselbe Geféahr-
dungskategorie (ndmlich 3) mag Zweifel wecken. Denn zu verschieden
ist die Okologie und damit die Gefidhrdung der Lebensraume dieser drei
Arten. Unerklarlich mag bleiben, wieso der ausgesprochen flugstarke
,Hufeisenklee-Bewohner'* Colias alfacariensis einen héheren Gefdhr-
dungsgrad (ndmlich 3) besitzen soll als der flugschwache ,,Hufeisen-
klee-Bewohner*' Lysandra bellargus (namlich 4). Im groBen und ganzen
jedoch ein signifikanter Fortschritt in der ,,Scharfung des (publizierten)
Wissens'* um die Gefahrdungsgrade. Bedeutsamer jedoch er-
scheint der Fortschritt im publizierten Wissen um die Gefahrdungs-
ursachen. Anders als ,,beim letzten Mal* werden hier Bemerkungen
zur ,Allgemeinen Gefdhrdungssituation gemacht. Die Okologie — und
damit mehr Wissenschaftlichkeit — haben Einzug gehalten in die Rote Li-
ste der GroBschmetterlinge. Es wird differenziert in ,,Bewohner waldfrei-
er Biozénosen (ohne Moore)*, ,,Falter der Trockenbiotope', ,,Falter der
Feuchtgebiete'' und ,,Waldfalterarten*. Ein deutliches Indiz fiir die zu-
nehmende Erkenntnis der Notwendigkeit des Vorranges des Flachen-
schutzes gegeniber dem puren ,,Artenschutz" (= Fang- und Sammel-
verbot). Als Ursache fiir den hohen Prozentanteil der Bewohner wald-
freier Biozénosen werden etwa ,,starke Diingung, Giftanwendung, Me-
liorationen* und ,,Totalbeseitigung des bliitenreichen Extensivgriinlan-
des mit seinem vielféltigen Angebot an Raupenfutterpflanzen und Nek-
tarspendern* genannt. Man liest von ,,massiven BiotopeinbuBen durch
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Einsatz von Mineraldinger und Gille", von der ,,Umwandiung der Nie-
der- und Mittelwdlder in Hochwalder*, vom EinfluB der Bewirtschaf-
tungsform ,,Beweidung** auf den Fortbestand von Heiden und Halbtrok-
kenrasen oder vom ,,Anteil jener Falterarten, die durch den Einsatz von
Bioziden in Land- und Forstwirtschaft sowie Wein- und Gartenbau ge-
fahrdet' sind. Wovon man nicht mehr liest — und das erscheint bemer-
kenswert — ist etwa die Behauptung von BLAB & KUDRNA (1982), daB
.direkte Verfolgung, Sammeln* als ,,Schadeinfliisse auf gefdhrdete Tag-
falterarten* mit ,,23,1 Prozent" zu Buche schlagen sollen. Die neue ,,Ro-
te Liste GroBschmetterlinge' stellt eine deutliche Bereicherung des
publizierten Wissens dar. Und wenn (auf Seite 55) zu lesen steht: ,,Fur
die Zukunft ist eine kommentierte Rote Liste der GroBschmetterlinge
mit Hinweisen auf Biotop-/Habitat-Praferenz, Gefdhrdungsursachen
usw. geplant und wird dann diese Artenlisten transparenter gestalten*,
dann kann ich (als Autor etwa der Serie ,,Gedanken zum Artenschutz")
die BFANL zu diesem EntschluB nur beglickwiinschen.

Im Bayernkurier (vom 3. 12. 1983) stand weiter zu lesen: , KIECHLE
gab bekannt, daB er den bisherigen Artenschutz nicht fir ausreichend
héalt und daB sein Haus deshalb dabei sei, ein Biotopschutzprogramm zu
erarbeiten. Notwendige — und wirklich begriiBenswerte — Ansétze zu ef-
fektiverem Artenschutz. Anséatze zunachst nur, und Euphorie scheint
nicht angebracht: ERZ schrieb im Vorwort zur neuen Roten Liste von
,,uber 170 Fachleuten der Zoologie und Botanik aus Hochschulen, hoch-
schulabhdngigen Forschungsinstitutionen und verschiedenen wissen-
schaftlichen Gesellschaften’ und deren Beteiligung am Zustandekom-
men der Liste. Gerade bei der Erstellung der Roten Listen fiir Insekten
waren Liebhaberentomologen — Fachleute auBerhalb der Hochschulen
und hochschulabhéngigen Institutionen — nicht unwesentlich beteiligt.
Sie blieben unerwahnt. Wenn — um nur zwei der 170 zu erwédhnen — HER-
BERT RIESCH, Heilsbronn, und ich selbst derzeit Probleme haben (mit
einzelnen Regierungsbezirken des Freistaates Bayern) ,,Ausnahmege-
nehmigungen* (als Grundlage zur Fortsetzung unserer wissenschaft-
lichen Tatigkeit) zu erhalten, dann zeigt das, wie manche Behdrden auch
die wissenschaftlich arbeitende Liebhaberentomologie beurteilen! An
-der Roten Liste mitzuarbeiten, waren wir gut genug; ,,Ausnahmegeneh-
migungen‘' hingegen stehen auf einem anderen Blatt. Hat nun der Mohr
seine Schuldigkeit getan? Kann nunmehr die Liebhaberentomologie
von der Bildflache verschwinden?

Ich meine, daB gerade jetzt, angesichts des vehementen Rickganges
der Arten wie der Individuen, die-— wohlgemerkt — wissenschaftlich ar-
beitende Liebhaberentomologie noétiger ist denn je. Rote Listen etwa
bedirfen zunachst der Bestandsaufnahme — und damit der Liebhaber-
entomologie. Und effektiver Artenschutz bedarf zundchst der Kenntnis
der Anspriiche der Arten an ihren Lebensraum, bedarf der aktiven Mitar-
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beit der Liebhaberentomologen an deren Erforschung. Die Notwendig-
keit effektiverer ArtenschutzmaBnahmen stellt Anforderungen an die
Liebhaberentomologie, etwa die Notwendigkeit, sich der Biologie und
Okologie der Arten mehr zu widmen als bislang. Sie sollte andererseits
den Behorden AnlaB sein, die pauschale Verurteilung der Liebhaberen-
tomologie zu (iberdenken. Das Gebot der Stunde ist die Zusammenar-
beit aller am Artenschutz Interessierten. Die ,,Rote Liste GroBschmetter-
linge' entstand aus solcher Zusammenarbeit. Die BFANL hat mit dieser
neuen Roten Liste gute Arbeit geleistet. PETER PRETSCHER und ihr gilt
mein uneingeschranktes Lob.

NB. Die Gefdhrdungskategorie A4 war nicht gedacht zur Charakteri-
sierung einer geringeren Gefdhrdungsstufe als A3, sondern als Be-
schreibung solcher Arten, die insular verbreitet sind und deren
kleinflachige Areale beeintrachtigt werden kénnten, was von ei-
ner groBen Zahl der ,,Mitarbeiter** (auch von mir) nicht verstanden wur-
de. Der Schutz solcher bestandsbedrohter Lebensstatten von kleinfla-
chiger Ausdehnung verdeutlicht die Problematik der Gewichtung Arten-
schutz zu Flachenschutz. Inwieweit jedoch eine ,,Rote Liste der Lebens-
raume'’ denselben Zweck erfiillen kdnnte wie eine Rote Liste von Arten,
sei dahingestellt. Rote-Liste-Arten zu erkennen, scheint leichter (fur den
Laien oder manchen Naturschutzbeauftragten) als etwa pflanzensozio-
logische Assoziationen.

H. J. Weidemann
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