
Die
Geschichte der Floristik in Thüringen.

V o n  K . W e i n ,  N ordhausen.

D ie  F lo r is t ik  z ä h lt zu den K in d e rn  d e r Renaissance. W enn 
K . S p r e n g e l  (G eschichte  de r B o ta n ik  1 ,1817,p .258 ff .)  von den B o ta ­
n ik e rn  dieses d e n kw ü rd ig e n  Z e ita lte rs  als von  den „V ä te rn  d e r B o ta ­
n ik “  rede t, dann  lä ß t s ich m it  g le ichem  R echte auch von  den F lo r i ­
sten d ieser grandiosen P e riode  d e r W issenschaftsgeschichte als von  den 
» V ä te rn  der F lo r is t ik “  sprechen.

D ie  F lo re n w e rke  in  e ig e n tlich e m  S inne s ind  hervorgegangen aus 
den A u fzä h lu n g e n  von  P flanzen  in  R eisebeschre ibungen, d ie  abgefaß t 
w u rden , w e il d ie  Renaissance eine le b h a fte  F reude  am Reisen als 
solchem  geze itig t h a tte  u n d  w e il s ich  d e r m it  n e u ze itlich e m  W e lt­
fü h le n  ausgestattete M ensch je n e r Tage m it  V o r lie b e  im  G lanze des 
S e lbsterleb ten  sonnte u n d  gern an de r W ärm e  des aus echtem  N a tu r ­
s inn  heraus G eborenen e rfre u te . D iese bo tan ischen  R e iseberich te  sind 
zunächst, w ie  d ie  „D e s c r ip tio  M o n tis  F ra c t i“  von  K . G e s n e r  (De 
ra r is  et a d m ir. he rb ., 1555, p. 43 f f . ) ,  d ie  „S to c c -H o rn ii e t Nessi in  
D e rn a tiu m  H e lv e tio ru m  d it io n e  m o n tiu m “  von B . A r e t i u s  (V a l. 
Cordus, O pera ed. Gesner, 1561, fo l. 232 f f . ) ,  u n d  das so seltene B ü ch ­
le in  „ I I  v ia g io  d i M o n te  B a ld o “  von  F. C a l z o l a r i  (1566) le h r t, 
z ie m lic h  d ü r f t ig , w e il in  de r Z e it  e in e r eben erst beg innenden, tasten­
den E m p ir ie  d ie  K enn tn isse  a u f bo tan ischem  G ebiete  noch  zu ge ring  
u n d  d ü r f t ig  w aren , u m  a lle r  E in d rü c k e  H e r r  zu w erden  u n d  das A uge 
noch n ic h t  d ie  genügende S chärfung  fü r  d ie  Is o lie ru n g  der E in z e l­
erscheinungen besessen ha tte . A ls  m i t  dem  V o rd r in g e n  b ü rg e r lich e n  
Geistes eine E n tw ic k lu n g  u n d  A u sb re itu n g  des N a tu rg e fü h le s  e in ­
setzte, als s ich fü r  den M enschen in  de r ih n  um gebenden Landscha ft 
e ine W e lt von  P flanzen  a u fta t, als d a d u rch  d ie  P flanzen lis ten  u m ­
fassender w u rd e n  u n d  als d ie  Ergebnisse v ie lfa c h e r k le in e re r  u n d  
g röß e re r E xku rs io n e n  in  e inem  e inz igen  W e rke  n iederzu legen  w aren, 
da b lie b , so llten  v ie le  W ie d e rh o lu n g e n  ve rm ieden  w erden, n u r  d ie  E in ­
k le id u n g  in  das G ew and des F lo renka ta loges  ü b r ig , w ie  er zuerst um  
d ie  W ende zw ischen Renaissance u n d  B a ro ck  in  D eu tsch land  entstand. 
D ie  M änne r, denen d ie  ersten, n ic h t im  R ahm en von  R e iseberich ten  
erschienenen F lo renverze ichn isse  zu ve rdanken  s ind, ve rd ienen  es in  
de r G eschichte de r B o ta n ik  m i t  dem  E hrennam en  „V ä te r  de r F lo r i ­
s t ik “  be leg t zu w erden.

Ih re m  K re ise  s ind  zuzuweisen Johann  T h a l m it  se iner „S y lva  
H e rcyn ia “  (1588), Johann  W ig a n d  m it  se iner „V e ra  h is to r ia “  (1590), 
Johann  F ra n ke  m it  seinem „H o r tu s  Lusa tiae “  (1594), Johann  B a u h in
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m it  se iner „H is to r ia  n o v i e t a d m ira b ilis  fo n tis  b a ln e iq u e  B o llens is “  
(1598) u. a. m . D ie  im  H in b l ic k  a u f d ie  K o n t in u itä t  a lles h is to rischen  
Geschehens durchaus b e re ch tig t erscheinende Frage, ob schon im  
M it te la lte r  flo ris tisch e  S tud ien  im  h e u tigen  S inne b e tr ie b e n  w orden  
s ind, m u ß  u n b e d in g t ve rne inend  b e a n tw o rte t w erden. D ie  F lo r is t ik  
setzt d ie  A nw e n d u n g  de r e m p i r i s c h  beobachtenden Forschungs­
m ethode voraus, von  der aber im  M it te la lte r ,  als der M ensch m e h r dem 
Leben  in  s ich als dem  Leben um  sich zugew andt w a r, ka u m  irg e n d ­
w e lche r G ebrauch  gem acht w u rde . W ä h re n d  der B lü te z e it de r Scho­
la s tik  im  hohen  M it te la lte r ,  als T h o m a s  v o n  A q u i n o ,  d e r „D oc- 
to r  com m un is“ , s ich  m ü h te , d u rc h  ernstes, w issenschaftliches N ach ­
denken d ie  re in e  u n d  v o lle  W a h rh e it zu e rm itte ln , als d ie  sach liche 
E rfo rsch u n g  der W ir k l ic h k e it  aufs stärkste  vernach läss ig t w u rde , w a r 
F lo r is t ik  ih re m  ganzen Wesen nach u n m ö g lich . E in e  le ise A e nde rung  
t ra t  erst e in , als im  14. J a h rh u n d e rt an d ie  S te lle  des U n ive rsa lism us 
d u rc h  W  i  1 he 1 m  v o n  O c c a m ,  den „v e n e ra b ilis  in c e p to r“ , der 
N o m in a lism u s  gesetzt u n d  gegenüber der rea lis tisch-sco tis tisch  ge fä rb ­
ten  D enkw eise, der „v ia  a n tiq u a “ , d ie  „ v ia  m odem a“  eingeschlagen 
w urde . V o n  diesem W a n d e l in  der gesamten G eistesha ltung zeugt der 
„H e rb a r iu s “  des bayrischen  M önches V i t u s  A u s l a s s e r  (1479), 
au f den neuerd ings H . F i s c h e r 1) d ie  A u fm e rk s a m k e it ge lenk t ha t, 
u n d  der, o b w o h l e r n ic h t den F lo r is te n  im  h e u tigen  S inne zugerechnet 
w erden  k a n n 2) , doch e ine gewisse R o lle  in  de r m itte la lte r lic h e n  B o ta ­
n ik  sp ie lt. P flanzen  zu sam m eln u n d  ih re r  V e rb re itu n g  im  d re ie n  
nachzugehen, h a tte n  schon W u rze lg rä b e r u n d  K rä u t le r  getan. Das, 
was sie ge trieben  ha tten , w a r aber n u r  e ine A r t  „ang e w a n d te r B o ta ­
n ik “  gewesen. A n  ih re  T ä tig k e it  k n ü p fte n  d ie  B o ta n ik e r  d e r R enais­
sance, w ie  B r u n f e l s ,  T r a g u s ,  T h a l ,  T a b e r n a e m o n t a -  
n  u  s u. a. an. U n te r ih re n  H änden  w u rd e  das, was vorw issenschaft­
l ic h  gewesen w a r, m e h r u n d  m e h r w issenscha ftlich . Aus de r ange­
w and ten  F lo r is t ik  h a lfe n  d ie  tre ff lic h s te n  d ieser M änne r, w ie  T r a g u s ,  
G e s n e r ,  C l u s i u s ,  e ine re in e  erstehen zu lassen.

1) V e rg l.  B e r. D eutsch. B o t. G esellsch. X L I I ,  1924, p. 150 ff; B er. B a y r. B o t.
Gesellsch. X V I I ,  1, 1925, p . 1 f f . ;  M it te la lte r l ic h e  P fla n ze n ku n d e , 1929, p . 14, 56, 121 f.

2) A u s l a s s e r  ka n n te  zw ar e ine  R e ihe  vo n  C h a ra k te ra rte n  des bayerischen 
A lp e n vo rla n d e s  aus d e r U m g e b u n g  seines K lo s te rs  E bersbach b e i M ü n ch e n , w ie  
G e ra n iu m  phaeum , E r ic a  carnea, G en tiana  lu te a , G. ve rna , B e llid ia s tru m  M ic h e li i,  
A poseris  fo e tid a . D a ra u fh in  a lle in  ka n n  e r aber no ch  n ic h t als F lo r is t  angesprochen 
w erden , da e r diese P flanze n  v ö l l ig  a u f e ine  S tu fe  s te llte  m i t  A r te n , d ie  s iche r im  
G arten  gezogen w u rd e n , w ie  L i l tu m  ca n d id u m , I r is  ge rm an ica , S inap is  a lba , L e p i- 
d iu m  la t i fo liu m , A lth a e a  o ff ic in a lis , L e v is t ic u m  o ff ic in a le , H yssopus o f f ic in a lis , 
R u b ia  t in c to ru m , C a le n d u la  o ff ic in a lis  usw . u n d  v ie l le ic h t  auch noch m it  anderen 
E lem en ten  de r a ltdeu tschen  G a rte n flo ra , w ie  U rtic a  urens, C h e n o p o d iu m  B onus  
H e n ricu s , C h e lid o n iu m  m a ju s , S e m p e rv ivu m  te c to ru m , M a lv a  s ilve s tr is , V erbena  
o ff ic in a lis , M a rru b iu m  vu lg a re , N epe ta  C a ta ria , S o lanu m  n ig ru m , A rte m is ia  vu lg a ris  
usw . Das Z usam m entragen vo n  G lossen sp ie lte  auch b e i A u s l a s s e r  e ine 
solche R o lle , daß B eobach tungen  im  F re ie n  k e in e n  a llz u  g roßen R a u m  in  dem  
R ahm en se ine r bo tan ischen  B e tä tig u n g  e inzunehm en ve rm och ten . D e r R ang eines 
V o r lä u fe rs  de r F lo r is t ik  g e b ü h rt ih m  aber, w e il e r sie o ffe n b a r auch m it  als re in e  
W issenscha ft t r ie b , dennoch au f je d e n  F a ll.
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D ieser W echsel ve rm och te  v o r s ich  zu  gehen, w e il m it  dem  V o r­
d rin g e n  des N o m in a lism u s  auch e ine neue B etrachtungsw eise de r N a tu r 
P la tz  geg riffen  ha tte . D ie  B eobach tung  de r N a tu r  g a lt als eine der 
P a ro len , m it  de r gegen d ie  S cho las tik  g e kä m p ft w urde . D ie  P h ilo ­
sophie  w uchs s ich  an S te lle  e in e r M agd de r T heo log ie  zu  e inem  Stücke 
de r N a tu rw issenscha ft aus; d ie  N a tu r  selbst e m p fin g  d ie  ih r  b ishe r 
versagt geb liebene A n e rke n n u n g  als e ig e n tlich e  R e a litä t des Daseins. 
M i t  v o lle r  K r a f t  w a r f s ich de r p ra k tisch e  V e rstand  a u f d ie  E rfo rsch u n g  
de r ih n  um gebenden W irk lic h k e it .  W as b is  a u f den „H o r tu s  S an ita tis “  
n u r  te leo log isch  g e w ü rd ig t w o rden  w ar, das w u rd e  n u n  re in  um  seiner 
selbst w il le n  in  v o lle n  Zügen genossen. Reisen w u rd e n  auch als 
Selbstzweck ausge führt, u m  in  der N a tu r  v o l l  h e lls te r F reude  schw el­
gen zu  können . D ie  Renaissance w u rd e  dahe r z u r Z e it  de r E n tdeckung  
des M enschen, de r A u ff in d u n g  der N a tu r  u n d  d a m it auch z u r Z e it  der 
H erauss te llung  de r he im ischen  F lo ra .

So abw echslungsvo ll u n d  re ic h  d ie  F lo ra  T h ü rin g en s  auch is t, so 
ve rh ä ltn ism ä ß ig  w e n ig  w u rd e  je doch  fü r  ih re  w issenscha ftliche  E r ­
sch ließung  im  Z e ita lte r  de r Renaissance getan. E in  E r fu r te r  V a l e ­
r i u s  C o r d u s  ( * *  1515, f  1544) 3) ,  de r v ie l zu f r ü h  fü r  d ie  
W issenschaft ve rs to rben  is t u n d  vo n  dem  noch  vie les zu er­
w a rte n  gewesen w äre 4 ) ,  ka n n  den R u h m  fü r  s ich  in  A n ­
sp ruch  nehm en, e ine r de r ersten E rfo rsch e r der th ü r in g is c h e n  F lo ra  
gewt 3en zu sein. C o r d u s  h ie lt  in  W itte n b e rg  im  S inne de r dam a­
lig e n 5 Z e it  bo tan ische  oder nach dem  M aßstabe de r G egenw art phar- 
m akagnostische V o rlesungen  ab u n d  u n te rn a h m  im  A n sch lu ß  daran, 
te ils  a lle in , te ils  in  B e g le itu n g  von  Z u h ö re rn , k le in e re  oder größere 
E xku rs io n en , d ie  ih m  auch z u r  B e ka n n tsch a ft m it  de r T h ü r in g e r  F lo ra  
ve rh a lfe n . Besonders le rn te  er d ie  P fla n ze n w e lt de r U m gebung von 
Jena kennen , w o  er (O pera  ed. Gesner, 1561, fo l. 224 b ) neben dem 
H ausberge den „V u in tb e rg “  u n d  „G leysbe rg “  als re ic h  an A rz n e ip fla n ­
zen bezeichnete. E r  ka n n te  u n d  nann te  aus de r re izenden  U m gebung 
der fre u n d lic h e n  S tad t an der Saale h e lle m  S trande P apave r A rgem one  
( A r  g e m o  n e ,  O pera ed. Gesner, 1561. fo l.  48 b ) ,  Sorbus to rm in a lis  
( S o r b u s  t o r m i n a l i s ,  fo l. 1 7 5 b , 1 7 6 a ), Peucedanum  C e rva ria  
( D a u c u s  a n  g u l  o s o c a u l i  s , fo l.  103 b , 104 a ), G entiana  ger­
m an ica  (P n e u m o n a n t h e , fo l. 162 b ) ,  T e u c riu m  C ham aedrys  
^ d p a i S p u s ,  fo l. 5 7 b ;  D ispensa to rium , 1551, fo l. 4 8 ), T . m on- 
ta n u m  (P  o l i u m  m o n t a n u m  m a j u s ,  fo l.  58 a, 125 a ), Hysso- 
pus o ff ic in a lis  (H y s s o p u s , fo l. 51 b ) ,  P hysa lis  A lk e k e n g i ( H a l i -

*) D ie  beste D a rs te llu n g  d e r Le bensve rhä ltn isse  vo n  V a l e r i u s  C o r d u s  
hat  T h .  I r m i s c h  „U e b e r  e in ig e  B o ta n ik e r  des 16. J a h rh u n d e r t“  (P ro g r. F ü rs tl. 
Schw arzb . G ym nas. Sondersh., 1862), p . 10 ff. g e lie fe rt. W ic h t ig  is t auch d ie  A rb e it  
vo n  A . S c h u l z ,  „V a le r iu s  C ordus a ls m itte ld e u ts c h e r F lo r is t “  (M it te i l .  T h ü r. 
B o t. V e r. N . F . X X X I I I ,  1916, p . 37 ff . ) .

* ) A . S c h u l z  (a. a. O., p . 66) b e m e rk t in  tre ffe n d e r W e ise : „W ä re  V a l e ­
r i u s  C o r d u s  w enigstens so a lt  gew orden w ie  sein V a te r , 60 w ü rd e  e r w o h l 
d ie  dam a lige  V e rb re itu n g  d e r M e h rz a h l de r le ic h te r  un te rsch e id b a re n  m it te l­
deutschen P h a n e rog am e n fo rm en  in  M itte ld e u ts c h la n d  im  w e sen tlichen  fes tges te llt 
haben“ .
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c a c a b u s ,  fo l. 1 6 5 b , 1 6 6 a ), A s te r A m e llu s  (A s t e r  A t t i c u s ,  
fo l. 7 1 a , 1 4 0 a ) 5) ,  Lactuca  pe renn is  (C h o n d r i l l a  t e n e r a ,  
fo l. 45 a, 142 b  6 7). A us  de r F lo ra  des n o rd ö s tlich e n  T h ü rin g e n s  „ in te r  
Seburgem  e t E ys le b iu m “ , also aus e inem  G ebiete , in  dem  d ie  P flanze 
noch  heu te  vo rk o m m t, ka n n te  e r sogar schon (O pera , fo l. 146 a) u n te r 
dem  N am en  S t a c h y  s das seltene M a rru b iu m  c re ticu m  (e insch l. 
M . c re ticu m  X  vu lg a re ) J )

A n  V a l e r i u s  C o r d u s  is t e in  ande re r v e rd ie n s tvo lle r B o ta ­
n ik e r  anzuschließen, dessen W iege g le ich fa lls  in  E r f u r t 8) s tand : 
J o h a n n  T h a l  ( *  1542 oder 1543, f  1583), de r V erfasser der 
„S y lv a  H e rc y n ia “  (1588) u n d  d a m it de r S chöp fe r des ersten deutschen 
e num era tiven  F lo renw erkes . E r  ka n n te  aus de r U m gebung seiner 
V a te rs ta d t: I r is  s ib ir ic a  ( I r i s  t e n u i f o l i a ,  118), G entiana  P n e u  
m onan the  ( V i o l a  c a l a t h i a n a  s e u  a u t u m n  a l i  s t e r t i a ,  
130), 9) , Scorzonera h u m ilis  ( S c o r z o n e r a  a l t e r a  v a l d e  
a m a r a ,  118) u n d  S. p u rp u re a  ( S c o r z o n e r a  t e n u i f o l i a  
a l t e r a ,  119). V o n  Jena, w o er u n te r  L a u r e n t i u s  H i e l  
s tu d ie rt h a tte , fü h r te  e r a u f A ra b is  G e ra rd i ( B r a s s i c a  s y l v e ­
s t r i s  f  o l i i  s m e m b r a n a c e i s ,  18 ), G entiana  c i lia ta  ( V  i  o l a  
c a l a t h i a n a  s e u  a u t u m n a l i s  p r i m a ,  118), Scorzonera his- 
pan ica  (S c o r z o n e r a  a l t e r a ,  1 1 8 ); m i t  seinem  L e h re r gem ein­
sam w a r von  ih m  O don tites  lu te a  (E r i c o i d e s  l u t e u m ,  39) ge­
sam m elt w o rden . V o m  E tte rsberge  b e i W e im a r e rw ähn te  er S erra tu la  
t in c to r ia  var. f l.  a lb is  { C e n t a u r o i d e s ,  f  l  o r  e c a n  d i  d  o , 26 ). 
A u ch  in  den T h ü r in g e r  W a ld  w a r e r im  Jahre  1576 10) „h e rb a t im “  
gegangen u n d  h a tte  d o r t R anuncu lus  a c o n it ifo liu s  (K  a n u n c u l u s  
m a x i m u s  , X s u x a v S s j x o i ; ,  101), P h y te u m a  sp ica tum  ( R a p u n -  
c u l u s  s y l v e s t r i s  c u m m u n i o r  [ s ic ! ] ,  94) u n d  P renanthes  
p u rp u re a  (L a c t u c a  s y l v e s t r i s  e p u S p  a v d e p o s ,  75) a u f­

6) D ie  vo n  V . C o r d u s  (O pera , fo l.  104 a) als Ixo p u s  a u fg e fü h rte  P flanze  
is t, w ie  auch A . S c h u l z  (a. a. O., p . 66) he rvo rg e h o b e n  ha t, u n d e u tb a r.

6) D ie  A ngaben  b e i G. L e i m b a c h ,  „B e iträ g e  z u r G esch ichte  d e r B o ta n ik  
in  T h ü r in g e n “  (P ro g r. F ü rs t l.  R ea lsch u le  zu  A rn s ta d t, 1893, p . 9, 10 ), dessen A rb e it  
A . S c h u l z  o ffe n b a r n ic h t gekannt h a t, s ind  m a n g e lh a ft u n d  z. T . fa lsch .

7) V o n  L ig u s tru m  vu lg a re  s ch re ib t C o r d u s  (D ispens., 434) n u r  a llg e m e in : 
„N a B c itu r cop iose . . . in  . . . T h u r in g ia 1.

8) E in e n  B ew eis  d a fü r, daß E r fu r t  als d e r G e b u rts o rt v o n  J. T h a l  zu 
ge lten  ha t, l ie fe r t  das vo n  K ü h l e  w e i n  in  seinen „M it te i lu n g e n  z u r G esch ichte  
des K lo s te rs  u n d  d e r K lo s te rs c h u le  I l f e ld "  (Ja liresbe r. ü b e r d ie  K g l.  K lo s te rsch u le  
zu I l fe ld ,  1886, p . 8) v e rö ffe n tlic h te  V e rz e ic h n is  de r S ch u le r d e r K fo s te rsch u le  
I l fe ld ,  in  dem  es h e iß t „Jo hann es  T h a l. E r fu rd .  M e d icu s  in s ig n is “ .

») N ach  IC. L .  R e i n  e c k e  (Ja h rb . K g l.  P re u ß . A k a d . gem einn . W issen­
scha ft E r fu r t  X X X X V I I ,  1928, p . 129) w u rd e  G. P neu m ona n th e  im  S ep tem ber 1921 
v e rm u tlic h  an dem  schon J o h . T h a l  b e ka n n te n  S tandorte  w ie d e r au fge fu nde n .

«)■ T h a l  h a tte  d ie  S ylva  H e rc y n ia  nach se inem  e igenen Zeugnisse (a . a. 0 „  
p. 16) 1577 n ied e rg esch rie ben . B e z ü g lic h  de r A u ff in d u n g  des R . a c o n it ifo liu s
sch re ib t e r (a. a. O-, p . 101, 1 0 2 ): „S u p e r io r i anno d u m  sy lvam  T h u r in g ia c u m  
tra n s ire ra , eandem  ib id e m  conspexi“ .
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g e fu n d e n 11). Z a h lre ich e re  A ngaben h a t T h a l  ü b e r d ie  F lo ra  des 
n ö rd lic h e n  T h ü rin g en s  be igeb rach t. B e i F rankenhausen  en tdeckte  er 
C y p r ip e d iu m  Calceolus ( A l i  s m a p o r r o  e t  i l  l u  d  , 13, 14) u n d  
G yp so p h ila  fa s tig ia ta  ( S y m p h y t u m  p  e t  t a e u m  m  a j  u  s , 113, 
114). A n  den sonnigen Bergen des n ö rd lic h e n  T h ü rin g en s  w a ren  ih m  
O xy tro p is  p ilo sa  {C  i  c e r  s y l v e s t r e  m  a j  u  s a l i a  s p  e c i  e s , 
34 ), L ith o s p e rm u m  o ffic in a le  ( L i t h o s  p e r m u m  a l  t  e r  u m  f r u -  
t i c o s u m ,  74) u n d  Scabiosa canescens ( S c a b i o s a  t e n u i f o l i a  
a l t e r a  s p  e ci  e s , 110, 111) b e g e g n e t12). In  de r H a in le ite  t r a f  er 
A ra b is  p a u c iffo ra  (B r a s s i c a  s y l v e s r i s ,  f o l i o  b e t  a e , 17, 
18) an. E in e m  so scha rfs ich tigen  Forscher w ie  T h a l  ko n n te  der 
Gegensatz zw ischen de r F lo ra  des Harzes u n d  d e rje n ig e n  T h ü rin g en s  
n ic h t entgehen. A us e in e r solchen E rk e n n tn is  heraus w ies er (a. a. O., 
p. 114) d ie  Zechste ing ipshöhen  des A lte n  S tolberges T h ü r in g e n  zu. 
Seine B edeu tung  in  der G eschichte d e r F lo r is t ik  de r T h ü r in g e r  Lande 
w ü rd e  noch  g röß er gew orden sein, w enn  ih n  n ic h t e in  jä h e r T o d  an 
der V e rö ffe n tlic h u n g  der von  ih m  (a. a. O., p. 34) in  A uss ich t geste ll­
te n  „H is to r ia  m o n t iu m “  g e h in d e rt h ä t te 13 * 15).

J o h a n n  T h a l  w a r es n ic h t ve rg ö n n t gewesen, seine „S y lva  
H e rc y n ia “  selbst de r O e ffe n tlic h k e it zu übergeben. E rs t fü n f  Jahre  
nach dem  T ode  des Verfassers b ra ch te  de r N ü rn b e rg e r S tad ta rz t 
J o a c h i m  C a m e r a r i u s  ( *  1534, f  1598) das W e rk  heraus. 
C a m e r a r i u s  w a r n ic h t  n u r  e in  ve rs tä n d n isvo lle r G artenbesitzer, 
sondern zug le ich  auch e in  m it  de r he im ischen  F lo ra  w o h l v e rtra u te r 
B o ta n ik e r, dem  es d a ra u f ankam , d u rc h  eigene B eobach tungen  m it  
der N a tu r  v e r tra u t zu w erden. E r  ka n n te , w ie  s ich aus den A n m e r­
kungen  aus seiner F eder in  de r „S y lv a  H e rc y n ia “  e rg ib t, aus T h ü r in ­
gen T  u r r it is  g la b ra  (B r a s s i c a  s y l v e s t r i s  l  o n  g i  f  o l  i  a , 17), 
C o n rin g ia  o rie n ta lis  (B . f o l i o  b e t  a e , 18) u n d  TSonnea p u lla  
(B u g l o s s a  s y l v e s t r i s  n i g r a ,  19) u n d  von  G rä fe n th a l T rie n -  
ta lis  europaea  , ’A k ç i u d v S s j x o v  15). E r  e rw ähnte , w ie  das von 
ih m  u n te r dem  T ite l  „H o r tu s  m ed icus e t p h ilo so p h icu s “  (1588) ve r­
ö ffe n tlic h te  V e rze ichn is  de r Gewächse seines re ich e n  G artens le h r t,  
fü r  T h ü rin g e n  auch das V o rko m m e n  von  A rrh e n a th e ru m  e la tius  var. 
tuberosum  ( G r a m e n  t u b e r o s u m ,  69 ), G yp so p h ila  m u ra lis

11) W e n n  J. S a c h s  (G esch ich te  d e r B o ta n ik , 1875, p . 19) aber T h a l  als 
e inen  F o rsch e r beze ichne te , d e r „d ie  erste F lo ra  des T h ü r in g e r  W a ldes“  „sa m m e lte “ , 
so h a t e r d a m it e ine  gä n z lich  u n h a ltb a re  B e ha up tu ng  a u fges te llt.

12) B e i A nem one  P u ls a t i l la  ( A n e m o n e s  s p  e c i  e s)  g ib t T h a l  (a. a. 0 „
p. 15, 16) als F u n d o r t a n : „ I n  p ro m o n to r iis  qu ib u sd a m  a p ric is  &  m e r id ic i expo- 
s itis “ , a lso n ic h t etw a „ in  H e rc y n ia  v ic in is  q u id e m  m o n tib u s “  an. D ie  A ngabe
d ü r fte  da he r n ic h t, w ie  L  e i  m  b a c h  (a. a. O ., p . 4) g e w o llt h a t, a u f das V o r ­
ko m m e n  de r P flanze  im  n ö rd lic h e n  T h ü rin g e n  zu  bez iehen  sein.

15) E in ig e  P flanze n , d ie  T h a l  in  seinem  ausgezeichneten W e rk e  a u fg e fü h rt 
ha t, s in d  vo n  ih m  s iche r n ic h t im  H arze , sondern  im  n ö rd lic h e n  T h ü r in g e n  fest­
g e s te llt w o rd e n , 60 A ra b is  a u r ic u la ta  ( B r a s s i c a  s y l v e s t r i s  m i n o r ,  18) 
u n d  C am p anu la  bo non iens is  ( C e r v i c a r i a  m  e d i  a , 32 ).
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(S a x i f r a g a  m a g n a ,  153) 14) , A d o n is  aestiva lis  ( A d o n i d i s  
f  l  o s , a l i i s E r a n t h e m u m ,  6 ), T h la s p i m o n tanum  ( T  h  l  a s p  i  
r o t u n d i f o l i u m  T h u r i n g i a e ,  168), Lava te ra  th u r in g ia c a  
(A l t h a e a  f  l  o r  e g r a n d i A l c e a e ,  12 ), C aucalis daucoides  
(C a u c a l i s  f l o r e  m i n u t o ,  36 ), B u p le u ru m  ro tu n d ifo liu m  
(P e r f o l i a t a  m i n o r ,  120), C ornus mas (C  o r  n  u s , 4 8 ), Pole- 
m o n iu m  coe ru leum  ( V a l e r i a n a  p e r e g r i n a ,  176), A sp e ru la  
cynanch ica  (R u b i o l a  s a x a t i l i s ,  149), Scabiosa ochro leuca  
(S c a b i o s a  m i n o r  f l o r i b u s  l  u  t  e i  s , 154), Scorzonera his- 
pan ica  (S c o r z o n e r a , 157). V o m  T h ü r in g e r  W a ld e  ( „ in  sa ltibus 
T h u r in g ia e “ ) im  besonderen fü h r te  er a u f C o ryd a lis  in te rm e d ia  (A r i - 
s t o l o c h i a  r o t u n d a  v u l g a r i s  F u c h s i i  m i n i m a ,  21 ), 
L u n a r ia  re d iv iv a  (L u n a r  i a  m a j o r ,  92) u n d  L ys im a ch ia  nemo- 
ru m  (A n a g a l l i s  l u t  e o f l o r e ,  14). A u c h  m it  näheren  S tand­
ortsangaben ve rm och te  C a m e r a r i u s  schon zu d ienen , e in  Ze ichen 
d a fü r , w e lche w e ite n  T e ile  T h ü rin g en s  ih m  be re its  aus e igener A n ­
schauung b e ka n n t gew orden w aren. V o n  Jena ka n n te  er A d o n is  ver- 
n a lis  (B u p h t h a l m u s  D o d o n a e i ,  32 ), Isa tis  t in c to r ia  (G  l a s  - 
t u m ,  s i v  e I s a t i s  s y l v e s t r i s ,  68 ), L e d u m  pa lus tre  (C  h a -  
m a e p e u c e  C o r  d i ,  4 0 ), T e u c riu m  m o n tanum  ( P o l i u m  
v e r u m ,  129). Zw ischen Langensalza u n d  W eißensee h a tte  e r Sal­
v ia  nem orosa  (S a l v i a  s y l v e s t r i s ,  152), zw ischen M e in in g e n  
u n d  S chm a lka lden  C a rlin a  acaulis f .  caulescens (C  a r  l i n  a a l  i a  , 
35) a n g e tro ffe n 15).

A u c h  in  dem  „K re u t te rb u c h “  (1586) 14 15 16) h a t C a m e r a r i u s  
noch m a n ch e rle i M itte ilu n g e n  ü b e r P flanzen  d e r T h ü r in g e r  F lo ra  ge­
b ra c h t17), so von  A d o n is  ve rn a lis  (P s e u d o e l l e b o r u s , fo l.  420a), 
B u p le u ru m  ro tu n d ifo liu m  ( P e r f o l i a t a ,  fo l. 4 0 5 a ), Lys im a ch ia  
n em orum  (A n a g a l l i s , e ine A r t  m i t  gelben B lu m e n , fo l. 203 a ),

14) D ie  S a x i f r a g a  m a g n a  b e i M a t t h i o l u s  (C om m en t. Ped. D ios- 
cor., 1565, p . 979) e n ts p ric h t de r S ilene  S ax ifraga , d ie  an d iese r S te lle  n a tü r lic h  
n ic h t in  Frage k o m m e n  kann .

15) D ie  A ngaben  b e i L e i m b a c h  (a. a. O., p . 7) s ind  wegen de r o f t  je g lic h e r 
h is to ris ch e n  G ru n d la g e  en tbeh ren den  D eu tunge n  als sehr m a n g e lh a ft zu beze ich ­
nen. V e rm ie d e n  ge b liebe n  w ä re n  diese F e h le r, w enn  sich L e i m b a c h  m e h r an 
d ie  ausgezeichnete D a rs te llu n g  b e i I r  m i s c h  (a. a. O., p . 42, 43) gehalten hä tte .

16) U n te r  dem  T i te l  „ H  e d  e r  a t e r r e s t r i s  s p  e c i  e s m  o n t  a n  a“  
b rach te  C a m e r a r i u s  (D e  p la n t, ep ito m ., 1586, p . 401) d ie  A b b ild u n g  e in e r 
F o rm  vo n  G lech om a hederaceum , v o n  de r e r sagt „N a s c itu r  in  T h u r in g ia  loc is  
m o n tos is  et opacis“ .

17) E tw as d u n k e l b le ib t  e ine  P flanze , d ie  C a m e r a r i u s  (K re u tte rb . fo l.  3) 
u n m itte lb a r  im  A n s c h lu ß  an I r is  Pseudacorus  a u ffü h r t  u n d  von  d e r e r s c h re ib t: 
„d ieses A c o r i  v u l g a r i s  w echst noch  e in  besondere a r t in  T h ü rin g e n  /  um b  
d ie  C h u r fü rs t lic h e  lö b lic h e  S chu l P fo r te n  genannt. Solchs k re u c h t m it  sehr d icke n  
ro te n  W u rz e ln  fas t au ß e rha lb  dem  E rd tr ic h  w ie  V e ie lw u r tz  w e it  u m b  sich in  o rte n  
so vo n  d e r Sala b e fe u c h tig t /  do ch  n ic h t stets naß od e r s u m p ff ic h t seyn /  ha t 
su b tile re  B la tte r , denn das gem ein  an W assern w echst. Sie nennen es daselbst 
w ild e n  K a lm u s  /  u n d  sagen daß es k e in  B lu m e  no ch  Samen trage /  w ie  ic h  solchs 
auch selbst n ie  hab o b se rv ie ren  no ch  m e rcke n  kön n e n .“  D ie  P flanze , d ie  auch 
im  H e rb a r iu m  vo n  R a t z e n b e r g e r  ve r tre te n  is t, e n ts p r ic h t w a h rs c h e in lic h  
n u r  J. Pseudacorus.
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O robanche ram osa  (O r  o b  a n  c h e , fo l.  166 a ), Dipsacus p ilosus  
( V i r g a  p a s t o r i s ,  fo l. 2 2 1 b ) , A n th e m is  arvensis X  t in c to r ia  
( C h a m a e m e l u m  s i  v e C a m  o m i l l  a , fo l. 309 a) 18).

N eben de r F lo r is t ik  is t als K in d  der Renaissance das H e rb a r iu m  
zu be trach ten , dessen G eschichte eben fa lls  den S c h r itt von  angew andt 
zu re in  zu verze ichnen ha t. D ie  H e rb a rie n  von  J o h a n n  T h a l  
s ind  le id e r ve rlo re n  gegangen19). D em  Zahne der Z e it haben  aber 
d ie je n ig e n  ge tro tz t, d ie  der N a u m b u rg e r S tad tphys ikus  C a s p a r  
R a t z e n b e r g e r  ( f  22. N ovem ber 1603) angelegt h a t u n d  d ie  heute  
in  den M useen zu Kassel u n d  G otha  a u fb e w a h rt w erden. In  be iden  
Sam m lungen s ind  auch e ine R e ihe  von  P flanzen  e n tha lten , d ie  e r nach 
seinen eigenen A ngaben a u f dem  B oden T h ü rin g en s  aufgenom m en hat. 
V on  Jena stam m te in  dem  von H . F . K e ß l e r  (Das älteste u n d  erste 
H e rb a r iu m  D eutsch lands, 1870) bea rbe ite ten  K asseler H e rb a r iu m  
B u p le u ru m  lo n g ijo liu m  ( K e ß l e r ,  8 3 ), von  S c h u lp fo rta  I r is  sp u ria  
(K ., 38 ), P im p in e lla  m a jo r  (K ., 6 4 ), P eucedanum  C e rva ria  (K ., 64 ), 
aus dem  M o rd ta le  b e i N a u m b u rg  C e n to jir iu m  u m b e lla tu m  var. f l.  a lb is  
(K ., 39 ), C ic e rb ita  a lp in a  (K ., 4 8 ), P renanthes p u rp u re a  (Iv ., 4 8 ), von 
E u la u  P eucedanum  O reose linum  (K ., 33 ), von  R ip p a c h  P im p in e lla  
m a jo r var. dissecta (S p reng .) F io r i  e t P ao l. (K ., 65 ). M anche  der F u n d ­
ortsangaben f r e i l ic h  s ind , u n te r  der Voraussetzung, daß d ie  B e s tim ­
m ung von  K e ß l e r  zu tre ffe n d  w a r, als i r r tü m lic h  zu be trach ten , so 
d ie  von  S p a rtiu m  ju n ce u m  zw ischen S aa lfe ld  u n d  B la n k e n b u rg  (K ., 
34 ), von  C ytisus sess ilifo lius  an den Saalbergen b e i K osen (K ., 34 ), 
von C o ro n illa  E m erus  vom  G le isberge b e i Jena (K ., 34 ), von  L ig u s ti-  
cum  M u te ll in a  von  E u la u  (K ., 64 ). Das G o thaer H e rb a r iu m , das 
d u rch  G. Z a h n  (M it te i l.  T h ü r. B o t. V e r. N . F . X V I ,  1901, p. 50 ff.)  
fü r  d ie  W issenschaft erschlossen w orden  is t, b irg t  eben fa lls  th ü r in ­
gische P flanzen, so D ic tam nus a lbus  u n d  T e u c riu m  m o n tanum  von 
S ch u lp fo rta  ( Z a h n  67, 101), P im p in e lla  m a jo r  von  R ip p a c h  (Z., 
78 ), S a lico rn ia  herbacea  u n d  A rte m is ia  sa lina  von  F rankenhausen  (Z., 
102, 8 6 ), Ju n ip e ru s  com m un is  vom  T h ü r in g e r  W a lde  (Z ., 113), Taxus  
baccata  von  S aa lfe ld  u n d  G rä fe n th a l (Z ., 114), L yco p o d iu m  Chamae- 
cyparissus vom  T a u te n b u rg e r Forste  b e i Jena (Z ., 114). W as aber 
diesen a lten  H e rba rsam m lungen  e inen  so großen W e rt fü r  d ie  Ge­
sch ich te  de r F lo r is t ik  v e r le ih t, is t d ie  Tatsache, daß sie e in  d ie  D ru c k ­
w erke  w esen tlich  ergänzendes Zeugnis d a fü r  b ild e n , w ie  s ta rk  u n d  le b ­
h a ft  im  Z e ita lte r  de r Renaissance das Interesse an der he im ischen  
P flanzenw e lt w ar.

E in  zusam m enhängendes W e rk  ü b e r d ie  F lo ra  T h ü rin g en s  h a tten  
d ie  B o ta n ik e r  de r Renaissance zw ar n ic h t h in te rlassen ; d ie  m anche r­

18) C a m e r a r i u s  lä ß t s ich ü b e r diese P flanze  fo lg e n d e rm a ß e n  aus: „D e r  
H u n d s d ille n  f in d e t m an  in  d e r C h u r fü rs t lic h e n  S chu l P fo r te n  in  T h ü r in g e n  m it  
gantz b le ich g e lb e n  B lu m e n  /  sonst d e r anderen d u rch a u ß  g le ich  /  u n d  m it  ih re n  
ä s tlin  a u f! eb ne r E rd e n  auß gespre ite t lig e n d , w ie  dann u m b  d iese lb ige  gegend 
dieses u n d  andere m e h r n ic h t gem eine gewächs vo n  dem  w o lg e le h rte n  M . J o a - 
c h i m o  J u n g e r m a n  o b s e rv ie r t s ind  w o rd e n .“

19) V e rg l.  h ie rz u  K . W  e i n ,  D ie  S te llu n g  vo n  Johann  T h a l in  d e r G eschichte 
de r H e rb a r ie n . (M it te i l .  T h ü r .  B o t. V e r. N . F . X X X V I I ,  1911, p . 76 ff.)
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le i E in ze lb e iträ g e , d ie  von  ih n e n  z u r K e n n tn is  de r th ü r in g is c h e n  P fla n ­
zenw e lt g e lie fe rt w aren , b ild e n  in  ih re r  G esam the it aber doch ein 
F undam en t, a u f dem  sich h ä tte  t r e f f l ic h  w e ite rbauen  lassen. D ie  fo l­
genden G enera tionen  k o n n te n  je doch  n ich ts  w esentliches in  diesem 
S inne le is ten , w e il d ie  ve rhe iß ungsvo lle  Saat de r Renaissance e rs tic k t 
w u rd e  d u rc h  d ie  m ä ch tig  a u f sp rießenden  u n d  w uchernden  K e im e , die 
aus de r R e fo rm a tio n  erwachsen w aren. D u rc h  sie w u rd e  der M ensch 
zunächst w ie d e r in  das M it te la lte r  als d ie  Z e it de r von  K irc h e  u n d  
T heo log ie  b e s tim m te n  u n d  behe rrsch ten  K u lt u r  zu rückgew orfen . S tä r­
k e r  als im  M it te la lte r  h ie lt  e in  k irc h lic h -th e o lo g is c h e r G eist d ie  Ge­
m ü te r in  seinem  Banne. D em  fre ie n  Renaissancegeiste w u rd e n  schwere 
Fesseln angelegt. A n  S te lle  des W irk lic h k e its s in n e s  gewann m e h r u n d  
m e h r e ine W irk lic h k e its fre m d h e it  an Boden. D e r W issenschafts­
b e tr ie b  sank d a m it a u f d ie  S tufe  des Scholastiz ism us herab. U n te r  den 
A u sw irku n g e n  des „k irc h l ic h e n  Rückschlages“  h a tte  d ie  B o ta n ik  w ie  
a lle  N a tu rw issenscha ften  besonders zu le id e n . D a h e r lä ß t s ich  auch 
n ic h t e rw arten , daß d ie  F lo r is t ik  im  kon fess ione llen  Z e ita lte r  au f 
solche F o rts c h r it te  z u rü c k b lic k e n  k o n n te , w ie  sie fü r  d ie  Renaissance 
zu ve rze ichnen  sind.

D ie  Le is tungen  de r T h ü r in g e r  F lo r is te n  zu B e g in n  des 17. J a h r­
hun d e rts  stehen im  Zusam m enhänge m it  dem  W irk e n  von  C. B a u -  
h i n ,  dem  tü ch tig s te n  B o ta n ik e r, den das „saecu lum  m a th e m a ticu m “  
aufzuw eisen ha t. Z u  seinen bo tan ischen  F reunden  zä h lte  der A ltd o r fe r  
P rofessor L . J u n g e r m a n n  (*  1572, f  1653), de r im  F rü h ja h r  1602 
in  F rankenhausen  w e ilte  u n d  d o rt von  ih m  gesam m elte K o e le r ia  gra- 
c ilis  ( G r a m e n  s p a r t e u m  v a r i e g a t u  m )  sowie O xy tro p is  
p ilosa  ( C i c e r  m o n t a n u m  l  a n  u g i  n  o s u m )  an den b e rü h m te n  
B o ta n ik e r  des he lve tischen  A th e n s  sandte, de r be ide  P flanzen  auch 
(P ro d r. T hea t. b o t., 1620, p. 11, 148) beschrieb . D e r N o rdhäuse r 
S tad tphys ikus  J. O s w a l d  (*  1557, f  1617) 20) , de r von  1587 
b is  1589 S chü le r von  C. B  a u  h  i  n  gewesen w a r, l ie ß  seinem  großen 
L e h re r S p e rg u la r ia  sa lina  (e insch l. S. m a rg in a ta ) von  F rankenhausen  
zugehen, was d ieser (P h y to p in a x , 1596, p. 565, 566) e in e r ausd rück­
lic h e n  E rw ä h n u n g  fü r  w e rt erachtete. D u rc h  J. O s w a l d  w u rd e  eine 
V e rb in d u n g  zw ischen C. B a u h i n  u n d  dem  tre ff lic h e n  N o rdhäuse r 
Senator J . L .  F ü r e r  ( *  u m  1576, f  1626) h e rges te llt, d ie  z u r  B e k a n n t­
m achung  e in ig e r se ltener B ü rg e r de r F lo ra  des n ö rd lic h e n  T h ü rin g en s  
fü h r te . V o n  den P flanzen, d ie  den W eg von  N ordhausen  ü b e r G ießen 
nach Basel nahm en, w u rd e n  dann  beschrieben O bione  p e duncu la ta  
{H  a l i m u s  m i n o r , P ro d r. T h e a tr. b o t., 1620, p. 59) aus der G o l­
denen A ue , H ym eno lobus  p rocum bens ( N  a s t u r t i u m  s y l v e s t r e  
m i n u s ,  Id .  p . 4 5 ), A straga lus  exscapus (C i c e r  m o n t a n u m  
d x a u X o v ,  Id . ,  p . 147) u n d  O xy tro p is  p ilo sa  (C i c e r  m o n t a -

90) A u s fü h r lic h e re  N a c h r ic h te n  ü b e r J. O sw ald  u n d  J. L . F ü r e r  b r in g t 
d ie  A b h a n d lu n g  vo n  K .  W e i n ,  „J o h a n n  O sw ald  u n d  Joh ann  L u d w ig  F ü re r , 
zw e i N o rd h ä u se r B o ta n ik e r  des 16. u n d  17. Ja h rh u n d e rts “ . (D e r  R o la n d  von  
N v rd h a u se n  N o . 4, 1927) p . 14 ff., 35 ff.
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n u  m  l a n u g i n o s u m ,  Id .  p . 148) von  F rankenhausen . D aß 
F  ü  r  e r  auch in  das G eb ie t v ie l w e ite r s ü d lich  des K yffhäuse rgeb irges  
gekom m en is t, d a ra u f w e is t L a th y ru s  N isso lia  h in , de r s ich  nach H . O. 
J u  e 1 (N ova  A c ta  Reg. Soc. Scient. U psa liens is  Ser. IV .  V o l. 5. N o. 7, 
1923, p. 105) im  H e rb a r iu m  von  ] .  B u r s e r  in  U psa la  u n te r  dem  
N am en „ C i c e r c u l a  e r e c t a  1. F  u r  e r  i “  m i t  de r le id e r  etwas 
vagen S tandortsangabe „ I n  aren. T h u r in g ia e “  fin d e t. D ie  A nnahm e, 
daß sich das A re a l de r P flanze  im  17. J a h rh u n d e rt n o rd w ä rts  b is  in  
d ie  Gegend von  F rankenhausen  e rs tre ck t haben  k ö n n te , w äre  a llzu  
gesucht, da L . N isso lia  heu te  schon b e i E r fu r t  seine N o rdg renze  e r­
re ich t.

D e r V e r fa l l  de r W issenschaften m ach te  ries ige  F o rts c h r it te  in fo lg e  
des unse ligen 30 jä h r ig e n  K rieges , in  dem  sich d ie  strategische B e­
deu tung  T h ü rin g e n s  sehr zum  U n h e ile  des Landes a u sw irk te . Schon 
1623 d rangen  T ru p p e n  de r L ig a  in  T h ü r in g e n  e in . 1631 verw üstete  
P a p p e n h e i m  das L a n d . 1634 hausten d ie  K ro a te n  sch reck lich  
in  der G ra fsch a ft H enneberg  (S u h l) . 1636 suchten d ie  Schweden 
u n te r B a n  e r  nach  dem  F rie d e n  von  P rag  das L a n d  schw er h e im ; 
E r fu r t  d ie n te  ih n e n  als fes te r S tü tz p u n k t fü r  ih re  K r ie g fü h ru n g . 1640 
versuch ten  d ie  K a is e r lic h e n  d ie  S tad t zu e robe rn , schäd igten  dabei 
aber n u r  das um liegende  G eb ie t. E rs t 1650 k o n n te  nach  dem  Abzüge 
de r Schweden aus de r e h rw ü rd ig e n  L u th e rs ta d t das F riedensfest ge­
fe ie r t w erden.

K ir c h lic h e r  R ücksch lag  u n d  N ö te  des 30 jä h r ig e n  K rieges w irk te n  
zusam m en als U rsache, daß in  d e r U n ive rs itä tss ta d t E r fu r t  im  17. J a h r­
h u n d e rt noch  n ic h ts  fü r  d ie  E rfo rsch u n g  de r h e im a tlic h e n  F lo ra  ge­
schah. Im  Gegensätze zu In g o ls ta d t (1618), A ltd o r f  (1646), A b o  
(1673), L e ip z ig  (1675), M o n tp e ll ie r  (1676), F ra n k fu r t  a. O. (1676) 
usw. w u rd e  fü r  E r fu r t  noch  ke in e  „F lo ra “  geschrieben, o b w o h l d ie 
1389 gegründete U n iv e rs itä t schon frü h z e it ig  m i t  v ie r  F a k u ltä te n  aus­
gestattet w a r u n d  d ie  S tä tte  ih res  Sitzes m it  ih r  u n d  d u rc h  sie d ie  
S te llu n g  e in e r ge istigen H a u p ts ta d t T h ü rin g e n s  e r la n g t ha tte . 1483 
w a r das H o c h s tif t  M a in z  zum  H e rre n  de r S tad t gew orden ; ih re  H e r r ­
l ic h k e it  fand  d a m it e in  E nde. D ie  U n iv e rs itä t, an de r b a ld  d ie  den 
au fs trebenden  N atu rw issenscha ften  fe in d se lig  gegenüberstehenden 
Jesu iten  w irk te n , v e r lo r  an B edeu tung , so daß n ie m a n d  u n te r  den P ro ­
fessoren de r M e d iz in , d ie  im  S inne de r Z e it auch ü b e r B o ta n ik  lesen 
m uß ten , s ich gem üß ig t sah, d ie  E rfo rsch u n g  d e r re ichen  F lo ra  von 
E r fu r t  in  d ie  H a n d  zu nehm en.

N ic h t  v ie l anders lagen  d ie  V e rhä ltn isse  in  Jena, o b w o h l d ie  im  
Jah re  1548 d u rc h  J o h a n n  F r i e d r i c h  gegründete U n iv e rs itä t 
d ie je n ig e  in  E r fu r t  besonders nach dem  30 jä h r ig e n  K rie g e  s ta rk  ü b e r­
flü g e lt ha tte . Z uers t bestand n u r  eine theo log ische  u n d  ph ilosoph ische  
F a k u ltä t ;  sp ä te rh in  w u rd e  eine ju r is tis c h e  u n d  m ed iz in ische  h in z u ­
gefügt. G u t besetzt w a r aber n u r  d ie  T heo log ie , d ie  e ins t F l a c i u s  
I l l y r i k u s ,  e in  V e rfe c h te r des strengsten L u th e rtu m e s  v e rtra t, und  
d ie  auch e ine Z e it la n g  sein Gesinnungsgenosse J o h a n n  W i ­
g a n d ,  de r erste ostpreuß ische B o ta n ik e r, le h rte . A u c h  nach dem



10 K. Wein

30 jä h r ig e n  K rie g e  be fa n d  s ich  d ie  U n iv e rs itä t in  den B anden de r eng­
he rz igen  lu th e ris c h e n  O rth o d o x ie . D ie  w issenscha ftliche  Forschung 
s ta n d °u n te r der V o rm u n d sch a ft e in e r anm aßenden k irc h lic h e n  Zensur. 
D e r R ücksch lag  in  das M it te la lte r  w a r d a m it u n a u s b le ib lic h  geworden. 
B e m e rkb a r m a ch t e r s ich auch in  dem  1659 erschienenen „C a ta logus 
p la n ta ru m  h o r t i  m e d ic i Jenensis“  von  J. T h . S c h e n c k  ( * 1 6 1 9 ,  
f  1671), e inem  S chü le r von  W . R o l f  i n k  (*  1599, f  1670), de r in  
seinem  bo tan ischen  H a u p tw e rk e  „D e  vege tab ilibus  p la n tis , s u ffru t ic i-  
bus“  (1670) Zeugnis davon ab legt, daß er auch se lbständige K e n n t­
nisse von  der e inhe im ischen , von  ih m  m it  d e rje n ig e n  des M o n te  B a ld o  
ve rg lichenen  F lo ra  besaß u n d  de r besonders den bo tan ischen  R e ich tu m  
des Gleisberges, des P r ie ß n itz e r  u n d  des R auhta les h e rvo rh ob . W ild ­
wachsende u n d  k u lt iv ie r te  P flanzen  s ind, w e il d ie  B o ta n ik  im  m it te l­
a lte r lic h e n  S inne w ie d e r w ie  zu den Tagen eines V i t u s A u s l  a s s e r  
g änz lich  als angewandte W issenschaft b e h a n d e lt w u rd e , in  dem  W e rk ­
ehen in  b u n te r  M ischung , ohne irgendw e lche  S tandortsangaben, ohne 
irgendw e lche  K e n n ze ich n u n g  de r b e iden  „F lo re n b e s ta n d te ile  aufge- 
fü h r t  so daß es in fo lgedessen heu te  auch u n m ö g lic h  is t, be ide  m it  
v o lle r  S ich e rh e it vo n e ina n d e r zu sondern. V o n  se lbständigen F o r­
schungen eines S c h e n c k  in  de r F lo ra  von  Jena legen im m e rh in  
d ie  N am en e in ig e r P flanzena rten  m it  dem  E p ith e to n  „ J e n e n s i s  
w ie  L ib a n o n s  m ontana  (D  a u c u s  j e n e n s i s  m o n t a n u s  a p n  
f o l i o )  u n d  T e u c riu m  B o trys  va r. f l. a lb is  ( C h a m a e d r  y s  f  o l. 
l a c i n i a t i s  a l b a  J e n e n s i s ) ,  d ie  U n te rsche idung  von  C repis  
fo e tid a  ( H i e r a c i u m  m o n t a n u m  l u t e u m  r a d i c e  o d o -  
r e m  v i t r i o l  i  r  e d  d  e n t e) u n d  d ie  A u ffü h ru n g  e in ig e r F lech ten  
u n d  M oose fC la d o n ia  fu rca ta , L o b a ria  P u lm o n a ria , Usnea ceratm a, 
S phagnum  c y m b ifo l iu m )  Zeugnis ab. Sie kö n n e n  aber insgesam t noch 
n ic h t als Beweis fü r  d ie  B e h a u p tu n g  von  S c h l e i d e n  d ienen, 
„w ie  so rg fä lt ig  v o n S c h e n c  k “  d ie  F lo ra  d u rc h fo rs c h t w a r D abe i 
is t noch  he rvo rzuheben , daß seine A m tsn a ch fo lg e r G. W . W e d e l  
( *  1645, f  1721), J- H . S 1 e v  o g t  ( *  1653, f  1726) fü r  d ie  E rfo rsch u n g  
der F lo ra  von  Jena n ic h t e in m a l so v ie l ge le istet haben als er, o b w o h l 
d ie  Z a h l ih re r  lite ra r is c h e n  Erzeugnisse n ic h t k le in  is t. D e r neoschola­
stische G eist de r in  den S c h rifte n  dieser M ä n n e r in  u n ve rfä lsch te r 
F o rm  h e rrsch t, h a t sie b a ld  den W eg in  den Schoß de r Vergessenheit

fin d e n  lassen. .
F ü r  d ie  E rfo rsch u n g  de r b ish e r s t ie fm ü tte r lic h  weggekom m enen

F lo ra  des n o rd ö s tlich e n  T h ü rin g en s  etwas zu  tu n  w u rd e  im  17. J a h r­
h u n d e rt von  H a lle  aus begonnen; ha tte  s ich  doch d ie  a lte  Salzstadt 
an der Saale im m e r als e ine P flegstä tte  ge istiger In teressen be- 
w iesen. D e r S tad tphys ikus  C a r l  S c h a e f f e r  ( 1613, f  1675),
den K . S p r  e n  g e 1 (H is to r ia e  re i h e rb . H , 1808, p. 168), A . G a r  c k  e 
(F lo ra  von  H a lle  I ,  1848, V o rw . p. V )  u n d  selbst noch  H  F i t t i n g  
Z e itsch r. f. N a tu rw . B d . L X IX ,  1896 p. 296) in  seiner B edeu tung  fü r  

d ie  Geschichte de r h a llisch e n  F lo r is t ik  v ö llig  v e rk a n n t h a b e n d ) ,  urt 21

21) V e rh ä ltn is m ä ß ig  gerecht is t d ie  B e u r te ilu n g  vo n  C . S c h a e f f e r  bei  
A .  v.  H a l l e r  (B ib lio th e c a  b o ta n ica  I ,  1771, p . 514).
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n a ch w e is lich  de r erste gewesen, d e r diesen S c h r itt vo llzogen  u n d  in  
seinem  W e rke  „D e lic ia e  bo tan icae  H ailenses“  (1662) A ru n cu s  silvester, 
H e lia n th e m u m  canivm, G en tiana  C ruc ia ta , Scorzonera h ispan ica  
u. a. m . a u f g e fü h r t ha t. D ie  F u n d o rte  d e r P flanzen  m ach te  jedoch  
erst de r v ö l l ig  a u f seinen S ch u lte rn  stehende C h r i s t o p h  K n a u t h  
( *  1636, f  1694) in  se iner „E n u m e ra tio  p la n ta ru m  c irca  H a la m “  
(1687) n a m h a ft, d ie  w e n ig  spä te r in  verbesserter F o rm  als „H e rb a r iu m  
H a ilense “  (1689) erschien. I n  u n d  m it  diesen W e rke n  w u rd e n  O ert- 
l ic h k e ite n  w ie  Q u e r fu rt, Loders ieben , Schm on, F re ib u rg  in  das f lo r i-  
stische S c h r if t tu m  e in g e fü h rt u n d  d a m it g le ich ze itig  d ie  A n re g u n g  ge­
geben, d ie  E rfo rsch u n g  der F lo ra  des n o rd ö s tlich e n  T h ü rin g en s  von 
H a lle  aus w e ite r zu  be tre iben .

N ach  dem  N iedergange der S tädte w u rd e  im  17. J a h rh u n d e rt d ie  
M a ch t der abso lu ten  F ü rs te n  zum  w ich tig s te n  T rä g e r u n d  F ö rd e re r 
w issenscha ftliche r u n d  kü n s tle r is ch e r K u ltu r .  Das K le in fü rs te n tu m s ­
wesen w a r besonders s ta rk  in  T h ü rin g e n  e n tw ic k e lt gewesen, so daß 
diese k le in s te  P ro v in z  D eutsch lands zu B e g in n  des 18. Ja h rh u n d e rts  
n ic h t w en ige r als 27 H o fh a ltu n g e n  u n d  R eg ie rungen , e ine ge is tliche  
S ta tth a lte rsch a ft u n d  zw e i R eichsstädte aufw ies. D ie  a lle rm e is ten  der 
th ü r in g is c h e n  D uodez fü rs ten  ve rw a n d te n  jedoch  d ie  E rträgn isse  ih re r  
Ländchen  z u r E n tfa ltu n g  hö fische r P ra c h t u n d  m ilitä r is c h e r  U n te r­
nehm ungen. F ü r  d ie  P flege der W issenschaft m i t  A usnahm e d e r F ö r­
de rung  der T e rr ito r ia lg e s c h ic h te  b lie b e n  dabe i k a u m  M it te l  z u r V e r­
fügung . N u r  e in e r de r T h ü r in g e r  F ü rs te n  ta t  auch das Sein ige fü r  d ie  
E rfo rsch u n g  de r F lo ra  seines Landes, n ä m lic h  H e r z o g  E r n s t  d e r  
F r o m m e  v o n  G o t h a - A l t e n b u r g  ( *  1601, f  1675), der 
edelste V e rtre te r  des K le in fü rs te n tu m s , e in  H e rrsch e r v o ll e ifr ig e n  
M ühens u m  d ie  W ie d e re rh e b u n g  von  L a n d  u n d  V o lk , e in  R egent f r e i 
von  de r Jagd le idenscha ft, P ru n k lie b e  u n d  S ch lem m ere i se iner V e r­
w andten . 1655 e r lie ß  er, ganz im  Geiste des M e rk a n tilis m u s , e ine V e r­
o rd n u n g  an seine „F o rs tk n e c h te “ , in  de r e r ih n e n  a u f gab, an d e r H a n d  
von  be ige füg ten  V erze ichn issen  d ie  „n ü tz lic h e n  K rä u te r “  in  den e in ­
ze lnen F o rs tb e z irke n  nachzuweisen. A u f  G ru n d  des Erlasses entstand 
in  der Gegend von  H e ld b u rg  e in  H e rb a r iu m  m it  58 u n d  in  de r von  
K ön igsbe rg  e in  solches m it  71 P flanzen , d ie  b e ide  noch  je tz t  im  
G o thae r M useum  a u fb e w a h rt w e rden  u n d  vo n  G. Z a h n  (M it te i l.  
T h ü r. B o t. V e r. N . F . X V I I ,  1902, p. 22) b e a rb e ite t w o rden  s ind. E in e n  
N iede rsch lag  in  de r bo tan ischen  L ite ra tu r  haben je doch  d ie  B e m ü h u n ­
gen von  E r n s t  d e m  F r o m m e n  o ffenba r n ic h t gefunden.

B e i de r bedeutsam en R o lle , d ie  im  Z e ita lte r  des A bso lu tism us 
d ie  alles überragende  F ü rs te n m a ch t als T r ie b fe d e r fü r  den F o r ts c h r it t  
a u f k u ltu re lle m  G ebiete  sp ie lte , k a n n  es n ic h t als v e rw u n d e rlic h  gelten, 
daß eine fü rs tl ic h e  R esidenzstadt T h ü rin g en s  d ie  erste L o k a lf lo ra  er­
h ie lt ,  n ä m lic h  A rn s ta d t, d ie  H a u p ts ta d t des im  Jah re  1697 von  e iner 
G ra fscha ft zum  R e ichs fü rs ten tum e  erhobenen Ländchens de r Schwarz­
b u rg e r G ra fen . W ie  d ie  a lle rm e is te n  der a lte n  F lo r is te n  w a r auch der 
Verfasser d ieser a lten  „F lo ru la  A rns tad iens is “  e in  V e rtre te r  des ä rz t­
l ic h e n  Standes, n ä m lic h  J. C. A  x  t  ( *  1638, f  1 7 14 ); in  de r „H is to r ia
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A m stad iens is “  (1701) von  J. C h r .  O l e a r i u s  ( *  1668, t  1747) han ­
de lte  e r in  e inem  K a p ite l „V o n  A rn s tä d tisch e n  Gewächsen“ 22) . Das 
von  A x t  d a m it Geschaffene re ic h t in  k e in e r W eise he ran  an d ie  
Le is tungen  eines C. S c h w e n c k f e l t  (1601), J. C h e m n i t i u s  
(1652), J. L o e s e l  (1654), M . H o f f m a n  n  (1662), C. S c h a e f  • 
f e r  (1662) u. a., sondern k a n n  sich  höchstens messen m it  d e n je n i­
gen eines N . O e l h a f e n  (1643) ode r D . W i p a c l i e i  (1726), d ie  
be ide  aufs d e u tlichs te  den a llgem e inen  N iede rgang  der W issenschaft 
w ä h re n d  des 17. Ja h rh u n d e rts  w ide rsp iege ln . Z w a r ka n n te  A x t  aus 
der A rn s tä d te r F lo ra  b e re its  A d o n is  ve rna lis , L a th y ru s  h e te ro p h y llu s , 
H e lia n th e m u m  canum  u n d  un te rsch ied  schon M yoso lis  s ilvá tica  von 
M . arvensis; aber b e i den „k r it is c h e n  G attungen  begnügte  er sich 
le d ig lic h  m it  d e r A u fz ä h lu n g  sehr w e n ige r A rte n . V o n  den G lunu - 
flo ra e  e rw ähn te  e r n u r  P h a la r is  a rund inacea , A vena  fa tua , P h ragm ites  
com m un is , B r iz a  m edia, D a c ty lis  g lom era ta , L o l iu m  te m u le n tu m , E rio -  
p h o ru m  a n g u s tifo liu m , von  S a lix -A  r te n  a lle in  S. a lba , von  ge lbb lühen - 
den C om positae, sow eit sie u n te r  de r S am m elga ttung  „ H  i  e r  a c i  u  m  
g ingen, aussch ließ lich  H ie ra c iu m  m u ro ru m . A us dem  in  bo tan ischer 
B ez iehung  so überaus re ic h  gesegneten E sp e rfe id e r W ä ld ch e n  ver- 
ze ichnete e r le d ig lic h  C o n v a lla r ia  m a ja lis  u n d  D ic tam nus  a lbus, und  
von  de r abw echslungsre ichen F lo ra  de r W achsenburg  erachte te  er 
a lle in  A ru m  m a cu la tu m  e in e r A u ffü h ru n g  fü r  w e rt. A lle  diese T a t­
sachen zeigen, daß A x t  n u r  ve rh ä ltn ism ä ß ig  geringe botan ische 
K enn tn isse  besaß u n d  als e in  P o ly h is to r  —  er w a r n ic h t um sonst 
S chü le r von  M e i b o m  u n d  C o n  r  i  n  g gewesen —  auch n ic h t  zu 
besitzen verm och te . D em entsprechend k a n n  ih m  k e in  he rvo rragende r 
P la tz  in  de r R e ihe  de r F lo r is te n  T h ü rin g e n s  zugestanden w erden , zu­
m a l e r auch von  den F o rts c h r it te n  de r system atischen B o ta n ik  w ä h ­
re n d  des 17. Ja h rh u n d e rts  im b e rü h r t  geb lieben  ist.

E in  andere r G eist als in  D eu tsch land  w ä h re n d  des „saecu lum  
m a th e m a ticu m “  ha tte  s ich  in  E n g la n d  im  Gegensätze zu de r fra n zö ­
s ie rten  K u lt u r  d e r S tu a rtze it he rausgeb ilde t. D ie  neue Denkweise 
k n ü p fte  a n B a c o  v o n  V e r u l a m  an, der, w enn er auch n ic h t 
de r S chöp fe r de r em p irisch e n  M e th o d e  w a r, d u rc h  seinen E m p ir ism u s  
u n d  sein E in tre te n  fü r  d ie  In d u k t io n  fü r  d ie  W e ite re n tw ic k lu n g  der 
N a tu rw issenscha ften  von  g roß er B edeu tung  gew orden is t u n d  de r als 
e in  M ensch, de r b e w u ß t den F o r ts c h r it t  b r in g e n  w o llte , d e r N euze it 
zugewiesen w erden  m uß . A u f  dem  B oden, den er h e rg e r ic h te t ha tte , 
bewegte s ich als e ine  Forschergesta lt, d ie  das A lte  in  s ich  au fgenom ­
m en ha tte , aber auch a u f das N eue im  S inne der A nschauungen von 
C a r  t  e s i  u  s h in a rb e ite te : J o h n  R a y .  Z u  e in e r Z e it, w o in  
D eu tsch land  d ie  b ish e rig e n  K enn tn isse  in  bezug a u f Lichenes, 
B ry ineae , G lu m iflo ra e , S a lix , H ie ra c iu m  usw. k a u m  irg e ndw e lche  E r ­
w e ite ru n g  e rfu h re n , w u rd e n  von  ih m  u n d  den u n te r seinem  E inflüsse

22) G. L e i m b a c h  h a t d ie  „ F lo r id a  A m s ta d ie n s is “  im  Jahre  1894 als B e i­
lage zum  Ö s te rp ro g ra m m  de r F ü rs t l.  R ea lschu le  zu A rn s ta d t he rausgegeben ; seinen 
D e u tunge n  d a rf je d o c h  n u r  u n te r  A n w e n d u n g  g rö ß te r V o rs ic h t g e fo lg t w erden .
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stehenden M ä n n e rn  m a n ch e rle i E n tdeckungen  in  d ieser Beziehung  
ge tä tig t.

I n  T h ü rin g e n  fa n d  diese neue geistige K u ltu r ,  in  de r d ie  ra t io  das 
kennze ichnende  E le m e n t b ild e t , a u f bo tan ischem  G ebie te  e inen  g län­
zenden V e rtre te r  in  dem  gen ia len  H . B . R  u  p p (*  1688, f  1719) 23), 
dem  V erfasser der zuerst im  Jah re  1718 erschienenen „F lo ra  Jenen- 
sis“ . E r  v e re in ig te  in  s ich  das S treben nach  A rte n k e n n tn is  u n d  A r t ­
un te rsche idung , w ie  es in  C. B a u  h i n  g e g ip fe lt h a t te 24) ,  m i t  dem 
B em ühen  u m  G a ttungskenn tn is  u n d  G attungsun te rsche idung , w ie  es 
u n te r dem  E in flüsse  de r ka rtes ian ischen  P h ilo s o p h ie  d u rc h  M o r i -  
s o n ,  R i v i n  u n d  T o u r n e f o r t  v e rk ö rp e rt w o rden  w a r. D a­
d u rc h  w u rd e  er neben seinem  Landsm ann  J. J. D  i  11 e n  i  u  s zu e inem  
der bedeutsam sten V o r lä u fe r  von  L i n n é .  D u rc h  R  u  p p w u rd e  d ie 
U m gebung von  Jena m it  e inem  Schlage neben d e rje n ig e n  von  G ießen 
zu e inem  de r flo r is tis c h  am  besten bekann ten  G eb ie te  D eutsch lands, 
ja  außer C am bridge  u n d  P a ris  v ie lle ic h t auch des gesamten Europas. 
Seine Forsch e ra rb e it e rs treckte  s ich n ic h t n u r  a u f d ie  Phanerogam en, 
sondern auch a u f d ie  K ryp to g a m e n . E in e  ganze R e ih e  von  A rte n , w ie  
S cle roch loa  d u ra  ( G r a m e n  l o l i a c e u m  m i n u s  s u  p  i  n  u  m  , 
s p  i  c a m u l t i p l i c i ,  F lo ra  Jen. ed. 1745, p. 306), E la tin e  A ls in a -  
s tru m  (E r i c o i d e s  f a c i e  P i n a s t e l l a e ,  9 0 ), V io la  pers ic i- 
fo l ia  (V . p a l u s t r i s  a n g u s t i s  P e r s i c a e  f o l i i s  m u c r o -  
n a t  i  s , &  s e r r a t i s ,  289), V.  u l i g i n o s a  ( p a l u s t r i s ,  f o l i o  
T r a c h e l i i  g l  a b r i s ,  289) u. a. m . s ind  in  seinem  W e rke  zuerst 
fü r  d ie  F lo ra  D eutsch lands a u fg e fü h rt w orden . D abe i w a ren  von 
R u  p p aber noch  d ie  G artenp flanzen  m it  b e rü c k s ic h tig t w o rden , d ie  
e r o ffe n b a r auch g u t kann te . D abe i h a tte  s ich  R  u  p  p  n ic h t e tw a a u f 
d ie  E rfo rsch u n g  de r P fla n ze n w e lt in  d e r nähe ren  U m gebung der 
fre u n d lic h e n  U n ive rs itä tss ta d t an de r Saale besch ränk t, sondern ha tte  
auch a u f v ie le n  k le in e re n  u n d  größeren A usflügen  das gesamte T h ü ­
r in g e r L a n d  in  bo tan ische r B ez iehung  u n te rsuch t. K re u z b u rg , E ise­
nach, de r Inse lsberg, G otha, A m s ta d t, E r fu r t ,  R u d o ls tad t, Schw arz­
b u rg , S aa lfe ld , E isenberg, Gera, W e ida , Q u e r fu r t, W ende ls te in , G reu ­
ßen, Langensalza, Sondershausen, de r K y ffh ä u s e r s ind  O rte , d ie  R  u  p  p 
a u f seinen E xku rs io n e n  b e rü h r t ha t. Z u  bedauern  b le ib t  von  ih m  n u r, 
daß er, n ic h t ohne eigene S chu ld , so frü h z e it ig  d a h in g e ra fft w u rd e  und  
daß e r e in  u n rü h m lic h e s  Ende  fa n d , ohne e ine Le is tu n g  zu h in te r ­
lassen, d ie  se iner a u ß e ro rd e n tlich e n  Begabung v o l l  en tsprochen hä tte . 
W as h ä tte  R  u  p p zu schaffen ve rm och t, w enn ih m  h ä tte  das nach ­
g e rü h m t w e rden  können , was e inst K . S p r e n g e l  (G esch ich te  der 
B o ta n ik  I I ,  1818, p. 231) von  L i n n é  h e rvo rheben  d u rfte , daß er

23) A ls  d ie  beste S c h ild e ru n g  d e r Le bensve rhä ltn isse  v o n  H . B . R u  p p  ha t 
noch  im m e r d ie  vo n  H . F i t t i n g  (Z e its c h r . f .  N a tu rw . L X IX ,  1896, p . 303 ff.)  
gegebene D a rs te llu n g  zu  ge lten.

24) R  u  p  p  (n ic h t A . v. H a l l e r )  w a r, w o ra u f E . L e h m a n n  ( B u l l .  H e rb . 
B ossie r 2me Ser. V I I I ,  1908, p . 234, 655) m it  R e ch t h ing ew iesen  h a t, d e r erste, 
d e r vo n  V e ro n ica  agrestis  u n d  V . p o li ta  d ie  k r it is c h e  V . opaca  a b tren n te . (V e rg l. 
F l.  Jenensis E d . I I I ,  1745, p . 245.)
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fu r te r  F lo r is te n  in  de r dam a ligen  Z e it an das T a g e s lich t gezogen u n d  
ze ig t d adu rch , daß d ie  so o f t  geschm ähte u n d  verschriene  A u fk lä ru n g  
a u f dem  G ebie te  d e r F lo r is t ik  doch  gew a ltige  F o rts c h r it te  geze itig t ha t.

1802 w u rd e  E r fu r t  von  P reuß en  besetzt, dem  es im  W ie n e r F r ie ­
den (1815) e n d g ü lt ig  z u fie l u n d  das 1816 d ie  U n iv e rs itä t au fhob . 
D araus erw uchs je d o ch  k e in  da u e rn d e r Schaden fü r  d ie  flo n s tisch e  
E rfo rsch u n g  der U m gebungen de r S tadt. A u f  dem  B oden  de r A u f ­
k lä ru n g  w a r im  B ü rg e rtu m e  e in  neues G eschlecht entstanden, das sich 
n u n m e h r neben den A e rz ten , aus denen s ich  b ish e r fas t aussch ließ lich  
d ie  F lo r is te n  re k ru t ie r t  h a tte n , d e ra rtig e n  A u fg a b e n  w idm e te . So 
b e tä tig te n  sich in  E r fu r t  flo r is tis c h  J. B . T r o m m s d o r f f  ( 1770,
f  1837), H . B i l t z  ( *  1790, f  1835), J. C h  r. M  ü  h  1 e f  e l  d  t  ( 1823, 
f  1890) usw., deren Forschungsergebnisse zug le ich  m it  den seim gen 
de r spätere F o rs tm e is te r H . I l s e  (*  1835, t  1900) in  de r „F lo ra  von  
M itte lth ü r in g e n “  (1866) n iederleg te .

In  Jena lagen d ie  V e rh ä ltn isse  n ic h t anders w ie  in  E r fu r t .  A ls  
d ie  lu th e ris c h e  O rth o d o x ie  ih re r  m i t  a u ß e ro rd e n tlic h e r Z ä h ig k e it be­
h a u p te te n  S te llu n g  v e rlu s tig  g ing, als m i t  de r neuen P h ilo s o p h ie  auch 
e in  neue r G eist seinen E in zu g  h ie lt ,  als d ie  a lte  H ochschu le  m it  u n d  
d u rc h  G r i e s b a c h ,  P a u l u s ,  L o d e r ,  S c h i l l e r ,  F i c h t e  
als H o r t  f re ie r  Forschung  ih re  g röß te  Z e it  e rleb te , fa n d  auch d ie  
F lo r is t ik  in  ih re n  H ö rsä len  u n d  a u f E xku rs io n e n  eine ausgezeichnete 
P flegestätte. Das W irk e n  u n d  d ie  W e rke  eines E. G. B a i d i n g e r  
( *  1738 f  1804), J. H . R u d o l p h ,  A.  J. G.  K .  B ä t s c h  ( *  1761, 
f  1802)’ u n d  J. C h r .  G r a u m ü l l e r  ( f  1824) legen in  be re d te r 
W eise Zeugnis von  dem  A u fb lü h e n  de r F lo r is t ik  ab.

D ie  U n iv e rs itä t H a lle , d ie  im  Jah re  1694 als N e u g rü n d u n g  des
a u f ste igenden b ra n d e nbu rg isch -p reuß ischen  Staates en tstanden w a r 
u n d  d ie  den R u h m  fü r  s ich in  A n s p ru c h  nehm en  d a rf, d ie  erste H o ch ­
schule  im  m ode rnen  S inne gewesen zu sein, fin g  h ingegen  erst an, 
m it  u n d  u n te r K . S p r e n g e l  ( *  1766, f  1833) A n te i l  an de r b o ta n i­
schen E rfo rsch u n g  des n o rd ö s tlich e n  T h ü rin g e n s  zu  nehm en. E r  
w ande lte  dabe i in  den B ahnen  von  F. W . v. L e y s s e r  ( 1731,
f  1810) de r in  se iner „F lo ra  H a lens is“  (1761/1783) auch S tandorts­
angaben von  N a u m b u rg , Kosen, F re ib u rg , W ende ls te in , R oß leben , 
Z iege lroda , A lls te d t be igeb rach t ha tte . Besonders g e fö rd e rt w u rd e  d ie  
bo tan ische E rsch lie ß u n g  d ieser G ebie te  d u rc h  F . W  W a l l r o t h  
( *  1792 f  1857), e inen  S chü le r de r a ltb e rü h m te n  K lo s te rsch u le  zu 
R oß leben  u n d  des ausgezeichneten „V a te rs  de r B o ta n ik h is to r io g ra ­
p h ie “  de r d ie  B e ka n n tsch a ft, d ie  e r schon in  se iner S chu lze it m it  
diesen O e r tlic h k e ite n  gem acht ha tte , sp ä te rh in  e rw e ite rte  u n d  ve r­
t ie fte , s ich  aber in  de r F o lg e ze it von  seinen W o hns itzen  H e rm g e n  u n d  
N ordhausen  aus auch große V e rd ie ns te  u m  d ie  flo n s tisch e  E rfo rsch u n g  
des n o rd w e s tlich e n  T h ü rin g e n s  e rw arb .

I n  anderen O rte n  T h ü rin g en s  fa n d  d ie  F lo r is t ik  im  Gegensätze zu 
den U n ive rs itä tss täd ten  zunächst n u r  v e rh ä ltn ism ä ß ig  selten e ifr ig e  
Jünger. J. F . K . G r i m m  ( *  1737, f  1821) m i t  se iner „S ynops is  
m e thod ica  s t irp iu m  a g ri Isenacensis“  (1767/1770) u n d  W . A d l e r
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m it  se iner u n v o lle n d e t geb liebenem  „F lo ra  des Z ie g e n rücke r K re ises“  
(1819) ve rd ienen  in  e inem  solchen Zusam m enhänge genannt zu w erden.

W ie  hoch  d ie  K e n n tn is  de r he im ischen  P fla n ze n w e lt in  de r A u f­
k lä ru n g sze it in  G unst stand, bew eist auch das E rsche inen  der kos t­
ba ren  T a fe lw e rke  ü b e r d ie  F lo ra  D änem arks, Oesterre ichs, E ng lands 
von  G. C h r .  O e  d e r  (1761), N . J. J a c q u i n  (1773 f f . ) ,  J. S o r -  
v e r b y  (1790 f f . )  usw., d ie  a u f th ü r in g isch e m  B oden, abgesehen von 
e in e r schon in  den a lle re rs ten  A n fä n g e n  steckengebliebenen A rb e it  von 
T . P . E k a r t  (1828), e in  spätes S e itenstück fanden  in  de r „F lo ra  
von  T h ü r in g e n “  von  J .K .  Z e n c k e r  m i t  880 T a fe ln  von  E . S c h e n c k  
(1836 f f . ) .

A ls  A u fle h n u n g  gegen den R a tiona lism us  de r A u fk lä ru n g  setzte 
im  G efo lge  de r französischen R e v o lu tio n  u n d  der F re ih e its k rie g e  d ie  
R o m a n tik  e in , d ie  an d ie  sta rke  B e tonung  des G efüh ls lebens a n kn ü p fte , 
d ie  s ich be re its  in  den 70 er Jah ren  des 18. Ja h rh u n d e rts  gezeigt ha tte . 
Im  Gegensätze zu de r A u fk lä ru n g  m it  ih re m  S chw ärm en fü r  den K os­
m o p o lit ism u s  b ra ch te  sie V o lk s tu m  u n d  H e im a t e in  großes Interesse 
entgegen u n d  fö rd e rte  d a d u rch  das n a tio n a le  B ew uß tse in . Im  S inne 
de r R o m a n tik  m u ß te  auch das S tu d iu m  de r he im ischen  F lo ra  liegen. 
D a m it w a r d ie  Voraussetzung gegeben fü r  eine begeisterte  A u fn a h m e  
de r W e rke  eines W . D . J. K o c h  ( *  1771, f  1849), deren G ip fe lle is tu n g  
d ie  klassische „S ynops is  F lo ra e  G erm anicae“  (1837) m it  ih re n  kn a p ­
pen, aber doch k la re n  u n d  d a r in  s ich  als E rb in  des R a tiona lism us  e r­
w eisenden D iagnosen da rs te llte . V o n  ih r  g ing  e ine m äch tige  A n regung  
zu flo ris tis ch e m  Streben u n d  eine a u ß e ro rd e n tlich e  F ö rd e ru n g  a lle r 
flo ris tisch e n  A rb e it  aus, so daß B o g e n  h a r d  (1850) d ie  „g e w a ltig e  
F ru c h tb a rk e it  de r L ite ra tu r “  in  de r P flanzenkunde  n ic h t  m i t  U n re ch t 
als „e in  Ze ichen  der Z e it“  h in s te lle n  ko n n te . D azu  gesellte s ich noch 
e in  andere r G ru n d , der m it  e ine B lü te z e it de r F lo r is t ik  h e ra u ffü h re n  
h a lf. D ie  p o lit is c h e n  Zustände im  In n e rn  des zum  P o lize is taa te  ge­
w ordenen  D eutsch lands w a r n u r  a llzuseh r geeignet, id y llis c h e  Selbst­
genügsam keit u n d  p h ilis trö se  B esche idenhe it zu w ecken u n d  zu 
pflegen. A ls  P o liz e iw il lk ü r  he rrsch te , als p o lit is c h e  Prozesse u n d  
V e ru rte ilu n g e n  an de r Tagesordnung, p e rsön liche  M aß reg lungen , rü c k ­
sichtslose A bsetzungen u n d  k le in l ic h e  Z u rückse tzungen  gang u n d  gäbe 
w aren, da s te llte  de r „U m g a n g  m it  F lo rens  K in d e rn “  w a h r lic h  e in  e in ­
faches u n d  sicheres M it te l  da r, u m  aus „d e n  M ü h e n  u n d  Aengsten des 
a lltä g lic h e n  Lebens u n d  T re ibens“  h inaus  zu kom m en. W ie  sehr d ie  
flo ris tisch e  B eschä ftigung  dem  Geiste de r B ie d e rm e ie rze it en tsprach, 
is t auch a u f th ü r in g is c h e m  B oden  d e u tlic h  zu verspüren. D ie  in  p o l i­
tisch e r B ez iehung  so re iche  G lie d e ru n g  des T h ü r in g e r  Landes w irk te  
n a tü r lic h  eben fa lls  dabe i m it.  Es e rh ie lte n  F lo re n w e rke  W e im a r 
(1800) d u rc h  A . W . D e n n s t e d t ,  A rn s ta d t (1815, 1828, 1836) d u rch  
J. C h  r. W . N  i  c o 1 a i  ( *  1757, f  1828) u n d  E. A . N  i  c o 1 a i  ( *  1800, 
f  1874), Jena (1826, 1839) d u rc h  D . N . D i e t r i c h  ( *  1799, f  1888) 
u n d  K . K o c h  ( *  1809, f  1879), S aa lfe ld  (1846) d u rc h  R . R i c h t e r  
( *  1813, f  1884).

Besonders sp ü rb a r is t de r E in f lu ß  von  W . D . J. K  o c h  b e i J. C h. 
M e t s c h  ( *  1796, f  1856) in  se iner „F lo ra  H enneberg ica “  (1845),

Fedde, Repertorium, Beiheft LX11 2



18 K. Wein

einem  sonst durchaus se lbständigen B o ta n ik e r, de r als e rs te r (L innaea  
X X X V I I I ,  1856, p. 89 ff .)  begann, s ich a u f den gesegneten G e filden  
T h ü rin g e n s  m it  dem  S tu d iu m  der p o ly m o rp h e n  G a ttung  R ubus  zu be­
fassen. „D a ß  diesem ve rd ie n s tlich e m  Forsche r dabe i auch I r r tü m e r  
u n te r la u fe n  s ind , ka n n  den w issenscha ftlichen  W e rt d e r A rb e it  
M  e t  s c h  s b e i de r U n v o llk o m m e n h e it de r S ys tem atik  se iner Z e it 
n ic h t b e e in trä ch tig e n “ , so la u te t das U r te i l,  das in  neuester Z e it  e in  
so ke n n tn is re ic h e r B ato loge , w ie  H . S c h a c k  (C obu rge r H e im a tk u n d e  
u n d  H e im atgesch ich te , T e il  I ,  5, 1930, p. 11) ü b e r d ie  Le is tungen  des 
S uh le r San itä tsra ts abgegeben hat.

E in  gew issenhafter u n d  k r it is c h e r  F o rsche r a u f dem  G ebie te  der 
B o ta n ik  w a r T h i l o  I r m i s c h  ( *  1816, f  1879), g länzend als M o r- 
p lio lo g , h e rvo rragend  als G esch ich tsschre iber de r B o ta n ik  u n d  ausge­
ze ichnet auch als F lo r is t  d u rc h  sein „System atisches V e rz e ic h n iß  der 
in  dem  u n te rh e rrs c h a ftlic h e n  T e ile  de r S chw arzburg ischen F ü rs te n ­
tü m e r w ildw achsenden  phanerogam ischen  P flanzen “  (1846), e inem  
W e rke , in  dem  u n te r  so rg fä lt ig e r u n d  k r it is c h e r  B enu tzung  de r V o r ­
a rb e ite n  von  E. G. H o r n u n g  (*  1795, f  1862) u n d  T . P  h. E  k  a r  t  
( *  1799, f  1877) zuerst e in  w e rtv o lle r  A b r iß  de r so überaus re ichen  
F lo ra  des K y ffhäuse rgeb irges  geboten w urde .

F ü r  d ie  E rsch lie ß u n g  de r F lo ra  des n o rd ö s tlich e n  T h ü rin g en s  
le is te te , u n te rs tü tz t d u rc h  seine F reunde  K . M  ü  11 e r  ( *  1818, f  1899) 
u n d  F. B e n e k e n  (*  1800, f  1859), sehr v ie l A . G a r  c k  e ( *  1819, 
f  1904) d u rc h  seine „F lo ra  von  H a lle “  (1848 /1856), e ine A rb e it ,  deren 
V o lls tä n d ig k e it zu  bew u nd e rn  is t, zu m a l seinem  V erfasser fü r  d ie  ge­
nauere  E rfo rsch u n g  des von ih m  seinen V o rgänge rn  gegenüber w e ite r 
gefaß ten F lo rengeb ie tes n u r  der k u rz e  Z e itra u m  von  v ie r  Ja h re n  zu 
Gebote gestanden h a tte  u n d  d ie  den G ru n d s to ck  fü r  d ie  im  Jah re  1849 
v e rö ffe n tlic h te  „F lo ra  von  N o rd - u n d  M itte ld e u ts c h la n d “  b ild e te , aus 
der dann  1878 d ie  bekann te  „F lo ra  von  D eu tsch land “  he rvo rg in g . 
D u rc h  dieses W e rk  h a t das so p flanzen re iche  n o rd ö s tlich e  T h ü rin g e n  
eine gewisse B e rü h m th e it u n te r  den B o ta n ik e rn  e rlang t.

Im  B anne „des klassischen S aal-A thens“  schu f C a r l  B o g e n -  
h a r d  ( *  1811, 1852 nach A m e rik a  ausgewandert u n d  spä te r ve r­
scho llen ) m it  seinem  „T aschenbuch  d e r F lo ra  von  Jena“  (1850) e in  
tre ff lic h e s  W e rk , in  dem  nach dem  V orgänge von  S c h n i z l e i n  &  
F r i c k h i n g e r  auch d ie  p flanzengeograph ischen V e rh ä ltn isse  des 
Gebietes b e h a n d e lt w o rden  sind. D u rc h  seine E n td e cku n g  de r m e d i­
te rra n e n  Quercus lanug inosa  an de r K u n itz b u rg  (Taschenbuch, 1850, 
p. 334), w o sie erst in  neuester Z e it (1919) d u rc h  J. B o r n m ü l l e r  
(M it te i l .  T h ü r. B o t. V e r. N . F . X X X V , 1921, p. 9) w ie d e ra u f gefunden 
w o rden  is t, h a t s ich B o g e n  h a r d  e inen besonders gu ten K la n g  u n te r 
den T h ü r in g e r  B o ta n ik e rn  e rw orben .

In  je n e r Z e it  e rsch ien  auch das erste zusamm enfassende W e rk  
ü b e r d ie  P fla n ze n w e lt des T h ü r in g e r  Landes, u n d  zw ar aus de r H a n d  
des P fa rre rs  F . C h. H . S c h ö n h e i t  (■* 1789, y 1870) als „T aschen ­
b u ch  de r F lo ra  T h ü rin g e n s “  (1850), das noch  heu te  jedem , de r sich 
m it  den Gewächsen T h ü rin g e n s  befassen w i l l ,  als G run d la g e  zu  d ienen
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hat. U m  d ie  V o ra rb e ite n  fü r  d ie  A bfassung des Buches zu le is ten , 
h a tte  s ich e in  „N a tu rw isse n sch a ftlich e r V e re in  in  u n d  fü r  T h ü r in g e n “  
geb ilde t, dessen v ie lve rsp rechende r T ä tig k e it  le id e r  d u rc h  d ie  p o l i t i ­
schen V v irre n  des Jahres 1848 e in  jähes E nde  b e re ite t w u rd e , so daß 
S c h ö n h e i t  das U n te rn e h m e n  s c h lie ß lic h  a lle in  zu Ende  fü h re n  
m uß te .

D ie  R o m a n tik  m it  ih re r  A b k e h r  von  A u fk lä ru n g  u n d  R a tio n a lis ­
m us, m it  ih re m  E in tre te n  fü r  d ie  S e lb s tä n d ig ke it u n d  U eberlegenhe it 
deutscher W issenschaft, m i t  ih re r  F ö rd e ru n g  des N a tio n a lg e fü h ls  üb te  
aber neben der B egünstigung  de r Bestrebungen, d ie  a u f E rfo rsch u n g  
der H o ra  de r H e im a t abz ie lten , noch  e inen  anderen E in f lu ß  a u f d ie  
botan ische W issenschaft u n d  d a m it auch a u f d ie  F lo r is t ik  aus. D ie  
gew altigen E in w irk u n g e n , d ie  von  de r P e rs ö n lic h k e it eines K a n t  
ausgegangen w aren , h a tte n  d ie  P h ilo s o p h ie  zu  e in e r großen M a c h t im  
Geistesleben w erden  lassen. D ie  P h ilo s o p h ie  de r R o m a n tik  aber w a rd  

le  N a tu rp h ilo s o p h ie , d ie  de r Schärfe  des Verstandes d ie  T ie fe  des 
G efüh les u n d  d ie  W e ite  de r P han tas ie  en tgegenste llte  u n d  d ie  einen 
s tarken E in f lu ß  a u f d ie  E n tw ic k lu n g  de r B io lo g ie  erlang te . I h r  Be- 
§r hu<ler u n d  he rvo rragends te r V e rtre te r  F r .  W . J. S c h e l l i n g  
schätzte d ie  rastlose A rb e it  im  D ienste  d e r W issenschaft n u r  ge ring  
tan, gestand aber d a fü r  dem  ästhetischen S p ie le  de r P han tas ie  eine 
um  so höhe re  B edeu tung  zu. D ie  L ü cke n  de r N a tu rw issenscha ften  
u  Ite  e r d u rc h  a p rio risch e  K o n s tru k t io n e n  aus, d ie  E rfa h ru n g  ve r­
la n g te  er, f r e i von  de r P edan te rie  des A lltagsm enschen , d u rc h  a p rio - 

p SC e S peku la tionen . Ih m  fo lg te n  von  B o ta n ik e rn  E. M e y e r ,  C h r .
‘ - N e e s  v o n E s e n b e c k ,  C. H.  S c h u l z ,  C.  A.  A g a r d h  

V u J 11' eiu e r so lchen Z e it de r „N a tu rk o n s tru k t io n “  w a r es n a tü r- 
ic h  k e in  W u n d e r, w enn  e in  „ F lo r is t “  a u f d ie  em p irisch e  B eobach tung  

v e rz ic ite te  u n d  e ine „F lo ra “  re in  s p e k u la tiv  u n d  k o n s tru k t iv  am 
C, re i. Itls °he  entstehen lie ß  ode r wenigstens d ie  e ine ode r andere A n - 

® ™  V m tra u e n  auf  d ie  E rre ic h b a rk e it  des „a b so lu te n “  Wissens 
„  re i e rfa n d  . E in e  A n z a h l u n m ö g lic h e r A ngaben  b e i dem  „deu tschen  

u c l i o z  , D.  N.  D i e t r i c h  (1826), w e rden  in  e inem  solchen Z u ­
sam m enhänge durchaus m ö g lic h  u n d  ve rs tä n d lich .

D e r Bege iste rung, m i t  de r in  de r ersten H ä lf te  des 19. J a lirh u n - 
e r t f  a u f th ü r in g is c h e m  B oden  d ie  E rfo rsch u n g  de r F lo ra  de r H e im a t 

nsqu  \ iU WUr<^e’ fo lg te  je d o ch  b a ld  e in  R ücksch lag . R . B r o w n  
) h a tte  den Z e llk e rn  en tdeck t, M . S c h l e i d e n  (1838) d ie  Be­

deutung der Z e lle  als F o rm e le m e n t de r P flanze u n d  d ie  E n tw ic k lu n - 
es p fla n z lic h e n  O rganism us aus d e r Z e lle  e rka n n t. I n  se iner o f t  

li«3ß 6I^ ^ o le o iik , d ie  n u r  R . B r o w n  u n d  H . v. M  o h  1 u n ve rsc lio n t 
tr <r' d a m it Gedankengänge de r R o m a n tik e r au fnehm end , auch
Bei_en  ie  F lo r is te n  vo r, denen er geistloses Zusam m entragen u n d  A u f-  
s am me n  von nu tz losem  H e u  v o rw a rf. Ih m  sch loß  sich J. S a c h s  an, 
w.ei e r 68 II1*™  w uß te  u n d  auch n ic h t wissen k o n n te , w e lche  K e n n t­
nisse u n  E rfa h ru n g e n  n ö tig  s ind, um  e ine gute F lo ra  abfassen zu 

onnen, der deshalb d ie  B eschä ftigung  m it  F lo r is t ik  als D ile tta n tism u s  
n u r sehr n ie d r ig  e inschätzte  u n d  n ic h t e in m a l als bo tan ischen  H a n d ­

2*
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la n g e rd ie n s t ge lten  l ie ß ;  P flanzensam m eln  in  W a ld  u n d  W iese u n d  
das H e ru m s tö b e rn  in  H e rb a r ie n  g a lt ih m  (G eschichte  de r B o ta n ik , 
1875, p. 201) n u r  als Z e itv e rtrö d e le i, b e i de r sogar e ine R ü c k b ild u n g  
der V e rs tandeskrä fte  n ic h t ausb le iben  ka n n . D ie  d rastischen F o rm u ­
lie ru n g e n  von  S c h l e i d e n  m u ß te n  in  T h ü rin g e n  besonders ein- 
schlagen, da er längere  Jah re  h in d u rc h  (1839/1862) den L e h rs tu h l fü r  
B o ta n ik  an de r U n iv e rs itä t Jena in n e ge h a b t h a tte ; sie w irk te n  auch 
dann  noch  fo r t ,  nachdem  S c h l e i d e n  selbst längs t eingesehen ha tte , 
daß seine D eg ra d a tio n  de r H e rb a rie n  zu „H e u h a u fe n “  v ö ll ig  u n z u tre f­
fe n d  gewesen w ar. D e r im  G efo lge  der e inse itigen  A uffassungen  von  
von  S c h l e i d e n ,  J. S a c h s  u. a „  de ren  G eist dem  V e rnehm en  
nach  n o ch  heu te  le b e n d ig  u n d  w irksa m  sein so ll, e in tre te n d e  R ü ck ­
gang de r F lo r is t ik  ve rm och te  n ic h t au fgeha lten  zu  w erden  d u rc h  die 
E n tw ic k lu n g  des E isenbahnnetzes, d ie  e ine große E r le ic h te ru n g  der 
flo ris tisch e n  A rb e it  im  fre ie n  G e lände m it  s ich b rach te . E r  l ie ß  sich 
auch n ic h t v e rh in d e rn  d u rc h  d ie  E n ts tehung  de r bo tan ischen  V e re ine  
D e r „ I rm is c h ia “ , d ie  G. L e i m b a c h  ( *  1848, t  1902) im  Jah re  1880 
gegründe t ha tte  u n d  d ie  e inst b lü h te , w a r n u r  e ine k u rz e  Lebensdauer 
b is  1886 beschieden. A us ih r  g ing  schon 1883 e in  noch  heu te  be­
stehender „T h ü r in g is c h e r B o ta n isch e r V e re in “  h e rvo r, dessen „ M it te i ­
lu n g e n “  als E rru n g e n sch a ft m ühsam er K ä rrn e ra rb e it  za h lre ich e  w e rt­
v o lle  N a c h ric h te n  ü b e r d ie  F lo ra  T h ü rin g en s  bergen.

T ro tz  des N iederganges de r flo ris tisch e n  B o ta n ik  is t aber dennoch 
auch in  T h ü rin g e n  noch  manches gute F lo re n w e rk  en tstanden, w e il 
d ie  S ottisen eines S c h l e i d e n  es doch n ic h t  fe r t ig  geb rach t ha tte n , 
den G eist eines W. D. J. K o c h  u n d  F.  C h r .  H . S c h ö n h  e 1 1 v ö llig  
zu  e rtö ten . L . M  ö 11 e r  ( *  1820, f  1877) schrieb  e ine „F lo ra  von 
N o rd w e s tth ü rin g e n “  (1873), d ie  sow oh l P hanerogam en als auch K ry p ­
togam en u m fa ß t u n d  d ie  B e rü cks ich tig u n g  m anche r neuen G esichts­
p u n k te  (B odenun te rlage , M eereshöhe) au fw e is t. C R . B . E r t u r t h
( *  1819, f  1893) ve rfa ß te  e ine „F lo ra  von  W e im a r (2. A u fl.  t o r t / ), 
de r d u rc h  d ie  M ita rb e it  von  C. H  a u  s s k  n  e c h  t  e ine besondere N o te  
z u te il gew orden is t. F . B . B u d d e n s i e g  ( *  1812, f  1894) lie fe r te  
e in  „System atisches V e rze ich n is  d e r in  de r U m gegend von  T ennsted t 
w ildw achsenden  u n d  k u lt iv ie r te n  phanerogam ischen P flanzen  (1884 
b is  1885), das v ie le  schätzenswerte M itte ilu n g e n  ü b e r d ie  P fla n ze n w e lt 
im  H erzen  de r T h ü r in g e r  T ria s m u ld e  e n th ä lt. G. L  n  t  z e ( *  1839, 
4 1930) gab a u f dem  Schaffen seines Le h re rs  T h .  I r m i s c h  fuß end , 
e ine  b ra u ch b a re  F lo r ,  v o n  N o r.U h ü riu g e u “  (1892) h e r „ „ ,  A . B 1 .  e d- 
n  e r  ( *  1848) v e rö ffe n tlic h te  e ine als tü c h tig e  L e is tu n g  zu bew ertende 
„F lo ra  von  E isenach“  (1892), deren V e rv o lls tä n d ig u n g  e r s ich  d u rch  
e ine R e ihe  von  N ach trägen  (zu le tz t 1921) angelegen sein la ß t. K . L. 
■R i n i c k  e ( *  1854) leg te  das E rgebn is  eines ja h rzehn te langen  
Schaffens in  e in e r vo rzü g lich e n  „F lo ra  von  E r fu r t “  (1914) n ie d e r u n d  
b e m ü h t s ich tro tz  seines h o hen  A lte rs  noch  im m e r, das W e rk  au t dem  
La u fe n d e n  zu e rha lten . H . S c h a c k  ( *  1879) schu f 
„F lo ra  der G e fäß p flanzen  von  C obu rg  u n d  U m gegend (1925 ), m  der 
auch d ie  k r it is c h e n  Genera so rg fä lt ig  b e h a n d e lt w o rd e n  s ind . M i t  A n - 
e rkennung  m u ß  h ie r  auch H . R o t t e n b a c h  ( *  1835, f  1917) ge­
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n a n n t w erden , dessen seit dem  Jah re  1872 erschienene A rb e ite n  „ Z u r  
F lo ra  T h ü rin g en s , insbesondere des M e in in g e r Landes“  e in  w e rtvo lles  
M a te r ia l fü r  d ie  k ü n ft ig e  Forschung  e n th a lte n , das e r selbst n u r  zu 
e inem  T e ile  in  e in e r „F lo ra  von  M e in in g e n “  (1906) v e ra rb e ite t ha t.

D aß  in  T h ü rin g e n , o b w o h l der B e g in n  der E rfo rsch u n g  seiner 
F lo ra  schon J a h rh u n d e rte  z u rü c k re ic h t, noch  m anche r bedeu tungsvo lle  
F u n d  e rw a rte t w e rden  ka n n , lassen e in ige  bo tan ische  E n tdeckungen  
aus neue re r Z e it zu r Genüge e rkennen. D a h in  g e hö rt d ie  A u ff in d u n g  

es m it  R h in a n th u s  ru m e licu s  ve rw and ten , in  p flanzengeograph ischer 
eziehung a u ß e ro rd e n tlic h  w ic h tig e n  R . Aschersonianus  d u rc h  M . 

S c h u l z e  (M it te i l .  T h ü r . B o t. Y e r. N . F . X X IV ,  1908, p. 141) b e i 
Jena ode r der höchst seltsamen C uscuta steno loba  d u rc h  O. S c h w a r z  
(Fedde, R epert. B e ih e ft. X X V I ,  1924, p. 56, 57) am  E tte rsberge  b e i 
W e im a r. D a h in  is t auch zu zäh len  d ie  E n td e cku n g  de r Isoetes echi- 
nospora  b e i P lo th e n  d u rc h  O. S c h w a r z  (M it te i l .  T h ü r. B o t. V e r. N . 
F. X X X V I ,  1925, p. 27) u n d  de r Scorzonera p a rv if lo ra  b e i E spersted t 
d u rch  F. B r e i t e n b a c h  (M it te i l .  T h ü r . B o t. V e r. N . F . X X X V I ,  
1925, p. 18). Selbst in  so g rü n d lic h  d u rch fo rsch te n  G eb ie ten  w ie  dem  
K y ffhäuse rgeb irge  is t noch  m it  dem  A n tre ffe n  von  b ish e r ve rbo rgen  ge­
b liebenen  S e ltenhe iten  zu rechnen, w ie  aus der E n td e cku n g  des Tha- 
l ic t ru m  s im p le x  d u rc h  A . S c h u l z  (M it te i l .  T h ü r . B o t. V e r. N . F. 
X X X , 1913, p. 26) u n d  aus d e r A u ff in d u n g  des H ie ra c iu m  p a llid u m  
ssp. ro tenburgense B o rn m . e t Z ahn  d u rc h  J. B  o r  n  m  ü  11 e r  (K . H . 
¿ a h n  i n E n g l e r ,  P fla n ze n re ich  IV .  280, 1923, p. 1538) he rvo rgeh t.

E in e  w ir k l ic h  b ra u chba re  F lo ra  des gesamten T h ü rin g e n s  aus 
Z e it fe h lt  le id e r> da d ie  „F lo ra  von  T h ü r in g e n “  von  H . V o g e l  

(,1875) im  a llgem e inen  n u r  e ine m ange lha fte  u n d  u n k r itis c h e , n ic h t 
r ^ r r 13^ 6 Zusam m cn8te llung  b ild e t. C. H a u s s k n e c h t  
t, 1838, f  1903), dessen scha rfe r B lic k  besonders a u f B a s ta rd fo rm e n  
g e rich te t w a r, von  denen e r im  G ebie te  der T h ü r in g e r  F lo ra  v ie le  zu ­
erst en tdeckte , w äre  d ie  geeignetste P e rs ö n lic h k e it fü r  d ie  Schaffung 
eines solchen W erkes gewesen, h a t es aber bedauerliche rw e ise  n ic h t 
ge lie fe rt.^  Das von  ih m  geschaffene „H e rb a r iu m  H aussknecht“  in  
W e im a r jedoch  b irg t  e ine gew altige  F ü lle  von  M a te r ia l fü r  e ine „F lo ra  
von  T h ü r in g e n  , das noch  eines ve rs tä n d n isvo lle n  B enutzers h a rr t .

Im  G efo lge  de r E re ign isse des N ovem bers 1918 s ind  d ie  a lten  
D ynastien  in  den T h ü r in g e r  K le in s ta a te n  gestürzt w o rden , S e it dem  
L  M a i 1920 haben  sie s ich zusammengeschlossen u n d  b ild e n  se ithe r 
das L a n d  T h ü rin g e n . D aß s ich  aber tro tz  der p o lit is c h e n  E in ig u n g  
rp ^ . f° ^ o r t e in  B e a rb e ite r e in e r w ir k l ic h  b ra u ch b a re n  F lo ra  von 
Ih ü r in g e n  fin d e n  w ird , lä ß t s ich m it  R ü cks ich t a u f d ie  lähm ende  W ir -  
^ d i e  von  den seitens P reußens seit dem  Jah re  1486 noch  im m e r 
fes tgehaltenen G renzen auch in  dieser B ez iehung  ausgehen m u ß , w o h l 
vo re rs t noch  bezw e ife ln .

D ie  E n tw ic k lu n g  des Spezia lis ten tum es, d ie  s ich  auch a u f d ie  
system atische B o ta n ik  u n d  d a m it a u f das u n e n tb e h r lic h e  R üstzeug der 
F lo r is t ik  e rs tre ck t h a t, gesta lte t e in  solches U n te rn e h m e n  vo n  v o rn ­
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h e re in  se lbs tve rs tänd lich  sehr schw ie rig . A nregungen , d ie  von  S pezia l­
a rb e ite n  ausgegangen s ind, lassen sich  n a tü r lic h  auch a u f th ü r in g i­
schem B oden nachw eisen. „D ie  Rosen de r Schweiz von  H . C h r i s t  
(1873) gaben V eran lassung, daß E . S a g o r s k i  ( *  1847, f  1929) „D ie  
Rosen de r F lo ra  von  N a u m b u rg “  (1885), G. L u t z e  „D ie  Rosen der 
F lo ra  von  Sondershausen“  (1885) u n d  M . S c h u l z e  (*  1841, t  1915) 
„Jenas w ild e  Rosen“  (1886/1887) schrieb. U n te r  dem  E in flüsse  von 
K . H . Z a h  n  u n d  H . S u d r e  w and te  s ich  H . S c h a c k  dem  S tu d iu m  
der G a ttungen  H ie ra c iu m  u n d  R ubus  z u ; seine A rb e it  „H ie ra c ia  T h u - 
r in g ia e  et F rancon iae “  (M it te i l .  T h ü r. B o t. V e r. N . F . X X X IX ,  1930, 
p. 1 ff .)  w ird  in  de r G eschichte  de r th ü r in g is c h e n  F lo r is t ik  im m e r 
ebenso bedeu tungsvo ll b le ib e n  w ie  seine u n te r  dem  E in d rü c k e  des 
M e is te rw erkes  des großen französischen B a to logen  abgefaßte A b h a n d ­
lu n g  „R u b i F rancon iae  e t T h u rin g ia e “  (C o b u rge r H e im a tk u n d e  u n d  
H e im atgesch ich te . T e il  I ,  5, 1930, p. 9 f f . ) .

F ü r  m anchen flo r is tis c h  a rbe itenden  Fo rsche r im  T h ü r in g e r  Lande  
schon s ind  F u n d e  a u f h e im a tlic h e r E rd e  zum  A usgangspunkte  m ono­
g ra p h ische r S tu d ie n  geworden. So w u rd e  W . B e c k e r  ( *  1874, 
y 1928) d u rc h  d ie  E n td e cku n g  vo n  V. p e rs ic ifo lia  nebst ih re r  H y b r id e  
m it  V. can ina  in  de r N ähe von  Sangerhausen ve ra n la ß t, s ich dem  S tu ­
d iu m  der V e ilc h e n  zuzuw enden. So w u rd e  G. K  ü  k  e n  t  h  a 1 (*  1864) 
d u rc h  d ie  A u ff in d u n g  m e h re re r B astarde von  V e rtre te rn  de r G a ttung  
C arex  in  de r F lo ra  von  C oburg  bew ogen, den g röß ten  T e il  se iner A r ­
b e its k ra ft  de r B eschä ftigung  m it  den Cyperaceae  zu w idm en .

Das 19. J a h rh u n d e rt b ra ch te , nachdem , e tw a von  H . B . R  u  p p 26) 
absehen, im  18. J a h rh u n d e rt n u r  N  o n  n  e , P l a n e r  u. a. bescheide­
nere  Ansätze zu r E rfo rsch u n g  de r K ry p to g a m e n flo ra  T h ü rin g e n s  u n te r­
nom m en w o rden  w aren , en tsprechend d e r techn ischen  V e rv o llk o m m ­
n u n g  des M ik ro sko p e s  gew altige  F o rts c h r it te  a u f diesem  G ebiete. 
G rund legendes a u f dem  F e lde  de r B ry o lo g ie  schu f S. E . B r i d e l  
( *  1761, t  1828), dem  sich dann  K . M ü l l e r  anschloß, de r d u rch  
e ingehende B eobach tungen  in  der h e im a tlic h e n  N a tu r  den G ru n d  zu 
seinen um fassenden W e rke n  legte. I n  e in d r in g lic h e r  W eise u n d  m it  
m a n ch e rle i E rfo lg e n  beschä ftig ten  s ich  dann  A . R o e s e  ( *  1 8 -L  
f  1873), H . L u c a s  (*  1792, f  1879), K . S c h l i e p h a k e  ( *  1834, 
j. 1913), J. R o e l l  ( *  1846, f  1928) u. a. m . m i t  den Laubm oosen der 
he im ischen  G e fild e . D ie  M oosflo ra  von  E isenach bea rbe ite te  A . 
G r i m m e  (1899), d ie  von  C oburg  A . B  r  ü  c k  n  e r  (1902), d ie  von 
A rn s ta d t B . K  r  a h  m  e r  (1908), w ä h re n d  J. R ö l l  (1915) e ine um - 
fassende A b h a n d lu n g  ü b e r „D ie  T h ü r in g e r  T o rfm oose  u n d  Laubm oose 
u n d  ih re  geographische V e rb re itu n g “  schrieb  A ls  e ig e n tlic h e r V a te r 
d e r M y k o lo g ie  in  T h ü r in g e n  m u ß  A . J. G. K . B  a t  s c h  (17 8 3 /1 ,8 9 ) 
g e lte n ; ih m  s ind  H . O. L e n z  (*  1799, f  1870), F . T  h  o m  a s *  1840, 
f  1918), F . L u  d w i  g ( *  1851, t  1918), J. S c h u l z e - W e g e  ( *  1844, 
f  1918) u. a. anzure ihen . Das H e e r de r n iede ren  P ilz e  h a t in  H . 
D i e d i c k e  (*  1865) e inen  vo rzü g lich e n  K e n n e r u n d  B e a rb e ite r ge­

26) R u  p p  h a t in  dem  vo n  J. R ö l l  (M it te i l .  T h ü r .  B o t. V e r. N . F . X X X I I ,  
1915, p . 1 ff.)  gegebenen g e sch ich tlich e n  U e b e rb lic k e  ü b e r d ie  M o o s fo rsch u n g  in  
T h ü r in g e n  b e ze ichne nde r W e ise  ü b e rh a u p t k e in e  E rw ä h n u n g  ge funden.
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fu n d e n ; neben ih m  m u ß  auch A . H e n k e l  ( *  1885) eh rend  genannt 
w erden. D ie  F le ch te n flo ra  T h ü rin g en s  is t b is  heu te  im  a llgem e inen  
z ie m lic h  s tie fm ü tte r lic h  w eggekom m en, in  neue re r Z e it aber d u rch  
G. L e t t a u  (1912) v o r t re f f l ic h  b e h a n d e lt w orden .

D ie  von  K a n t 27) ausgehende grund legende  U m gesta ltung  des 
Denkens m u ß te  auch d ie  F lo r is t ik  d u rc h d r in g e n ; sie l ie ß  aus ih r ,  w e il 
der G roße von  K ön igsbe rg  das \ \  esen der m odernen  N atu rw issenscha ft 
d a d u rch  festge legt h a tte , daß e r n u r  d ie  m echanisch-kausale, n ic h t 
aber d ie  te leo log ische N a tu rb e tra c h tu n g  u n d  N a tu re rk lä ru n g , als ob ­
je k t iv e  B e trach tungs- u n d  E rk lä rungsw e ise , d ie  zu w issenscha ftlichen  
E rkenn tn issen  fü h r t ,  ane rkann te , d ie  P flanzengeograph ie  h e rv o r­
gehen. Z uers t en tstand neben der flo ris tisch e n  d ie  öko log ische P fla n ­
zengeographie , u n d  zw ar d ie je n ig e  R ic h tu n g , d ie  d ie  \  egeta tion  in  
ih re n  B ez iehungen  zum  M e d iu m  B oden  be tra ch te t. D iese B e trach - 
tungsweise der P fla n ze n w e lt w a r e in  K in d  des R a tiona lism us  u n d  n ahm  
m it  J. G. Z i n n  (1759) ih re n  A n fa n g 28) . V o n  ih m  aus fü h r te  der 
W eg ü b e r H . F . L i n k  (1795), G .E .  f . C r o m e  (1812), F . U n g e r  
(1836), A . S c h n  i z l  e i n  & A .  F r i c k h i n g e r  (1848), C . B o g e n -  
h  a r  d (1850) zu A . P  e t  r  y  ( *  1858) m i t  se iner m u s te rg ü ltig e n  A rb e it  
ü b e r „D ie  V ege ta tionsve rhä ltn isse  des K y ffhäuse rgeb irges  (1889). In  
der in  schro ffem  Gegensätze zue inande r stehenden F lo ra  se iner be iden  
H a u p tko m p o n e n te n , den obe rka rbon ischen  Sandste inen e insch l. A r-  
kosen u n d  den Gipsmassen der Z e ch s te in fo rm a tio n , l ie fe r t  dieses 
k le in s te , m e rkw ü rd ig s te  u n d  p flanzen re ichs te  u n te r  den deutschen Ge­
b irg e n  als w a h rh a ft klassisches B e isp ie l, u m  m it  P e t r  y  (Veget. V er- 
h ä ltn . K y ffh .  Geb., 1889, p. 27) zu sprechen, „e in  sehr günstiges F e ld “  
fü r  das S tu d iu m  de r Fra<m ü b e r den E in f lu ß  des Bodens a u f d ie  V e r­
te ilu n g  de r Gewächse.

N achdem  A . v .  H u m b o l d t  de r w issenscha ftlichen  G eograph ie  
d ie  A u fgabe , d ie  u rsäch liche  V e rk n ü p fu n g  de r N a tu re rsche inungen  der 
E rd o b e rflä ch e  in  A b h ä n g ig k e it von  ih re r  rä u m lic h e n  A n o rd n u n g  zu 
un tersuchen , geste llt u n d  1816 d ie  Iso th e rm e n  in  d ie  K lim a to lo g ie  e in ­
g e fü h rt ha tte , la g  de r G edanke a u ß e ro rd e n tlic h  nahe, d ie  U rsachen 
fü r  d ie  V e rb re itu n g  de r Gewächse in  dem  anderen E lem en te  ih res  u n ­
be leb ten  M ed ium s, in  dem  K lim a , zu e rb lic ke n . D a ra u fh in  sprach 
A . G r i s e h a c l i  ( *  1814, f  1879) auch u n te r  B e rü cks ich tig u n g  der 
V e rh ä ltn isse  in  T h ü r in g e n  es im  Jah re  1847 als seine A n s ic h t aus, daß 
„d ie  V e g e ta tio n  e in  d ie  p h ys ika lisch e  Messung w e it übe rtre ffendes, 
he liog raph isches B i ld  v ie le r  d a u e r n d e r  k lim a tis c h e r V e rh ä lt­
nisse“  b ild e t. D a sich d e ra rtig e  U n te rsuchungen  ü b e r Vegeta tions-

) W ie  g roß  d e r E in f lu ß  vo n  K a n t ,  de r s ich in  bezug a u f d ie  N a tu r ­
w issenschaften ge äuß ert ha tte , daß n u r  da echte W issenscha ft v o r lie g e , w o e in  Z u ­
sam m enhang m it  d e r M a th e m a tik  vo rh a n d e n  sei, auch a u f d ie  V e rh ä ltn is se  au f 
bo tan ischem  G eb ie te  gewesen is t, z e ig t d ie  Tatsache, daß sich in  d e r ersten H ä lfte  
des 19. Ja h rh u n d e rts  e ine  R e ih e  vo n  flo r is tisch -p fla nzen geog rap h isch  tä tig e n  F o r­
schern ge m üht haben, d ie  F lo ra  e ines G eb ietes q u a n tita t iv  m a them a tisch  zu erfassen 
u n d  d a d u rch  d ie  W is s e n s c h a ftlic h k e it d e r P flanze nge ogra ph ie  re tte n  w o llte n .

28) N o ch  A . v . H a l l e r  ( B ib l io th .  h o t. I I ,  1772, p . 428) beze ichne te  das 
G eb ie t de r B ez iehu nge n  zw ischen B ode n  u n d  P fla n ze n w e lt a ls sch w ie r ig .
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l in ie n  de r N a tu r  des Stoffes gemäß n iem a ls  a u f k le in e re m  R aum e an­
s te llen  lassen, is t es zu  verstehen, daß lo k a le  A rb e ite n , d ie  s ich in  
d ieser R ic h tu n g  bew egt haben, in  d e r p flanzengeograph ischen L ite ra ­
tu r  T h ü rin g en s  v ö l l ig  fe h le n  müssen.

D u rc h  d ie  sp e ku la tive  P h ilo s o p h ie  eines H e g e l  w u rd e  im  
19. J a h rh u n d e rt d ie  Idee de r E n tw ic k lu n g  in  d ie  W e ltau ffassung  e in ­
g e fü h rt. D e r neue G edanke d rang , als e r m ä ch tig  genug gew orden w ar, 
auch in  d ie  P flanzengeograph ie  h in e in  u n d  l ie ß  d ie  genetische R ic h ­
tu n g  entstehen, zu deren frü h e s te n  V e rfe c h te rn  in  D eu tsch land  das 
F reundespaar K . M ü l l e r  (1849) u n d  E. H a m p e  (1859) zäh lte . 
E in e  w e ite  V e rb re itu n g  e rlang te  de r E n tw ick lungsgedanke  aber erst 
d u rc h  das W irk e n  eines C h .  D a r w i n ,  das auch der genetischen 
P flanzengeograph ie  zu  e inem  le b h a fte n  A u fschw ünge  v e rh a lf, u n d  
zw ar besonders, nachdem  d ie  norddeu tschen  G eologen an S te lle  der 
D r if t th e o r ie  von  W  r  e d  e u n d  L y e l l  d ie  neuen A n s ich te n  d e r Skan­
d in a v ie r K  j  e r  u  1 f  u n d  T  o r  e 11 angenom m en h a tte n . In  T h ü rin g e n  
fa n d e n  sich  v e rh ä ltn is m ä ß ig  f r ü h  Forscher, d ie  s ich  a u f den B oden 
de r genetischen P flanzengeograph ie  s te llten . Z u  ih n e n  g e hö rt zunächst 
A . S c h u l z  ( *  1862, f  1922), den seine U n te rsuchungen  ü b e r „D ie  
V ege ta tionsverhä ltn isse  der U m gebung von  H a lle “  (1887) zu de r A n ­
s ich t (Veget. V e rh . H a lle , 1887, p. 86, 94) fü h r te n , daß d ie  heu tigen  
V e rb re itu n g s lin ie n  „ in  sehr v ie le n  ode r v ie lle ic h t in  a lle n  F ä lle n  n ic h t 
als G renzen der d u rc h  d ie  W an d e ru n g  e rre ich te n  g röß ten  A usdehnung, 
sondern  le d ig lic h  als G renzen des h e u tig e n  A rea ls  aufzufassen s in d “  
u n d  „d a ß  d ie  h e u tig e n  A re a llü c k e n  u rs p rü n g lic h  n ic h t vo rhanden  
w aren , sondern erst im  L a u fe  de r Z e it d u rc h  Aussterben h e rb e ig e fü h rt 
w u rd e n .“  D ie  U rsachen des E rlöschens e rb lic k te  er später in  den 
W a n d lu ng e n  des K lim a s  de r P ostg laz ia lze it. V o n  e inem  solchen 
S ta n d p u n k te  aus k a m  er in  bezug a u f d ie  F lo re n e n tw ic k lu n g  zu T heo ­
r ie n , d ie  zw ar zuerst a u f v ie le n  W id e rs p ru c h  stießen, denen aber d ie  
s ich  a u f P o llenana lyse  u n d  M o o rs tra tig ra p h ie  stü tzende m oderne 
F lo renen tw ick lungsgesch ich te  in  m anchen  S tücken zuzus tim m en  ve r­
mag. A . S c h u l z  g ründe te  seine A use inanderse tzungen a u f eine 
a u ß e ro rd e n tlic h  e ingehende K e n n tn is  d e r V e rb re itu n g sve rh ä ltn isse  der 
b e tr. P fla n ze n ; seine D a rs te llungen  ü b e r d ie  W ohngeb ie te  von  Gypso- 
p h ila  fasdg ia ta , S ilene O tites, A d o n is  ve rna lis , H y p e r ic u m  elegans u . a. 
m . müssen den tre ff lic h s te n  Le is tungen  th ü r in g is c h e r F lo r is t ik  zuge­
rechne t w erden. Z u  den ä ltesten V e rtre te rn  de r genetischen P flanzen ­
geograph ie  a u f T h ü r in g e r  B oden  z ä h lt auch A . P e t r y  (1889), der 
(Veg. V e rh . K y ffh .  Geb., 1889, p. 53 f. )  s ich zu d e r A n s ic h t bekann te , 
daß  d ie  A r te n  de r im  K y ffh ä u se rg e b irg e  so re ic h  ve rtre te n e n  „p a n n o - 
n ischen  G ru p p e “  nebst den b in n en lä n d isch en  F la lo p h y te n  in  e ine r 
„p o s tg la z ia le n  S teppenperiode “  e ingew andert s ind , also e ine R e lik te n - 
f lo ra 'd a rs te lle n  28 29) . D iese A u ffassung  h a t e r in  spä te re r Z e it  d u rc h

28) D ie  w e ite re  E n tw ic k lu n g  d e r F lo re n e n tw ick lu n g sg e sch ich te  is t s ta rk  ge­
h e m m t w o rd e n  d u rc h  d ie  A u to r i tä t  eines A . N  e h  r  i  n  g (U e b e r S teppen u n d  
T u n d re n  de r Je tz t- u n d  V o rz e it ,  1890, p . 222 f f . ) ,  de r, was o f t  übersehen w o rd en  
is t, als p o s tg la z ia l d ie  Z e it  nach d e r ersten großen E is z e it beze ichne te , also in te r-
g la z ia l u n d  p o s tg la z ia l n ic h t  v o n e in a n d e r geschieden ha t.
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den N achw eis e in e r s ich o f t  b is  a u f E in z e lh e ite n  e rs treckenden on- 
gruenz zw ischen de r V e rb re itu n g  von  P flanzen  u n d  gewissen au sie 
angewiesenen In se k te n  ( G yp so p h ila  fa s tig ia ta  m i t  D ia n th o e c ia  ir re g u ­
la ris , C o leopho ra  M u e h lig e lla , C. ky ffhusana , L ita  P e try i, S ilene O lites  
m it  Scyth is  b ifisse lla , R a p is tru m  perenne  m i t  A d e ln  m azzo le lla , 
sum m o n ta n u m  m i t  A n d re n a  tschek i u . a. m .) in  de r d e n kb a r g lü ck ­
lich s te n  W eise e rh ä rte t u n d  is t d a d u rch  zu e inem  der he rvo rragendsten  
V e rtre te r  der ve rg le ichenden  T ie r -  u n d  P flanzengeograph ie  geworden.

R ü h m lic h e  E rw ä h n u n g  in  e in e r G eschichte  de r E rfo rsch u n g  der 
T h ü r in g e r F lo ra  h a t auch zu fin d e n  „D e r  hercyn ische  F lo re n b e z ir  
von  0 .  D r u d e  (1902) als e in  W e rk , in  dem  de r V e rsuch  u n te rn o m ­
m en w o rden  is t, de r re ich e n  P fla n ze n w e lt T h ü rin g e n s  vorn S tand­
p u n k te  s ä m t l i c h e r  R ich tu n g e n  der P flanzengeograph ie , de r flo r i-  
stischen, öko log ischen  u n d  genetischen, aus in  den G rundzügen , aber 
doch in  g roßzüg iger W eise gerecht zu  w erden.

A u f  de r öko log ischen  P flanzengeograph ie  bau te  s ich  d ie  P flanzen ­
sozio log ie  au f, d ie , u m  m it  J. B r a u n - B l a n q u e t  zu sprechen, 
„v e rs tä rk t d u rc h  Zuschüsse aus den N achbarw issenschaften , b e le b t 
d u rc h  d ie  suggestive K r a f t  neuer, fru c h tb a re r  Ideen , w e ita u sb licke n d e r 
P rob lem e“  „h in n e n  k u rz e m  e inen  ungeahn ten  A u fschw ung  e r le b t ha t. 
Sie h a t in  T h ü r in g e n  eine ausgezeichnete V e rtre tu n g  ge funden d u rc  
E. K  a i  s e r  ( *  1885), dessen um fassende p flanzensozio log ische M o n o ­
g raph ie  ü b e r „D ie  P fla n ze n w e lt des H enneberg isch -F ränk ischen  
M usche lka lkgeb ie tes“  (1926) u n te r  den re ichsdeu tschenG eb ie tsm onogra­
p h ie n  b is  je tz t e inz ig  dasteh t u n d  in  Z u k u n ft  s icher überaus anregend 
u n d  anspornend w irk e n  w ird ,  w e il sie ze ig t, daß sich  dem  in  f lo r is ti-  
sc lie r B ez iehung  gu t geschulten Fo rsche r de r G egenw art auch in  
T h ü rin g e n  e in  w eites F e ld  v o l l  d a n kb a re r A u fg a b e n  e rö ffne t.

E in e  lange  W egstrecke is t es, d ie  von  de r fü r  uns schon etwas 
scha ttenha ft u n d  fa rb lo s  gew ordenen Renaissance, von  V a l e r i u s  
C o r  d u  s , b is  z u r Leben  sprühenden , fa rb e n fre u d ig e n  G egenw art, zu 
E r n s t  K a i s e r ,  fü h r t .  Sie zu v e rfo lg e n  u n d  d a m it zu r h is to rischen  
B e w u ß th e it de r eigenen W issenschaft zu kom m en , is t —  d a rin  m u ß  
dem  a llz u frü h  dahingegangenen ge is tvo llen  H is to r ik e r  de r Zoo log ie  
R u d o l f  B u r c k h a r d t  zugestim m t w erden  —  schon ̂  u m  ̂  der 
eigenen F o rte n tw ic k lu n g  de r F lo r is t ik  u n d  P flanzengeograph ie  w il le n  
no tw e n d ig . Es schadet k e in e m  Forscher, w enn  e r d ie  G eschichte  seines 
besonderen Forschungsgebietes g rü n d lic h e r k e n n t u n d  d u rc h  eine 
solche R ückschau zu r Selbstbesinnung g e fü h rt w ir d ;  es n ü tz t ih m  v ie l­
m e h r, w enn er s ich selbst e rk e n n t als e in  k le in e s  S tück e in e r spezie llen  
E n tw ic k lu n g , d ie  w ie d e ru m  d u rc h  unzä h lig e  Fäden m it  den großen, 
a llgem e inen  S tröm ungen  v e rk n ü p ft  is t. A u f  den rü ckw ä rts  B lic ke n d e n  
geht e in  S trom  von  M u t u n d  K r a f t  übe r, de r ih n  h o ffn u n g s fre u d ig  in  
d ie  Z u k u n ft  sehen lä ß t. V ie les  is t a u f dem  G ebie te  de r F lo r is t ik  in  
T h ü rin g e n  schon geschaffen w o rd e n ; aber es k a n n  u n d  w ird  auch noch 
m e h r ge le istet w erden. I n  dieser Z u ve rs ich t w e iß  s ich ih r  H is to r ik e r  
im  schönen T h ü r in g e r  Lande , w e il e r selbst F lo r is t  sein m uß , eins
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m it  a lle n  F lo r is te n  a u f den gesegneten G e filden  der H e im a t. M i t  ih n e n  
r u f t  e r a lle n  denen zu, d ie  in  ih re m  G lauben  an d ie  Z u k u n ft  de r f lo r i-  
stischen u n d  p flanzengeograph ischen  Forschung  w ankend  geworden 
s in d : V erzaget n ic h t !  W ir  he iß en  E u ch  h o ffe n !




