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Einleitung und persénliche Vorbemerkung

Der Verfasser des vorliegenden Beitrages arbei-
tete im Jahr 2015 zwischen Juni und Oktober
projektbezogen in der Abteilung Zoologie des
Landesmuseums fur Karnten (Leitung: Dr. Chris-
tian Wieser) mit. Das bearbeitete Aufgabenge-
biet lag im wissenschaftshistorischen Bereich,
also in jenem Segment, wo sich Zoologie und
Landesgeschichte bzw. Kulturgeschichte tangie-
ren.

Im Projektzeitraum wurde die gesamte Reihe der
Zeitschriften ,Carinthia I und ,Carinthia II” (bis
1891 gemeinsam als ,Carinthia“) von ihrem
Ersterscheinen 1811 bis 1970 sowie verschiedene
erganzende Quellen und Literatur auf zoolo-
gisch-entomologische Beitrdge durchgesehen.
Der Schwerpunkt lag dabei auf dem Fachbereich
Entomologie, aber auch andere zoologische
Themen wurden berlcksichtigt. Die Uber die
zoologisch-botanische Datenbank ZOBODAT
am Biologiezentrum Linz (O6. Landesmuseum)
bereits digital verflgbaren Artikel seit 1873 wur-
den als pdf-Dateien in thematisch und chronolo-
gisch strukturierten Ordnern abgespeichert und
stehen nun fUr weitere Auswertungen zur
Verflgung. DarUber hinaus wurde aus den
genannten Quellen biografisches Material zu
Karntner oder in Karnten regelmafllig tatigen
Entomologen recherchiert, was die Publikation
von Paul Mildner und Christian Wieser aus dem
Jahr 2008 erganzt (MILDNER 2008, 13-19).

Aus diesem Vorhaben entstand die Idee einer
UberblicksmaBigen Darstellung der Entwicklung
der naturwissenschaftlichen Forschung am
Landesmuseum fUr Karnten im Bereich der
Zoologie mit Schwerpunkt auf Insektenkunde.
Bewusst wurde dazu ein fachUbergreifender
Ansatz gewahlt, der die Wissenschaftsge-
schichte der Naturwissenschaften auch aus dem
geistesgeschichtlichen Blickwinkel beleuchtet.
Es scheint zunachst ein kaum durchfUhrbares
Unterfangen, die Entwicklung der zoologischen
Forschung im Umfeld des Landesmuseums in
einem beschrankten Rahmen wie jenem des
nachstehenden Beitrages auch nur annahernd
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erschopfend darzustellen. Zu umfangreich ist die
vorhandene Literatur und das daruUber hinaus
verfUgbare Quellenmaterial. Es ware vermessen,
das an dieser Stelle anzustreben. Vielmehr
mochte die vorliegende Arbeit auf die lange Tra-
dition der Naturforschung und die Wurzeln der
Zoologie in Karnten hinweisen, die verschiede-
nen Facetten aufzeigen, die diese Wissenschaft
aufweist und dabei auch H&hen und Tiefen im
Laufe ihrer Entwicklung thematisieren, die eng
mit der Geschichte des Naturwissenschaftlichen
Vereines und jener des Landesmuseums und sei-
ner Sammlungen verbunden sind. Immer wieder
begeisterten sich in den vergangenen 250
Jahren Forscher und Laien fUr die Fauna
Karntens. Zweieinhalb Jahrhunderte - das ist die
verflossene Zeitspanne zwischen der Ankunft
Franz Xaver Wulfens in Klagenfurt 1764 und der
vorUbergehenden SchlieBung des Stammhauses
des Landesmuseums Rudolfinum 2014, der hof-
fentlich bald nicht nur eine bauliche Adaptie-
rung, sondern auch eine Wiedererdffnung im
Vollbetrieb folgen wird. In der Darstellung wird
mit 1970 ein zeitlicher Schnitt vollzogen und nur
mehr ein Ausblick bis 2008 unternommen.

I. Naturwissenschaftliche Forschungsinteressen
zwischen Spatbarock, Aufkldrung und Bieder-
meier (1780-1848)

1. Geistesgeschichtlicher Rahmen: Von den
Anfangen moderner naturkundlicher Forschung
im Zeitalter Maria Theresias zu den biirgerli-
chen Sammlungen des Biedermeier

Im 18. Jahrhundert kam es im Habsburgerreich
auf dem Gebiet der Naturwissenschaften zu
einem deutlich sichtbaren Aufschwung des
Forschungsinteresses, was auch zu einer ver-
starkten systematischen Sammeltatigkeit fur
naturkundliche Kabinette fuhrte. Diese unter-
schieden sich von den bereits vorher bestehen-
den ,Kunst- und Wunderkammern” - wie etwa
jener von Erzherzog Ferdinand . auf Schloss
Ambras bei Innsbruck - grundlegend durch die
Konzeption. In der ,Kunstkammer”, als eine der
friuhesten musealen Einrichtungen, sollte sich



das gesamte Wissen einer Epoche Uber den Kos-
mos in idealer Weise versammeln. Aus diesem
Grunde umfasste dieses Konzept nicht nur die
heimischen und exotischen Objekte der Natur,
sondern ebenso Produkte der Kunstfertigkeit
des Menschen. Neben der Wissenschaft galt das
Interesse aber auch noch der Alchemie und
Astrologie, sodass Naturwissenschaft und Magie
mit zahlreichen, heute abstrus anmutenden,
BlUten gleichberechtigt nebeneinander standen
(Haac 2013, 20f). In Klagenfurt gehdérte damals
zur standischen Landschaftsschule (der heuti-
gen ,Burg”) ein Turm mit einer Sternwarte fur
astronomische Beobachtungen (PAUMGARTNER
2002, 72f). In den Schléssern Keutschach und
Mageregg soll sich Graf Johann Andreas von
Rosenberg (1600-1667) hingegen alchemistische
Labors eingerichtet haben (PawLik 2009, 20).
Der Graubereich zwischen Wissenschaft und
Aberglaube war grof.

Die barocke Kultur brachte in Bezug auf die
Weiterentwicklung der ,Kunstkammern® anfangs
wenig Neues, doch erhielt wahrend dieser Zeit
das Museum als Institution immerhin einen fixen
Platz in der Welt der Forschung zugewiesen. Erst
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts gewann -
beeinflusst durch die Aufklarung, die grof3en
Seereisen rund um den Globus und wissen-
schaftliche Pionierleistungen von Forschern wie
dem Schweden Carl von Linné (der mit der bina-
ren Nomenklatur die Grundlagen moderner
botanisch-zoologischer Taxonomie schuf) - eine
systematisierende Forschungsrichtung die
Oberhand. Ohne umfangreiche Studiensamm-
lungen war vergleichendes Forschen jedoch
nicht moglich (RiIEDL-DoRN 1998, 1ff.). Eine der
frihen Naturaliensammlungen aus der Mitte des
18. Jahrhunderts war das ,Cabinet des Curiosites
Naturelles” des Kaisers Franz |. Stephan von
Lothringen. In ihr spiegelt sich der Wille des
Hofes, eine solche Sammlung, abgesehen von
wissenschaftlichem Interesse, auch aus Grinden
der Reprasentation zu besitzen und auslandi-
schen Koryphaen vorzeigen zu kénnen (RIEDL-
DorN 1998, 1ff.). Einige Initiativen gingen auch
von Kldstern aus. Dass die Zugehdrigkeit zum

geistlichen Stand fur die Naturforschung nicht
unbedingt ein Hindernis darstellte, davon zeugen
exemplarisch die 1748-1764 von Abt Alexander
Fixelmillner infolge einer Stiftung Maria Theresias
eingerichtete Sternwarte und das Museum des
Benediktinerstiftes Kremsmunster in Oberédster-
reich (Online: STIFT KREMSMUNSTER, 28.3.2016).
Derartig kapitalkraftige Auftraggeber und Stifter,
nicht nur fUr naturwissenschaftliche Unterneh-
mungen, fehlten in Karnten, da die Kldster im
fortgeschrittenen 18. Jahrhundert entweder ver-
schuldet waren oder im Zuge der josephinischen
Reform aufgehoben wurden. Lediglich aus dem
Stift St. Paul im Lavanttal (1787 aufgehoben, aber
1809 wiederbesiedelt) gingen im 19. Jahrhundert
auch namhafte Naturforscher hervor. Dazu kam,
dass sich unter den Benediktinern immer wieder
Lehrer befanden, die in Klagenfurt unterrichteten
und ihre Schuler zur Naturbeobachtung und
dem Sammeln anregten. Auf diesem Wege voll-
zog man in Karnten internationale Entwicklun-
gen bis zu einem gewissen Grad auch auf regio-
naler Ebene nach.

Die hinter den Museumsplanen des Biedermeier
oder Vormarz stehende zeitgendssische Geistes-
haltung ist jene der Romantik - einer Strémung,
die im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
Auftrieb erhielt und bis in die 1840er-Jahre geis-
tesgeschichtlich mafRgeblich blieb. Fur die
Romantiker duBBerte sich das Leben einerseits in
der Natur mit all ihren Facetten und landschaftli-
chen Schénheiten wie gleichermalen in der
Geschichte. Es galt, das ,vaterldndische Erbe”
eines ganzen Landes in vielfaltiger Form fur die
Nachwelt zu sichern (MaIer 2015, 14). Somit trug
die Etablierung eines naturgeschichtlichen
Museums im Geiste der Aufklarung und Roman-
tik auch zur Ausbildung eines karntnerischen
.Landesbewusstseins” bei, zu dem auch die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit der
Natur beitragen sollte (KLEMuUN 1998, 73f).
Wahrend Wulfen seine ,Flora” geistig noch l&n-
derubergreifend ,norisch” nannte, stand unter
dem Einfluss der neuen geistigen Strémungen
das ,Vaterlandische”, also Regionale - mit ent-
sprechenden Abgrenzungsversuchen zu ande-
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ren Landern - im Vordergrund. Eines der ersten
diesem Zeitgeist entsprechenden Museen in den
Staaten des ,Deutschen Bundes” war das 1821
von der ,Senckenbergischen Naturforschenden
Gesellschaft” (gegrindet 1817) in Frankfurt am
Main eroffnete, offentliche Naturalienkabinett.
Erste Anregungen zu einer solchen Institution
kamen von Johann Wolfgang von Goethe.
Interessant zu beobachten ist in diesem
Zusammenhang die Neigung der Biowissen-
schaften dieser Epoche, sich selbst zu ,historisie-
ren”, indem begrifflich aus der Geologie die
,Erdgeschichte”, aus der Paldontologie und ver-
gleichenden biologischen Forschungszweigen
die ,Naturgeschichte” usw. wurden (HARTUNG
2010, 82f.). Eine dauerhafte Leistung des
,romantischen Historismus® in Karnten ist die
Begrindung eines ,vaterldndischen Museums”
und der Zeitschrift ,Carinthia®, die Jahrzehnte
nach ihrer Grindung zum wissenschaftlichen
Sprachrohr der geistes- und der naturwissen-
schaftlichen Forschung in Karnten werden sollte
und teilweise bis heute blieb (NussBAUMER 1956,
353).

Die Museumsidee wurde im Verlauf des 19.
Jahrhunderts jedoch nicht mehr ausschlieBlich
von der Aristokratie, sondern viel starker vom
aufstrebenden (Klein)BUrgertum mitgetragen.
Zwar besall Karnten zu dieser Zeit keine breite
Schicht an kapitalkraftigen FinanzbUrgern, doch
machte die geistesgeschichtliche Entwicklung
hier nicht Halt und einzelne Proponenten legten
den Grundstein fur eine das gesamte Kronland in
seinen damaligen Grenzen umfassende Samm-
lung.
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2. Friiheste zoologische Forschungen in
Karnten: Die Arbeiten Franz Xaver Wulfens und
die Sammlerzirkel am Hof der Erzherzogin
Maria Anna und des Fiirstbischofs Salm

Zu den ersten herausragenden naturwissen-
schaftlichen Forscherpersdnlichkeiten Karntens
zahlt der Jesuit Freiherr Franz Xaver von Wulfen
(1728-1805, ab 1764 in Klagenfurt), der noch zum
Typus des barocken, geistlichen Universalgelehr-
ten zu zahlen ist. Wulfen war, obwohl durch seine
bescheidene finanzielle Basis stark einge-
schrankt, umfassend interessiert. Zu seinem
Hauptarbeitsgebiet, der Botanik, kam ein hohes
Interesse an der Mineralogie - insbesondere den
Bleierzlagerstatten von Bleiberg. Wulfen besal3
allerdings ebenso eine Sammlung von Muscheln
und betrieb, was weniger bekannt ist, auch zoo-
logische Forschungen. So hat sich in der botani-
schen Abteilung des ,Joanneum” in Graz ein
Manuskript Wulfens Uber die Fischfauna Karn-
tens erhalten, das ein seltenes Zeugnis seines
Interesses am Tierreich reprasentiert (HONSIG-
ERLENBURG & MILDNER 1996, 349).

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts gab es
aber auch schon kleinere naturwissenschaftliche
Sammlungen in Karnten. So besafl das Klagen-
furter Gymnasium bzw. spatere Lyzeum ein aus
dem Jahr 1773 vom aufgehobenen Jesuitenorden
Ubernommenes ,,Museo Physico” mit astronomi-
schen und physikalischen Geraten. Daneben
existierten auch eine Insektensammlung, 200
praparierte Vdgel sowie getrocknete Fische,
Amphibien und Conchylien (KLEMuUN 1991, 97 u.
101). Die dort tatigen Kustoden, die in der Regel
zum Lehrpersonal zahlten, standen in engem
Kontakt mit privaten Naturaliensammlern. Das
waren Uberwiegend Aristokraten oder finanziell
besser gestellte BUrger, da der Aufbau einer wis-
senschaftlichen Sammlung keine geringen Mittel
und Kontakte Uber die Grenzen Karntens hinaus
voraussetzte.

1765 kam die Erzherzogin Maria Anna auf einer
Reise der kaiserlichen Familie nach Klagenfurt
und besuchte dabei das Kloster der Elisabethi-



nen in der Vélkermarkter Vorstadt. Aus diesem
Besuch entstand ab 1767 eine intensivere
Verbindung, die dazu fuhrte, dass Maria Anna,
nach dem Tod ihrer Mutter Maria Theresia, ihre
Residenz dauerhaft nach Klagenfurt verlegte. Ab
1769 wurde deshalb an der Errichtung eines
standesgeméafRen Gartenpalais durch den Hof-
architekten Nicolaus Pacassi gearbeitet. Der
Umzug der an einer schweren Krankheit leiden-
den Maria Anna nach Klagenfurt erfolgte 1781,
Ihre persénliche naturkundliche Sammlung hatte
sie nach Anregungen von Ignaz Ritter von Born
(Born war Rechts- und Montanwissenschaftler
und katalogisierte 1778 die Muscheln und
Schnecken des Hofnaturalienkabinetts) angelegt
und leider nicht nach Klagenfurt mitgebracht,
sondern zuvor um den Betrag von 35.000
Gulden verkauft. Sie umfasste 7.923 Mineralien,
195 Kaferarten und 371 Schmetterlinge aus aller
Welt (GLASER 2010, 64ff). Fur Karnten war der
Besitz einer so wertvollen Kollektion flr diese
Zeit ein Novum.

Noch im Jahr der Ankunft in Karnten kehrte
Maria Annas Obersthofmeister Graf Camillo
Colloredo auf eigenen Wunsch nach Wien
zurlick. Kaiser Joseph Il. (Maria Annas Bruder)
berief ein Patenkind ihrer Eltern, Graf Franz Josef
von Enzenberg, zu dessen Nachfolger wie auch
zum Vizeprasidenten des ,Appellationsgerich-
tes” in Klagenfurt. Das sollte sich politisch-admi-
nistrativ. und wissenschaftlich als Glucksgriff
erweisen. Mit der Einrichtung dieser neuen
Behérde kamen an die 40 hohe Beamte aus allen
Teilen der Monarchie nach Klagenfurt, die auch
viel aufklarerisches Gedankengut hierher trugen
(GLASER 2010, 64ff). Viele, die sich bis zum Tode
Maria Annas 1789 im Umfeld des kleinen
Hofstaates bewegten, sammelten aus Liebha-
berei oder wissenschaftlichem Interesse Kunst-
gegenstande, Munzen und Naturalien - wobei
durch die Nahe zur oberen Adria auch Meeres-
tiere das Interesse weckten.

Auch der Furstbischof von Gurk, Franz Xaver
von Salm-Reifferscheidt-Krautheim (1749-1822,
ab 1816 in Kardinalswurde), war ein begeisterter

Forderer der Wissenschaften in barocker Tra-
dition. Er besal3 auch selbst eine auBerordentli-
che Sammlung. Die Gurker Bischdfe hatten infol-
ge der josephinischen Didzesanregulierung seit
1787 ihren Sitz von P&ckstein-Zwischenwassern
am Ausgang des Gurktales nach Klagenfurt ver-
legen mussen. 1789 Ubersiedelten sie dort in das
erzherzogliche Vorstadtpalais. Ein Sammler und
Lforschender Laie” im Umfeld Salms war dessen
Generalvikar Sigismund von Hohenwart (1745-
1825, ab 1809 Bischof von Linz), der auch eine
sehr vollstdndige Schmetterlingssammlung be-
saf3, unter der sich die ersten publizierten
Schmetterlingsnachweise fur Karnten befanden.
Zahlreiche hoéhere Geistliche folgten seinem
Beispiel, wenngleich die Zoologie gegenlber der
Botanik und Mineralogie noch eine untergeord-
nete Rolle spielte (KLEMUN 1991, 247-250 u. 253;
MILDNER 2008, 13). Infolge der Berufung Hohen-
warts nach Linz lieR dieser den Grofteil seiner
Sammlung bei Graf Franz von Egger auf Gut
Lindenhain in Klagenfurt zurlck, wo er sie vier
Jahre zuvor raumlich untergebracht hatte.
Hohenwarts Sammlung inkludierte damals auch
die Sammlung Wulfens. Die Aufstellung im
Lindenhain-Stéckl nahm den gesamten 2. Stock
ein (KLEMUN 1998, 30; MILDNER 2008, 13).

3. Das Ende einer Ara: Die Schenkung der grif-
lich Egger‘schen Naturaliensammlung an das
Joanneum in Graz und die zunachst gescheiter-
ten Museumsplane im Vormarz

Die innerdsterreichischen Provinzen besalBen zu
Beginn des 19. Jahrhunderts noch keine bestan-
digen institutionalisierten Museumseinrichtun-
gen - weder auf staatlicher, stdndischer noch
kirchlicher Ebene. Zwar bestanden mehrere res-
pektable Sammlungen von Adeligen und Geist-
lichen und auch Burger, Honoratioren und Lehrer
sammelten neben Antiken und Kunst vermehrt
Naturalien. Doch leider Uberdauerten diese
Privatsammlungen selten deren Initiatoren. Nach
dem Tode Wulfens und dem Wegfall des gesell-
schaftlichen Mittelpunktes rund um die Erzher-
zogin Maria Anna sowie dem finanziellen Desas-
ter, das Kardinal Salm durch seine aufwendige
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Hofhaltung und Freigiebigkeit hinterlie3, wurde
es in den Naturwissenschaften hierzulande ruhig.
DarlUber hinaus herrschte ab 1797 Krieg gegen
Frankreich und Karnten wurde zum Durchzugs-
gebiet grofRer europaischer Armeen. 1811 erlebte
die Monarchie schlie8lich einen Staatsbankrott,
was sich auch auf die Lebensumstédnde der Na-
turforscher im Lande auswirkte (KLEmMuN 2009,
69f). Insofern war die Konzentration wesentli-
cher Teile der bisher bedeutendsten Sammlun-
gen in den Handen einer in Adelskreise aufge-
stiegenen Gewerkenfamilie wie den Grafen
Egger ein Glucksfall.

Viele naturkundlich Interessierte waren zu dieser
Zeit in der ,Karntner Landwirtschaftsgesell-
schaft® organisiert, die eine Grundherren wie
Bauern beratende Organisation in agrarwirt-
schaftlichen Belangen darstellte. Auch die
Dynastie der Egger engagierte sich fur die
Modernisierung der Landwirtschaft in Karnten
und betrieb auf Lindenhain ein Mustergut, das
viele Durchreisende besuchten. Auf diesem
Wege ergaben sich Uber die steirische Schwes-
tergesellschaft Kontakte zu Erzherzog Johann,
der zu den Egger gute Beziehungen pflegte und
auch an Sitzungen der Gesellschaft in Klagenfurt
teilgenommen hatte. Der Karntner Mediziner und
Botaniker Lorenz Chrysant von Vest (1776-1840)
war zudem als Professor an das 1811 gegrindete
.Joanneum"” in Graz berufen worden. Da Erz-
herzog Johann eine Studiensammlung fur dieses
Institut zusammenstellen lie3, kam es zu einer
Ubertragung groBer Teile der Wulfen-Hohen-
wart-Egger’'schen Sammlung von Klagenfurt
nach Graz (KLEMUN 1998, 30). Erzherzog Johann
hatte dort als Grinder bereits seine persdnlichen
Sammlungen den steirischen Standen zu
gemeinnUtzigen Zwecken Ubertragen (MUCHITSCH
201, 24). Die revolutionare Idee dahinter war
aber nicht die Grindung eines Museums, son-
dern die Kombination von Museum und natur-
wissenschaftlich-technologischer Lehranstalt
(N.N. 2013, Erzherzog Johanns Idee, 16). Die
Objekte von sekundarer Bedeutung verblieben in
Klagenfurt und wurden spéater in das naturhisto-
rische Landesmuseum Ubertragen.
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Il. Von der Griindung des ersten naturhistori-
schen Landesmuseums in Karnten bis zur
inhaltlichen Teilung der Zeitschrift Carinthia
(1848-1891)

1. Das erste 6ffentliche naturhistorische Landes-
museum im Palais Rosanelli 1848 und dessen
Ubersiedelung ins Landhaus 1862

Fur die BefUrworter der Konstituierung eines
eigenen Karntner Museums entwickelte sich die
JKarntner Landwirtschaftsgesellschaft” zu einem
Sammelbecken. Diese besall im Gegensatz zum
Klagenfurter Gymnasium zwar keine eigene
Sammlung, doch formierte sich unter ihren
Mitgliedern ein einflussreicher Kreis, der Ideen
fUr ein eigenstandiges ,Landesmuseum® entwi-
ckelte. 1821 schlug der Karntner Landeshaupt-
mann, Freiherr Johann Camillo von Schmidburg,
angesichts der reichhaltigen ,historischen, natur-
historischen und industriellen Gegenstande” im
Land die Grindung einer derartigen Einrichtung
vor. Mitte der 1820er-Jahre war eine solche
Institutionalisierung in greifbare Nahe gerlckt,
der Plan scheiterte allerdings an der ablehnen-
den Haltung der Ubergeordneten staatlichen
Behdrden. Ein neuerlicher Versuch 1836 fand
ebenfalls keinen positiven Widerhall bei der
zbgerlich agierenden StaatsbUrokratie (BAcK
2005, 105 und WUTTE 1926, 122 u. 129).

Um alle burokratischen Hindernisse aus dem
Weg zu rdumen, schlugen die Vertreter der
,Landwirtschaftsgesellschaft” letztendlich den
Weg der steirischen und Krainer Stande ein, die
fUr ihre Museumsgrindungen den Weg Uber die
Landstande gewahlt hatten. Um aber auch von
diesen unabhangiger zu sein, wahlte man inner-
halb der von der Zensurbehdrde genehmigten,
eigenen Gesellschaft ein ,Komitee zur Konsti-
tuierung eines Landesmuseums”. Hier konnte
man bereits auf eine stattliche Anzahl an ein-
schlagig vorgebildeten Mitgliedern zurlckgrei-
fen. Die Grundung erfolgte 1846, zwei Jahre nach
der Grundung des ,Geschichtsvereines”, der
seine Sammlung im Landhaus untergebracht
hatte. 1848 wurde das erste ,Naturhistorische



Abb. 1: Das erste naturhistorische Landesmuseum war im Palais Rosanelli in Klagenfurt untergebracht. Aufn. R. Back

Landesmuseum®, das Uberwiegend durch private
Spenden, aber auch eine notwendige Landes-
dotation unterhalten wurde, in sechs Zimmern
des ,Kuralt'schen Hauses” auf der Kardinalschutt
(eigentlich: Palais Rosanelli, erbaut 1821) einge-
richtet. FUr dieses erste naturkundliche Museum
Karntens hat sich ein vom Laibacher Museums-
kustos Heinrich Freyer 1848 erstelltes Verzeichnis
des Saugetier- und Vogelbestandes des Mu-
seums erhalten. Die Objekte waren in eigens
gefertigten Museumsmobeln untergebracht. Die
Naturwissenschaft emanzipierte sich erst 1872
aus dem Verband der ,Landwirtschaftsgesell-
schaft” (BAck 2005, 106f. und KLEMUN 1998, 51. u.
59). Aus dem ,Jahrbuch des natur-historischen
Landesmuseums von Karnten“ aus dem Jahr
1853 kennen wir die Raumaufteilung (JAHRBUCH
NATURHISTORISCHES LANDESMUSEUM 2. (1853), 193-
196). Das Reisehandbuch ,Fuhrer durch Karnten®

von Wagner und Hartmann gibt einen Uberblick
Uber die damals vorhandenen Bestande, unter
denen sich an zoologischen Objekten folgende
bemerkenswerte befanden: Tier- und Menschen-
skelette, ausgestopfte Saugetiere, Vogelbalge,
konservierte Amphibien und Fische, Kafer,
Schmetterlinge, Krustentiere, Land-, SURBwasser-
und Meeresconchylien, Strahl- und Korallentiere.
Daneben waren auch zahlreiche botanische und
mineralogische Objekte sowie eine Bibliothek
mit 1.600 Banden vorhanden. Im Handbuch
wurde ausdrucklich darauf hingewiesen, dass
nicht nur Sammlungen aufbewahrt, sondern auch
naturwissenschaftliche Forschungen durch-
gefUhrt und deren Ergebnisse in Jahrblchern
und popularen Vortragen prasentiert wurden
(WAGNER & HARTMANN 1861, 72).
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Inihrer ,Vorrede" zum ,Reisehandbuch” fir Karn-
ten bemerkten die Autoren 1861: ,Noch hat kein
gellender Pfiff eiliger Lokomotive die Ruhe der
Thaler gestort; nur selten erscheint ein fremder
Besuch auf den Hohen in der stillen Brendel-
hitte; ein Tourist, der sich fast zufallig hierher
verirrt hat, oder ein Junger der Wissenschaft, der
nach Steinen, Pflanzen, Insekten oder Schnecken
spaht” (WAGNER & HARTMANN 1861, Vorrede, 0. S.).
Doch die Wissenschaft war auf allen Gebieten
auf dem Vormarsch: Stadte, Kirchen, Burgen,
Sagen, Altertimer und verschiedenste Sehens-
wulrdigkeiten der Natur fanden immer starkere
Beachtung. Ab 1863 gelangte man schlieflich
auch Uber die sukzessive ausgebaute Eisenbahn
rascher in Gegenden Karntens, zu deren Erkun-
dung zuvor stundenlange Wagenfahrten und
tagelange FuBmarsche in Kauf genommen wer-
den mussten. Man suchte bewusst nach ,wurdi-
gen Gegenstanden menschlicher Betrachtung
und Bewunderung” (WAGNER & HARTMANN 1861,
Vorrede, o. S.). Ein Museum bot allen weniger
exkursionsfreudigen BUrgern diesen ,Kosmos”
im Mikroformat.

Wagner und Hartmann widmeten ihrem ,FUhrer
durch Karnten” auch ein Kapitel zur regionalen
Fauna, die hier auszugsweise wiedergegeben
werden soll, da der an dieser Stelle aufgezahlte
Artenreichtum und die Haufigkeit des Vor-
kommens einzelner Arten auch fUr die Museums-
sammlung eine Rolle spielte (alle Artbezeichnun-
gen im Originalwortlaut):

,Die Saugethiere sind durch Fledermause, lgel,
Maulwlrfe, Spitzmause, Raub-, Nage- und
Hufthiere vertreten. Baren, Wolfe und Luchse
erscheinen sehr selten, dagegen finden sich Mar-
derarten, Fischottern, Wildkatzen, Dachse und
besonders haufig Fuchse. Vom friedlichen Haar-
wild bilden Hasen und Rehe, minder haufig
Hirsche und in der Alpenregion Gemsen und
Alpenhasen die erwlnschte Beute des Waid-
mannes.
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Haufige Vogel:

Thurmfalken, HUhnerhabichte, Sperber, Mause-
bussarde, Ohreulen, Nachtkduze, Nebel- und
Saatkrahen, Eichelhdher, Schwarz-, Grin- und
Buntspechte; mehrere Arten von Drosseln,
Finken, Grasmucken, Bachstelzen und Meisen,
Steinschmatzer, Schwalben, Wald-, Heer- und
Moorschnepfen, Kiebitze, Rohr- und Wasser-
huhner, Stock- und Knackenten.

Voégel mit geringer Verbreitung:

Stein-, Schrei- und Flussadler, Baum-, Blau- und
Rothelfalken, rauhflssige und Wespenbussarde,
Korn- und Wiesenweihen, Uhu’s, Schleier-, Stein-
und Zwerg-Kautze, Kolkraben, Schneedohlen,
Blauracken, Wiedehopfe, weissrickige, dreizehi-
ge und Grauspechte, Mauerspechte, Kiefern-
Kreuzschnabel, Schneefinken, Schnee-, Grau-,
Rohr- und Zipp-Ammer, Ring- und Steindrosseln,
Nachtigallen, Alpen-FlUevdgel, Haubenmeisen,
Auer-, Birk-, Hasel-, Schnee- und SteinhUhner,
Purpur-, Nacht- und kleine Reiher, Mittelschnep-
fen, Strandlaufer, Steissflsse, Meerschwalben,
Méven, Tafel- und Loffel-Enten.

Die Amphibien sind durch verhaltnismassig
wenige Gattungen reprasentirt. An giftigen
Schlangen besitzt Karnten Kreuzottern, gehdrn-
te Sandvipern, Kupfer- und schwarze Vipern; an
giftlosen die Ringel- und Glattnattern, auch
Aeskulapsschlangen. Der schwarze Salamander
und der Alpenmolch sind Lurche der Alpen-
region.

Die Gewasser sind von Arten der Karpfen- und
Lachsfamilie, von Hechten, Welsen, Barschen u.a.
bevolkert. Lachsforellen kommen im Millstatter,
Ossiacher und Weissen-See vor, Huchen erschei-
nen vorzugsweise in der Gurk und Drau,
Bachforellen finden sich in allen Gebirgsbachen,
Salblinge und Rheinlanken sind die Zierden man-
cher Seen.

Unter den Insekten ist die Ordnung der Kafer am
zahlreichsten vertreten und zwar vorwiegend
durch Carabicinen [Laufkafer], Staphiliniden
[Kurzflugler] und Curculioniden [Russelkafer].



Letztere sind in den Hochwaldungen des
Nadelholzes in oft grosser Menge zu finden.
Auch die Familie der Cerambicinen [Bockkafer]
ist darin durch die meisten Gattungen vertreten.
[...] Die den Forsten so gefahrlichen Borkenkafer
fehlen auch in Karnten nicht, doch hat trotz der
vielen vorfindigen Arten ihr Auftreten noch kei-
nen Grund zu triftigen Beschwerden gegeben.
.1

Zu den Karntner Koleopterologen [= Kafer-
kundlern] gehdren: Kokeil in Klagenfurt (tauscht
nicht mehr), ferner Gewehrfabrikant Johann
Schaschl in Ferlach und Pfarrer David Pacher in
Trépolach im Gailthale, welche noch immer
emsig sammeln und Tauschgeschafte machen.
Schmetterlingssammlungen besitzen Kokeil und
Professor von Gallenstein in Klagenfurt; beide
tauschen nach Massgabe  vorhandener
Doubletten. [...].

Die Konchylienfauna [ist] durch die Gattungen
Vitrina, Helix, Bulimus, Achatina, Pupa, Vertigo,
Carychium, Clausilia, Cyclostoma, Succinea,
Limnaeus, Physa, Planorbis, Paludinella, Valvata,
Paludina, Ancyllus, Cyclas, Pisidium, Unio und
Anodonta vertreten. [...]* (WAGNER & HARTMANN
1861, 43-46).

Es bestand also ein privater Kreis an interessier-
ten Laienforschern, der aktiv sammelte, aber
nicht ausschlieBlich fur das naturhistorische
Museum. Bemerkenswert in dieser Quelle ist die
Reihung des in Karnten heute als Brutvogel vor
dem Aussterben stehende Kiebitz (PropsT &
KLEEWEIN 2012, 227-240) als ,haufigem Vogel”
und das, wenn auch nicht so verbreitete,
Vorkommen der heute nicht mehr anzutreffen-
den Blauracke. Hervorhebenswert ist auch die
Tatsache, dass der Borkenkafer um die Mitte des
19. Jahrhunderts als Forstschadling noch keine
Rolle spielte. Der Einfluss des Menschen auf die
Natur bei seinem Streben nach kultivierbarem
Land war jedoch nicht neu. Neben Meliori-
sierungsprojekten und der Anbauintensivierung
wurde der Wald als Rohstofflieferant fur Holz-
kohle herangezogen, die in Hochoéfen und

Hammerwerken als Brennstoff bendtigt wurde.
Bereits 1844 hielten Katastralbeamte, die an der
Auswertung von landesweiten statistischen
Daten zu Landschaft, Wirtschaft und Gesell-
schaft arbeiteten, Uber die Tierwelt Karntens
zusammenfassend fest: ,,Durch die Zunahme der
Bevolkerung, durch Ausrottung und Auslichtung
der Waldungen und durch die bedeutende
Anzahl der Jagdliebhaber hat sich sowoh!l die
Zahl der nUtzlichen vierfuBigen wilden, als auch
jene der Raubthiere ungemein vermindert” (KLA,
STABILER KATASTER, Sch. 6, Fasz. 14 (Hs.), fol. 54).

Am ersten naturkundlichen Museum Karntens
wirkte auch der Benediktinerpater und Gymna-
sialprofessor Meynrad von Gallenstein, der ein
universell gebildeter Zoologe war. Er gilt als
Begrinder der malakologischen (Weichtiere)
und herpetologischen (Kriechtiere) Forschung in
Karnten und beeinflusste als Lehrer zahlreiche
spatere Naturwissenschaftler wie etwa die
Entomologen Alois Gobanz und Gabriel Hofner.
1854 publizierte er in einem Programm des
Staatsgymnasiums eine Anleitung zum systema-
tischen Sammeln und fachgerechten Konser-
vieren von Naturalien. Von ihm stammen auch
verschiedene Aufsatze zur Schmetterlingskunde
(MILDNER 2008, 13f.).

1861 musste das angemietete Museumslokal des
Vereins ,Naturhistorisches Landesmuseum® un-
gltcklicherweise schon wieder geraumt werden,
doch gelang es - wie dem Geschichtsverein -
Raumlichkeiten im Klagenfurter Landhaus zu
erhalten (BAck 2005, 60f.). Das trug sicherlich
zur Kostensenkung bei, ob dies aber auch ein
raumlicher Vorteil war, scheint zweifelhaft.
Anders ist das Streben beider Vereine nach
einem eigenen, modernen Museumsgebaude nur
eineinhalb Jahrzehnte spater kaum erklarbar.

2. Der Neubau des Rudolfinums als Landes-
museum und die Neuaufstellung der Sammlun-

gen in der Museumgasse

Durch eine intensive Sammel- und Forschungs-
tatigkeit der Mitglieder sowohl des Vereines
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Abb. 2: Das neue Museumsgebdaude ,,Rudolfinum® von der RingstraBe aus gesehen. Digitale Kopie LMK, Repro K. Allesch

,Naturhistorisches Landesmuseum® als auch des
Geschichtsvereines wuchsen deren Bestande
konsequent an. Deren Unterbringung in den
Raumlichkeiten des Landhauses erwies sich
dabei als immer unzulanglicher, da das Landhaus
unterschiedlichsten Zwecken diente und auch
die Verwaltung unter chronischem Platzmangel
litt. Ein stdndiges Umziehen war die Folge. Die
Raume des naturhistorischen Landesmuseums
befanden sich seit 1861 in den friheren Zimmern
des standischen Bauzahlamtes im ersten Stock
des Sudflugels, wahrend der Geschichtsverein,
nach einem anfanglichen Intermezzo im Nord-
trakt, im darUberliegenden, zweiten Oberge-
schof3 des Sudflugels und der 1868 errichteten
,Monumentenhalle” im Hof untergebracht war.
Zu den Aufsehen erregenden Schaustlcken des
naturhistorischen Museums zahlte unter ande-
rem der ausgestopfte Regimentshund ,Prohas-

LANDESMUSEUM KARNTEN | Rupotrinum 2015

ka“, der 1848/49 an FeldzUgen in ltalien teilge-
nommen hatte (DEUER 1994, 104 u. 106).

1879 bis 1883 wurde schlieBlich erstmals in der
Geschichte Karntens ein reprasentatives und
einigermafen zeitgemaRes, also von der Kon-
zeption her bereits als Ausstellungshaus ange-
legtes, Museumsgebaude im Stdosten der Stadt
an der RingstraBe erbaut. Das lange Ringen um
die Finanzierung wurde durch ein zinsfreies
Darlehen der ,Karntnerischen Sparkasse” geldst,
ohne die ein Museumsbau in Klagenfurt vermut-
lich nie zustande gekommen ware. Als SchlUssel-
figur bezlglich der Neubauplane fur ein ,Karnt-
ner Landesmuseum” fungierte der Industrielle
Paul Freiherr von Herbert. Dieser war nicht nur
Vorsitzender und Grindungsmitglied des
Vereins ,Naturhistorisches Museum”, sondern
pragte als Auschussmitglied der Generalver-



Abb. 3: Historistischer Fassadenschmuck am Rudolfinum mit
Symbolen fUr die Zoologie (polychrome Fassadenfarbung
und Zustand vor der Restaurierung 2013/14). Aufn. A. Béck

sammlung der ,Karntnerischen Sparkasse” in
hohem MaBe die Kultur- und Wissenschafts-
forderung in der Stadt. Am 8.21878 fasste die
Sparkasse auf Antrag ihres Vizeprasidenten Max
Ritter von Moro (dem Direktor des Geschichts-
vereines) somit den Beschluss, ein neues
Museumsgebaude zu finanzieren. Baubeginn des
nach Planen von Gustav Gugitz errichteten
Gebaudes war ein Jahr spater, die Fertigstellung
erfolgte 1883. Die Sammlungen Ubersiedelten
noch im gleichen Jahr und 1884 wurde das
JRudolfinum” von Kronprinz Rudolf, selbst
begeisterter Naturwissenschaftler, und Kronprin-
zessin Stephanie erdffnet (VAN TROTSENBURG 1985,
228 u. 231). Bedeutsam fur die Schaffung eines
Vereins- und Museumsgebaudes war demnach
nicht nur die Person und Funktion Herberts, son-
dern auch jene des Direktors des Geschichtsver-
eines. Im Zusammenspiel dieser Proponenten
offnet sich der Blick auf die Verwirklichung der
bereits seit dem Vormarz immer wieder aufkom-
menden Museumsplane unter den Bildungs-
bUrgern in Karnten.

Den Naturwissenschaften wurde das erste Ober-
geschoss des Rudolfinums zugewiesen. Dieses
diente jedoch nicht ausschlieBlich Ausstellungs-
zwecken, sondern darin waren auch die Samm-
lungsdepots sowie die Arbeitsraumlichkeiten der
ehrenamtlichen Vereinskustoden untergebracht.
Die sechzehn zur Verflgung stehenden Raume
gruppierten sich um einen grof3en, rechteckigen
Hof, der damals noch nicht baulich geteilt war.
Die von Tageslicht (durch Fenster, auch im 2. OG
nicht durch Oberlicht) erhellten Raume waren
nach auBen orientiert und besaBen sowohl

v

Zugange von einem innen um den Hof fUhrenden
Gang als auch von den benachbarten Salen.
Diese Bauldsung war kostenglinstig, aber nicht
so zweckmaRiig wie beim zeitgleich erweiterten
.Ferdinandeum® in Innsbruck. Die neuen Platz-
verhaltnisse ermoéglichten jedoch erstmalig die
inhaltliche Aufteilung der Sammlungen nach
Wissenschaftsdisziplinen. Auf die Zoologie ent-
fielen ein Zimmer sowie drei Séle an der Nord-
und Ostseite des Hauses. Es gab aber auch
Raumlichkeiten fur den ehrenamtlichen Kustos,
ein Sekretariat, eine Bibliothek sowie einen
Vortragssaal. Das Zimmer Nr. V. enthielt Rep-
tilien, Amphibien und Fische. Der Saal Nr. V. war
fUr Saugetiere und Vbdgel vorgesehen, der Saal
Nr. VI. nur far Vodgel und eine Sammlung von
Vogeleiern. Im Saal Nr. VII. fanden sich Weich-
tiere, Insekten, Krebse und Schlauchtiere aufge-
stellt (FUHRER NATURHISTORISCHES LANDESMUSEUM
1901, 5f.). Die Gesimszone des neuen Museums-
gebaudes zierte historistischer Fassaden-
schmuck mit Symbolen fUr die im Haus vertrete-
nen Wissenschaftsdisziplinen. An den Fassaden
befinden sich Medaillons mit unterschiedlichen
Motiven. Die Zoologie wurde reprasentiert durch
die Schadel eines Menschen bzw. Hominiden und
eines Primaten sowie Uber Kreuz gebundene
Knochen und Ho6rner - Fassadenschmuck, der
kaum einem Passanten bekannt ist.
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Beim Studium alter Museumsfuhrer fallt auf, dass
es keine ausschlieBlichen Schausale mit einer
Dauerausstellung gab. Zwar besal3 der fur die
Abteilung Zoologie zustdndige Kustos einen
eigenen Arbeitsraum, der jedoch zugleich auch
Sammlungsteile beherbergte und zur Bearbei-
tung verschiedener Praparate diente. Der repra-
sentativere Teil der Sammlung war in Schauvi-
trinen untergebracht, in den fUr Besucher zugadng-
lichen Bereichen befanden sich aber auch
Depotschranke fur weitere Objekte, die man
heute als ,Studiensammlungen” bezeichnen
wulrde. Depot-, Ausstellungs- und Arbeitsbereich
Uberschnitten sich also, obwohl bereits eine prin-
zipielle Trennung zwischen ,Werkstatt” und
Besucherbereich vorgesehen war. Davon wich
man aus Platzmangel aber bald wieder ab. Was
heute nicht mehr zeitgemal ist, entsprach dem
Museumsgedanken des 19. Jahrhunderts, wobei
die Unterbringung von Arbeitsplatzen gemein-
sam mit Objektdepots im Landesmuseum
Karnten, das damit keineswegs eine Ausnahme
darstellte, teilweise noch bis ins letzte Drittel des
20. Jahrhunderts andauerte. Die Mehrzahl der
Museumsmbbel bis in die 1980er-Jahre war aus
Platzgrinden darauf ausgelegt. Einige Museums-
bauten besaflRen aber bereits im ersten Viertel
des 20. Jahrhunderts bessere raumliche L&sun-
gen. 1907 erfolgte beispielsweise am deutschen
Senckenberg-Museum im Zuge eines Neubaus
auch eine formale Trennung von Schausamm-
lung und Studiensammlung, die einem wissen-
schaftlichen Institut angegliedert wurde (Online:
SENCKENBERG MuseuM, 11.4.2016). Selbst das
Klagenfurter Kunstlerhaus (Franz Baumgartner,
1913) erhielt im Gegensatz zum Rudolfinum ein
Glasdach zur indirekten Beleuchtung der
Ausstellungsflachen. Dennoch: Fur Klagenfurt
war das Rudolfinum ein reprasentativer Meilen-
stein, wenn auch keine bauliche Ldésung auf
hochstem technischen Stand der Zeit.

Das Rudolfinum als Karntens einzigem, extra fur
eine solche Nutzung errichteten, Museumsge-
badude sollte sich nur bedingt als geeigneter
Zweckbau fUr museale Erfordernisse herausstel-
len. Immerhin demonstrierte man mit der repra-
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sentativen Fassade, dem Foyer, der glastber-
dachten, freskenbemalten Aula und einer dop-
pelldufigen Treppe aber einen gehobenen An-
spruch und Stellenwert der Wissenschaft nach
auBen. Der Architekt Heimo Kramer, der sich viel-
fach mit historistischer Bausubstanz in Karnten
beschaftigt, geht in seiner Beurteilung des
Hauses sogar einen Schritt weiter und nennt das
Landesmuseum ,das schdnste historistische
Gebaude in Klagenfurt” (KLEINE ZEITUNG 112.2012).
Durch das Fehlen eines eigenen Gebdudein-
standhaltungsfonds kam es knapp drei3ig Jahre
nach Eré6ffnung zu massiven Dach-, Fassaden-
und Fensterschaden sowie einer Durchnassung
des Kellers. Die Uber ein Darlehen der Karntner
Sparkasse finanzierten Sanierungskosten belie-
fen sich auf 30.000 Kronen und belasteten, trotz
UnterstUtzung durch den Landesausschuss und
die Stadtgemeinde, die drei das Museum tragen-
den Vereine (Geschichtsverein, Naturhistorisches
Landesmuseum, Gewerbeverein) auf Jahre mit
700 Kronen per anno (N.N. 1913, JAHRESBERICHT).
Und es trat ein Strukturproblem zu Tage, das sich
in der Zwischenkriegszeit noch verschlimmerte:
Die Vereinsmittel reichten zwar zur Aufrechter-
haltung des Museums- und Forschungsbetrie-
bes, kaum jedoch =zur Instandhaltung des
Gebaudes.

Bis zum Ersten Weltkrieg bemUhte man sich, wie
auch an anderen Regionalmuseen in den
Kronlandern, aus allen Familien und Gattungen
Vertreter zu besitzen, um eine modglichst voll-
standige, systematische Sammlung vorweisen zu
kénnen. Freilich waren die Mittel dazu mehr als
beschrankt. Im Laufe des 20. Jahrhunderts
anderte sich die Zusammensetzung der Samm-
lung grundlegend. Die regionale Tierwelt Karn-
tens rlckte in den Fokus, wahrend die bis dahin
haufig vorkommenden Exoten nur mehr bedingt
zur Sammlungsstrategie zahlten (Online: UNIVER-
SALMUSEUM JOANNEUM, 5.4.2016; FUHRER NATUR-
HISTORISCHES LANDESMUSEUM, 9-17). Ein erwa&hnens-
werter Aspekt ware, als Ergdnzung zur
JJotsammlung” auch die Existenz einer
JLebendsammlung” im nérdlich gegenUberlie-
genden Botanischen Garten. Dort wurden nam-



Abb. 4: Praparat eines 1860 am Skarbin bei der Annabrlcke
Uber die Drau erlegten Baren, eines der altesten
Saugetierpraparate, aufgenommen in der historischen
Raubtiervitrine (Gang Nord). Aufn. LMK, Repro: K. Allesch

lich nicht nur Pflanzen kultiviert, sondern es gab
auf Initiative des Gartenleiters Theodor ProfR3en
auch eine Schaustellung von lebenden
Singvodgeln, Echsen, Schlangen und Zierfischen,
die aber spater aus Kostengriinden aufgegeben
werden musste (N.N. 1939, VEREINSNACHRICHTEN,
122f.). Das war eine moderne Naturvermittiungs-
methode, die leider den Zeitumstanden zum
Opfer fiel.

Leider legte der Verein ,Naturhistorisches Lan-
desmuseum” im Vergleich zum Geschichtsverein
nicht regelmafig Fuhrer durch seine Aus-
stellungen auf. Ein Verzeichnis aus dem Jahre
1901 gibt jedoch einen Einblick in die Samm-
lungsaufstellung, die sich von der Raumauf-
teilung (Sauger, Vogel, Insekten etc.) bis gegen
Ende des 20. Jahrhunderts nur geringflgig ver-
anderte. Die Aufstellung richtete sich nach wis-
senschaftlichen Kriterien und dem verflgbaren
Platz, nicht nach Lebensrdumen oder biologi-
schen Zusammenhangen.

3. Die zoologische Sammlungsaufstellung (Wir-
beltiere und Wirbellose) im Landesmuseum Ru-
dolfinum 1901 (ohne Paldontologie)

A. WIRBELTIERE

a. Fische, Reptilien und Amphibien

Im Zimmer V. waren heimische Fische in der
Ordnung einer Abhandlung von Dr. Vincenz
Hartmann sowie hier gezlchtete Fische wie die
Regenbogenforelle aufgestellt. Seit 1885 wurde,
als Geschenk von Dr. Peter Tschauko, in einem
kleinen Aquarium auch ein lebender Aal aus dem
Isonzo gehalten, der mit Regenwlrmern und
Ameisenpuppen geflttert wurde. Unter den
Reptilien und Amphibien Karntens stachen zwei
schéne Exemplare von Askulapnattern sowie
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schwarze Vipern aus dem Kanaltal heraus.
Daneben bestand eine Sammlung von 100 exoti-
schen Reptilien. Eine Sammlung von Meeres-
fischen in 120 Arten setzte sich ausschlielich
aus Spenden zusammen. Au3erdem waren tropi-
sche Amphibien vorhanden. Praparate von Boas
und Pythons mussten aus Platzgrinden bereits
auf den Kasten untergebracht werden (FUHRER
NATURHISTORISCHES LANDESMUSEUM 1901, 9f).

b. Sdugetiere

Der durch den vorspringenden Mittelrisalit des
Hauses grofite Saal im Nordfltgel, Nr. V., war der
traditionelle ,Saugetiersaal”, in dem ca. 120 Stuck
wildlebender Sauger in 75 Arten prasentiert wur-
den. Bar und Wolf, die als ,aufBerordentlich
schadhaft® angesehen wurden, raumte man
besonderen Raum ein, da diese Tiere als die letz-
ten Vertreter der damals in Karnten als ausge-
storben betrachteten Arten galten. Daneben
begegnete der Besucher auch wieder dem
bekannten Regimentshund ,Prohaska”. Den
Grundstock des Saugetierbestandes bildeten die
graflich Egger'schen Objekte. Viele nicht mehr
zeitgemafBRe Stopfpraparate wurden allerdings
zwischen 1883 und 1901 aus den Ausstellungs-
raumen ,entfernt”. Kleinere Sduger wie Nager,
Fledermause und Insektenfresser konnten durch
Kauf erworben werden, gréere Objekte wie z. B.
eine Kreuzung zwischen Edelhirsch und Wapiti
waren meist Spenden (FUHRER NATURHISTORISCHES
LANDESMUSEUM 1901, 9f). Die Kreuzung des euro-
paischen Rothirsches mit dem amerikanischen
Wapiti oder dessen asiatischen Verwandten
wurde bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts zur Verbesserung von Starke und Geweih

Abb. 5: Ein zu den historischen Vogelpraparaten des 19.
Jahrhunderts zéhlendes Purpurhuhn aus der Vogelsammlung
der Zoologischen Abteilung des LMK. Aufn. K. Allesch

des Hochwildes durchgefthrt. Manche Wissen-
schaftler und Tiergartner versuchten auch
abstammungsgeschichtliche RUckschllsse aus
solchen Tierkreuzungen zu ziehen (ANTONIUS
1951, 108).

c. Vogel

Vergleichsweise hohen Stellenwert genoss die
Ornithologie und damit die Vogelsammlung in
den Salen V. und VI. Diese bildete unter den
Wirbeltieren die umfangreichste und wertvollste
unter den Hauptabteilungen. Ornithologische
Beobachtungen standen in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts hoch im Kurs, selbst Kron-
prinz Rudolf beschéaftigte sich kontinuierlich mit
Vogelbeobachtungen, besal eine erlesene
Sammlung an Vogelpraparaten und pflegte auch
einen brieflichen Schriftverkehr mit namhaften
Zoologen wie Alfred E. Brehm (HOLZLEITNER
2013).

Im Rudolfinum handelte es sich zum Grof3teil um
in Karnten geschossene Exemplare in Uber 250
Arten, die oft in mehreren Belegstlcken vorhan-
den waren. Bestimmt und klassifiziert wurden sie
von L. v. Hueber, P. Blasius Hanf und Fr. Keller. Die
Aufstellung erfolgte im Wesentlichen nach
Kellers Abhandlung , Ornis von Karnten”, begann
in Saal VI. mit den Klettervdgeln und endete in
Saal V. mit den Schwimmvdgeln. Als Seltenheiten
wurden ausgestellt: Mdnchsgeier, Gansegeier
(Kanaltal), Zwergfalke, Kaiseradler, Steinadler,
Seeadler, mehrere Weihen, Uraleule, Schleiereule,
Rosenstar, Alpendohle, Seidenschwanz, Blau-
drossel, Steinrdthel, Blaukehlchen, Rackelhahn,
Grof3trappe (Maria Gail), Grauer Kranich, Sichler,
Silberreiher, Porphyrhuhn [sic!] (Vélkermarkt
Umgebung), Pfuhlschnepfe, Wasserlaufer,
Avosettsdbler, Graugans, Brandente, Kolbenente,
Schopfente, Trauerente, Samtente, Ohren-
steiBfuB (= gehodrnter Lappentaucher), Eissee-
taucher, Kormoran, Mantelméwe, Dreizehen-
mowe, schwarzkdpfige Mdwe und Albatros. Ein
Kasten enthielt (als Geschenke an das Museum)
aulBBereuropaische Végel in ca. 120 Arten, darun-
ter hauptsachlich Papageien, Klettervogel, Ku-
ckucke und HUhnervogel. Ein weiterer Kasten
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Abb. 6: Tropenfaltersammlung aus der Zeit um 1900, Entomologische Sammlung der Abteilung Zoologie. Aufn. K. Allesch

zeigte eine Kollektion einer ungefahr 100 Arten
umfassenden Eier- und Nestersammlung
(FUHRER NATURHISTORISCHES LANDESMUSEUM 1901, 12~
14). Die Sammlung erhielt dartber hinaus regel-
maRig Zuwachse durch Schenkungen wie zum
Beispiel jene des Postkontrollors - mit dem tref-
fenden Namen - Vogel, der dem Museum einen
australischen ,Keilschwanzkakadu® (= Nymphen-
sittich) zur Pr&paration Ubergab. Nymphen-
sittiche wurden bereits um die Mitte des 19.
Jahrhunderts erfolgreich in Europa nachgezlch-
tet und waren auch in den Stuben von
Klagenfurter Wohnungen zu finden (N.N. 1886,
VEREINSNACHRICHTEN, 183).

B. WIRBELLOSE TIERE
a. Weichtiere
Fur die zu den Wirbellosen zéhlenden Tieren war

der Saal Nr. VII. vorgesehen, wobei fur die
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Insekten zu wenig Platz vorhanden war. Somit
bildete eine grofRe, allgemeine Sammlung von
Weichtieren den Hauptbestand, in welcher zwar
alle Hauptabteilungen vertreten waren, jedoch in
unterschiedlich stark ausgepragter Weise. So
beispielsweise KopffuBler, FlugelfuBler, Bauch-
fuBler (Schnecken) und Muscheln mit einer
Spezialsammlung der Weichtiere Karntens. Auf-

Abb. 7 und 8: Ein Insektenkasten der Tief‘schen Diptera-
Sammlung aus Villach, Entomologische Sammlung (Gesamt-
ansicht und Detail). Aufn. K. Allesch
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grund des Raummangels war ein wesentlicher
Teil dieser Sammlung nicht sichtbar in Laden
untergebracht. Unter diesen befanden sich wie-
derum Praparate aus der Sammlung Egger. Eine
grof3e Riesenmuschel aus dem Roten Meer war
eine Schenkung Herrn Dr. Dreers aus dem Jahre
1871. Diese Bestande wurden von Herrn Ulle-
pitsch und Professor H. von Gallenstein geordnet
und aufgestellt, sie bedurften aber um 1900 einer
griundlichen Uberarbeitung.

b. Insekten

Die gesamte Insektensammlung war um 1900 in
Neuaufstellung begriffen, wobei dies nicht mit
einem heutigen Ausstellungswechsel vergleich-
bar ist, bei dem Objekte in ein Depot ruckgestellt

LANDESMUSEUM KARNTEN \ RupoLrinum 2015

Abb. 9: Grabmal des Klagenfurter Gymnasialdirektors und
Insektenforschers Dr. Robert Latzel auf dem Klagenfurter
Zentralfriedhof Annabichl. Aufn. R. Back

und andere von dort entnommen und ausgestellt
werden. Da weite Teile der Sammlung in Laden
und Kasten in den Schaurdumen verstaut werden
mussten und es laufend Neuzugange gab, war
ein stdndiges Umordnen erforderlich, das auch
die Dauerausstellung mit ihren Doppel-Schau-
kasten betraf. Dazu kamen Neuerungen in der
wissenschaftlichen Klassifikation, an die man
anknUpfen wollte. ,Neuaufstellung” bedeutete
demnach, dass nicht nur die Highlights in den Vi-
trinen wechselten, sondern im Grunde die ge-
samte Sammlung, oder zumindest groBRere Teile
davon, bearbeitet und umsortiert wurden. Da die
Bestande noch sehr lUckenhaft waren und nur
wenig Geldmittel zur Verflgung standen, glich
das einer Sisyphusarbeit, bei der kaum ein Ende
in Sicht war.

An Schmetterlingen waren zwei Sammlungen
ausgestellt: eine Exotensammlung, die Freiherr v.
Plenker 1860 dem Naturhistorischen Karntner
Landesmuseum Ubertrug und eine Sammlung
einheimischer Schmetterlinge, die zum Teil von
G. Hofner erworben und andernteils von diesem
gespendet wurde. Es handelte sich vor allem um
Kleinschmetterlinge. Eine weitere Kollektion,
diesmal von indischen Schmetterlingen, stamm-
te von A. Kreck (FUHRER NATURHISTORISCHES LAN-
DESMUSEUM, 15). Die Sammlung Hoéfner war auch
deswegen von hohem wissenschaftlichem Wert,
weil dazu in den Jahrblchern des Vereines eine
Reihe von Fachpublikationen erschien.



In der Kafersammlung fanden sich zum einen
Altbestdnde von Geschenkgaben durch Prof. Dr.
Birnbacher, J. Schaschl, Herrn Jansekowitsch
und Theodor Webenau, zum anderen wurde 1882
die umfangreiche Sammlung Schaschl ange-
kauft, die Vertreter samtlicher wichtigen Insek-
tenfamilien des In- und Auslandes des &sterrei-
chischen Kaiserstaates beinhaltete. Dabei waren
auch Exoten aus Afrika und Amerika. Weitere
Sammlungserweiterungen ergaben sich durch E.
Liegel 1887 sowie Theodor Prossen, der seine
Forschungen ebenfalls in der ,Carinthia” publi-
zierte. Prossen erstellte darUber hinaus noch
anatomische Lehr- und Schautafeln zerlegter
Kafer, womit dieser zu den frUhesten
Ausstellungsdidaktikern zahlte (FUHRER NATURHIS-
TORISCHES LANDESMUSEUM, 16).

Eine Besonderheit stellte die Sammlung einhei-
mischer Fliegen und Flbhe des Direktors des
Villacher Staatsgymnasiums Wilhelm Tief dar.
Der wesentliche Teil davon wurde vom Museum
aus dem wissenschaftlichen Nachlass von
Professor Tief erworben, der eigentlich dem
Gymnasium in Villach zufallen sollte, aber
schlie3lich vom Museum als Dauerleihgabe ,fur
immerwahrende Zeiten” Ubernommen wurde
(N.N. 1897, VEREINSNACHRICHTEN, 87f.). AuBerdem
gab es eine Sammlung von 500 paldarktischen
und 120 exotischen Wanzen. Unvollstandige und
daher kaum prasentationsfahige Bereiche waren
Netz- und Trugnetzfligler, Nagekerfen, Gerad-
und Lederfligler (FUHRER NATURHISTORISCHES
LANDESMUSEUM, 16).

Aus Platzgrinden wurden beinahe von Anbe-
ginn der Arbeit an im neuen Rudolfinum nicht
nur die als Schauséale konzipierten gro3en Raume
verwendet, sondern auch bald die als ,Innenring”
um den Lichthof herumlaufenden Gange zu Aus-
stellungszwecken verwendet. So waren im West-
gang des ersten Stockes (rechts) Stachelhduter
und ein Teil der paldontologischen Sammlung
aufgestellt. Abgesehen davon bestanden: eine
Sammlung von TausendfufBlern, 1872 von Dr.
Robert Latzel arrangiert, sowie eine kleine
Spinnentiersammlung von Dr. K. A. Penecke.

Weiters konnten die Besucher in einem Kasten
Metamorphosen von Insekten bestaunen - eben-
so eine innovative Prasentationsidee (FUHRER
NATURHISTORISCHES LANDESMUSEUM, 35).

Ill. Die Hochbliite der Entomologie in Karnten
vom spaten 19. Jahrhundert bis zu den beiden
Weltkriegen (1891-1945)

1. Das Kleinbilirgertum als Motor zoologisch-
entomologischer Forschungstatigkeit

Die Tragerschaft des Naturhistorischen Landes-
museums war eine kleine Personengruppe, in der
das burgerliche Element vorherrschend war.
Dieses muss fur die in Karnten vorherrschenden
wirtschaftlichen Verhaltnisse beurteilt und kann
beispielsweise nicht mit jenem in Wien und nur
schwierig mit jenem von Graz oder Laibach ver-
glichen werden. Das im Museum verankerte
BUrgertum wandelte sich von den Grundungs-
jahren bis zum Ersten Weltkrieg aber dahin
gehend, dass die Zusammensetzung sukzessive
JkleinbUrgerlicher” wurde. Nobilitierte (die soge-
nannte ,zweite Gesellschaft™), Industrielle und
hochgestellte Beamte traten tendenziell in den
Hintergrund und in Bildungsberufen Tatige,
Beamte unterer Dienstklassen oder mittelstandi-
sche Gewerbetreibende avancierten zu den
neuen sozialen Schichten, die im Museumsverein
die Richtung vorgaben. Die sammelnden und
forschenden Mitglieder beschrankten sich, mit
Ausnahme von Pfarrern, im Wesentlichen auf
Klagenfurt, Villach und die gréBeren
Bezirksstadte Karntens. Das beeinflusste auch
die verschiedenen Forschungsdisziplinen, ja
selbst die Sammlungsstrategien. Museumsge-
schichte und naturwissenschaftliche For-
schungsgeschichte haben demnach auch einen
sozialgeschichtlichen Aspekt (KLEMUN 1999, 95f.).

Wie in den benachbarten Kronlandern Karntens
- wissenschaftlich dokumentiert zum Beispiel fur
Tirol - war das 18. und zumindest die erste Halfte
des 19. Jahrhunderts fur die Erforschung der
Schmetterlingsfauna Karntens von untergeord-
neter Bedeutung. Die BlUtezeit der regionalen
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Lepidopterologie kann im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts angesetzt werden und dauerte bis
in die Zwischenkriegszeit, beendet mehr oder
weniger durch den Zweiten Weltkrieg (HUEMER ET
AL. 2007, 30f). Davor dominierten andere
Fachrichtungen wie die Paldontologie, damals in
Karnten auch Fachbereich des Kustos™ flr
Zoologie, oder die Ornithologie. Das Landesmu-
seum beschaftigte sogar bis in die 1960er-Jahre
einen eigenen Praparator, unter anderem fur die
Betreuung der groBen Vogelsammlung (ZAPF
1963). Der erste Schmetterlingskundler, der nicht
nur kontinuierlich sammelte, sondern auch eine
zusammenfassende Aufstellung von Fund- und
Verbreitungskarten von Schmetterlingen aus
Karnten verdffentlichte, war Gabriel Hofner
(1842-1921) aus Wolfsberg (HUEMER ET AL. 2007,
32). Der nachste herausragende Lepidoptero-
loge war Josef Thurner (1889-1975). Sein erst
1948 verdffentlichtes Werk ,,Die Schmetterlinge
Karntens und Osttirols” (mit  mehreren
Nachtragen) blieb bis ins 21. Jahrhundert das
Standardwerk zur Verbreitung von Grof3-
schmetterlingen in Karnten (HUEMER ET AL. 2007,
33).

Ein bedeutender, zoologisch umfassend interes-
sierter, Insektenkundler war auch der Klagen-
furter Humanmediziner Dr. Roman Puschnig
(1875-1962). Puschnig, der privat auch exotische
Tiere wie Meerkatzen, Mungos, einen Schimpan-
sen und kurzzeitig auBerdem einen Lowen hielt,
widmete sich in seinen wissenschaftlichen
Arbeiten im Rahmen des Landesmuseums vor
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allem den Insekten. Darunter insbesondere den
Heuschrecken, Libellen, Netzfluglern und
Schnabelkerfen. Daneben publizierte er aber
ebenso Uber Kriechtiere. Im Zuge von Studien
Uber Heuschrecken stie er auf verschiedene
Okologische und deszendenztheoretische
Probleme und trug zur Entstehung des Begriffes
der ,Mimese” bei (WEIss 1975, 84). 1935 trennte
Puschnig im Landesmuseum die Insektensamm-
lung von der zoologischen Abteilung (KLEMUN
1998, 90).

Ein weiterer fUr Karnten wichtiger Entomologe
war der Villacher Hauptschuldirektor Franz Pehr
(1878-1946), dessen beruflicher Karriereweg
auch ein wenig symptomatisch far den
Lebensverlauf zahlreicher, zum Teil hochbegalb-
ter, Karntner Forscherpersdnlichkeiten auf vielen
Fachgebieten steht. Durch finanzielle Einschran-
kungen war ihm ein Hochschulstudium unmég-
lich gewesen und Pehr trat in den Lehrberuf ein.
Neben diesem widmete er sich als Botaniker der
Betreuung des Alpengartens (beim Villacher
Gymnasium) und beschaftigte sich mit
Schmetterlingen und Kéafern. Er verdffentlichte
dazu Beitrage in der ,Carinthia Il und mehrere
Insektenspezies tragen seinen Namen (KLEMUN
1998, 88).

Die nachstehende Ubersicht gibt Namen, Ge-
burts- und Sterbedaten sowie die Berufe von
Entomologen wieder, die im Umfeld von Museum
und Verein wissenschaftlich gearbeitet haben.



~KARNTNER“ ENTOMOLOGEN IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT

ENTOMOLOGEN, DIE IN KARNTEN GEBOREN WURDEN UND HIER WISSENSCHAFTLICH GEARBEITET HABEN BZW.
SOLCHE, DIE ZWAR NICHT HIER GEBOREN WURDEN, ABER HIER IHREN LEBENSMITTELPUNKT BESABEN ODER

REGELMARIG UBER INSEKTEN IN KARNTEN WISSENSCHAFTLICH PUBLIZIERT HABEN

(REPRASENTATIVE AUSWAHL IN ALPHABETISCHER ORDNUNG)
Quellen: zusammengestellt aus der Carinthia | und Carinthia Il, der Zoologisch-botanischen Datenbank am Biologiezentrum des

Landesmuseums Oberdsterreich sowie erganzend aus verschiedenen landeskundlichen Literaturquellen

Name Geburtsort Geburts- Sterbeort Sterbe- Beruf
datum datum

DEMELT Gmunden 20.9.1913 Klagenfurt ? 29.41988 Gymnasialprofessor und akade-

Carl von am Traunsee mischer Maler in Klagenfurt

HEROLD Trentschin 1877 Klagenfurt 20.6.1937 Landesbaudirektor in Klagenfurt

Hans

HOLDHAUS Sachsenburg 2111883 Baden bei 30.6.1975 Zoologe und Direktor des Natur-

Karl Wien historischen Museums Wien

HOFNER Tarnitz in 16.5.1842 Wolfsberg 4.31921 Uhrmachermeister, Musiker und

Gabriel Niederdsterreich Musikschulleiter in Wolfsberg

HOLZEL Ottersheim 9.9.1894 Klagenfurt 461973 Offizier im Rang eines Majors

Emil bei Lienz

GALLENSTEIN St. Gallen/ 181 - 1872 Rom.-kath. Geistlicher,

Meynrad Taurer von  Steiermark ? Angehoriger des
Benediktinerordens

KLIMSCH Oberferlach 2151878 Amlach 3.21939 Ro&m.-kath. Geistlicher, als

Edgar bei Lienz Seelsorger tatig

KOKEIL Laibach 1804 Klagenfurt 1865 Beamter, Obertaxamtsoffizial

Friedrich

LATZEL Sorgsdorf 28101845 Klagenfurt 15121919 Gymnasialdirektor in Klagenfurt

Robert in Mahren

PACHER Raufen bei 5.91816 Obervellach 29.51902 Geistlicher, Dechant, fUrstbi-

David Obervellach schoflicher Konsistorialrat und
papstlicher Ehrenkdmmerer

PEHR Wolfsberg 13101878 Villach 1.71946 Lehrer und Burgerschuldirektor

Franz in Villach

PROHASKA Feldkirchen 28101854  Villach 5.71937 Gymnasialprofessor in

Karl in Karnten Klagenfurt

PROSSEN Klagenfurt 18.4.1871 Klagenfurt 12.2.1939 Burgerschullehrer und Direktor

Theodor des Botanischen Gartens
Klagenfurt

PUSCHNIG Guttaring 3011875 Klagenfurt 18.12.1962 Humanmediziner und Inhaber

Roman der Heilanstalt Rémerbad in
Klagenfurt

REINER Hietzing 141825 Klagenfurt 17.91897 Professor an der Oberrealschule

Johann in Wien Klagenfurt

SCHASCHL Ferlach ? 1882 Ferlach oder 1897 Gewehrfabrikant in

Johann Klagenfurt ? Ferlach

SCHEERPELTZ Stadt Neu- 16.7.1888 Wien 10111975 Lehrer und Leiter der

Otto gasse bei Koleopteren-Abteilung am

Olmutz Naturhistorischen Museum in

Wien

SIEDER Scheibbs an 11.4.1887 Klagenfurt 5.21980 Friseurmeister und Geschafts-

Leo der Erlauf inhaber in Klagenfurt

THURNER Klagenfurt 13.51889 Klagenfurt 2151975 Beamter, stadtischer Marktkom-

Josef missar in Klagenfurt

TIEF Freiwaldau 13.5.1846 Freiwaldau 14.71896 Gymnasialdirektor in Villach

Wilhelm in Schlesien in Schlesien

WERNER Wien 15.8.1867 Wien 28.21939 Professor am zoologischen

Franz Institut der Universitat Wien
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2. Die zoologisch-entomologische Sammlung
vom Ersten Weltkrieg bis zur Auslagerung der
Sammlungen wahrend des Zweiten Weltkrieges

Nach dem Ersten Weltkrieg brach eine schwieri-
ge Phase fur das Landesmuseum an. Neben
Finanzierungsproblemen wirkte sich die
Kriegszeit auch unmittelbar auf den Arbeitsalltag
in den Sammlungen aus, selbst der Name
,Rudolfinum” verschwand nach der Grindung
der Ersten Republik. 1925 Ubernahm der
Limnologe Ingo Findenegg (1896-1974) die
Aufgaben des Kustos®™ fur die zoologische
Sammlung und stand vor gewaltigen Heraus-
forderungen. Er war wie seine Vorganger neben-
beruflich und ehrenamtlich tatig und konnte auf
keine einzige fest angestellte Hilfskraft zurlck-
greifen. Als 1926 ein als ,Bauernschreck” bekannt
gewordener Wolf, der 1914 erlegt wurde, als
Geschenk Graf Alphons Henckel-Donnersmarcks
samt einem zugehdérigen Diorama nach Klagen-
furt gebracht werden sollte, fehlten die Geld-
mittel zur Bestreitung der Transportkosten! 1941
beurteilte er die Mitte der 1920er-Jahre herr-
schende Situation retrospektiv in einem Brief an
Eugen Bellschan von Mildenburg, seit 1939
VereinsfUhrer”, und hielt fest: ,Die Sammlungen
[waren] praktisch seit Gber zehn Jahren [...] ohne
geordnete Betreuung. Der im SUdwestgang des
ersten Stockes untergebrachte Teil war in den
Nordgang Ubersiedelt worden, die Schaukasten
waren Uberflullt, die Praparate defekt, verstaubt,
viele FlUssigkeitspraparate ausgetrocknet,
Trockenpraparate zerfressen, kurz sie war in
einem Zustand, der eine Benutzung der
Sammlung durch das Publikum fast ausschloss.
Ich habe mich bemuht, diesen Zustand im Laufe
der Jahre durch Neugruppierung und Neuauf-
stellung unter Zugrundelegung allgemein biolo-
gischer und &kologischer Gesichtspunkte zu
beseitigen und durch die erste Aufgabe unseres
Vereines, die Verbreitung naturwissenschaftli-
cher Kenntnisse durch museale Schaustellungen
durchzufthren.” (Orig. zit. n. KLEMUN 1998, 90f. u.
291). Mit Findenegg erfolgte aber auch erstmalig
ein Bruch mit der bisherigen Konzeption der
Schausammlung, indem die Ausstellung starker
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auf biologische Zusammenhange RuUucksicht
nahm, der auch Puschnig spater folgte. 1935
trennte man mithilfe des Entomologen Dr.
Roman Puschnig schlieBlich die Insekten von der
Ubrigen zoologischen Sammlung. Es kam zu
einer Spezialisierung, wobei der Ho6hepunkt der
entomologischen (Insekten allgemein) und lepi-
dopterologischen (Schmetterlinge) Forschung in
den 1930ern bereits Uberschritten war. Es kam zu
einem Generationenwechsel mit grof3en, vorerst
nicht zu fullenden Lucken. 1928 feierte man das
80-Jahr-Jubildum und der Museumsverein be-
nannte sich in ,Verein Naturkundliches Landes-
museum® um.

In der Zeit des Nationalsozialistischen Regimes
erfolgte eine radikale organisatorische Umstruk-
turierung, im Zuge derer die Sammlungen vom
Verein formal getrennt und de facto ,verstaat-

Abb. 10: Der Entomologe Major a. D. Emil Holzel beim
Insektenfang im Gelédnde (1894-1973). Aufn. Zoologische
Sammlung des LMK, Repro u. Bearbeitung: K. Allesch/R. Back
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Abb. 11: Grabmal des Botanikers und Entomologen
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FERLACH, B,
Abb. 13: Begleitschreiben vom 23.6.1922 zur Schenkung
eines beim Schaidabauer im Revier des Rosentaler Jagd-
vereines erlegten Kolkraben durch den Gewehrlieferanten
Vinzenz Urbas aus Ferlach (aus dem Inventarbuch der

Zoologischen Sammlung). Repro: R. Back i
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licht” wurden. 1940/41 wurde mit Mitteln der
Reichstatthalterei fur Karnten mit der Um-
gestaltung einiger Museumsrdume begonnen
(Ausmalen, Fenster) und im gesamten Gebaude
elektrischer Strom eingeleitet. Der Vortragssaal
musste fUr Schulungsvortrage von Rotem Kreuz
und des Luftschutzes zur Verflgung gestellt
werden (N.N. 1945, BERICHT DES VEREINES). Als
gegen Ende des Zweiten Weltkrieges Karnten
von ltalien aus fur alliierte Bombergeschwader
erreichbar wurde, fiel der Beschluss zur vorsorg-
lichen Bergung und Auslagerung von wertvollen
Teilen der Sammlung (KLEMUN 1998, 91). S&mt-
liche BergungsmafBnahmen wurden unter Zeit-
druck und grofBteils durch fachunkundiges
Personal durchgefuhrt, konnten aber nicht mehr
rechtzeitig abgeschlossen werden. Zuletzt fehlte
es sogar an Verpackungsmaterial. Das sollte sich
vor allem fUr die naturwissenschaftliche Samm-
lung fatal auswirken, als in den ersten Monaten
des Jahres 1945 mehrfach Bomben das Gebaude
des Landesmuseums oder dessen Umfeld trafen
und grof3en Sachschaden verursachten, aber das
Museum glUcklicherweise nicht ganzlich zerstdr-
ten. Betroffen waren vor allem der Westtrakt mit
dem Stiegenaufgang, die Aula und der Nord-
flugel (N.N. 1945, TATIGKEITSBERICHT, 115).

IV. Der Wiederaufbau des Museumsgebaudes
und die Neuaufstellung der Schausammlungen
bis 1970. Mit einem kurzen Ausblick bis 2008

Die Schaden am Landesmuseum umfassten
sowohl eingestlrzte Gebdaudeteile, als auch

Abb. 14: Durch Kalkstaub und Mértelsand verunreinigte Sau-
getier- und Vogelpraparate (mit exotischen und heimischen
Tieren) nach dem Bombentreffer auf das Landesmuseum
1945. Aufn. LMK, Repro: K. Allesch

Beschadigungen durch Splitter und Luftdruck.
So waren beispielsweise die meisten Fenster-
scheiben zu Bruch gegangen und die offenen
Raume somit voll der Witterung ausgesetzt. Die
im Haus verbliebene urspringliche Ausstattung
mit Schaukasten, Vitrinen, und teilweise schwer
transportablem Mobiliar war beinahe zur Ganze
zerstort worden. Sowohl die Raumlichkeiten als
auch die verbliebenen Objekte waren durch
Kalkstaub und Schutt beschadigt und vollig ver-
schmutzt. Obwohl das Gros der zoologischen
Sammlungen rechtzeitig in Sicherheit gebracht
werden konnte, wogen die Verluste schwer. Ein
beachtlicher Teil der Stopfpraparate an Sauge-
tieren und Végeln sowie die Korallensammlung
erlitt Schaden. Besonders betroffen waren die
biologischen Schaugruppen am Nord- und
Westgang, wo es direkte Bombentreffer gab. Im
Jahresbericht der naturkundlichen Abteilung
1945 wird die Situation ausdrucksstark geschil-
dert: ,In den eiskalten, fensterlosen Salen und auf
den Gangen wurden im Februar [1945] noch
zahlreiche Praparate von Kleinsdugern, Végeln,
Fischen, Reptilien usw. in Kisten verpackt und in
den untersten Rdumen des Hauses geborgen.”
(N.N. 1945, TATIGKEITSBERICHT, 116). Die betroffenen
Objekte mussten alle gereinigt werden. Anderes
wiederum hatte durch Feuchtigkeitseinwirkung
gelitten und wurde getrocknet. Danach suchte
man nach einigermafen tauglichen Lagerungs-
moglichkeiten im Haus, wozu fast nur der Keller
und Teile des Erdgeschosses benltzbar gewesen
sind. Es gingen aber auch ausgelagerte Objekte
durch unsachgemafRe Lagerung in den Schlds-
sern Tanzenberg und Ebenthal zugrunde, darun-
ter die Vogelsammlung Klimsch. Die entomologi-
sche Sammlung ging hingegen verhéaltnismafig
gut aus diesen Zeiten hervor. Im Sommer 1945
wurde diese ,provisorisch” in zwei trockenen
Zimmern an der SUdostseite des Gebaudes
untergebracht. Als Zugang wurde die
Schmetterlingssammlung von Josef Thurner
(1889-1975) verbucht, die Uber 2.00 Arten
umfasste.

Man war zufrieden, dass zumindest die fachUber-
greifende ,Karntner Studiensammlung” bald
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Abb. 15: Ausschnitt aus der groBen ! || .,. .{-
Saugetiervitrine (,,Tiere der Waldzone*) in der ‘i
Dauerausstellung des LMK vor dem Abbau der ! )

Ausstellungen 2013. Aufn. R. Back




—

.
Abb. 17: Schauvitrinen zum Thema ,,Fische Karntens*“ 2013. Eine GroBvitrine mit Fischen in diesem Raum wurde anlasslich der

Sonderausstellung ,,Ratten” zu einer ,,Rattenburg“ mit lebenden Ratten umfunktioniert. Aufn. R. Back

enausstellung ,Ratten®" Aktionsbereich fiir Kinder im
gegenliber der G?Bvitrile in Abb. 15) ebenfalls vor dem Abbau

e

2013. Aufn. R. Béck




wieder grob geordnet war und die Fachbiblio-
thek erhalten blieb. Hinsichtlich der Wiederer-
offnung der Dauerausstellung zweifelte man
noch daran, dass es mit den verbliebenen Objek-
ten wieder eine Schausammlung geben konnte -
zu grof3 waren die aufgerissenen LUcken wie
etwa bei der kostspieligen Sammlung an
Vogeleiern, die der Luftdruck einer Bombe weit-
gehend ruinierte. Man war auf Geschenkgaben
angewiesen, da auch die als Tauschobjekte vor-
gesehenen Stucke vernichtet waren. Hinsichtlich
einer Neuaufstellung ist dem Jahresbericht 1945
folgendes zu entnehmen: ,Durch rechtzeitig
erfolgte Sicherung der meisten Unikate wird die
Erstellung einer Schausammlung, die nach biolo-
gischen, &kologischen, geographischen und
asthetischen Gesichtspunkten geplant ist, wieder
moglich werden. Gelungene Bilder, Fotos,
Zeichnungen und Dioramen verschiedenster Art
sollen als ,Blickfanger” dienen und Lebhaftigkeit
ins Ganze bringen.” (N.N. 1945, TATIGKEITSBERICHT,
116f.). Das waren optimistische Gedanken, doch
zuvor war noch die Behebung der Bomben-
schaden und die Neumoblierung abzuwarten, die
angesichts gewichtigerer Prioritadten der Landes-
verwaltung nur schrittweise vonstatten ging.
Man bedenke in diesem Zusammenhang die poli-
tischen und wirtschaftlichen Umstande dieser
Zeitspanne. Mitte der funfziger Jahre des 20.
Jahrhunderts war die erste Neugestaltung nach
dem Zweiten Weltkrieg abgeschlossen. Sie baute
auf der Einteilung von 1901 auf und legte die
Raumaufteilung bis in die 1990er-Jahre fest. Ab
den sechziger Jahren erfolgten sukzessive
Veranderungen. FUr jede Museumsabteilung
wurden nun hauptamtliche Kustoden angestellt.
Die Zoologie leitete ab 1966 Dr. Hans Sampl, der
als Arbeitsschwerpunkt die Limnologie (Fisch-
kunde) wahlte, aber zwischen 1972 und 1974
auch Leiter der Fachgruppe Entomologie des
Naturwissenschaftlichen Vereines war (HARTL
2000, 5f).

Bald nach dem Zweiten Weltkrieg entfaltete
auch die Fachgruppe Entomologie des eng mit
dem Landesmuseum verbundenen, damals aber
noch nicht so benannten, Naturwissenschaft-
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lichen Vereines ihre Aktivitaten. Sie ist mit ihrem
Grundungsjahr 1947 die alteste und knUpft in
Karnten an historische Traditionen an, die bis ins
ausgehende 18. Jahrhundert zurlckreichen.
Bereits bei ihrer Grindung spielte der Natur-
schutzgedanke eine grof3e Rolle und es spielte
nicht mehr ausschliellich das Sammeln fur
Museumsexponate die Hauptrolle. Im Sog be-
kannter Insektenforscher wie Holdhaus, Ho6lzel,
Thurner oder Demelt war von da an bis in die fru-
hen 1980er-Jahre hinein eine 2. Hochblute der
wissenschaftlichen Insektenkunde in Karnten zu
verzeichnen (Online: NWV KARNTEN, 18.4.2016).
Fur diese Ara muss aber auch zunehmend stren-
ger zwischen Museumstatigkeit (als Landesinsti-
tution) und Vereinsarbeit unterschieden werden,
obwohl beide sowohl personell als auch inhaltlich
eng verflochten waren. Neben der Fachgruppe
fur Entomologie des Naturwissenschaftlichen
Vereines besteht seit 1984 parallel die Fach-
gruppe fur Zoologie. Diese Aufteilung in ver-
schiedene Sparten setzt eine Entwicklung fort,
die mit Roman Puschnig 1935 ihren Anfang
nahm.

KURZER AUSBLICK

Die Schausammlungen erfuhren wahrend der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in gréBeren
Abstanden immer wieder Umgestaltungen. Aus
diesen sind die Trends in der musealen Prasen-
tation ablesbar, von den Museumsmdbeln, Uber
die Vitrinengestaltung bis zur Hintergrundbema-
lung usw. 1974 wurde flr den Naturwissenschaft-
lichen Verein, wie fUr den Geschichtsverein, eine
neue rechtliche Basis geschaffen, nachdem die
Vereinssammlungen in einer Ubergangszeit nach
dem Krieg vorerst beim Land Karnten verblieben
waren, das auch den Wiederaufbau des Mu-
seums finanzierte. Ein Vertrag regelte die forma-
le Ubertragung der Sammlungen an das Land
neu und garantiert den Vereinen seitdem ihre
raumliche Verbindung mit dem Landesmuseum,
um ihre wissenschaftliche Tatigkeit weiter aus-
Uben zu ké&nnen.

1976 erschien schlie3lich der erste Museums-
fUhrer, der die Schausammlung nicht nach Rau-



men und Objekten, sondern die einzelnen For-
schungsdisziplinen anhand typischer und mar-
kanter Objekte aus den jeweiligen Sammlungs-
bestdnden prasentierte (N.N. 1976, SCHAUSAMM-
LUNGEN LANDESMUSEUM, 10f.). Das war, einem lan-
geren Trend folgend, eine endgultige Abkehr von
katalogisierenden, é&lteren Sammlungsflihrern
zugunsten anderer Vermittlungsmethoden und
-medien.

Seit den spaten 1990er-Jahren sind
Sonderausstellungen Teil der Offentlichkeitsar-
beit der Abteilung Zoologie (z. B. 2004:
Lnmitten Parasiten®). Unter Dr. Paul Mildner
(1955-2008; ab 1981 Leiter der Abteilung
Zoologie) begann darUber hinaus die digitale
Erfassung von Sammlungsbestanden (seit 2004
zoologische Datenbank). Durch Wechselaus-
stellungen gelang es zudem, Teile der seit Mitte
der 1980er-Jahre eher statisch verbliebenen
Schausammlung durch ,Interventionen” (Aus-
stellungsreihe ,Zoologie - das aktuelle Thema™)
zu beleben oder Sale themenbezogen neuzuge-
stalten (z. B. 2007: ,Reineke Fuchs: schlau im
Bau”). Entomologe Dr. Christian Wieser (Leiter
der zoologischen Abteilung seit 2008) setzte
auBerdem wieder einen neuen wissenschaftli-
chen Schwerpunkt im Bereich der Lepidop-
terologie. 2008 fand eine Jahresausstellung in
den Sonderausstellungsraumlichkeiten des Lan-
desmuseums im Erdgeschoss zum Thema
,Schmetterling - ganz schdén flatterhaft” statt,
bei der auch lebende Tropenfalter beobachtet
werden konnten (Vgl. RuboLFiINuM 2007 u. 2008).

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts ist von Neuem
ein allgemeiner Aufschwung am Interesse an der
Tiergruppe der Insekten festzustellen. Wahrend
friher eher die Sammelleidenschaft im Vorder-
grund stand, richtet sich der Fokus jetzt spUrbar
in Richtung Fotografie, Okologie, Faunistik und
Umweltschutz. Die Fachgruppe fur Insekten-
kunde des Naturwissenschaftlichen Vereines fur
Karnten stellt heute die Schnittstelle zwischen
der hauptamtlichen Entomologie im Landesmu-
seum und der im Verein versammelten Spezia-
listen dar. Die Abteilung stellt die Schnittstelle

dar, wo die Informationen von Spezialisten und
Insektenfreunden mit der Entomologie am
Landesmuseum zusammenflieBen kdnnen (On-
line: NWV KARNTEN, 18.4.2016). Trotz der enor-
men Bandbreite und Vielfalt der Spezies sind
dennoch Schwerpunktbildungen maéglich. Allen
von Insekten Begeisterten ist jedoch die
Faszination an der schier endlosen Formen- und
Farbenvielfalt bei diesen Tieren gemein. Diese
Begeisterung und Freude an der Beobachtung,
ob an Vogeln, Saugetieren oder Schmetter-
lingen, war bereits den frihen Naturkundlern
eigen. Und sie ist die Grundlage flr die moderne
Naturvermittlung als einem zentralen Anliegen
von Museen, die den Blick der Menschen auf die
Natur und ihre ,Geheimnisse” lenken wollen.
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