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Im Pfarrhof zu Femsjo (Smaland), wo sein Grofivater Pastor

war, wurde am 28. Oktober 1832 THEODOR (THORE) MAGNUS
FRIES geboren, als altester Sohn des weltbekannten ELIAS FRIES,

damals Botanices demonstrator in Lund, und dessen Gattin

Christina Wieslander !

).

Der Vater wurde 1835 zum Professor an der Universitat

Upsala ernannt, und im Herbst des folgenden Jahres kam der Sohn
in die alte Universitatsstadt, die bis zu seinem Tode am 29. Marz
1913 seine Heimat blieb.

An der Universitat, in deren Leben und Entwicklung er eine so

bedeutende Rolle spielen sollte, wurde er 1851 immatrikuliert. Schon
1853 begann er als Amanuensis am Botanischen Garten zu fun-

gieren. Am 20. Mai 1857 verteidigte er seine Magisterdissertation

„De Stereocaulis et Pilophoris eommentatio". Im selben Jahrej
wurde er zum Privatdozenten der Botanik, 1862 zum Adjunkten
der Botanik und praktischen Okonomie und am 23. Marz 1877

1) Das auslandische Publikum verwechselt oft die verschi edenen Mit-

glieder der Botanikerfamilie FRIES Ich teile daher hier eine Stammtafel mit
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er in jungen Jahren berufen wurde — in die K. Schwed. Akademie
der Wissenschaften schon 1865 — war er ein eifrig arbeitendes

Mitglied. In die Entwicklung der angewandten Botanik — be-

sonders der Gartenkultur unseres Landes — griff er kraftig ein.

Yiele Jahre hindurch war er Mitglied oder Vorsitzender der grofien

Kommissionen, die wahrend der zweiten Hiilfte der 19. Jahrhunderts

und der ersten Jahre des 20. weitgehende lleformen im Unter-

richtswesen unserer Universitaten und hoheren Schulen durch-

fiihrten.

Abgesehen von Upsala selbst gibt es keinen Ort, dessen

Namen im Zusammenhang mit dem Gedachtnis LlNNEs so weit in

die Welt hinausgedrungen ware, wie Hammarby, LlNNKs Land-

gut. DaB dieses lebendige Bild von dem hauslichen Leben des

groBen Forschers so pietatvoll bis auf unsere Tage bevvahrt wor-

den ist, ist zum guten Teil das Verdienst von THORE FRIES. Er ar=

beitete kraftig darauf hin, daB der Staat das Gut kaufe, und als

dieses Ziel 1879 erreicht war, war er es, der als Inspektor der

„Linneanschen Stiftang in Hammarby" wahrend einiger Jahrzehnte

die Linneana Hammarbys sammelte und sie zu dem entziickenden

Idyll ordnete, das heute fur die Naturforscher einen lieben Wall-

fahrtsort bildet.

In die Forderung der botanischen Wissenschaft unseres Landes

griff er in vielerlei Weise ein. Als popularwissenschaftlicher Autor

und Vortragender war er eifrig tfttig und trug in hohem Grade

dazu bei, das Interesse fur die Pflanzenkunde innerhalb weiter

Kreise aufrechtzuerhalten. Neben seinem akademischen Unterrieht

kam ihm dabei die „Botanische Sektion der Naturwissenschaftlichen

Studentengesellschaft" zustatten, eine bedeutungsvolle Zentral-

vereinigung der upsaliensisehen Botaniker, die er selbst 1852 ge-

griindet hatte und an deren Tatigkeit er einen groBeren Anteil

hat als irgend ein anderer.

Schon von Kindesbeinen an pradestinierten ihn ein intensives

Interesse fiir die Pflanzen und ausgepragte Anlagen fiir die Bo-

tanik zum Dienste dieser Wissenschaft. Diese Anlagen, von seinem

.Vater, dem geborenen Systematiker unter seinen naturwissenschaft-

lichen Zeitgenossen, vererbt und gepflegt, wendeten sich offenbar

der speziellen und floristischen Botanik zu. Diese beiden Rich-

tungen sind es auch, die sich in der umfassenden Produktion

Th. FRIES' am breitesten geltend machen. Die Zeit seiner Studien

und seiner Ausbildung fiel indessen in eine der groBen Schopfungs-
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und Umwalzungsperioden der Botanik, die Jahre nach 1850, das

Jahrzehnt unmittelbar nach den klassischen uud bahnbrechenden
Arbeiten SCHLEIDENs, HOFMEISTERs und NAGELIs. Wenn auch

nur eine verhaltnismaBig geringe Anzahl der neuen Ideen, die

damals zum Durchbruch kamen, in den Arbeiten TH. FRIES' direkt

behandelt werden, so ist es doch leicht, ihren EinfluB neben und
im Kampf mit den alten Traditionen wahrzunehmen. Besonders

groBe Bedeutung hatte hierbei eine Studienreise nach dem Kontinent

(1860—1861), auf der er mit mehreren seiner bedeutendsten Kol-

legen freundschaftliche Beziehungen ankniipfte.

Besonders merkbar ist die Mischung von Altem und Neuem
in seinen lichenologischen Arbeiten, also auf demjenigen

Gebiete der Botanik, in das er am tiefsten und kraftigsten einge-

griffen hat. Eine rationelle Anwendung der mikroskopischen

Hilfsmittel brachte wahrend der ersten Halfte der funfziger

Jahre die Flechtensystematik mit einem Male in neue Bahnen.
Es war Th. FRIES und W. NYLANDER vorbehalten, die neue

Richtung in Schweden einzufuhren, und als der erstere 1858 seine

groBe und wichtige „Monographia Stereocaulorum et Pilopho-
rorum" mit den Worten einleitete: „Novus jam in lichenologia exstitit

atque viget rerum ordo", hatte er mit berechtigtem Selbstgefiihl

auf sich selbst als einen der Begninder dieser neuen „rerum ordo"

hinweisen konnen.

Es liegt auf der Hand, daB die Entdeckung von der groBen

Wichtigkeit mikroskopischer Charaktere, besonders der Sporen und
Pyknokonidien, fur das Flechtensystem zu Ubertreibungen und
Uberschatzungen fiihren muBte. THORE FRIES, der seine ersten

Studien unter dem EinfluB der besten Prinzipien der alteren

Flechtensystematik, wie sie vor allem in der Lichenographia
europaea refcrmata seines Vaters zum Ausdruck kommen, ausge-

fuhrt hat, verliert me den Blick fiir die Morphologie des Thallus

und der Apothezien als taxonomischen Faktor primaren Ranges;
wahrend er zugleich, gestiitzt auf eine gute mikroskopische Tech-

nik, alle anatomischen Charaktere ausniitzt. Durch die allseitige

Beriicksichtigung aller Organe des Flechtenkorpers, die seinen

systematischen Untersuchungen immer zugrunde liegt, erhielten

diese eine Zuverlassigkeit, die ihn schon friih zu einer fuhrenden
Autoritat machte. Hierzu trug die auch in alien anderen Be-
ziehungen sorgfaltige Bearbeitung der Diagnosen und die auBer-
ordentlich gewissenhafte Behandlung der Synonymik bei. Auch
war FRIES ein besonders guter und fleiBiger Sammler. Auf seinen
weiten Reisen entdeckte er eine Menge neuer oder vorher nur un-



Thore Magnus Fries. (77)

vollstandig bekannter Formen; in reichlichen, besonders gut konser-

vierten Exemplaren verteilte er seine Funde, nicbt zum wenigsten

die kostbaren arktiscben, an die europaischen Museen und an

seinen licbenologiscben Freundeskreis, der ungefahr identiscb war

mit der Gesamtheit aller derjenigea, die sich irgendwo in der

Welt mit wissenschaftlicher Lichenologie beschaftigten. Ein kleines

vortrefflicbes Exsiccatenwerk „Lichenes Scandinaviae rariores

et critici exsiccati, quos collegit et distribuit TH. FRIES"

erfreut sicb groBen Ansehens.

Schon in seiner ersten Abhandlung, einigen beacbtenswerten

„Aufzeicbnungen wahrend einer botaniscben Exkursion in Uppland

1850" wurden die ersten Flechtenfunde veroffentlicht. Wahrend mehr

als eines balben Jabrhunderts — hauptsachlich jedocb wahrend der

Zeit von 1855 bis 1879 — stromen dann licbenologische Arbeiten

aus seiner fleiBigen Feder. Es diirfte angezeigt sein, an die Exi-

stenz einiger der wichtigsten zu erinnern. Die Monograpbie iiber

Stereocaulon und Pilophorus sowie seine Disputationsabhandlung, die

eine Yorarbeit bierzu war, ist bereits erwabnt. 1860 erschien sein

groBes Werk Liehenes arctoi, beute eine der Quellenscbriften

fur die Flecbtenvegetation der betreffenden Gebiete; ein wertvolles

Komplement hierzu ist Liehenes Spitzberg enses (1867). Der

Entwurf eines neuen Flechtensystems, der 1861 in „Genera Hetero-

lichenum Europaea recognita" veroffentlicht wurde, hatte sich

besonders wegen der allseitigen Beriicksichtigung der vetschiedenen

Organe" eines lebhaften Beifalls der Lichenologen, besonders der

deutsehon, zu erfreuen, und in der Tat durfte dasselbe auch den

besten der bisher in der Lichenologie bekannt gewordenen systema-

tischen Versuchen beizuziihlen sein" 1
).

Nach Jahrzehnten vorbereitender Arbeiten ging FRIES daran,

seinen Flechtenstudien in einem zusammenfassenden Werk fiber die

nordischen Fiechten, Lichenographia scandinavica, einen mo-

numentalen AbscbluB zu geben. Obwohl diese Arbeit nicht vollstandig

ist, bleibt sie noch heute, nach einem Menschenal ter, das unent-

behrliche Standard work der deskriptiven Lichenologie. Der erste

Toil wurde 1871, der zweite 1874 veroffentlicht. Der dritte und

letzte ist nicht erschienen; das Manuskript desselben lag Jahrzehnte

hindurch fertig und harrte einer abschliefienden Revision. Ein

Fragment liegt in „Polyblasti» Scandinavica}" vor.

Der Reichtum an Arten, der dieses ganze ungeheure Gebiet

— das heutige Fennoskandia und Skanodania — auszeichnet,

1) AUGUST VOX Krempelhuber, Geschichte und Literatur der

Lichenologie. 1. Band, Munchen 1867, S. 246.
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bewirkt, dafi sich eine rationelle Darstellung der Flechtenflora

desselben bei einer Eeihe von Gattungen zu wahren Monographien
gestaltet. Diese Monographien erhalten u. a. dadurcb besonderen
Wert, daB die Originalexemplare mit kluger Rucksichtnahme auf

die schwedische botanische Tradition einer kritischen Untersuchung
nnterworfen worden sind. Es liegt keine Ubertreibung in der

kurzen Erklarung des Verfassers (Opus citatum p. II): „Paucissima
si excipias, specimina originalia omnium, quae tamquam novae
apud nos sunt propositae speeierum formarumque vidimus. Her-

barium Acharianum iterum iterumque perlustravimus." Es ist eben

hervorgehoben worden, daB TH. FRIES in der Flechtensystematik
eine vermittelnde Stellung zwischen der alteren und neueren

Lichenologie einnimmt. Dies gilt auch fur den Artenbegriff selbst,

und es ist interessant, wie der Verfasser der Lichenographia Scan-

dinavica im Verlauf der Arbeit seine Gesichtspunkte in dieser Be-

ziehung immer mehr entwickelt und vertieft. Die Aitenbegrenzung
bei den Strauch- und Blattflechten, die einen groBen Teil des

ersten Bandes einnehmen, und auch bei einer Reihe von Krusten-

flechten, durchbricht nur selten den Rahmen, den der Vater in

seiner Lichenographia Europaea1
) gegeben hat. So werden Rama-

hnn fni.oi)c<i /,•/>/ i,/i,itn. canaliculata und f'arinacea unter dem Koliek-

tivnamen R. calicaris (L.) Fr. zusammengefaBt; unter TJsvea barbata

(L.) Fr. werden U. florida, hirta, plicota, dasypoga und articulata

vereinigt. Neben diesen Kollektivarten aber, deren Untervarietaten

oft recht knapp gehaltene Diagnosen erhalten, werden, je weiter

die Arbeit fortschreitet, besonders im zweiten Teil, eine Reihe

von Arten eines neuen Typus beschrieben und diskutiert, deren

Aufstellung durch „kleine" aber vollkommen konstante Charaktere

bedingt ist, z. B. durch Unterschiede in der Kalireaktion, in der

GroBe der Sporen usw. Man vergleiche etwa die Behandlung der

Gattung Rhizocarpon im zweiten Teil, mit ihren meisterhaft durch

sehr kleine aber entscheidende Ziige unterschiedenen Arten, mit

der Behandlung der Caloplaca im ersten Teil, wo der Verfasser vor

allem danach strebt, frtiher als Arten aufgestellte systematische

Einheiten, zwischen denen nach seiner Meinung mehr oder weniger

sichere Ubergange vorliegen, als Varietaten unter groBen Kollektiv-

arten zusammenzustellen. Doch ist zu beachten, daB die Aus-

einandersetzungen iiber einen Teil dieser Kollektivarten, z. B.

1) In Ubereinstimmung mit dessen Anschammg wird auch den Soredien
und Isidien geringer taxonomischer Wert beigelegt. Dag Zuriickgreifen in

diesem Punkte auf Acharius, das in gewissem Sinne DARBISHIRB und
BITTER reprasentieren, lieB noch ein Menschen alter lang auf sich warten.
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Lecidea elaeochroma (Ach.) Th. Fr., wo die Behandlung der zwolf

Hauptvarietaten mit ihren Untervarietaten mehr als 9 Seiten ein-

nimmt, eigentlich Monographien liber eine ganze Stirps sind, die

andere, wenn sie es notig finden, in anderer "Weise taxonomisch

einteilen konnen.

Die Flechten sind in der Lichenographia nach einem vom
Verfasser neugeschaffenen System angeordnet. Es unterliegt keinem

Zweifel, daB er in diesem System, dessen Grundlage — daB die

Flechten Gonidien besitzen, wahrend die nahe verwandten Aseo-

myceten diese entbehren („ideo haec nota est gravissima") — er

scnon 1861 in Genera Heterolichenum in kurzen aber bedeu-

tungsvollen Worten angegeben hatte, eine groBe und ganz neue

Idee erblickte, die in hohem Grade befruchtend auf die Entwicklung

der Lichenologie einwirken wiirde. Da kamen, gerade als er sein

Flechtensystem auf Grundlage der Gonidien ausarbeitete, seine

Freunde SCHWENDENER und DE BARY mit einer Theorie, die nicht

bios die Gonidien zu Algen macht, die von der anderen Kompo-

nente der Flechten, den Pilzhyphen, umsponnen sind, sondern sogar

den Flechten ihre Stellung als selbstiindige Gruppe innerhalb des

Kryptogamensystems entzieht. Den Botanikern der Gegenwart

fiillt es schwer, den Abscheu zu verstehen, den der Sehwendeneria-

nismus unter den Lichenologen erweckte; es war von ihrem Stand-

punkt aus ein Kampf pro aris et foeis, in dem es vor allem gait,

die systematische Stellung der geliebten Flechten zu retten.

TH. FRIES stiirzte sich, ausnahmsvveise Schulter an Schulter mit

seinem geschworenen Antagonisten W. NYLAKDER, mit aller

Energie in diesen Kampf. In der Vorrede zur Lichenographia

fiihrt er in elegantem Latein das eine Gegenargument nach dem
andern ins Feld. Sie scheinen uns heute, nach einem Menschen-

alter, ziemlich wenig gewichtig, mit Ausnahme einer Beobachtung,

die FRIES in bezug auf einen genetischen Zusammenhang zvvischen

den Hyphen und den Gonidien gemacht zu haben glaubt: „Hyphae

enim non solum in filamenta elongantur, sed ramulos breves („Stiel-

zellen") etiam protrudunt. Qualis ramuli cellula terminalis sensim

dilatatur, subglobosa evadit et materia chlorophyllo (vel materia

subsimili) tincta demum repletur — paucis, cellula ilia in gonidium

mutatur, dein vario modo divisum et alia gonidia procreans." Diese

Beobachtung, die schon fruher von SOHWENDENER selbst gemacht

und in derselben Weise aufgefaBt worden war, hat eigentlich erst

Jahrzehnte spater richtig gedeutet werden konnen: es handelt sich

teils um geschaftete Spharoidenzellen, welche oft gerade einen grun-

schimmernden Inhalt haben, teils um Hyphenspitzen, die sich mit
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oder ohne Haustorien neben eine Cystococeus- oder Pleurococcus-

kolonie gelegt haben.

Im Gegensatz zu den meisten, wenn nicht alien alteren oder
gleich alten „Antischwendenerianern" ging indessen FRIES nach
und nach zum gegnerischen Lager iiber. Er hatte schon in seiner

Polemik die Moglichkeit hervorgehoben, daB die Theorie, obwohl
die Formulierung, daB Algen auf Pilzen parasitierten, den wirk-

lichen Verhaltnissen nicht entspreche, doch richtig sein konne,

wenn man einen „parasitismus duplex et reciprocus" annehme.
„Gonidia ex hyphis cibum quaererent, hyphae e gonidiis insu-

perque e substrate Una vice gonidiis nutrimentum afferrent

hyphae, eaedemque arriperent." In dieser Form glaubte er schlieB-

lich den Schwendenerianismus akzeptieren zu konnen, besonders

nachdem im Laufe der Jahre eine ganze Reihe symbiotischer

Phanomene entdeckt und unter DE BARYs „mutualistische Sym-
biose" eingeordnet worden waren, weshalb ihm die symbiotische

Doppelnatur der Algen nicht mehr als ein so abnormer, in der

Natur einzig dastehender Fall erschien wie friiher. Wir Schuler,

die als gute Schwendenerianer mit unserem verehrten Lehrer iiber

das Flechtenproblem diskutiert hatten, erinnern uns lebhaft der

Vorlesung im Herbstsemester 1890, wo er seinen Ubergang pro-

klamierte.

Es darf nicht vergessen werden, daB an der Entdeckung der

Doppelnatur der Flechten, einer botanischen Errungenschaft, die

sicher dereinst als eine der wichtigsten des 19. Jahrhunderts ge-

kennzeichnet werden wird. TH. FRIES' Forschungen einen be-

stimmten Anteil haben. Schon 1866 zeigte er in einer genauen

analytischen Untersuchung (Beitrage zur Kenntnis der sog. Cepha-

lodien bei den Flechten, Flora, Jahrgang 49), daB die sogenannten

Oephalodien, besonders bei der Gattung Stereocaulwi, parasitische

Algen sind, die vom Hyphensystem der Flechten umsponnen wer-

den. Diese Entdeckung, daB derselbe Stereocaulon-ThaWus neben

den normalen „Gonidien" solche von einem ganz anderen Typus

beherbergen konne, wurde von SCHWENDENER als ein Glied seiner

epochemachenden „Algentypen der Flechtengonidien" aufgenommen
und weiterentwickelt. — FRIES' neues System trug auch, allerdings

eigentlich gegen den Willen seines Schopfers, dazu wesentlich bei,

dem botanischen Publikum die Augen fiir die Algennatur der

Gonidien zu offnen. Dieses System mit seinen sechs Klassen, ge-

grtindet auf die sechs verschiedenen Formen, die FRIES bei den
Flechtengonidien unterscheiden zu konnen glaubte, und deren ent-

sprechende Formen bei den Algen bald offen zutage traten, bleibt



fur alle Zeiten grundlegend fiir die Einteilung der Flechten nach
einem gewissen biologischen Gesichtspunkt. SCHWENDENER cha-
rakterisiert in „Er6rterungen zur Gonidienfrage" p. 23 treffend den
Wert desselben

:

„Und eine gute Seite liegt jedenfalls darin, daB es eine ge-
nauere, fiir einzelne Gruppen durchgreifende Untersuchung der
Gonidienverhaltnisse notwendig macht und dadurch zur Feststellung
von bisher unbekannten Tatsachen fiihrt, was unter alien Um-
standen als eine Bereicherung der Wissenschaft zu betrachten ist.

Das neue System enthalt mit anderen Worten eine fruclitbare
Idee, von der alle Freunde der Wissenschaft wiinschen miissen,
daB sie eine Zeitlang wuchern moge. Wie manche der zahlreichen
Flechtensysteme, die in diesem Jahrhundert in die Welt gesetzt
wurden, lassen dergleichen Vorziige nicht erkennen. Da sucht
man vergeblicli nach neuen leitenden Tatsachen; man findet immer
wieder dieselben Charaktere, gute alte bekannte, nur in anderer
Reihenfolge. Es geht wie beim Kartenspiel; die Karten bleiben
die namlichen, sie werden aber stetsfort neu gemischt und mit
neuem Eifer ausgespielt. Hier und da kommt dann noch irgend
eine naturphilosophische Idee hinzu, die natiirlich von vornherein
nichts taugt. Solchem Treiben gegenuber verdient jedes neue
System, das irgendwie fruchtbar zu werden verspricht, eine be-

sondere Beachtung. Darum eben begrtiBe ich die FRIES'sche Licheno-
graphie, von der ubrigens erst eine Lieferung erschienen ist, als

ein Zeichen des Fortschrittes auf dem Gebiet der Flechtenkunde."

In FRIES' Untersuchung dariiber, wie Arthroraphis flavnvires-

eens und BueViii snibrnsa auf dem Korper von Sphyridium bysboides,

nachdem sie das Hyphensystem derselben mit den Gonidien zer-

stort haben, parasitieren und einen neuen Flechtenthallus bilden,

hegt eine wichtige Anregung in bezug auf die gegenseitige B.olle,

die der Pilz und die Alge im Flechtenkonsortium spielen.

Aber auch an einem zweiten seinerzeit aufsehenerregenden

lichenologischen Konflikt war TH. FRIES beteiligt. Wahrend eines

Jahrzehnts (1857—C6) war er einer Eeihe von gehiissigen Angriffen
von seiten des beriihmten Lichenologen W. XYLAXJjER ausgesetzt.

auf die er die Antwort nicht schuldig blieb. Fiir die Gegenwart
hat dieser Streit, der eigentlich in NYLANDERs riicksichtslosem

und streitlustigen Temperament begriindet war, nur wenig wissen-

schaftliches Interesse 1
).

1) Vgl. FB. ELFVING in Finsk Tidskrift 1899.
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Der EinfluB, den TH. FRIES auf die Lichenologie, — in erster

Linie auf die Systematik, aber auch auf eine ganze Reihe von

Fragen, die die Ausbreitung, Morphologie, Biologie und Entwick-

lungsgeschiclite der Flechten betreffen — ausgeiibt hat, muB sehr

hoch eingeschatzt werden. Aus seinen zahlreichen lichenologischen

Schriften und seinen auBerordentlichen Sammlungen, von welchen

sein eigenes Herbarium dem Botanischen Museum zu Uppsala ein-

verleibt ist, wird die Zukunft neue Werte sehopfen Unter seinen

direkten Schulern auf dem Gebiet der Flechtenkunde seien hervor-

gehoben S. ALMQUIST, K. B. J. FORSELL (f 1898), sein Sohn
Thore Fries, T. Hedlund, m. Hulth, J. Hulting, G. Malme,
E. SERNANDER u. a.

Dank dem Vater hatte sich TH. FRIES schon friihzeitig eine

umfassende Artenkunde innerhalb der Mykologie erworben. Be-

sonders bervorragend war er alsKennergewisserHymenomyceten-und
Ascomycetengruppen, z. B. der Tubereen und Gasteromyceten. Diese

Kenntnisse kamen wohl in erster Linie dem akademischen Unter-

richt zugute. An Veroffentlichungen ist hauptsachlich zu er-

wahnen, da6 er zusammen mit seinem Bruder ROBERT FRIES die

Herausgabe der Fascikel 12—20 von E. FRIES, Icones selectae

Hymenomycetum besorgte und daB er in hohem Alter in Svensk
Botanisk Tidskrift, 1909, einen interessanten Bericht erstattete

iiber seine vieljahTigen, die Truffel und truffelahnlichen Pilze

Skandinaviens betreffenden Untersuchungen.
Was TH. FRIES fur die Erforschung der GefaBgewachse

des Nordens getan hat, ist nicht gering anzuschlagen. In der

modernen phytographischen Eichtung aber, die etwa in den acht-

ziger Jahren in der schwedischen Botanik anbrach, spielten, wenn
man von der Gattung Hieracium absieht, die Schiiler der Universitat

Lund eine bedeutendere Eolle als die Uppsalas, obwohl FRIES
hier, als einen Teil des reichen botanischen Museums, das er neu
schuf, das groBte skandinavische Phanerogamenherbarium des

Nordens zusammengebracht hat.

FRIES hatte wenig Sinn fur die Morphologie und Anatomie
der Phanerogamen — den diesbeziiglichen akademischen Unter-
richt uberlieB et im allgemeinen seinem Kollegen FR. KJELLMAN
—

,
mehr fiir ihre Biologie. Wenn auch der Darwinismus als

Evolutionslehre ihn ziemlich unbertihrt lieB, — die tiefgehenden
theoretischen Bewegungen seiner Zeit sagten seinem praktischen
und mehr nach auBen gerichteten Wirklichkeitssinn nicht zu —
so interessierte ihn doch besonders die pflanzenbiologische Eich-
tung, die der Darwinismus inaugurierte: das Studium des Zusammen-
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hangs zwischen Form und Funktion. Friiher als seine anderen

nordischen Kollegen ftihrte er in seinem Unterricht sowie in Refe-

raten und popularen Schriften1
) weite Kreise, besonders unter der

Jugend, in die ausgedehnten Arbeitsgebiete ein, die besonders in

den sechziger und siebziger .lahren von DARWIN, DELPINO,

HlLDEBRAND, KERNER und anderen fuhrenden Pflanzenbiologen

seinerzeit erschlossen wurden. Als Dr. FRANZ KEMPE 1897

Mittel zu einer pflanzenbiologischen Lehrkanzel in Uppsala stiftete,

war ihm sein alter Lehrer FRIES hierbei ein hochgeschatzter Rat-

geber; die bislierigen Inhaber dieser Professur, AXEL LUNDSTROM

und der Verfasser dieser Zeilen, sind FRIES' Schuler.

Als die Generation von schwedischen Naturforschern, welcher

FRIES angehorte, jung war, umgab die arktische Natur ein un-

widerstehlicher Glanz. Unsere Landsmanner LOVEN, TORELL und

A. E. NORDENSKJOLD hatten den Weg zu ihr gewiesen, und die

ersten, jetzt klassisch gewordenen Schilderungen ihrer Fahrten

machten den Staat und Gonner der Wissenschaft geneigt, neue

Expeditionen auszurusten. FRIES nahm als Botaniker an zwei

Polarfabrten NORDENSKJOLDs teiL 1868 nach Beereneiland

und Spitzbergen, 1871 nach Gronland. Diese zweite Reise hat er

im Auge, wenn er in der Vorrede der Lichenographie erklart, die

Herausgabe des zweiten Teiles aufschieben zu miissen

:

„Moram, ut speramus brevem, tamen necesse est interponere;

•caras enim regiones arcticas iterum visitandi cupiditati resistere

non potuimus. Datam occasionem avidi arripimus et Europam

seditiosam, bellicosam, turbulentam laeti relinquimus, ut, Florae

deliciis toti occupati, aestatem transigamus in frigidis, sed quietis,

Groenlandiae desertis. Unde reduces, inchoatum opus summa ar-

dore continuabimus.

Valete, benevoli lectores, valete!"

Nur einen Teil seines Materials konnte er bearbeiten und

publizieren; das wichtigste davon enthalten seine Beitrage zur

Phanerogamenflora Spitzbergens und Beereneilands in K. Sv. Vet.

Akad. Ofversikt 1869. Einige vortreffliche popularwissenschaft-

liche Arbeiten liber die Polarwelt trugen nicht wenig dazu bei,

das Interesse der Schweden fiir arktische Reisen und Forschungen

aufrecht zu erhalten.

Aber schon vor seinen Polarfahrten hatte er mit der ark-

tischen Vegetation grundlich Bekanntschaft gemacht, und * zwar

1) Eine der besten alteren Originalantersachangen uber die sogenanntea

Elisabeth Linne-Phanomene ist von Th. Fries. Cfr. Flora Jafcrg. 42.
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durch seine beiden seinerzeit groBes Interesse erregenden Reisen

nach den norwegisclien Finninarken, 1857 und 1864. Die genauen

Aufzeichnungen iiber die Phanerogamenvegetation, die neben dera

Kernpunkt der Reise, der Flechtenstudien, gemacht wurden, /.allien

zu den grundlegenden fur dieses umfangreiche Gebiet. Diese

Gegenden liebte er vielleicht vor alien andern, und 1901 reiste er

dortbin um ibnen sein Yale zu sagen.

Wiihrend der letzten Jabre seiner Professorentiitigkeit fungierte

FRIES als Rektor der Universitat. Zum Gegenstand der Abhand-

lungen, die, gewohnlich vom Rektor verfafit, die akademischen

Einladungsscbriften zu begleiten pflegen, wahlte er die Geschichte

der sehvvediscben Botanik. Der Hauptteil dieser Abhandlungtjn

entbalt „Bidrag till en lefnadsteckning ofver CARL VOX LINNE' 4

,

I—VII; der erste Teil erscbien 1893. Hiermit sind wir bei der-

jenigen Tatigkeit angelangt, die vor allem die beiden letzten Jahr-

zebnte von FRIEs' Leben ausfullte, der LlNNE-F orscbung. 190S

erscbien seine groBe in Scbweden so hoch gescbatzte LlNXK-

Biographie, die leider nocb immer nur in einer scbwedischen,

2 Teile von zusammen 916 Seiten umfassenden Ausgabe vorliegt.

Im Auftrag der K. Akademie der Wissensehaften und des scbwedi-

schen Staates gab er 1905— 1912 LlNNES Flora lapponica und

ausgewahlte kleinere Schriften in schwediscber Ubersetzung her-

aus, ferner sein lapplandiscbes Tagebucb Iter lapponicum und

eine neue Ausgabe der Classes plant arum und nicbt wenig^r

als sechs Biinde von LlXXES Briefwechsel.

Scbon lange batte nicbt nur fur die Geschichte der scbwedischen

Wissenschaft, sondern aucb fur die der ganzen Botanik ein Be-

diirfnis nach einer allseitigen und vollig rationellen Behandlung

von LlNNiiS vielseitigem Lebenswerk bestanden. Es war TH. FRIES

vorbebalten, durch seine Biographie LlNXKS Babnbrecher und

Monograph auf diesem Arbeitsgebiet zu werden, iiber welches er

sicb schlieBlich einen souveranen Uberblick erarbeitete.

Uber alles Lob erhaben ist die Genauigkeit in der Wieder-

gabe und Erlauterung aller dieser Tausende von Seiten starken

Texte. LINXHS Handschrift bietet mancbmal bedeutende Scbwierig-

keiten dar. Hierin schlug FRIES wobl deu Rekord, als er das am
schwersten lesbare Manuskript LlXXHS, sein im Felde gefiihrtes

Notizbuch zur lappisehen Reise, vollstandig deutete — ein auBer-

ordentlich interessantes Dokument — das nun mit vorzuglichem

Kommentar in einem stattlichen Band von 279 groBen Oktavseiten

vorliegt. Diese Kraftleistung erschien zu Anfang des Jabres, das
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FRIES' letztes sein sollte. Noch zwei Tage vor seinem Tode war
er vollauf mit den Briefen LlNNKS beschaftigt.

Eine kurze, fiir das Ausland passendo Ubersicht iiber die

rem wissenschaftliche Produktion FRIES" ist der eigentliche Zweck
dieser Gedachtnisworte. Seine Leistungen auf diesem Gebiet waren
in ganz Europa seinerzeit hochgeschatzt, wenn er auch, als er

starb, unter der jtingeren Botanikergeneration autierhalb Schw^ed< ins,

mit Ausnahme der Liclienologen, ziemlich wenig bekannt war.

Und die lebhaften Verbindungen, die FRIES mit den auslandischen

Kollegen seiner Generation unterliielt, wurden noch verstarkt durch

Berufungen in auslandische Akademien und gelehrte Gesellschaften.

Am 12. September 1907 wurde er zum Ehrenmitgliede der

Deutschen Botanischen Gesellschaft gewiihlt.

Sein Lebenswerk hat aber auch eine andere Seite, diejenige

niimlich, die ausschlieBlich in den Rahmen der schwedischen

Kultur fallt. Urn diese zu verstehen, muB man sein Werk als

Lehrer, als populiirwissenschaftlicher Autor, als Beamter, als Kom-
missionsmitglied usw., vor allem aber als Mensch kennen.

Die Fakta und Daten, die hier aus seiner offentlichen Tatig-

keit angefiihrt wurden. geben nur einen unvollstandigen Begriff

von dem Umfang, in welchem der tiichtige Mann zum Dienst der

Allgemeinheit herangezogen wurde. Fiir die Details dieser Seite

seines Lebens, die fiir ein nichtschwedisches Publikum kaum von

Interesse sein diirften, sei auf die ausfiihrlicheren Biographien von

ERXST HEMMENDORFF in Svensk Botanisk Tidskrift 1914 und C.

I. IXDMAN in K. Sv. Vetenskapsakademiens Arsbok 1914 hingewiesen.

Diese beiden Arbeiten teilen auch eine Reihe auBerordent-

lich wertvoller und beleuchtender Ziige iiber seine lebensvolle und

liebenswiirdige Persbnlichkeit mit. Fiir ganze Generationen

von Botanikern an der Universitat Uppsala bildet diese einen

lichten Zentralpunkt in ihrem akademischen Leben. Als er am
28. Oktober 1912 80 Jahre alt wurde, fanden die Gefiihle seiner

alten Schiiler einen Ausdruck, indem ihm die schwedische bota-

nische Gesellschaft eine 596 Seiten starke reich illustrierte Fest-

schrift mit Beitragen von 34 Autoren darbrachte. Damals widmeten

wir diese Schrift nicht nur „dem Nestor der schwedischen Botanik,

dem Flechtenkenner, Polarforscher, Maseumschopfer, Linneforscher",

sondern in tiefgefuhlter Dankbarkeit und Erkenntlichkeit auch dem

-Manne, der mehr als irgend einer seiner Zeitgenossen in unserem

ganzen Land die Botanik bekannt und beliebt gemacht hat, dem

unvergleichlichen Lehrer und Freund".
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Eine vollstandige TH. M. FRIES-Bibliographie, die 167 chrono-

logisch geordnete Nummern enthalt, hat J. M. HULTH in Svensk

Botanisk Tidskrift 1914 zusammengestellt. In 0. LlNDMANs obea

erwahnter Biographie findet man seine wichtigsten Arbeiten nach

dem Inhalt angeordnet.

Hermann Sommerstorff.

G. HABERLANDT.

Wohl jeder akademische Lehrer beklagt in dieser schweren,

doch anch ftir den deutschen Forscher und Gelehrten erhebend

groBen Zeit den Heldentod eines begabten Schiilers. Allein nicht

eine feindliche Kugel hat den jungen Mann hinweggerafft, dem

ich an dieser Stelle einige Worte der Erinnerung widme. Emer

tiickischen Krankheit ist HERMANN SOMMERSTORFF raehr als ein

.Tahr vor Ausbruch des Krieges erlegen. Es war ihm nicht ver-

gonnt, unter die Fahnen zu eilen: das macht sein Schicksal urn so

tragischer.

HERMANN SOMMERSTORFF wurde am 6. April 1889 als Sohn

des riihmlich bekannten Berliner Hofschauspielers OTTO SOMMERS-

TORFF geboren. Er absolvierte das Gymnasium in Berlin und

Graz und bezog im Herbste 1907 die Universitat Gottingen, wo

er namentlich bei BERTHOLD, PETER und VERWORN biologische

Vorlesungen horte. Im Sommersemester 1909 arbeitete er unter

meiner Leitung im Botanischen Institut der Universitiit Graz.

Nach Abdienung seines Militarjahres setzte er seine Studien in

Graz bei FRITSCH und PALLA bis zum Sommer 1911 fort und

ging im Herbst dieses Jahres nach Wien, wo VON WETTSTEIN

und MOLISOH seine Lehrer waren. Im April 1912 wurde er zum

Assistenten am Botanischen Institut der Universitat Wien ernannt;

im Juli darauf erfolgte seine Promotion zum Doktor der Philoso-

phie. Im Mai des nachsten Jahres erkrankte der bluhendkraftige

junge Mann an einer Blinddarmentzundung; die Operation konnte

ihn nicht mehr retten. Ahnungslos und voll bester Hoffnung

starb er am 27. Mai 1913. Auf dem so schon gelegenen Friedhof

zu Spital am Semmering wurde er zur Ruhe bestattet.


