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Zusammenfassung

Im Leiner-Herbar wurde ein unbekannter Brief ent-
deckt, bei dem es gelang, sowohl den Schreiber
(Ludwig Reichenbach) als auch den Empfanger
(Josef Aloys Frélich) zu ermitteln und das Datum
auf das Jahr 1828 festzulegen. Aus dem Inhalt des
Briefes geht hervor, dass Reichenbach nicht nur
daran interessiert war, Informanten fir die Fortset-
zung seiner ,Kupfersammlung Kritischer Gewachse*
(1823-1832) zu gewinnen, sondern auch Mitarbeiter
suchte, die eigene Beitrdge innerhalb dieser ikono-
graphischen Reihe veréffentlichen sollten. Frélich
und seine Zeitgenossen machten von diesem ver-
lockenden Angebot, mit Ausnahme eines kleineren
Beitrages von Kutzing (1831: 31-47, Taf. 881-900),
keinen Gebrauch. Als Lieferant fir Daten und Pflan-
zen in Reichenbachs ,Flora Germanica Excursoria®
(1830-1833) ist Frélich jedoch bei 38 Arten zitiert.
Siebzehn davon betreffen die Nordlichen Kalkalpen
von Nordtirol und Bayern mit dem nérdlich angren-
zenden Alpenvorland. Darunter befinden sich eine
ganze Reihe von Erstnachweisen fir Deutschland,
die teilweise schon zuvor von SCHRANK (1821: 41-
64) nach Angaben von Frélich veréffentlicht worden
waren. Die zweite Gruppe von 21 Wuchsorthinwei-
sen betrifft Pflanzen, die Frélich auf einer Reise im
Jahre 1829 in die Sudostalpen sammelte. Frélich
gehoért damit zu den Pionieren der botanischen
Erforschung dieser Gebiete.

1 Einleitung

Im Leiner-Herbar wurde von Mike Herrmann
(Konstanz) in der Mappe von Gentiana froeli-
chii Jan ex Rchb. ein undatierter Brief gefun-
den. Hans Wolf (Ellwangen) identifizierte Lud-
wig Reichenbach (Dresden) als Schreiber und
Josef Aloys Frolich (Ellwangen) als Empféan-
ger. In der fur ihren Reichtum an Botaniker-
briefen berihmten Universitatsbibliothek Upp-
sala, deren Bestand Briefe aus der Sammlung
Dérfler aus dem 19. und frihen 20. Jahrhun-
dert umfasst, liegen nur zwei Briefe von Frolich
(LAck & Sypow 1983: 423). Nur einer davon

ist datiert und stammt vom 20. April 1828,
wobei es sich bei dem Empfénger vermutlich
um den Esslinger Ober-Amts-Physikus Ernst
Gottlieb Steudel (1783-1856) handelt (WoLF
1994: 126). Der Zwinger-Brand vom Mai 1849
zerstorte fast die gesamte umfangreiche Kor-
respondenz von Ludwig Reichenbach (HERTEL
1996: 200-201). Wegen seiner Einmaligkeit
soll dieser Brief besonders gewdlrdigt werden.
Ulrich Debler (Bad Briickenau) transkribierte
den in deutscher Schreibschrift abgefassten
Brief teilweise. Ein Schriftvergleich (BuRDET
1977: 408, Brief ¢), auch mit einem weiteren
Brief (Ludwig Reichenbach an W. Reichen-
bach (Dresden) vom 10. April 1825 aus Pri-
vatbesitz), bestétigte die originale Handschrift
Ludwig Reichenbachs.

2 Der Botaniker
Ludwig Reichenbach

Heinrich Gottlieb Ludwig Reichenbach (1793-
1879) gilt als einer der bekanntesten deut-
schen Naturwissenschaftler des 19. Jahrhun-
derts. Er hatte ab 1810 in Leipzig Medizin
studiert und promovierte 1817 mit der Arbeit:
sFlora Lipsiensis Pharmaceutica“. Von 1820 an
war er Inspektor des Koniglichen Naturalienka-
binetts in Dresden und damit gleichzeitig Pro-
fessor fur Naturgeschichte an der Kdniglichen
Chirurgisch-Medizinischen Akademie (HERTEL
1996: 191). Seine spateren Hauptaktivitaten
galten jedoch der Botanik und Ornithologie,
die sich in der Herausgabe zahlreicher Werke
dokumentierten. Seine besondere Starke lag
in der Abfassung von lkonographien, zu denen
er zahlreiche eigene Zeichnungen beisteuer-
te. Nach einigen kleineren Arbeiten (HELM
1973: 353) kam die 10-bandige ,lconographia
Botanica seu Plantae Criticae“ oder mit dem
alternativen Titel ,Kupfersammlung Kritischer
Gewachse” zwischen 1823 und 1832 auf den
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Markt, wobei jeweils 100 Tafeln (Centurien)
in jahrlichem Abstand hintereinander folgten.
In diesem Werk wurden gréBtenteils wenig
bekannte mitteleuropéische Blitenpflanzen
abgehandelt, und Reichenbach konnte sich
damit einen hervorragenden Ruf als Botaniker
verschaffen. Fast gleichzeitig verfasste Rei-
chenbach zwischen 1822 und 1826 ein mit 96
Tafeln illustriertes Werk Uber Gartenpflanzen
(,Magazin der aesthetischen Botanik...“), das
nur wenige Jahre spater auf 250 Tafeln (,Ico-
nographia Botanica Exotica sive Hortus Bota-
nicus,...“) anwuchs. Auch die Reihe Uber die
Wildpflanzen war so erfolgreich, dass sie in
erweiterter Form in Gestalt der ,Icones florae
germanicae et helveticae” oder mit dem deut-
schen Titel ,,Deutschlands Flora mit hochst
naturgetreuen, charakteristischen Abbildun-
gen aller ihrer Pflanzen-Arten ...“ fortgesetzt
werden konnte. StaFLeu & Cowan (1983, 4:
674-675) nehmen an, dass die frihen Bande
dieser beiden Serien zeitgleich auf den Markt
kamen. Dies gilt nach eigenen Uberpriifungen
auch far die spateren Bande. Wéahrend die
Tafelreihen in beiden Reihen identisch sind,
bestehen jedoch bei den Texten in den friihen
Banden erhebliche Unterschiede. Die deut-
sche Ausgabe der Béande 1 bis 4 ist wesent-
lich ausfluhrlicher und korrespondiert mit der
lateinischen Ausgabe der Bande 2 bis 6 mit
stark reduziertem Text. Im nomenklatorischen
Bereich galt schon immer die lateinische Ver-
sion als ,original Latin edition® (STAFLEU &
Cowan 1983, 4: 675), die im fremdsprachigen
Ausland Uberwiegend benutzt wurde. In dem
langen Zeitraum von rund 80 Jahren erschie-
nen 25 Bande mit Uber 3300 Kupferstichen,
von denen Ludwig Reichenbach selbst fir die
ersten zwélf Bande zwischen 1834 und 1850
verantwortlich zeichnete.

Die Durchsetzung der von der Frankfurter
Nationalversammlung beschlossenen Reichs-
verfassung fuhrte in mehreren deutschen L&n-
dern zu bewaffneten Aufstdnden. Am 6. Mai
1849 zerstorte der von den Aufstdndischen
in Dresden gelegte groBe Zwinger-Brand fast
die gesamten, reichen botanischen Sammlun-
gen von Ludwig Reichenbach, darunter das
umfangreiche Herbar, die groBe naturwissen-
schaftliche Bibliothek, zahlreiche Manuskripte
und die Korrespondenz (HERTEL 1996: 200-

201, vgl. Kap. 6.1.17). Dieser Umstand fuhrte
vermutlich dazu, dass Ludwig Reichenbach
von dieser Zeit an als Hauptbearbeiter der Ico-
nes ausschied und die Bande 13 bis 21 von
seinem Sohn Heinrich Gustav Reichenbach
(1824-1889) zwischen 1850 und 1867 bear-
beitet wurden. Erst nach dessen Tod kamen
fr die restlichen Bénde einige neue Autoren
hinzu. Diese Serien gab es in kolorierter oder
schwarzweiBer Ausfertigung. Die Ersteren
waren etwa doppelt so teuer, wie aus den
Nachrichten der Verleger Hofmeister (REICHEN-
BACH, L. 1847, 8: Nachricht) und Abel (REICHEN-
BACH, H.G. 1854, 16: Verkaufsanzeige) hervor-
geht. Von den ,lcones Flora Germanicae...”
oder der deutschen Ausgabe ,Deutschlands
Flora...“ gab es noch zusétzlich eine ,Wohlfeile
Ausgabe mit halbcolorirten Kupfern®. Sadmtliche
botanische Ikonographien Reichenbachs sind
heute Bestandteil der ,Great Flower Books*
(SITweLL & BLUNT 1990: 131-132). Ab 1836 gab
Ludwig Reichenbach zusétzlich die 15-bandi-
ge Serie ,Vollstandigste Naturgeschichte der
Saugethiere und Vogel“ mit knapp 1100 hand-
kolorierten Kupfertafeln heraus (Junk 1990: Nr.
96). Dieses Werk, dessen Herausgabe sich bis
1863 hinzog, erreichte jedoch nicht die Qua-
litt der botanischen Abbildungswerke. Viele
Bilder wirken steif, da sie aus anderen Werken
kopiert oder nach Praparaten gezeichnet wur-
den (HERTEL 1996: 195).

Grundlage fur die botanischen lkonographien
bildete die Reichenbachsche ,Flora Germa-
nica excursoria...“ (1830-1833), die ca. 5200
Taxa beinhaltete. Das ,Territorium® reichte
weit Uber das heutige Deutschland hinaus und
umfasste mit Danemark (Sudteil), Belgien, der
Schweiz, Siudostfrankreich (Seealpen), Ober-
italien, Dalmatien, Serbien, Osterreich, Polen,
Ungarn und Ruménien schon damals weite
Teile der heutigen Européischen Gemein-
schaft. Fir den Aufbau dieser Flora hatte
Reichenbach ein fortlaufendes Sondernum-
mernsystem entwickelt, das nicht nur Texte
sondern auch die zugehdrigen Abbildungen
umfasste. Diese Abbildungen wurden spéter
far die ersten zwolf Bande der ,lcones Flora
Germanicae...“ oder ,Deutschlands Flora...”
(1837-1850) Ubernommen. Auf Grund der
groBen Zeitunterschiede hatte sich die Zahl
der abzuhandelnden Arten durch einen ver-
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besserten Kenntnisstand vergréBert, sodass
die Sondernummerierung nicht mehr streng
durchgehalten werden konnte. Da im Register
dieser Bande haufig keine Seiten, sondern nur
die Nummern verzeichnet werden, bendtigt
der Benutzer oft viel Zeit, um die betreffende
Art zu finden. Ab den Bénden 13/14, die von
H.G. Reichenbach fil. bearbeitet wurden, fin-
det sich nur noch die von Beginn an verwen-
dete fortlaufende Tafelnummerierung, die mit
steigender Bandzahl fortgeschrieben wurde.
Die dann fehlende Sondernummerierung
durfte auf den groBen Zwinger-Brand vom
6. Mai 1849 zurickzufiuhren sein. Man kann
daher davon ausgehen, dass die Tafeln und
die Texte der Bande 13 bis 22 gréBtenteils neu
angefertigt werden mussten, was eine riesige
Herausforderung bedeutete. Die Fortflhrung
des Projektes ging daher vom Vater auf den
Sohn Uber. Um diese botanischen Mammut-
werke publizieren zu kénnen, waren Reichen-
bach Vater und Sohn auf viele Informanten
und Pflanzenlieferanten angewiesen. Aus die-
sem Grunde pflegte Ludwig Reichenbach eine
reichhaltige Korrespondenz, zu der auch der
Briefwechsel mit Josef Aloys Frolich gehorte.

3 Transkription des Briefes

Euer Hochwohlgeboren

geehrtes Schreiben hat mir groBe Freude
gemacht, da es mich Uberzeugte, daBB lhnen
meine Sendung nicht unbrauchbar gewesen
ist. Was ich von den von Ihnen noch aufgefuhr-
ten Arten besitze, folgt hier mit vielem Vergnu-
gen zum Behalten, leider sind die Exemplare
nicht so schén als ich wiinschte. Ich freue mich
unendlich auf lhre Monographie, und wirde
mich gliicklich schatzen noch irgend etwas zu
ihrer baldigen Erscheinung beitragen zu kon-
nen. Die Zeichnungen lhrer Hieracia zu tber-
nehmen, wurde mir selbst héchst lehrreich
seyn, ist aber nur in dem Falle mdglich, wenn
Sie diese Abbildungen in dem Format meiner
plantae criticae abfaBBen, und auch als beson-
dere Monographie diesem Werke anschlieBen
wollten, weil ich contractméaBig die bestimmte
Zahl von 100 Tafeln jahrlich liefern muB, und
nicht mehr Zeit zum Zeichnen erlbrigen kann,
die Hieracia aber gerade sehr viel Zeit erfor-

dern und dann meine pl[antae] criticae wah-
rend dieser Zeit liegen bleiben muBten. Es
sind auch andere Botaniker willens, Monogra-
phien diesem Werke, da es nun einmal seine
Verbreitung gefunden hat, anzuschlieBen,
dieselben sollen indetum auch besonders zu
haben sein. In diese besonderen Exemplare
der Monographis kénnten Sie dann auch die
von mir schon abgebildeten Hieracia, wenn
Sie lhnen genugen aufnehmen, und Abdru-
cke davon erhalten. Den Prolog des Textes
fir den in den pl. crit. nur etwa Diagnosis und
Kurz Notizen ndtig waren, tuberndhme dann
F. Hofmeister gleichfalls. Fur Sie wirde die
Bequemlichkeit die gréBte sein, daB Sie kein
ArgerniB mit den Klnstlern héatten, die, wenn
man nicht recht eingelibte Leute hat, unend-
lich groB ist, dann auch als sie weniger Cor-
recturen nétig haben wirden, und drittens dafl3
ein Werk recht schnell in der Welt herumka-
me; auch Uberhaupt weit schneller vollendet
werden kdnnte, als mit jedem anderen Wege,
wo man sich Jahre lang mit den Kinstlern um
einige Platten herumquélen muB. Ziehen Sie
dies alles gefalligst in Erwégung, auch wegen
des merkantilischen, im Fall Sie fUr den eigent-
lichen Text ein Honorar ausmachen wollten, so
wirde ich bitten, sich an F. Hofmeister zu wen-
den, die Kunstler aber wirde derselbe gleich-
falls bezahlen.

Ihre Arenaria sedoides habe ich nun heraus-
gebracht, es ist A. quadrivalvis R. Br. in Parry’s
first voyage app. p. CCLXXI; in der allerneu-
esten Lieferung der Flora Londonensis von
Hooker als Arenaria rubella abgebildet, weil
er sie mit Alsine rubella Wahlenb. fur identisch
hélt, was mir nicht scheint. Ich freue mich sehr
die verwandten neuen Arten von lhrer Gite zu
erhalten, und zusammen abzubilden, so wie
auch alles, was Sie mir aus |hren schénen
Alpen etwa senden wollen.

Das Unternehmen welches Ihnen beiliegende
Anzeige bekannt macht, ist schon sehr tatig im
Gange, es wird mir von guten Botanikern daflr
bestatigt. Ich wirde mich unendlich glucklich
schéatzen, wenn es |hnen geféllig wére einen
und den anderen Alpenbotaniker zur Theil-
nahme zu bewegen, und vielleicht einige lhrer
neuen Hieracia oder sonst interessante Alpen-
stirpibus [Alpenpflanzen] dazu einsammeln zu
lassen, dies wirde der Sammlung zur groB-
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ten Zierde gereichen! lhren Euren Sohn hier
zu sehen, gab mir eine unerwartete, groB3e
Freude, nur muBte ich bedauern, daB3 sein
Aufenthalt so kurz war. Unter den unmarkier-
ten Sachen welche derselbe bei mir gesehen
befanden sich keine Hieracia sondern unter
einer neuen Schweizersendung, aber nichts
was lhnen interessant seyn kénne als etwa H.
silvaticum, und das fir mich wenigstens héchst
interessante H. prostratum, die ich Ihnen des-
halb beide zur Ansicht beilege.
Mit Sehnsucht Ihrer gefalligen Antwort ent-
gegensehend in aufrichtigster Verehrung und
Ergebenheit

von lhrigem L. Reichenbach

4 Lasst sich der undatierte Brief
zeitlich einordnen?

In diesem Brief berichtete Ludwig Reichen-
bach Uber eine Pflanzenart, die Frolich ihm
unter dem Manuskriptnamen Arenaria sedo-
ides geschickt hatte und die Reichenbach
zunéchst als Arenaria quadrivalvis R. Br.
bestimmte. REICHENBACH (1829, 7: 27-28, tab.
650) bildete spater die Pflanze ab und teilte
den Wuchsort ,auf den héchsten Alpen im
Algau in Tyrol. Hr. Med. Rath v. Frélich® mit.
Reichenbach hielt in der Zwischenzeit aber
die Pflanze fur eine neue Art und beschrieb
sie als Sagina decandra, unter Zitierung zwei-
er alterer Namen. Genau die gleichen Syno-
nyme zéhlte Reichenbach in diesem Brief auf.
Auf Grund des zeitlichen Ablaufes der Druck-
legung kann man schlieBen, dass dieser Brief
etwa ein Jahr vor der Publikation des Bandes
7 der ,Kupfersammlung Kritischer Gewéch-
se...“, also aus dem Jahre 1828 stammt.
Dieses Datum wird durch die Tatsache erhar-
tet, dass Reichenbach in dem Brief bemerkt,
dass die Art ,in der allerneuesten Lieferung
der Flora Londonensis von Hooker als Arena-
ria rubella abgebildet® wurde. Die Abbildung
dieser Art findet sich im Band 5 auf Tafel 203
der zweiten Auflage dieses Werkes (HOOKER
in CurTIS 1828), wobei dieser Band im Jahre
1828 erschienen ist (PriTzEL 1866: X, 94).
Reichenbach hatte die Tafel von Hooker aber
nicht als Vorlage benatzt. Von Heai (1911:
401) wurde Sagina decandra Rchb. spéter in

die Synonymie von Minuartia verna (L.) Hiern
(=Alsine verna (L.) Wahlenb.) gestellt. Vermut-
lich handelt es sich aber um Moehringia ciliata
(Scop.) Dalla Torre (vgl. Kapitel 6.1.13).

5 Vermittelt der Brief neue
Erkenntnisse?

In diesem Brief schildert Ludwig Reichenbach
die Schwierigkeiten, die mit der Herausgabe
von botanischen Ikonographien verbunden
waren. Seine Bemerkung in dem Brief Uber
seine Kunstler (,wo man sich Jahre lang mit
den Kinstlern um einige Platten herumquélen
muB®) ist unangemessen und als Versuch zu
werten, die gewlnschten Mitarbeiter leichter
gewinnen zu kénnen. In dem zehnjéhrigen
Zeitraum der Herausgabe der ,Kupfersamm-
lung kritischer Gewéachse“ beschéftigte Rei-
chenbach erstaunlich wenige Kunstler. Von
den insgesamt 1000 Kupfertafeln zeichnete er
fir Uber 570 die Vorlagen selbst und war bei
195 weiteren beteiligt, davon 189 zusammen
mit Hans Hummitzsch (1807 bis nach 1854).
Der Letztere war zusatzlich ab der Mitte der
Serie fur 213 Tafeln allein zusténdig. Friedrich
Traugott Kutzing (1807-1893) malte die 20
Tafeln der Wassersterne. Ganz ahnlich verhielt
es sich mit den Kupferstechern. Die meisten
Tafeln (756) stach Charles Schnorr. Carl August
Harzer (1784-1846) war an weiteren 162 Tafeln
beteiligt, die sich hauptsé&chlich in den ersten
finf Banden finden. Friedrich Guimpel (1774-
1839) stach 14 Tafeln im Band 4 und der
Uberwiegend als Zeichner beschéftigte Hans
Hummitzsch 23 Tafeln in den Banden 9 und
10. Einen Uberblick (ber die Lebensdaten der
Kunstler findet sich bei HELM (1973: 351-379).
Dass Reichenbach im Jahre 1828 auch die
Mdglichkeit ins Auge fasste, Fremdautoren mit
eigenen Beitragen zu beteiligen, ist nicht neu.
Bereits im Vorwort der Kupfersammlung Kriti-
scher Gewachse Zweites Hundert Tafeln (REel-
CHENBACH 1824: A[n]. d[en]. L[eser].) bat er um
Mithilfe: ,...empfehle ich das Unternehmen
der ferneren freundlichen Mitwirckung aller,
welchen sich keine bequemere und bessere
Gelegenheit zu Bekanntmachung ihrer Entde-
ckungen, die natdrlich immer die ihrigen blei-
ben, darbietet.“ Von diesem Angebot machte
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allerdings nur Traugott Katzing (1807-1893)
Gebrauch, der in der gleichen Reihe spater
(REICHENBACH 1831a, 9: 31-47, Tafeln 881-
900) eine in sich geschlossene Abhandlung
Uber die deutschen Wassersterne mit dem
Titel ,Monographia Callitricharum Germanica-
rum*“ veroffentlichte. Die Zusammenarbeit mit
allen anderen Mitarbeitern beschrankte sich
auf die Rolle der Informanten und Pflanzenlie-
feranten. Die Tatsache, dass Reichenbach fur
Froélich eine Honorarvergitung beim Verleger
vermitteln und sogar seine eigenen Abbildun-
gen zur Verfigung stellen wollte, zeigt klar,
dass er wirklich an einer Zusammenarbeit
interessiert war. Bei seiner ,Bitte an die Her-
ren Recensenten...” teilte REICHENBACH (1824:
102) namlich mit: ,Bei meinen Werken ist der
PreiB blos fur die Kupfer gesetzt, der Text ist
reine Zugabe“. Gegen Ende des Erscheinens
der 10-bandigen Plantae Criticae, die zwi-
schen 1823 und 1832 herauskam, begann
Reichenbach unter Auswertung dieser Reihe
eine unbebilderte ,Flora Europae“ in Angriff
zu nehmen, die zwischen 1830 und 1833 als
.Flora Germanica Excursoria“ auf den Markt
kam. Diese Flora wollte er spater um einen
Cryptogamenband erweitern. Da er selbst
in der Kenntnis der Kryptogamen nicht so
bewandert war, suchte er auch in diesem Fall
Fremdautoren fir Teilgebiete, wobei Kutzing
die Bearbeitung der Algen Ubernehmen sollte,
was dieser auch bei einem Besuch Ende April
1832 bei Reichenbach in Dresden zusagte
(HELm 1973: 368). Diese Kryptogamenflora
ist jedoch nicht erschienen, da es Reichen-
bach nicht gelang, gentgend Mitarbeiter zu
gewinnen.

Auch in der Anschlussserie der ,|lcones Florae
Germanicae et Helveticae“ fasste Reichen-
bach die ersten zwolf Bande von 1834 bis
1850 als Alleinautor ab. Vermutlich auf Grund
des Zwinger-Brandes vom 06. Mai 1849, bei
dem seine gesamten botanischen Samm-
lungen verbrannten (HERTEL 1996: 200-201),
wurde die Serie von Band 13 bis Band 21
zwischen 1850 und 1867 (mit Ausnahme von
Band 19, 2) von seinem Sohn Heinrich Gustav
Reichenbach (1824-1889) weitergefuhrt. Erst
nach dessen Tode trat ab Band 23 Friedrich
Georg Kohl (1855-1910) zwischen 1898 und
1899 als alleiniger Bearbeiter ein (KoHL in Rel-

CHENBACH & REICHENBACH 1898-1899). Es folg-
ten die Bande 22 bis 25 zwischen 1900 und
1912 durch Gunther Beck, Ritter von Manna-
getta (1856-1931) (in REICHENBACH & REICHEN-
BACH 1900-1912 und 1903-1912) und Band
19, 2 durch J. Murr, K. H. Zahn und J. Poell
zwischen 1904 und 1912 (in REICHENBACH &
REICHENBACH 1904-1912).

Warum Frélich das verlockende Angebot
von Reichenbach ausschlug, eine illustrierte,
eigene und separat erhéltliche Bearbeitung
der Hieracien im Rahmen der ,Plantae Cri-
ticae“ veroffentlichen zu kdénnen, lasst sich
nicht eindeutig beantworten. Wie der Verlauf
der Drucklegung zeigte, waren auch ande-
re Botaniker, mit Ausnahme von KUTzING (in
REICHENBACH 1831), nicht bereit, ein entspre-
chendes Angebot anzunehmen. Auch Frélich
seinerseits war an einer Zusammenarbeit mit
Reichenbach interessiert. Davon zeugt ein
Brief, den Froélich an den 06sterreichischen
Botaniker Georg Jan (1791-1866) sandte:
,23.1.1829 ...machen Sie doch lhre Selten-
heit durch Reichenbach bekannt. Ich habe
diese Quelle zu benutzen angefangen. Er ist
ein sehr gefélliger und dienstfertiger Mann...*
(FENAROLI 1974: 138, vgl. Kapitel 7.5). Ande-
rerseits war bekannt, dass eine starke Ein-
flussnahme Reichenbachs auf Fremdbeitrage
nicht auszuschlieBen war, da seine patriar-
chalische Art ein besonderes Problem dar-
stellte (HERTEL 1996: 198-199).

Frélich publizierte namlich seine im Brief
mehrfach erwahnten Hieracien sowie Vertre-
ter der verwandten Gattung Crepis in Zusam-
menarbeit mit Augustin Pyramus de Candolle
im Jahre 1838 innerhalb des 17-b&ndigen
~Prodromus systematis naturalis regni vege-
tabilis,...“, wobei die Vorarbeiten mindestens
zehn Jahre zuvor anliefen. Candolle forderte
Frélich im Jahre 1827 anlasslich der Minch-
ner Versammlung Deutscher Naturforscher
zur Bearbeitung der Hieracia auf (WoLF 1994:
116). Nach CanDOLLE & FROLICH (1838a: 160-
173) bestand die Gattung Crepis L. zu dieser
Zeit aus 56 guten Arten. Fir 26 davon lieferte
Froelich ganz oder teilweise die Grundlagen,
entweder in Form von Manuskripten (,Froel.
mss.“) oder brieflich im Jahre 1837 (,Froel. in
litt. 1837). Zusatzlich war Frélich an der Cha-
rakterisierung von 34 Varietaten beteiligt. Bei

165



166

Ber. Bot. Arbeitsgem. Sidwestdeutschland Beiheft 1 (2004)

der Gattung Hieracium L., bei der 133 Arten
von CANDOLLE & FROLICH (1838b: 198-240)
akzeptiert wurden, gingen 30 Arten sowie
139 Varietaten auf die Vorarbeiten Frélichs
zuruck.

HeINRICH GusTAav REICHENBACH (1860, 19: 48-
119) veroffentlichte erst circa 30 Jahre spéter
selbst die Gattung Hieracium. Eine kursori-
sche Uberpriifung ergab, dass dieser fast kein
Material von Frélich auswertete, méglicherwei-
se war vorhandenes Material durch den Zwin-
ger-Brand 1849 vernichtet worden. Nur in der
Legende der Abbildung von Hieracium hyb-
ridum (H.G. REICHENBACH (1860, 19: 67, tab.
111, fig. Il) wird auf Frélich Bezug genommen:
sFruchttragendes Exemplar aus Frohlichs
Hand®. Die gut gelungene Zeichnung stamm-
te aber nicht von Frélich selbst, sondern von
einem seiner Séhne. Frélich hielt anléasslich
der zwolften Versammlung deutscher Aerzte
und Naturforscher am 19. September 1834 in
Stuttgart einen Vortrag uber die Hieracien. Bei
dieser Gelegenheit wurden die ,Charaktere, so
wie die neuen Arten, durch vorzuglich gelun-
gene Zeichnungen seines Sohnes anschau-
lich gemacht...“ (FORNROHR 1835: 6). Frdlich
hatte neun eigene Kinder. Als Zeichner kénn-
te Franz A.G. Frélich in Frage kommen, der
1828 mit dem Thema ,Enumeratio Tortricum
Wurtembergiae“ in Tabingen promovierte. Aus
dieser Arbeit verwendete sein Vater flr ,Jacob
Hubners Sammlung europdaischer Schmetter-
linge fortgefuhrt von C. Geyer” im Jahre 1830
die Abbildungen (NESTLEN 1904: 690). Mogli-
cherweise den gleichen, aber ebenfalls nicht
namentlich genannten Sohn erwéahnte Rei-
chenbach im transkribierten Brief von 1828.
Dieser Sohn hatte ihn in Dresden besucht
und Reichenbach gab ihm einige getrocknete
Pflanzen fir seinen Vater mit (vgl. Kapitel 3).
Nur wenig spater begleitete vermutlich dersel-
be Sohn seinen Vater am 15. Juli 1829 auf
einer botanischen Reise, die von Ellwangen
uber Augsburg, Fussen, Innsbruck, Bozen,
auf den Schlern, die Seiser Alpe, den Ortler
und das Wormserjoch (Umbrail) fihrte (HopPE
1829: 492). Ein weiterer Sohn, Kaplan Paul
Frolich, korrigierte gegen 1840 die Pflanzen-
namen eines Verzeichnisses der selteneren
Pflanzen des Furstenthums Ellwangen (WoLF
1994: 126).

6 Josef Aloys Frolich als Infor-
mant flr Ludwig und Heinrich
Gustav Reichenbach

Sein Studium in Ingolstadt bei Prof. Paula von
Schrank schloss Frélich mit sehr guten Noten
in Medizin und herausragender Bewertung in
Botanik (,eminenter primam®) im Jahre 1787
ab (NEsTLEN 1904: 663). Zu dieser Zeit war er
schon wichtiger Informant flr die ,Baierische
Flora“ (SCHRANK 1789) seines Lehrmeisters,
da er bei circa 75 verschiedenen Pflanzen-
arten, die ganz Uberwiegend aus den bayeri-
schen Gebirgen stammten, direkt zitiert wurde.
Fir die Neubeschreibungen von Molinia arun-
dinacea Schrank (ScHRANK 1789, 1: 336) und
Ranunculus serpens Schrank (SCHRANK 1789,
2: 101) lieferte Frélich sogar das Typusmateri-
al. Die Verbindung zu Schrank bestand auch
noch nach dem Weggang Frdlichs nach Erlan-
gen. So konnte Schrank eine Vorlesung mit
dem Titel ,Neue Beytrdge zur Flora von Bai-
ern“ bei der koniglichen Akademie der Wis-
senschaften in Minchen am 15. November
1817 und 10. Januar 1818 halten und spéter
publizieren (ScHRANK 1821), die vollstandig
auf die Funde Frélichs zurlckgingen. Darunter
befand sich eine ganze Reihe von Neufunden
fir Deutschland. Spéter veréffentlichte FROLICH
(1825: 356) eine Liste seltener Alpenpflanzen,
die er in den Allgduer und Lechtaler Alpen
fand, darunter viele Arten der Gattung Hiera-
cium. Die von Frélich an Ludwig und Heinrich
Gustav Reichenbach gelieferten Pflanzen sind
nur zum geringen Teil in diesen Listen ent-
halten. Sie konzentrieren sich auf die beiden
folgenden, geographisch klar geschiedenen
Regionen.

6.1 Pflanzen von Nordtirol und Bayern und
des angrenzenden Alpenvorlandes
Fur die Allgauer Voralpen und Alpen steuerte
Frélich eine ganze Reihe von seltenen Arten
bei wie Carex capitata, Carex microglochin,
Juncus stygius, Cicuta virosa, Minuartia stric-
ta, Cortusa matthioli, Crepis kerneri, Crepis
terglouensis, Helictotrichon parlatorei, Hier-
acium glaucum, Minuartia verna, Poa ceni-
sia und Saxifraga aphylla. Bei vielen dieser
Arten handelte es sich um Erstnachweise fur
Deutschland (ScHRANK 1821), von denen fast
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alle feuchtigkeitsliebenden Arten der Voralpen

heute vom Aussterben bedroht (Juncus stygius)

oder bereits ausgestorben sind (Carex capita-
ta, Carex microglochin, Minuartia stricta).

1. Carex capitata L.: REICHENBACH (1830: 56,
Nr. 379) sub Vignea capitata (L). Rchb.: ,In
sumpfigen, subalpinischen Gegenden bei
Fissen in Tyrol: v. Frélich“. Nach SCHRANK
(1821: 43) handelte es sich um einen Erst-
nachweis fur Mitteleuropa, der Frélich um
1817 gelang. Die Art war zuvor nur aus
Norwegen und Lappland bekannt. Nach Rel-
CHENBACH (1846, 7: 2) lag der Wuchsort bei
Rottenbuch an der Ammer (8231/4).

2. Carex microglochin Wahlenb.: REICHENBACH
(1830: 61, Nr. 419): ,Auf den baierschen
Voralpen in Moorboden um Flssen im
Algau: v. Frélich“. ScHRANK (1821: 43) ver-
Offentlichte diesen Erstnachweis fur Mittel-
europa, den Frélich um 1817 tatigte. Die Art
war zuvor nur aus Lappland bekannt. Nach
REICHENBACH (1846, 7: 3) lag der Wuchsort
bei Rottenbuch an der Ammer (8231/4). Im
Verbreitungsatlas von Bayern (SCHONFELDER
& BRESINSKY 1990: 690) wurde der Wuchsort
nicht erfasst. SENDTNER (1854: 887) nannte,
unter Berufung auf Frélich, das ,,Galgenbu-
helmoos bei Flssen® (8430/1).

3. Cicuta virosal.: REICHENBACH (1832: 463, Nr.
2994) sub Oenanthe tenuifolia Froel.: ,Bei
Flssen im lllerkreis, nach v. Frél.“. SCHRANK
(1821: 56, Tafel 1V, Figur 1) beschrieb und
bildete diese Sippe, die Frélich um 1817
sammelte, unter dem Namen Cicuta tenui-
folia vom ,Galgenbuhelmoose bey Fussen”
ab. Es handelte sich um eine dunnstéange-
lige Kimmerform der Moorbdden, die nur
fuBhoch (30-45 cm) wird und linealische
Laubblattzipfel und armblutige Dolden
besitzt (HEGI 1926: 1165). Dieser Wuchsort
wurde trockengelegt (SCHONFELDER & BRE-
SINSKY 1990: 372).

4. Cortusa matthioli L.: REICHENBACH (1831:
405, Nr. 2733): ,im Algau: v. Frolich®. Nach
SCHRANK (1821: 48) lag der Wuchsort ,an
schattigen Stellen der Alpe Méadele“ stdlich
Oberstdorf (8627/4), wo die Art aktuell noch
vorkommt (SCHONFELDER & BRESINSKY 1990:
390). Ein Beleg vom gleichen Wuchsort liegt
im Leiner-Herbar (Nr. 15080) und wurde im
August 1823 gesammelt. Die gleiche Art

fand Frélich schon friher ,in subalpinis
umbrosis vallis Lyca-Bockbach (Leiner-Her-
bar Nr. 15083) im September 1811 und spéa-
ter ,Unter der Wand“ bei Steeg im Lechtal
(Frélich 1825: 356).

. Crepis alpestris (Jacq.) Tausch: REICHEN-

BACH (1831: 258, Nr. 1699): ,Bei Ellwangen
in Wirtemberg: v. Frélich“. Unter Ellwangen
verstand Frélich das Gebiet der gleichnami-
gen Furstprobstei, die im Stden und Stdos-
ten bis zur Ostalb (Aufhausen, Unterkochen,
Wasseralfingen und Oberkochen) reichte
(Mitteilung von H. Wolf). In diesen Gebieten
liegt die norddstliche Verbreitungsgrenze
dieser Art in Baden-Wiurttemberg (W6érz in
SEBALD & al. 1996, 6: 379).

. Crepis kerneri Rech. fil.: REICHENBACH (1831:

260, Nr. 1711) sub H.(ieracium) rhaeticum v.
Frol.: ,Auf den Alpen im Algau, auf dem Mai-
don [Hahntennjoch, Lechtaler Alpen] in Tyrol:
v. Frélich®. Ein undatierter Beleg liegt im Lei-
ner-Herbar (Nr. 10647) vom ,m. Maldon®.

. Crepis terglouensis (Hacq.) Kern.: REICHEN-

BACH (1831: 258-259, Nr. 1701) sub Cre-
pis hyoseridifolia Tausch: ,Auf dem hohen
Dumen (Daumen) im Algau: v. Frélich®. Es
handelt sich um den ,GroBen Daumen®
norddstlich Oberstdorf (8528/1), auf dem
diese seltene Art aktuell noch vorkommt
(SCHONFELDER & BRESINSKY 1990: 561). Ver-
mutlich sammelte Froélich die Art um 1817,
da die von ScHRANK (1821:59) angegebenen
Wuchsorte von Hieracium hyoseridifolium
Vill. ,auf der Hintelberger- und Nicken-Alpe
bey Sonthofen“ im gleichen Gebiet liegen.

. Helictotrichon parlatorei (Woods) Pilg.: REel-

CHENBACH (1830: 51, Nr. 348) sub Avena
sempervirens Vill.: ,Auf dem Rosskopf
(Ross Berg) bei Fussen in Tyrol: v. Frélich®.
Der Ross Berg liegt knapp auf 6sterreichi-
schem Gebiet (8429/4). Dieser Wuchsort
wurde von SCHONFELDER & BRESINSKY (1990:
636) nicht erfasst.

. Hieracium angustifolium Hoppe: Reichen-

bach (in MOssLER 1829: 1386; 1831: 261,
Nr. 1721) sub Hieracium sphaerocephalum
Frol.: ,Auf den hoéchsten Jochen der Bock-
bach Alpe in Tyrol: v. Froelich“. Gemeint sind
die Allgauer Alpen nérdlich Steeg. Ein unda-
tierter Beleg (Nr. 12649) von der ,Bockbach
Alpe Algoviae“ liegt im Leiner-Herbar.
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10.

11.

12.

Hieracium glaucum All.: REICHENBACH
(1831: 265, Nr. 1752) sub Hieracium saxa-
tile Jacq.: ,Bei FUssen: v. Frol.“. HALLIER (in
SCHLECHTENDAL & LANGETHAL1887: 378) zog
diese Art zu Hieracium glaucum, mit deren
Verbreitung der Frélich’sche Wuchsort
Fussen ubereinstimmt (SCHONFELDER &
BRESINsKY 1990: 572). Ein von Frélich am
16. August 1817 bei ,,Fuessae Faulenbach
ad rupes” gesammelter Beleg (Nr. 12807)
liegt im Leiner-Herbar.

Juncus stygius L.: REICHENBACH (1830: 95,
Nr. 646): ,Auf den Alpen bei Flssen im
Algau in Wiartemberg: v. Fréhlich“. Mer-
TENS & KocCH (1826: 592) préazisierten
den Wuchsort: ,Auf den Alpen bei Seck
(Seeg) im Algau, Frélich“ und legten damit
das Sammeldatum vor 1826. Nach WoLF
(1994: 114) befindet sich eine Pflanze im
Herbar Rathgeb (Nr. 2020), die Frélich an
seinem Hochzeitstag am 16. August 1796
(Nestlen 1904: 664) in Seeg bei Fussen
sammelte. Auf diesem Beleg steht aller-
dings das Jahr 1793. Nach ScHRANK (1821:
57) handelt es sich um den Erstnachweis
dieser Art fur Deutschland, der Frélich um
1817 ,auf Torfgrinden bey Flissen“ gelang.
Im Leiner-Herbar liegt ein entsprechender
Beleg (Nr. 20964), den Frdlich ,in turfo-
sis circa Hopfen Algoviae“ am 18.8.1817
sammelte. Beide Fundorte (Seeg: 8329/2;
Hopfen: 8330/3) fehlen bei SCHONFELDER
& BRESINSKY (1990: 610). Frélich suchte
nach dieser Art aber mehrmals in verschie-
denen Jahren, so auch nach dem 15. Juli
1829 (HoprPe 1829: 492). Die Abbildung
bei Reichenbach (1847, 8: 23, Tafel 393,
Figur 867) durfte auf eine Pflanze Frolichs
zurlickgehen, da Reichenbach nur diese
bestatigte (!).

Minuartia stricta (Sw.) Hiern: REICHENBACH
(1832: 789, Nr. 4935) sub Sabulina stric-
ta (Sw.) Rchb.: ,iIm Algau: Von Frélich®.
Da ScHRANK (1821: 41-64) bei den von
Frélich gelieferten Seltenheiten diese Art
nicht erwahnte, dirfte das Sammeldatum
zwischen 1818 und 1831 liegen. Im Leiner-
Herbar liegt ein Beleg (Nr. 44277), der von
Frélich ,in udis Aug.[usta] Vindel.[icorum]
(= Augsburg) im Jahre 1823 gesammelt
wurde. Vermutlich handelt es sich um

13.

einen Erstnachweis flr Deutschland. Ob
die spatere Abbildung bei REICHENBACH
(1841-1842, 5: 90, Tafel 209, Figur 4935)
auf einen Beleg Frolichs zurlckgefuhrt
werden kann, ist unklar, da weitere Samm-
ler wie Bischoff (Starenberger See), Schie-
de und Spitzel (Deininger Moos) oder Zuc-
carini (Tegernsee und Wurmsee) in Frage
kommen (MeRTENS & KocH 1831: 279). In
Baden-Wirttemberg wurde diese Art um
1830 in Oberschwabischen Rieden (Wurz-
acher Ried, KiBlegg) durch den Apotheker
Maximilian Pfanner (KiBlegg) nachgewie-
sen (SCHUBLER & MARTENS 1834: 283-284).
Dieses Relikt aus der Nacheiszeit ist in
Deutschland ausgestorben (HAEUPLER &
SCHONFELDER 1988: 156).

Moehringia ciliata (Scop.) Dalla Torre (?):
REICHENBACH (1829a, 7: 27-28, tab. 650;
1832: 794, Nr. 4961; 1841-1842, 5: Tafel
201, Figur 4961) sub Sagina decandra
Rchb.: ,Auf den héchsten Alpen im Algau
in Tyrol (vor 30 Jahren entdeckt): v. Frolich®.
Frélich sammelte diese Pflanze vor 1789,
da sie SCHRANK (1789, 1: 718) unter dem
Namen Arenaria ciliata L. fuhrte: ,H. Fro-
elich hat es auf dem Gebirge um Tegern-
see, und auf dem Gebirge um Fuessen
gefunden®. Frélich hielt die Sippe fur eine
neue Art und hatte sie Reichenbach unter
Arenaria sedoides Froel. mitgeteilt. Rel-
CHENBACH (1829a, 7: 27-28, tab. 650) griff
diesen Namen jedoch nicht auf, sondern
bildete sie ab und beschrieb sie unter
Zugrundelegung dieses Materials sowie
unter Hinzufigung zweier alterer Syno-
nyme als Sagina decandra. KocH (1835a:
114), der ebenfalls Material von Frélich
erhalten hatte, war mit dieser Neubeschrei-
bung nicht einverstanden: ,Sed petala male
cum basi attenuata delineata, quae exacte
ut in Alsine verna® [Ubersetzt: besonders
weil die Petalen unrichtig sind, da sie am
Grunde im Umriss zu schmal gezeichnet
sind, wie es genau bei Alsine verna (Minu-
artia verna) der Fall ist] und beschrieb
diese Sippe erneut als Alsine sedoides
Froel. SENDTNER (1854: 749) war auch von
dieser Neubeschreibung nicht Uberzeugt:
,Nur mit Bedenken nehme ich die Pflanze
in die Liste stdbayrischer Pflanzen auf*.
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Die Bestimmung dieser Art ist auch heute
noch schwierig, da die entsprechenden
Synonyme weder bei HEGI (1911: 389-403)
noch bei WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998:
651, 740) erfasst wurden. Auf Grund des
Wuchsortes (,h6chste Alpen im Algau®)
kommen Arenatria ciliata, Minuartia rupest-
ris, Minuartia verna, Moehringia ciliata und
Sagina saginoides in die engere Wahl. Auf
Grund der Zeichnung von REICHENBACH
(1829, 7: 27-28, Tab. 650) durfte es sich
um Moehringia ciliata (Scop.) Dalla Torre
handeln, vor allem wegen der Form und
Anordnung der Sténgelblatter sowie wegen
der an der Spitze behaarten Blitenstiele.
Poa cenisiaAll.: REICHENBACH (1830: 47, Nr.
312) sub Poa Halleri(dis) Roem. & Schult.:
»+Algau-Alpen in Tyrol: v. Frélich“. SCHRANK
(1821: 44, Tafel Ill, Fig. 1) bildete diese
Art ab, die Frélich um 1817 ,auf der Alpe
Mé&dele bei Obersdorf (8628/3) gesammelt
hatte, wo die Art aktuell noch vorkommt
(SCHONFELDER & BRESINSKY 1990: 621).
Sagina procumbensL.: REICHENBACH (1832:
793, Nr. 4955) sub Sagina bryoides v. Frol.
in Rchb.: ,Tyrol, im Bassin Lyn bei Steeg:
v. Frél., D. 31. August 1811“. Reichenbach
kindigte an dieser Stelle die spatere Ver-
Offentlichung der bereits fertiggestellten
Abbildung unter der Nummer 4955 an
(-Rchb. pl. cr. XI. ic...), die aber erst 10
Jahre spéter in den ,lcones® (1841-1842,
5: Tafel 200, Figur 4955) erfolgte.
Saxifraga aphylla Sternb.: REICHENBACH
(1832: 554, Nr. 3584) sub Saxifraga sten-
opetala Gaud.: ,In Nordtyrol im Algau auf
den héchsten Jochen des Maldon: v. Fr6-
lich“. Gemeint ist das Gebiet um das Hahn-
tennjoch (Maldon-Alm) zwischen Imst und
Elmen (Lechtaler Alpen). Im Leiner-Herbar
liegt der entsprechende Beleg (Nr. 42637).
Froélich hatte diese Art schon friiherum 1817
»=auf dem hohen Dumen [GroBer Daumen
(8528/1) nordéstlich Oberstdorf] bey Sont-
hofen“ gesammelt (SCHRANK 1821: 58) und
damit einen Erstnachweis fur Deutschland
getatigt, der bei SCHONFELDER & BRESINSKY
(1990: 561) nicht erfasst wurde.

Veronica froelichiana Rchb.: REICHENBACH
(1831: 367, Nr. 2499 (,2399%): ,Auf den
Alpentriften im Algau: v. Frélich.- Jun.”

Reichenbach hielt die Pflanzen flr Bastar-
de zwischen Veronica chamaedrys und V.
officinalis (,Num hybrida inter V. officinalem
cujus flores, et Chamaedryn cujus habitus
et folia. In iisdem certe alpibus genuinam
V. officinalem legit ill. inventor®) und kin-
digte an, die neue Art in ,Rchb. pl. crit. IX*
abzubilden, was jedoch unterblieb. Dies
geschah erst ca. 30 Jahre spater durch
H.G. REICHENBACH FIL. (1862, 20: 64, Tafel
85 (,95%), Figur 1V, 7) in ,Deutschlands
Flora “mit zuséatzlichen Informationen:
,Unter den Veronica meines Vaters, die
aus dem Zwingerbrande gerettet, finde ich
diese interessante Pflanze. Ich méchte sie
halten fir einen Bastard von V. urticifolia
und officinalis. Die Etikette ist beiderseits
beschrieben. Auf der einen Seite steht:
,Veronica micrantha m. Lecta in alp. Vil-
sensibus Tyrol 1817 [Tannheimer Grup-
pe]. Obs. aff. V. officinali, at diversa! verte!
auf der andern: ,habeo in iisdem alpibus
veram V. officinalem longe diversam.“ Mein
Vater schrieb hinzu: ,V. Frélichiana R.“ ,v.
Frélich. alp. Algov“.- Blumen sind nicht da.
Es sind zwei Exemplare, von denen ich
das gréBere genau abzeichnete. Der Stich
ist treu nachgeahmt®. In den nachfolgen-
den Floren (HeGl 1931: 374) wurde diese
Art nicht aufgegriffen. Moglicherweise
hangt dies damit zusammen, dass inter-
spezifische Veronica-Bastarde offensicht-
lich nur selten vorkommen (HeGI 1913: 64;
WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998: 537-541).
Auf Grund der Reichenbach’schen Zeich-
nung gehort diese Pflanze in die Néhe der
Veronica teucrium L., was auch durch die
Fruchtform bestéatigt wird.
Von den aufgefiihrten Taxa spielt nomenklato-
risch nur Sagina bryoides Froel. in Rchb. eine
gewisse Rolle, die aktuell von WISSKIRCHEN &
HAEUPLER (1998: 446) als Sagina procumbens
L. var. bryoides (Froel.) Hausm. geflhrt wird.

6.2 Pflanzen der Siidostalpen

Die zweite Gruppe von Informationen, die Fro-
lich an Ludwig Reichenbach lieferte, bezog sich
auf seine botanische Reise in die Studalpen, die
er im Juli und August 1829 antrat (HopPE 1829:
492): ,Die weitere Reise wird Uber Innsbruck
und Botzen, zum Besuch des aus Elsmanns
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Mittheilungen bekannt gewordenen pflanzen-

reichen Schleerngebirges und der Seiseralpe,

statt finden, von hier aus aber dieselbe bis
zum Orteles [Ortler] und zum Wormserjoch

[Umbrail-PaB] fortgesetzt werden®. In der fol-

genden Aufstellung werden 20 Pflanzenarten

aufgelistet, die Reichenbach zwischen 1831

und 1832 veroffentlichte. Im Leiner-Herbar

liegen insgesamt circa 76 Belege von dieser

Reise, von denen neun mit den Angaben bei

Reichenbach korrespondieren. Frélich gehort

daher zu den Pionieren der botanischen

Erforschung der Sidostalpen (HAUSMANN

1854: 1157-1188; DALLA TORRE & SARNTHEIN

1900-1913, 1: 1-8337), wie vor ihm bereits der

Apotheker Johann Georg Haar(g)asser (1783-

1865) im Jahre 1821, der Hofgéartner Benedikt

Eschenlohr aus Innsbruck um 1823/24, der

Minchner Botanikprofessor Joseph Gerhard

Zuccarini (1797-1848) im Jahre 1823, der

Apotheker Heinrich Christian Funck (1771-

1839) aus Bayreuth um 1823/25, der Apo-

theker Ferdinand Elsmann (1797-1866) aus

Nurnberg um 1824/25, der Pharmazeut Franz

Fleischer (1801-1878) aus Esslingen im Jahre

1825, der Dozent Franz Gerhard Eschweiler

(1796-1831) aus Regensburg im Jahre 1825

und der Osterreichische Botaniker Rudolph

Hinterhuber (1802-1892) im Jahre 1826.

1. Achillea oxyloba (DC.) F.W. Schultz: REel-
CHENBACH (1831: 227, Nr. 1433 (,,1233) sub
Anthemis alpina L.: ,Auf dem Schleeren. v.
Frolich®.

2. Achillea tomentosa L.: REICHENBACH (1831:
229, Nr. 1451): ,Im Vintschgau am Wege bei
Castelbello: v. Frélich*.

3. Campanula morettiana Rchb.: REICHENBACH
(1832: 792, Nr. 4948): ,auf den Alpen im
Algau bei Fissen (mit Camp. Morettiana)
v. Frél.“. Da Campanula morettiana Rchb.
eine endemische Art der Dolomiten und
Venetiens (Hecl 1915: 346) darstellt, konn-
te weder diese noch die als Begleitpflanze
genannte Arenaria thesiifolia (Moehringia
ciliata (Scop.) Dalla Torre) im Allgdu gesam-
melt worden sein. Im Leiner-Herbar findet
sich ein Beleg (Nr. 42787) von Campanu-
la morettiana Rchb., den Frolich im August
1829 in den Dolomiten (,ad Castellaza®)
sammelte. Gemeint ist der Monte Castellaz-
z0 nordlich des Passo di Rolle, einem klas-

sischen Wuchsort dieser Art (DALLA TORRE &
SARNTHEIN 1900-1913, Bd. VI, 3: 437).

4. Centaurea phrygia L.: REICHENBACH (1831:
214, Nr. 1320): ,Auf den Alpenwiesen im
stidlichen Gebiete, vorziglich in Tyrol, auf
dem Schleeren, der Seiseralpe: v. Frolich®.
Im Leiner-Herbar liegt ein Beleg (Nr. 20211),
den Frélich im August 1829 auf der ,alp
Seiss” sammelte.

5. Crepis alpestris (Jacq.) Tausch: Reichen-
bach in MossLER (1829: 1403): ,Auf Alpen-
wiesen; Oestr. Bay. Salzb. Tyrol. In niedrigen
Gegenden wird die Pflanze astig, ihre Blat-
ter fiederspaltig, solche Exemplare verdan-
ken wir Herrn Med. Rth. v. Froelich“. Her-
kunft der Frélich‘schen Tieflands-Pflanzen
unklar, vermutlich Tyrol. Frélich hat spéater
diese Sippe subf. gmeliniana bezeichnet, die
durch schrotségeférmige Laubblatter, einen
astigen Stangel und verlangerte Kopfstiele
charakterisiert ist (HEGI 1929: 1153).

6. Crepis froelichiana DC.: REICHENBACH (1831:
259, Nr. 1707) sub Geracium parviflorum
(Hierac.) Schleich. ex Rchb.: ,In Tyrol im
Dareethale hinter dem Schleeren: v. Frol.*
(vergl. Kap. 7.5).

7. Hieracium angustifolium Hoppe: REICHEN-
BACH (1831: 261, Nr. 1721) sub Hieracium
sphaerocephalum Frél.: ,Auf dem Schleren:
v. Frélich“. Den Beleg im Leiner-Herbar (Nr.
12739) sammelte Frolich im August 1829 in
»alp. Schleern, M. Feudo®.

8. Hieracium piluliferum Hoppe: REICHENBACH
(1831: 263-264 (,464), Nr. 1742) sub Hier-
acium glanduliferum Hoppe und Hieracium
alpigenum Frél.: ,Auf dem Schleren: v. Fr6-
lich“. Im Leiner-Herbar liegt ein Beleg (Nr.
12801), den Frélich im August 1829 ,in alp.
Schleern“ sammelte.

9. Hieracium villosum Jacq.: REICHENBACH
(1831: 266, Nr. 1761): ,Auf dem Schleeren
in Tyrol: v. Frél.“ Im Leiner-Herbar liegt der
zugehorige Beleg (Nr. 12929).

10. Kobresia myosuroides (Vill.) Fiori.: REICHEN-
BACH (1830: 55, Nr. 374) sub Elyna spicata
Schrad.: ,,Auf den héchsten Tyroler Alpen...,
daselbst im Suldenthale: v. Frélich®.

11. Minuartia rupestris (Scop.) Schinz & Thell.:
REICHENBACH (1832: 790, Nr. 4940 q, B) sub
Sabulina lanceolata (All.) Rchb.: ,In den
Spalten der Dolomitfelsen im Duronthale



12.

13.

14.
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(d. 7. Aug. 1829) v. Frélich“. Die Varietat 3,
die von Frélich als Arenaria flaccida Frél.
bezeichnet wurde, bildete REICHENBACH
(1842-1843, 3/4: Tafel 209, Figur 4940)
spater ab. ,Eine besonders schlaff herab-
hangende Form“ aus Sudtirol wurde von
Frélich als Arenaria usneoides bezeich-
net und ebenfalls an REICHENBACH (1842,
3/4: 90) geschickt. Das Sammeldatum
deckt sich mit der Reiseankindigung von
Frélich, dass er dieses Gebiet Ende Juli
bis Anfang August 1829 besuchen wirde
(HopPE 1829: 492).

Moehringia ciliata (Scop.) Dalla Torre: Rel-
CHENBACH (1832: 790, Nr. 4938) sub Sabu-
lina sphagnoides Froel. ex Rchb.: ,Auf den
Alpen im Vinschgau: v. Frélich®. Reichen-
bach kiindigte an dieser Stelle die spétere
Veroffentlichung der bereits fertiggestell-
ten Abbildung unter der Nummer 4938 an
(-Rchb. pl. crit. XI¥), die aber erst 10 Jahre
spater in den ,Icones” (1841-1842, 5: Tafel
215) sub Moehringia sphagnoides Froel.
ex Rchb. erfolgte. HEGI (1911: 416) stuf-
te dieses Taxon als var. sphagnoides ein
und kennzeichnete es ,als Zwergform der
Hochalpen (Schweiz, Tirol, Kérnten)“.
Moehringia ciliata (Scop.) Dalla Torre: Rel-
CHENBACH (1832: 792, Nr. 4948) sub Arena-
ria thesiifolia Froel. ex Rchb.: ,auf den Alpen
im Algau bei Fissen (mit Camp. Morettia-
na) v. Frél.“. Reichenbach kindigte an die-
ser Stelle die spéatere Verdffentlichung der
bereits fertiggestellten Abbildung unter der
Nummer 4948 an (,Rchb. pl. cr. Xl. ic...),
die aber erst 10 Jahre spéter in den ,lco-
nes” (1841-1842, 5: Tafel 219, Figur 4948)
erfolgte. Das gleichzeitige Vorkommen mit
Campanula morettiana Rchb., einer ende-
mischen Art der Dolomiten und Venetiens
(HeGI 1915: 346), legt einen Wuchsort in
den Dolomiten nahe (vergl. Kap. 6.2.3).
HeaGi (1911: 416) bezeichnete dieses Taxon
als schlaffe und lockerrasige Varietéat (var.
thesiifolia) und legte das Vorkommen irr-
timlich in die Allgauer Alpen bei Flussen.
Moehringia villosa (Wulf.) Fenzl: REICHEN-
BACH (1832: 792, Nr. 4947) sub Arenaria
villosa Wulf.: ,Im obern Krain auf Alpen:
Wulfen (e manu acceptam ss. ill. v. Frél.).”
Potentilla grandifloral.: REICHENBACH (1832:

16.

17.

18.

19.

20.

21.

7

591, Nr. 3831): ,Auf hohen Alpentriften
des sudlichen Tyrols, im Aufstieg auf den
Schleeren: v. Frél.“ Im Leiner-Herbar liegt
ein Beleg (Nr. 40700), den Frélich ,circa
Campidello (Fassa-Tal) in pratis herbosis®
sammelte.

Saxifraga exarata Vill.: REICHENBACH (1832:
555, Nr. 3593): ,In Tyrol im Suldenthale am
M. Egger, in Felsspalten bei den Ueberstei-
gen nach dem Trefoithale (S. pubescens,
non Dec., pyrenaicae enim conveniemtem
e Fl. nostra nondum vidi): v. Frél.“
Saxifraga sedoides L.: REICHENBACH (1832,
554, Nr. 3581): ,An dem Dolomitfelsen am
Schleeren: v. Frol.“. Im Leiner-Herbar liegt
der zugehdrige Beleg (Nr. 42612), den Fro-
lich im August 1829 sammelte.
Scorzonera aristata Ramond ex DC.: REel-
CHENBACH (1831: 275-276, Nr. 1837 sub
Scorzonera grandiflora Lap.: ,In Tyrol auf
dem Schleeren: v. Frélich®. Im Leiner-Her-
bar liegt der zugehdrige Beleg (Nr. 90519),
den Frolich im August 1829 auf der ,alp
Seiss" sammelte.

Telephium imperati L: REICHENBACH (1832:
574-575, Nr. 3714): ,An sonnigen Gypsfel-
sen im Vintschgau in Sudtyrol am Wege
bei Castelbel: v. Frélich®.

Trifolium noricum Wulf.: REICHENBACH
(1832: 494, Nr. 3164): ,Auf dem Feudo
(Monte Feudale NW Predazzo) in Sudtyrol:
v. Frélich“. Im Leiner-Herbar liegt der Beleg
vermutlich unter dem falsch angewandten
Namen Trifolium badium (Nr. 44911), den
Frélich am 11. August 1829 auf diesem
Gebirgsstock sammelte. Die endemische
Art der Ostalpen ist in den Dolomiten sel-
ten (Heal 1923, IV, 3: 1342).

Valeriana supina Ard.: REICHENBACH (1831:
200, Nr. 1201): ,Auf dem Schleeren: v. Fr6-
lich®.

Ehrungen durch befreundete
Botaniker

Josef Aloys Frélich promovierte am 30. Dezem-

be

r 1795 in Erlangen mit der Inaugural-Dis-

sertatio: ,De Gentiana“. Nach Frélich bestand
die Gattung Gentiana L. zu dieser Zeit aus 47

ve

rschiedenen Arten, die er monographisch
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unter Angabe der Synonymie, Vorkommen,

Pflanzenbeschreibungen und Abgrenzungen

zu verwandten Arten zusammenstellte. Die im

Rahmen dieser Arbeit von FROLICH (1796: 74)

neu beschriebene Gentiana imbricata gilt heute

als schwache Unterart von Gentiana terglou-
ensis Hacquet (ADLER & al. 1994: 663). Auch
die Kombination Gentiana carinthiaca (Wulfen)

Froel. konnte sich nicht durchsetzen. Diese

Art wurde spéter in die von ALEXANDER BRAUN

(1830: 221-223) gebildete Gattung Lomatogo-

nium unter dem heutigen Namen Lomatogoni-

um carinthiacum (Wulfen) Rchb. tberfuhrt. In

dieser Dissertation zeigte FROLICH (1796: 7-8)

auch alle Erstnachweise der Gattung Gentia-

na auf, die spater von HoppPE (1796: 230-238)

bestatigt wurden. Beide Autoren erwéahnten

jedoch erstaunlicherweise nicht den Fund von

Gentiana lutea L. durch Leonhart Fuchs (BAu-

MANN & al. 2001: 58, 64) auf der Schwabischen

Alb. Auf Grund der ausgezeichneten Disserta-

tion (HopPe 1796: 227) erfolgte anschlieBend

eine eigene Veroffentlichung (FROLICH 1796:

1-142).

1. Diese Leistung wollte David Heinrich Hoppe
(1760-1846) aus Regensburg, der bekann-
teste Alpenbotaniker seiner Zeit (llg 1990:
32- 38), wirdigen. Er regte bei der Bespre-
chung der Frélich’schen Dissertation ,De
Gentiana“ an, eine von LINNAEUS (17583: 231)
als Gentiana filiformis L. bezeichnete Art in
eine neu zu beschreibende Gattung ,Froe-
lichia“ Uberzufihren. Der von HorPE (1796:
239) dafir auserkorene Dr. A. W. Roth
(1757-1834) griff diese Anregung jedoch
nicht auf, und wenige Jahre spéter wurde
diese Art von dem franzdsischen Botaniker
ANTOINE DELARBRE (1800: 29) in die mono-
typische Gattung Cicendia Uberfuhrt, wobei
der Gattungsname durch MICHEL ADANSON
(1763: 503) schon friher gebildet worden
war. Hoppe seinerseits arbeitete mit Frélich
nicht zusammen, da er die Bearbeitung der
Hieracien in Sturm (1817, I. Abt.: 10. Bd.)
allein vornahm.

2. Der Osterreichische Botaniker Franz Xavier
Freiherr von Wulfen (1728-1805), mit dem
Frélich befreundet war und bei dem sich
dieser im Jahre 1792 anlasslich einer bota-
nischen Studienreise drei Wochen in Kla-
genfurt aufhielt (HopPe 1792: 132), wollte

diesem ebenfalls eine eigene Gattung Froe-
lichia widmen, wie aus den Anmerkungen
von SCHRANK (1821: 42) bei Cobresia scirpi-
na Willd. und den Zitaten von REICHENBACH
(1830, 1: 55, Nr. 374) bei Elyna spicata
Schrad. hervorgeht. Dieser Manuskriptname
wurde aber erst lange nach dem Tode Wul-
fens durch FENzL & GRAF (1858: 729) ver-
6ffentlicht. Wulfen begriindete dies folgen-
dermaBen: ,Haec itaque novi mihi generis
faciundi causa fuit, quod ab amicissimo, nec
minus celeberrimo Botanico Froelichiam et
ob caricis externam faciem caricoidem
dixi“ [Ubersetzt: Daher handelt es sich um
eine neue Gattung, die ich meinem besten
Freund, aber nicht weniger berihmten Bota-
niker Froelich widme und diese abweichen-
de Segge nenne ich wegen ihres Aussehens
seggenahnlich (,caricoides®)]. Carl Ludwig
Willdenow (1765-1812) hatte die Gattung
Kobresia (WiLLDENOW 1805: 205) aber schon
viel friher dem Ritter von Cobres (1747-
1823) aus Augsburg gewidmet, der durch
seine reichen naturhistorischen Sammlun-
gen berihmt war, ,nachdem schon eher ein
amerikanischer Strauch oder Baum, der in
die vierte Classe gehdrt, den Namen einer
Froelichia erhalten hatte” (SCHRANK 1821:
42; vergl. Kap. 7.7). Froelichia caricoides
Woulf. stellt heute ein Synonym von Kobresia
myosuroides (Vill.) Fiori dar.

. Auch der Esslinger Oberamtsarzt Ernst

Gottlieb Steudel (1783-1856) wollte seinen
Freund Frolich fir dessen Verdienste um
die Compositae durch den Namen Crepis
froelichii (STEUDEL 1840: 436) ehren. Dieser
Name stellte allerdings ein jingeres Syno-
nym zu Crepis jacquinii Tausch dar.

. REICHENBACH (1831: 367) beschrieb Veroni-

ca froelichiana nach einer Pflanze, die Fro6-
lich im Jahre 1817 in alp. Vilsensibus (Tann-
heimer Gruppe, Allgdu) gesammelt hatte.
Es handelte sich vermutlich um Veronica
teucrium L. (vgl. Kap. 6.1.17).

. Als bestandig erwies sich eine Ehrung, bei

der der Name Frélich als Art-Epitheton Ein-
gang in die botanische Nomenklatur fand.
REICHENBACH (1831-1832: 427) griff den
Namen ,,Gentiana Froelichii Jan.” auf, nach-
dem er von dem Osterreichischen Botaniker
Georg Jan (1791-1866) einen entsprechen-
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den Pflanzenbeleg bekommen hatte und
darauf aufmerksam gemacht worden war,
dass es sich um eine neue Art handele, die
Frélich gewidmet werden solle. Die Verbin-
dung zwischen Jan und Reichenbach war
durch Froélich vermittelt worden, wie aus
einem Brief vom 23. Januar1829 (Archiv
des Museo di Storia naturale in Mailand;
FENAROLI 1974: 138) hervorgeht: ,....machen
Sie doch lhre Seltenheit durch Reichenbach
bekannt. Ich habe diese Quelle zu benitzen
angefangen. Er ist ein sehr gefalliger und
dienstfertiger Mann. Ihre Gentiana froelichii
wunschte ich gar sehr Publizitadt, wenn nur
mein Exemplar zur Abbildung taugte und
Sie diese erlaubten®. Die Pflanze war von
Franz Hladnik (1773-1844) aus Ljubliana
(Laibach) im Jahre 1804 ,Auf den Kalkal-
pen in Krain an sonnigen felsigen Platzen®
(REICHENBACH (1831-1832: 427, Nr. 2839)
gesammelt worden und zwar ,a. d. héchs-
ten Kuppen der Steineralpen Velka planava
(KocH 1857, 2: 423), was spater von H.G.
REICHENBACH (1854, 17: 9) bestétigt wurde.
Das zunéachst nur in der Synonymie von
Gentiana angustifolia Vill. stehende Taxon
wurde wenig spéater von REICHENBACH (1832:
865, Nr. 2839) in den ,Addenda et Corri-
genda“ als eigene Art bezeichnet: ,2839.
Antepone nomen: G. Frélichii Jan. non enim
erravi in differentia plantae Villarsianae®.
[Ubersetzt: 2839: Der Name G. frélichii Jan
soll als Name vorangestellt werden, da
beide Arten unterschiedlich sind.] MaB-
geblichen Anteil an dieser Entscheidung
hatten Pflanzen der gleichen Art, die der
Osterreichische Botaniker F. M. J. Welwitsch
(1806-1872) in gréBerer Stlickzahl an einem
weiteren Wuchsort: ,Auf dem Obir im sid-
lichen Krain, auf der Nordseite tUber 6000
Fuss® (ReicHENBACH 1832: 865) gesammelt
hatte. Nach FENAROLI (1974: 136-137) hatte
Welwitsch die Art bereits ,am Grindoviz und
Kotschna, sowie auf der Ovir in Karnthen,
1823 (,823“) zum erstenmal gefunden® und
sie 1826 (,,.826 sandte ich die Pflanze sambt
Abbildg. u. Diagnose als neu an Reichen-
bach®) unter dem Namen Gentiana carni-
ca Welw. an Reichenbach gesandt. HorpE
in STURM (1830) bestéatigte unter Gentiana
angustifolia Vill. die Entdeckungsgeschichte:

,Diese Art wurde schon im Jahre 1804 von
Herrn Prafect Hladnick und Prof. Bernhardi
in den Krainerbergen gefunden, auch von
Wulfen und Host als eigene Art anerkannt;
letzterer wird sie in der Flora austriaca nach-
tragen. Auch gab sie Jan in seinen Catalo-
gen als G. Fréhlichii. Offensichtlich hatte es
um die Neubeschreibung dieser Art unter-
schiedliche Auffassungen zwischen Graf,
Grisebach, Hladnik, Host, Reichenbach,
Welwitsch und Wulfen gegeben, auch waren
einige dieser Autoren der Meinung, dass die
Art dem Erstfinder Hladnik und nicht dem
Informanten Jan zugesprochen werden
sollte (KocH 1857, 2: 423; FENAROLI 1974:
140). Mit Sicherheit hatte Jan auf die neue
Art aufmerksam gemacht und Reichenbach
(.c.) honorierte dies durch die entsprechen-
de Zuschreibung. Der nomenklatorische
Sachverhalt ist damit eindeutig. Gentiana
froelichii stellt eine endemische Enzianart
der Karawanken und Steineralpen dar, die
von 1400 bis 2400 m Seehdhe vorkommt
(Heal 1927: 2004). Die seit Hegi (I. c.) als
LJKarawanken-Enzian“ bezeichnete kalkstete
Art wéchst selten auf steinigen Rasen und
Schuttfluren der Karawanken, der Steiner
Alpen, der Julischen Alpen und Voralpen
und der Venetianischen Voralpen (FENAROLI
1974: 140-141) und bliht von Juli bis Sep-
tember.

. REICHENBACH (1831: 259, Nr. 1707) veréffent-

lichte einen Wuchsort von Geracium parvi-
florum (Schleich.) Rchb. nach Belegen, die
Frélich auf seiner Reise im Sommer 1829
in den Dolomiten (,Dareethale hinter dem
Schleeren®) gesammelt hatte (vgl. Kapitel
6.2.6). Pflanzen der gleichen Art hatte REel-
CHENBACH (l.c.) aber schon um 1826 von
ELSMANN aus der gleichen Gegend erhalten
(REICHENBACH in MOssLER 1829: 1367). Mit
dieser Zuordnung war Frélich offensichtlich
nicht einverstanden, denn er teilte spater
brieflich dem Genfer Botaniker Augustin
Pyramus de Candolle (1778-1841) diese
Art unter dem Namen Crepis auriculaefolia
(Hieracium auriculaefolium Willd.) mit. Die-
ser Name war durch Sieber aber bereits fur
eine andere Art vergeben und CANDOLLE &
FroOLICH (1838a: 165) schufen mit Crepis
froelichiana einen neuen Namen, der die
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Verdienste von Frélich um die Gattungen
Crepis und Hieracium zum Ausdruck brin-
gen sollte. Heute wird diese Art in zwei
Unterarten untergliedert. Die durch eine
gelb bluhende Doldenrispe ausgezeich-
nete Nominatsippe (subsp. froelichiana)
wéchst in den Sudalpen und reicht vom
Tessin im Westen bis in die Dolomiten im
Osten. Die rosa blihende Unterart (subsp.
dinarica (Beck) Gutermann) kommt in den
Sudostalpen und im nordwestlichen Jugos-
lawien vor und besitzt, mit Ausnahme eines
schmalen Uberschneidungsgebietes in den
Dolomiten, ein eigenes Areal (GUTERMANN &
al. 1973: 261). Sowohl urspriinglich CANDOL-
LE & FROLICH (1838a: 165) als auch spater
Heai (1929: 1160) fuhrten Crepis froelichia-
na subsp. dinarica als eigene Art unter dem
Namen Crepis incarnata (Wulf.) Tausch.
Dieser Name stand ebenfalls nicht mehr
zur Verfugung, da Visiani (1826: 17) bereits
eine andere Art so genannt hatte (FucHs-
EckerT 1980: 653-654; WAGENITZ 1987:
1435). Der jungere Name Crepis froelichia-
na DC. erwies sich also nur durch Zufall als
bestandskraftig!

. Der tschechische Botaniker Philipp Maximi-

lian Opiz (1787-1858) beschrieb im Jahre
1830 Thymus froelichianus, nachdem er
Typusmaterial von Frélich aus der Umge-
bung von Ellwangen ( ,in mont. asp. apr.
Elvaci“) bekommen hatte. Es handelt sich
um dicht behaarte Pflanzen, die im sudli-
chen Mitteleuropa auf warmebeglnstigten
Trockenrasen vorkommen. Das Taxon wird
nomenklatorisch unterschiedlich bewertet
und die Rangstufe reicht von der Art (Thy-
mus froelichianus Opiz) Uber die Unterart
(Thymus pulegioides subsp. carniolicus
(Borbas) P.A. Schmidt) bis zur Varietéat (Thy-
mus pulegioides var. vestitus (Lange) Jalas).
In Baden-Wiirttemberg ist die Sippe gut von
verwandten Taxa unterscheidbar. Né&here
Einzelheiten finden sich in dem Beitrag von
H. Wolf in diesem Werk.

. In seinem botanischen Erstlingswerk im

Jahre 1792 beschéftigte sich Frdlich (1792:
24-32) mit einigen abweichenden Vertre-
tern der Gattung Sonchus L., die heute zu
Cicerbita Wallr. gestellt werden. In Anerken-
nung dieser Leistung widmete ihm der Mar-

burger Botanikprofessor Conrad Moench
(1744-1805) wenig spater die Amaran-
thaceae-Gattung Froelichia. MOENCH (1794
50-51) kannte nur Froelichia lanata, heute
sind zwolf Arten bekannt, die im gemaBig-
ten Nordamerika bis Brasilien vorkommen.
Die seitlichen Bluten sind zu Fligeln umge-
wandelt und dienen der Fruchtausbreitung
(HegI 1931: 172).

9. Klas Robert Elias Fries (1876-1966), ein
schwedischer Botaniker, ehrte Frdlich
ebenfalls mit der Amaranthaceae-Gattung
Froelichiella, die mit einer Art in Brasilien
vertreten ist (MABBERLY 1993: 233).

Anmerkung: Orobanche fréhlichii wurde von

H.G. REICHENBACH (1862, 20: 139, Taf. 207)

dem Apotheker Karl Friedrich Fréhlich (Fro-

elich) aus Teufen (Schweiz) gewidmet, nach-
dem dieser ihm Pflanzen aus der Umgebung
von Appenzell, die auf Petasites albus schma-
rotzten, geschickt hatte. Diese Art stellte sich
spéter als ein jungeres Synonym von Oroban-
che flava Mart. ex F.W. Schultz heraus (Heai

1914: 145). K.F. Fréhlich verfasste die ,Bota-

nischen Spaziergénge in Appenzell (1850)*

und die ,Alpenpflanzen der Schweiz in natur-

getreuen Darstellungen (1852-1857)“ und war
nicht mit Aloys von Frélich verwandt (NESTLEN

1904: 689).
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