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1846 
durch Fuhlrott gegründet 

Anno 1846 durch Fuhlrott begründet, ist der Naturwissenschaftliche 

Verein Wuppertal bis heute lebendig und aktiv geblieben. Bei unserer 

öffentlichen Geburtstagsfeier im April 1996 mochten wir unsere Freude 

darüber nicht verbergen. Wir waren froh, an diesem Tag Vertreter unserer 

Stadt, die Frau Oberbürgermeisterin zuvörderst, Vertreter des Landes 

sowie auch jene der befreundeten Verbände bei uns zu wissen. Ein beson- 

deres Hochgefühl aber bedeutete das Dabeisein des Bürgermeisters sowie 

weiterer Vertreter aus Leinefelde, jenes Ortes in Deutschlands Mitte, in 

dem Fuhlrott geboren wurde. 

Mit gebotener Bescheidenheit dürfen wir ein wenig stolz sein auf die 

Arbeit des Vereins - seiner Sektionen und Arbeitsgemeinschaften - in den 

zurückliegenden Jahren, auch Mühen von einzelnen Freunden aus der 

Mitgliedschaft. Die Arbeit vieler Naturlundler geschieht in der Stille, 

Lautsein würde oft nicht dazu passen. Solche Art ist sicher höflich, doch 



nicht immer zweckmäßig. Wir dürfen nicht vergessen, daß wir Zwecke zu 

vertreten haben, die keine privaten sind. Wir vertreten einen Wert, der 

keinerlei Lobby hat: unsere Natur. 

Und wir vertreten einen Wert, um den wir heute in besonderer 
Sorge sind: Wir befürchten, daß in dieser Zeit der leeren Kassen unser 
Fuhlrott-Museum finanziell ausgehöhlt wird. Gewiß gibt es andere primär 
wichtigere Zwänge. Aber nicht das Essen macht den Menschen, auch das 

'Hausen' nicht. Essen und 'Hausen' unterscheiden den Menschen nicht von 
anderen Lebewesen. Der Mensch unterscheidet sich allein - ohne dadurch 
'besser' zu sein - durch das Aufgekommensein eines kulturellen Horizonts, 
durch Kulturbedürfnis und durch kulturelles Handeln. Und Kultur - das 
sind u.a. Religion, Kunst, [Natur]wissenschaft und mitmenschlich-soziale 

Rücksichtnahme - ist nicht etwas schönes Überflüssiges, sondern vielmehr 
eine gesellschaftliche Notwendigkeit. Erst jüngst erhielten wir im Hause 
unserer Sorge in dieser Bewertung Zuspruch durch Jürgen WILHELM, den 
Vorsitzenden der Landschaftsversammlung Rheinland: 

Gerade in der heutigen von gesellschaftlichen Unzbrz~chphasen, von 
Massenarbeitslosigkeit zind sozialen Problemstellz~ngen geprägten 
Zeit erscheint vielen Kziltur als verziclztbarer Lzixus, als die Sahne 
auf dem Kuchen, die man in Zeiten der Diät als erstes streicht. Viel 
zu wenig wird erkannt, daß Kz~ltur auch ein Mittel zzir Bewältigung 
unserer Krisen ist. Kultur ist identitätsfördernd zind -wahrend, sie 
ermöglicht und fördert die Auseinandersetzung mit unserenz derzei- 
tigen Zustand. Kultur fördert Kommunikation und Kreativität, in- 
dem sie diesen Freiräzinze schafft: Freiräume, in denen konstrziktiver 
Widerspruch und Toleranz als notwendige Elenzente jeder denzokra- 
tischen Azlseinandersetzung und Erizeuerzing wachsen können. 

Verzicht auf Kultur hieße die Aufgabe all dessen, was den Menschen 
zum Menschen macht, was seine Humanität und danzit zzigleich auch 
seine Verantwortzing gegenüber seinen Mitmenschen kennzeichnet. 

Eine Großstadt, erst recht eine große Stadt wie Wuppertal, ist ange- 

wiesen auf ein Kunstmuseum, ein Stadtgeschichts- und ein Naturmuseum, 

die in Qualität und Wirksamkeit der Würde ihrer Stadt entsprechen. 



~ n ' b e r  Verein ist dem Fuhlrott-Museum aus Tradition, aus herzlicher 

Neigung sowie durch selbstgewählten Satzungsauftrag verbunden. Verein 

und Museum haben viele Gemeinsamkeiten. Vor exakt hundert Jahren 

sind erstmals naturwissenschaftliche Sammlungen des Vereins in die Ob- 
hut der Stadt, Elberfeld und Barmen noch getrennt, übergeben worden, 

womit die Tradition des jetzigen Fuhlrott-Museums den Anfang nahm. 
Bereits seit vielen Jahren besteht eine harmonische Kooperation: In Ge- 
meinsamkeit mit dem Museum erfolgt die Herausgabe der 'Jahresberichte' 

mit wissenschaftlichen Erstveröffentlichungen aus den Gebieten der Geo- 
wissenschaften einschliefllich Geographie und Landeskunde, Oltologie, 

Faunistik, Botanik und Wissenschaftsgeschichte. In den zurückliegenden 
zehn Jahren sind hier, um dies anhand eines willkürlichen Zeitraumes 

einmal aufzulisten, Publikationen von insgesamt 138 Autoren dargeboten 
worden. Seit vielen Jahren wurden auch gemeinsame Sonderausstellungen 
ausgerichtet, deren Tradition ebenfalls bereits in den 'Jahresberichten' 

reflektiert ist [ECKARDT 1993, KOLBE 1993al. 

Das Burgholz ist durch langjährige Untersuchungen eines der natur- 

kundlich am meisten durchforschten Waldgebiete Deutschlands geworden. 
Der Vorsitzende konnte hierüber mit Stand vom April 1993 eine Bibliogra- 
phie von 120 Titeln allein für das Burgholz präsentieren [KOLBE 1993bl. 

Auch die nordwestliche Stadtperipherie mit dem Eskesberg und dem 

Gebiet des 'Eulenkopf -Weges ist umfassend untersucht worden. Darüber 
hinaus sind umfangreiche Bestandsaufnahmen erfolgt, z. B. auf lepidopte- 

rologischem wie auf coleopterologischem Gebiet. 

Mit besonderer Freude blicken wir auf unsere Beihefte: Die 'Flora 

von Wuppertal'von Wolf Stieglitz, ältestes unserer Beihefte, ist inzwischen 

zu einem Klassiker geworden [STIEGLITZ 19871. In vieljähriger mühevoller 
Arbeit hat Reinald Skiba eine umfassende Avifauna des Niederbergischen 

Landes von 350 Seiten erarbeitet [SKIBA 19931, die als Beiheft 2 erschei- 
nen konnte. Gewiß ebenso aufwendig war die Arbeit von Harald Leschus, 

der sich das ehrgeizige Ziel gesteckt hatte, die 'Flora von Remscheid' voll- 

ständig zu erfassen. Dieses Ziel konnte erreicht [LESCHUS 19961 und das 



Beiheft 3 bei unserer Festveranstaltung im April präsentiert werden. Damit 

ist nun im Verein mit der Solinger Flora [HÖLTING & MARTIN 19901 so- 

wie mit jenen Floren von ADOLPHY [I9941 und GALUNDER [1990] unsere 

Region der Bergischen Großstädte und des Ober- und Niederbergischen 
Bereiches im ganzen deskriptiv botanisch 'gealtet'. 

Pünktlich zu unserem Geburtstagstermin 1996, hundertfünfzig Jahre 

nach der Gründung durch Fuhlrott, und anscheinend so, als sei es hierzu 

bestellt gewesen, kam schließlich die für uns alle sehr erfreuliche Nach- 
richt, daß Kurt Vogel als Ergebnis von hartnäckigen Nachforschungen und 
beharrlichem Nichtruhenlassen sowie mit einer gehörigen Portion Glück in 

Tübingen die bisher als verschollen geltende "Doctor"-Arbeit Fuhlrotts aus 
dem Jahre 1835 an das Licht der Welt befördern konnte. 

Die Dissertation ist von herausragendem Wert, keineswegs nur, weil 

es sich hier um unseren Vereinsgründer handelt. Nach dem Studium des 
Textes gelangten wir zu der Uberzeugung, daß eine Veröffentlichung nicht 

nur berechtigt, sondern geboten ist. 

Uns ist nun die Möglichkeit gegeben, den Leser an eine engagierte 

Pädagogenpersönlichkeit heranzuführen, vor allem aber ihn an naturwis- 
senschaftlichen Uberlegungen und Denkungsweisen teilhaben zu lassen, 

Uberlegungen unter den Voraussetzungen von 183 5, das heißt: hundert 
Jahre nach Linn6, aber mehr als einhundertfünfzig Jahre vor heute. 

Wuppertal, i n z  September 1996 

Naturwissenschaftlicher Verein Wuppertal 
i n z  Auftrage des Vorstandes: 

K&a 



Jede Geschichte 
hat eine Vorgeschichte 

Was hier geschehen ist, war überhaupt nicht vorgesehen. Ganz und 

gar nicht. Geplant war etwas ganz anders. Und was sich am Ende daraus 
entwickelt hat, stand nicht einmal in den Sternen. Eine kurze Fahrt nach 
Bonn sollte es sein, um in der Bibliothek des Rheinischen Landesmuseums 

'eben mal' etwas zu recherchieren. Es ging um eine rein theoretische Frage, 
wissenschaftlich begrenzt wichtig, das schon, aber keinesfalls mehr. 

Es war lediglich strittig, ob der korrekte Name unseres vormaligen 
Nachbarn aus dem Tal der Düssel, aus jenem Talabschnitt, der gerade erst 
um diese Zeit nach dem weiland Düsseldorfer protestantischen Theologen 

und Lateinschulrektor Joachim Neander benannt wurde, ob dessen Namen 
also mit einfachem -t- oder aber mit -th- zu schreiben sei. Die einen [wie 

z.B. TEILHARD DE CHARDIN 1950 oder TACKENBERG 19561 haben das ein- 
fache -t- gewählt; andere pflegen dagegen ganz bewußt die Schreibweise 

mit einem -th- [so etwa KAISER 1992 oder LANGER 19921. Dabei kann die 
hier von Feustel eingebrachte Formulierung gewiß nur als eine philologisch 

unbefriedigende Scheinlösung angesehen werden, indem dort nämlich der 

'Neandertaler' als Honzo [sapiens] neanderthalensis benannt ist und die dem 
'Neandertaler ähnlichen' neanderthalid heißen [FEUSTEL 19901. 

Die Ausgangslage ist klar: Als er im Jahre 1856 im Thale der Düssel gefunden 
wurde, unser Streitauslöser, hieß dieser sehr schöne Thalabschnitt - wenn auch erst 
seit sehr kurzer Zeit - Neanderthal. Seit der Staatlichen Rechtschreib-Konferenz von 
1901, die sich wesentlich auf die Vorarbeiten des Rheinländers Konrad Duden 
stützte [DUDEN 18801, wurde dann aber Gräme und ächt nicht mehr mit -U- ge- 
schrieben, Bediirfiziß nicht mehr mit -J-, Thatsache und Thorheit nicht mehr mit -th-. 
Konsequenterweise wurde also unser Nea~zderthnl zum 'Neandertal'. 



Hat dies aber - war jetzt strittig - eine Auswirkung auf den Artnamen 
des Herrn von der Düssel? Was hat Vorrang? Dominiert in dieser Frage die 

Rechtschreibung oder hat die gültige Nomenklatur den Primat? Seit L i n d  
ab den jüngeren Auflagen seines Systema naturae [LINNE 17631 das Genus 

Homo gültig zu den Primaten gestellt hatte, war die Beliebigkeit der 
Benamung doch aufgehoben. Und wer war denn eigentlich dieser King? 

Homo neanderthalensis KING: das ist der ursprünglich korrekte wissen- 
schaftliche Namen. Offenbar war also Fuhlrott garnicht der Namengeber, 
und auch nicht Lyell - damals doch die Kapazität -, der doch nach unserer 

Kenntnis im Jahre 1860 sogar mit Fuhlrott gemeinsam das Neanderthal 
aufgesucht hatte? Diese Fragen mußten aber gewiß unter Respektierung 

der gültigen Regeln zweifelsfrei beantwortbar sein. 

Nichts einfacher als das!, war unsere feste Uberzeugung. Von Bonn 

aus und später b Bonn hatte Schaaffhausen seinerzeit den Neanderthaler 
gehütet und verteidigt [SCHAAFFHAUSEN 1857 u.a.1. Und im Rheinischen 

Landesmuseum zu Bonn ist auch bis heute noch - zeitweilig nun auch im 
neuen Neanderthal-Museum - die Schädel-Kalotte unter dickem Panzerglas 

zu sehen. Ganz gewiß würde man also in der Instituts-Bibliothek auf unsere 
Frage eine klare Antwort erhalten. 

Erhielten wir auch: Es war William King, Geologie-Professor an der 
Universität zu Galway in Irland, der die Benennung vorgenommen hatte 

[KING 1864bl. Dabei erhielt unser verehrter Alt-Vorfahr aus Erkrath den 
wissenschaftlichen Namen: Homo Neanderthalensis - mit damals üblicher 

Großschreibung des Artnamens also, sofern dieser von einem Eigennamen 
abgeleitet war, wie es uns ja z.B. auch vom Asteroxylon Elberfeldense her 

vertraut ist. Da diese Benennung beim Kongreß der 'British Association for 
the advancement of science' 1863 zu Newcastle-on-Tyne in einem Vortrag 

erfolgt war, andererseits jedoch nur schriftliche Benennungen als gültig 
anerkannt werden, mußte dies nachgeholt werden. Dies geschah im dar- 

auffolgenden Jahr, 1864 also, durch Kings Publiltation "The repz~ted fossil 
man of the Neanderthal" im britischen 'Quarterly Journal of Science'. 



So weit -so gut. Doch wollten wir nun gerne das Original sehen, mit 
eigenen Augen - bitte! Der Chef der Bücher wurde darob traurig und ließ 

uns mit Bedauern wissen: Wenn wir dies tatsächlich wollten, so müßten 

wir reisen. In Deutschland ist die originale Benennungsarbeit nur an zwei 
Orten vorweisbar: in Berlin [Bibliothek Stiftung Preußischer Kulturbesitz] 

oder in Tübingen [Universitäts-Bibliothek] . 

Auf nach Tübingen also! Ehrenwerte Universität seit 14 7 7. Der Stifter 

aber, Eberhard im Barte, war seinen Wirtenbergern damals doch ein wenig 
unheimlich [HAUFF 19751, nämlich wahrscheins eine pathologische Natur, 
deswegen pathologisch, weil er nämlich Bücher las, sogar noch abends bei 

Kerzenschein. Man denke nur: Bücher! Ganz unverständlich! Es entstand 
die Eberhardina, die Königliche Universität zu Tübingen, ein akademisches 

Juwel, zeitweise aber auch nur magerer Durchschnitt, nicht selten in sich 
widersprüchlich. Anfangs gab es nur drei Fakultäten: Die Theologen, die 

Juristen und die Mediziner - dazu eine Hilfsfakultät, etwas abfällig als die 
'Artisten' bezeichnet: die Philosophen! Doch das ist Vergangenheit. Heute 

hat Tübingen 17 Fakultäten bzw. Fachbereiche, nicht mehr sehr übersicht- 
lich; man muß achtgeben, daß man beim Mitzählen schritthalten kann. 

Auf nach Tübingen also? Und dabei passierte es nun: kam wieder die 
fehlende Doctor-Arbeit Fzlhlrotts in Erinnerung. Es ist ja doch auch nicht zu 

fassen: 'Jedermann' wußte, da13 Fuhlrott im Jahre 1835 promoviert worden 
war. 'Jedermann' wußte auch, daß die Promotion in Tübingen erfolgt war. 

Aber eine Dissertation lag nicht vor [BURGER 19461; nicht einmal war der 
Titel bekannt. Wir waren zuversichtlich und hofften, bei der Gelegenheit 

unseres Tübingen-Besuches dort in der Universitätsbibliothek neben der 
Original-Arbeit des William King auch die Doctor-Arbeit des Johann Carl 

Fuhlrott zu finden. Sie sollte und 'mußte' doch bitte vorhanden sein. 

Sie war auch vorhanden. Und wurde auch gefunden, jedoch nicht 
von uns; darüber wurde bereits berichtet [VOGEL 19961. In der Universi- 

tätsbibliothek gab man sich alle nur denkbare Mühe, suchte und suchte: 
Sechs-sieben Fuhlrott-Publikationen wurden gefunden, leider aber nicht 



die Dissertation, die begehrte. Die gefundenen Publikationen wurden der 

Grundstock der bisher selbst eingesehenen Ca. 55 Arbeiten Fuhlrotts. Zum 

damaligen Zeitpunkt aber konnte uns das garkein Trost sein. 

Ohne ihn wären indes unsere Bemühungen am Ende doch erfolglos 

geblieben: Klaus Mayer, der Klassenkamerad aus sehr lange zurückliegender 
Gymnasialzeit, nun Professor für Neurologie in Tübingen, hatte sich zum 

Glück von dem laut zind dringend fordenzde~z BediirfiziJ, wie Fuhlrott es in 
seiner Dissertation in anderem Zusammenhang formuliert hat, infizieren 

lassen, in diesem Falle von dem Bedürfnis einer beharrlichen Spurensuche. 
Dank ihrer nicht Ruhe gebenden Bemühungen konnten seine Mitarbeite- 

rinnen und er schließlich doch die richtige Fährte aufspüren. 

Bei der nachfolgend notwendigen weiteren Verfolgung von Spuren, 
dann auch in Bonn, in Münster und im Eichsfeld, haben schließlich sehr 

viele Freunde eifrig und auch gern mitgewirkt. Dabei wurde aber auch eine 
bis anhin garnicht für denkbar gehaltene und letzhin wirklich anrührende 

Hilfsbereitschaft in vielen wissenschaftlichen Archiven kennengelernt und 
gern in Anspruch genommen. 

So bleibt dem Berichterstatter zum guten Ende nur, einen herzlichen 
Dank zu sagen an alle fuhlrottophilen Freunde, Helfer und Zuträger im 
guten Sinne. Sein besonderer Dank gilt jedoch dem, der ihm den Rücken 

freigehalten und stets den erforderlichen Freiraum gewährt hat, der auch 
zwischen Leinefelde und Tübingen jederzeit mit dabei war. Dieser jemand 

ist weiblich. Danke!, Irmgard. 



Die Insel 
und das Eichsfeld 

Leinefelde im Eichsfeld: Im Garten von Fuhlrotts Geburtshaus gibt 
es eine Insel, tatsächlich: eine Insel. Hier, im ältesten Teil des Ortes, tre- 
ten viele Einzel-Quellen der Leine nahe beieinander hervor, schüttungsarm 
zumeist, zum Teil überbaut, in Wirtschaftsräumen oder in Kellern einzeln 
gefaßt. Auf Fuhlrotts Grundstück tritt Quellwasser an mehreren Stellen 
zugleich hervor, in der Erscheinungsform als Ringquelle; die Insel ist daher 
eine natürliche Gegebenheit. 

Leinefelde im Eichsfeld: Dies ist also der Quellort der Leine, die flußabwärts 
erst Heiligenstadt, danach Göttingen durchfließt, aus Deutschlands wasserreichster 
Quelle die Rhume aufnimmt und endlich jenseits Hannover über die Aller zur Weser 
hin entwässert. Leinefelde liegt ebenso auch an und zum Teil unmittelbar auf der 
Weser-Elbe-Wasserscheide. Überschreitet man diese nach Osten hin, so gelangt man 
in das Flußgebiet der Wipper!, welche dann ostwärts über Unstrut und Saale 
schließlich zur Elbe fließt. 

Achtung: Etwas weiter nordöstlich gibt es noch eine weitere Wipper. Das ist 
also die mindestens dritte in Deutschland, dabei die Wipper in Pommern, die Weper 
im Solling wie die Wipperbäche bei Osnabrück und Wissen/Sieg nicht mitgezählt. 
Die oben genannte dritte Wipper mündet bei Bernburg in die Saale, ist also ebenfalls 
ein Elbe-Zufluß. 

Das frühere Fürstentum Eichsfeld, seit 1292 in kurmainzischer Hoheit, nach 
1802 an Preußen gefallen, ist ein etwa 1100 km2 großes Gebiet, am nordwestlichen 
Rande Thüringens gelegen. Zu Fuhlrotts Jugendzeit mag es dort im ganzen ungefähr 
75 000 Einwohner gegeben haben. Die deskriptive Geographie unterscheidet das 
obere vom unteren Eichsfeld. Das uns hier interessierende Obere Eichsfeld nimmt 
etwa zwei Drittel der Fläche ein. Den Untergrund [vgl. geologische Karte auf der 
folgenden Seite] bildet eine Buntsandstein - Muschelkalk - Platte, überdeckt durch 
eine nur sehr karge und wenig ertragreiche Krume. 





Die Familie Fuhlrott war einigermaßen wohlhabend bedenfalls diese 

Familie - denn der Name Fzihlrott ist in Leinefelde keineswegs selten -1. Das 

Stammhaus der Familie hieß wegen der besonderen Quellensituation seit eh 

und je Zzir Insel; es liegt an der Hauptstraße des alten Ortskerns. Der Vater 

besaß noch ein zweites Haus, ferner eine Landwirtschaft, eine Ziegelei und 

einen Steinbruch. Im Stammhaus wurde seit alters eine Gaststätte betrieben. 

Die Eltern Fuhlrotts waren unmittelbare Nachbarskinder, seine Mutter 

eine geborene Nußbaum. Bis heute noch wird durch die Familie Nußbaum an 

der gleichen ehemaligen Hauptstraße von Leinefelde, die inzwischen bereits 

seit langem den Namen J.-C.-Fuhlrott-StraJe trägt, der Gasthof 'Zur Leine- 
quelle' geführt, heute um einem Hotelbetrieb erweitert. 

Und bis heute noch ist die Quelle in Fuhlrotts Garten aktiv. Sicher 

wäre ein solcher Garten mit Wasser und mit einer Insel für einen jungen 

Knaben ein großartiges Feld für schöpferisch-erfinderisches Tun gewesen. 

Johann Carl Fuhlrott, 1804 hier zu Leinefelde geboren, wird dazu aber 

wohl nur wenig Gelegenheit gehabt haben. Kurz nach seiner Geburt starb 

der Vater, bald darauf auch die Mutter. Schon sehr früh Waise wurde er 

einem Vormund unterstellt und nach Seulingen gegeben, einem Ort im 

Untereichsfeld, halbwegs zwischen Duderstadt und Göttingen. Ein Onkel 

mütterlicherseits, so lesen wir in Fuhlrotts Lebenslauf, war dort Pfarrer 

Carl Fuhlrott gibt in seinem Lebenslauf [vgl. Faksimil-Wiedergabe auf S. 971 
den 1. Jan. 1804 als sein Geburtsdatum an. Hingegen ist im Taufbuch der Leinefelder 
Pfarre Sta. M. Magdalena, dem Liber baptizatoru171 also, der 31. Dez. 1803 als Tag der 
Taufe dokumentiert. Es war früher üblich, unverzüglich nach der Geburt zu taufen; 
Datum der Taufe und Geburtsdatum waren daher identisch. Bei einem solchen wie 
hier aufscheinenden Widerspruch oder Zweifel muß man wohl dem Taufbuch eine 
größere Validität zumessen als der Erinnerung dessen, der früh Waise geworden war. 
Die Differenz betrifft im übrigen ja nur einen Tag, wenn auch zugleich ein Jahr. 

Auch die Datierung des Todes der Eltern in Fuhlrotts Lebenslauf ["ktirz lzaclz 
ineiner Gebt~rt"] ist möglicherweise irrtümlich. Das Leinefelder Liber baptizatortan 
weist für die Mutter 1812 als Todesjahr aus, 1813 als Sterbejahr des Vaters. Nach 
dem Text 'nzorbo confectzls decessit de vita', d.h. 'von Krankheit ausgezehrt...', kann 
auch möglich sein, daß der Vater ein sehr langes Kranlcenlager hatte. 





Es wäre also denkbar, daß die Betreuung durch den Oheim infolge Wegfalls 
der Fürsorgemöglichkeit der Eltern, zuletzt des Vaters, vielleicht bereits vor deren 
Tod notwendig wurde. Diese Frage muß vorerst offen bleiben. Bei der Abfassung der 
Vorpublikation waren diese Divergenzen noch nicht bekannt, konnten dort also nicht 
berücksichtigt werden. 

Im Stadium der Schlußarbeit am Manuskript gelangte jüngst noch ein weiteres 
Dokument in die hiesige Obhut, nämlich die nebenseitig wiedergegebene Urkunde 
der Bestellung des Bernard Fuhlrott als Cur.4 [Pfarrer] in Seulingen, District de 
Duderstndt, Departenzent du harz, durch Jerome Napoleon, den damaligen von 
seinem Bruder eingesetzten König von Westphalen. Diese Be~tallun~sakte datiert 
vom 15. Oct. 18 10, woraus erhellt, daß vor diesem Termin eine Aufnahme Fuhlrotts 
in Seulingen nicht gedacht werden kann. Ubrigens heißt der Pfarrer-Onkel: Fz~hlrott; 
daher ist es auch nicht sehr wahrscheinlich, daß es sich bei ihm - nvunczrlzrs? - um 
einen Onkel mütterlicherseits handelte. 

Da wir gerade bei Ungewißheiten sind: Fuhlrott hzt in seinem Lebenslauf [vgl. 
Seite 97/135] formuliert, daß ihn der Oheim in Seulingen nach einer gewissen Zeit 
einem Hauslehrer institz~endzim trivinlis scholne übergab. Bezüglich der Ubersetzung 
kann sich die Frage stellen, ob unsere Meinung 'trivial = alltäglich-allgemein' richtig 
war, oder ob in diesem Falle 'trivial' auf 'Trivium' zurückzuführen ist, eine frühere 
Bezeichnung für die Unterweisung in dem Trivium: Grammatik - Rhetorik - Dialektik. 
Angesichts des mutmaßlich damals bereits bestimmten Berufszieles kann solches 
nicht sicher ausgegrenzt werden. 

In des Onltels Obhut wuchs der junge Fuhlrott heran, wurde auch die 
'schulische' und die vorgymnasiale Bildung begonnen, später bei einem 

Hauslehrer fortgesetzt. Im Alter von elf Jahren wurde Fuhlrott dann einem 
Geistlichen nahe Leinefelde zur Intensivierung der Ausbildung übergeben. 
Insonderheit sollte er dort das Lateinische erlernen. Dieser Aufgabe hat er 

sich mit Mühegabe gestellt. 

Im Königlich Preußischen Katholischen Gymnasium zu Heiligenstadt, 

dem angesehenen ehemaligen Jesuiten-Kolleg, absolvierte er dann, im Alter 

von 14 Jahren dort eingetreten, von 18 1 8 bis 1824 seine Gymnasialzeit. Die 
Eichsfeldische Literatur zur Heimatgeschichte [OPFERMANN 1992/1989, 

OPFERMANN 1969, WOLF 18121 läßt erkennen, daß diese Schule schon 
sehr lange mit gutem pädagogischen Geschick gearbeitet hat, ohne Zweifel 
auch bereits in vorpreuBischer Zeit. 



Abb. 5: Die Eichsfeld-Karte Liizgema~z~is [Azrssch~zitt] 
Positionen der großriitmzige~z Trinizg~llatio)~ erkennbar 



Sicher ist Fuhlrott - das darf man in Kenntnis seines späteren Weges 

schließen - durch seine Schule positiv geformt worden. Solche Prägungen 

mit der Folge einer festen dauerhaften Bindung sind nicht erreichbar durch 

Belehrungen; solches kann allein induziert werden durch eine vorgelebte 

und dadurch erst glaubwürdige Vorbildlichkeit der Lehrer, in diesem Falle 

personifiziert durch den Direktor Johann Georg Lingemann. 

Der war ein außergewöhnlicher Pädagoge, gebürtiger Heiligenstädter, früher 
selbst Schüler dieses Hauses. Nach seinem Studium, das war u.a. auch ein Studium 
der Theologie und der Naturwissenschaften, geriet er in Streit mit seinem Fürsterz- 
bischof und war darob einige Jahre in Haft, wurde dann aber 1797 Professor vor- 
nehmlich für Physik am Gymnasium zu Heiligenstadt, an 'seiner' Schule also. Und 
schließlich war er dort von 1805 an bis zu seinem recht frühen Tod im Jahre 1830 
Direktor. Er führte, vielleicht GutsMuths folgend, im Eichsfeld den Turn-Unterricht 
ein, synchron mit einer gleichen - hier nur kurzlebigen! - Innovation im Rheinland 
[DAHM 19471 und engagierte sich auch außerschulisch für den Sport. Lingemann 
förderte eine gymnasiale Bildung auch für Mädchen und bewirkte schließlich durch 
seinen Einfluß die Errichtung einer Bürgerschule. Auch schuf er Verbindungen nach 
Yverdon [Ifferten], wo 1804 - Fuhlrotts Geburtsjahr! - die Erziehungsanstalt Pesta- 
lozzis gegründet worden war. 

Nach einhelligem Urteil hat Lingemann für das Eichsfelder Bildungs- 

Wesen Wichtiges geleistet und bewegt. Ab 1803 hat er - eine Parallele zu 

Benzenberg - die Landvermessung des Eichsfeldes in Angriff genommen, 
dabei mit Gauß in Göttingen zusammenarbeitend. Dabei wählte er den 

Turm des Gymnasiums als Null-TP für seine Triangulation. Nebenstehend 
ist Lingemanns erste Eichsfeldkarte abgebildet. 

Nach seinem Studium und nach der bestandenen Lehramtsprüfung 
ist Fuhlrott ohne Zögern zur Ableistung der Referendarzeit, wie man heute 
sagen würde, nach Heiligenstadt und zum dort noch amtierenden Direktor 

Prof. Lingemann zurückgeltehrt. 1824 war dies jedoch noch keineswegs 

vorauszusehen; denn ursprünglich waren die Würfel ganz anders gefallen: 

Im Eichsfeld ist man traditionell katholisch. Fünfhundert Jahre lang 
war das Gebiet Territorium des Erzbischöfl. Kurfürstentums Mainz. Mit 

der Reformation hatten zwar auch hier die Bürger und der gesamte Adel 
zunächst den 'neuen Glauben' angenommen [HUTHER 1995, WOLF 18001; 



lediglich drei Dörfer im gesamten Eichsfeld waren katholisch verblieben 
[OPFERMANN 19921. Gegen Ende des 16. Jhdts. erfolgte dann aber eine 

kräftige Rekatholisierung [KÖBLER 19921. Die so gewachsene Tradition und 
die Normen, die seit dem Augsburger Religions'frieden' von 1555 ["Cuis 
regio, eius religio!"] allerorten, keineswegs nur hier, Macht über mensch- 
liche Würde und Freiheit besaßen, hatten solche Bindungen bewirkt. Noch 
heute ist diese Region das Gebiet, welches den nach der aktueller Statistik 
7% Katholiken im weit überwiegend protestantischen Thüringen Heimat 
ist. Im Eichsfeld war und ist man traditionell katholisch. Und die Familie 
Fuhlrotts hatte Johann Carl für den geistlichen Stand bestimmt. 

So zog Fuhlrott also nach Erlangung der Reife nach Bonn, um sich als 
Studiosus der Katholischen Theologie bei der neuen Preußischen Rhein- 
Universität einzuschreiben. Die Universität war erst 181 8 wiedererrichtet 
worden, sogleich mit einer Evangelisch und einer Katholisch Theologischen 
Fakultät. Durch den Wiener Kongreß waren die Rheinlande gerade eben 
preußisch geworden. Die Regierung wünschte, daß die Landeskinder nicht 
an 'fremden' Universitäten studierten; da blieb also den protestantischen 
Preul3en schließlich keine andere Wahl, als nolens-volens auch Katholisch 
Theologische Fakultäten vorzuhalten. 

Abb. 6: Tranchot-Miiffig Karte [Azrssch~zitt] von Bomz [I81 4-1 8281 



Wohl vorgehen 
macht wohl folgen 

Zu Beginn der Bonner Studienzeit Fuhlrotts war der Philosoph und 

Indologe Professor von Schlegel Rector der Universität; als Dekan der 
Katholisch Theologischen Fakultät amtierte Professor Scholz [vgl. Kleines 

Personen-Lexikon] . In seinem ersten Semester, das ist das Wintersemester 
1824/25, hörte Fuhlrott bei Prof. Scholz die 'Erklärung der drei ersten 

Evangelien', über eine Allgemeine Einleitung in die Schriften des Alten und 
Neuen Testaments, die Erklärung der Psalmen und Hebräische Gramma- 

tik, bei Prof. Calker über Logik und eine Einleitung in das Studium der 
Philosophie, und schließlich bei Prof. Delbrück über 'Cicero: De officiis'. 

Im Sommer 1825, seinem zweiten Semester, wurden ebenso theologische 
und philosophische Vorlesungen besucht. 

Die Zeit des Winters 1825/26 muß jene Periode der inneren Wende 
gewesen sein, in der Fuhlrott von ernsten Zweifeln umtrieben wurde mit 

dem schließlichen Ergebnis einer dauerhaften Hinwendung zu Mathematik 
und den Naturwissenschaften. Über seine inneren Kämpfe hat Fuhlrott 

sich nie geäußert. Der selbstverfaßte Lebenslauf läßt erkennen, da13 das 
Theologiestudium nicht sein eigener liebster Wunsch war, und daß ihm 

der geistliche Stand von Anfang an nicht zugesagt hatte. Man kann sich 
daher unschwer einfühlen in die Brisanz einer Situation, in der die immer 

stärker werdende Uberzeugung über den richtigen eigenen Weg gegenüber 

dem erklärten Wunsch der Familie divergiert. Diesen Kampf hat Fuhlrott 
mit sich und gegen sich selbst austragen müssen. Die vollzogene Wende 

war auch - soweit für uns erkennbar - keinesfalls ein Akt einer Negation, 
insonderheit keine etwa aus Zweifeln bedingte Wegwendung von Religion 



oder Religiösität; dafür gibt es keinerlei Beleg. Die Wende war vielmehr ein 

positiver Akt, der Akt einer überzeugten Hinwendung an ein Lehrertum 

der Naturwissenschaften. Eine nähere Erklärung dazu hat Fuhlrott niemals 

formuliert. In seinem Lebenslauf schildert er, daß er sich vom zweiten Jahr 

an dem Studium der Naturwissenschaften und der Mathematik widmete, 

welchen Fächern er schon immer zugetan war, gegen Ende des Studiums 

mit einer Intensivierung seiner Bemühungen, um auf diesem Felde in den 

Anfangssemestern Versäumtes auszugleichen. 

Vorübergehend ist eine gewisse Überlappung erkennbar: Fuhlrott ist 

Studiosus der Katholisch Theologischen wie zugleich der Philosophischen 

Fakultät: Auch in Bonn waren die Naturwissenschaften überwiegend der 

Philosophie zugeordnet, nur zum geringen Teil der Medizin. Eigenständig 

wurde die Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultät der Universität 

Bonn sogar erst im Jahre 1936. 

Die letzten Semester waren rein naturwissenschaftliche, d. h.: ganz so 

rein jedoch auch nicht. In seinen Studien-Belegen [vollständige Ubersicht 

im Anhang wiedergegeben] erscheinen auch historische und philologisch- 

pädagogische Themen, seine Hinwendung zum Lehrer stabilisierend, zu- 

sätzlich auch Disputierübungen in lateinischer Sprache. Spätere Zeugnisse 

belegen, daß er ebenso auch französisch zu unterrichten imstande war. 

Fuhlrotts Bonner Studien erhielten einen besonderen Akzent durch 

seine aktive Mitarbeit im Naturhistorischen bzw. Naturwissenschaftlichen 

Seminar. Diese Seminare waren kein Regelbestandteil der Ausbildung und 

wurden daher auch nicht als Vorlesung geführt; sie galten als Besondere 
acadenzisclze Einrichtungen und führten zum Teil die fast hoheitlich klin- 

gende Bezeichnung Königliches Seminar. Es gab solche Einrichtungen auch 

für die herkömmlichen philosophischen Disziplinen. Das Ministerium für 

die kulturellen Angelegenheiten hatte für diese Seminare und für die an 

den Seminaren Mitwirkenden feste Zielvorgaben vorgegeben; Lehrende 

wie auch Lernende [vgl. auch Dissertation auf S. 39/106] hatten danach 

unter einer zweifachen Pflicht anzutreten: 



'Der Studiengang auf den Prezgischen Universitäten ist in? allgenzeinen frei. 
Sobald der Studirende nur irgeizdwie nicht durch verkehrte Wahl der Vorlesungen oder 
dzirch Vernnchlässigzing seiner Berufswissenschnft auffallende Verstösse begeht, 
überlasst die Facultät ihn seiner Neigzing, die nur dzirch einen ganz allgemein vorge- 
sclzriebetzen Cyklus und durch den Rath ei~zzelner, denen er näher steht, beeinflusst 
wird. Der Zzihörer verhält sich in den meisten Vorlesungen tuenigstens äußerlich passiv, 
indenz er das Vorgetragene aziffasst und davon das ihn Ansprechendste verzeichnet. 

Unz aber unabweislichen Bediirfnissen einiger Fächer zu geiziigen, in andern 
besonders tiichtige Lehrer zu lebendiger Wirksanzkeit vorzubereiten, haben sänztliche 
Facziltiiten, nzit Azunahnze der juristischen, ihre Seminare oder Bildungsmzstalten, tuo- 
rin besonders die praktische Befähigting der angehenden Gelehrten beabsichtigt wird. 

Zzi diesen gehört das philologische Senzinar, an dessen Spitze ein Direktor zmd 
ein Inspektor steht. Dasselbe soll dzirch philologische Uebzingen Stzldirende sowohl tiefer 
in die Alterthzinzswissenschaft einfiihren, als auch zu praktischen Sclzulnzännern durch 
lebendige Rede und Gegenrede heranbilden. Das natzirwissenschaftliche Senzinar soll 
einerseits Lehrer der Natzirwissenschaften für Gynznasieiz und höhere Biirgerschz~len 
liefern, andererseits diese Studien selbst fördern, z~nd ihnen ihre Würde wie ihren An- 
sprtich auf den ihnen gebiihrenden Antheil an der allgenzeinwissenschaftlichen Azrsbil- 
dung der hiesigen Studirenden sichern. 

Vorsteher desselben sind die jedesnzaligen ordentlichen Professoren der Chemie, 
Physik, Zoologie, Botanik zind Mineralogie. Die Mitglieder des Senzinars zerfallen in 
Ausct~ltanten und wirkliche Mitglieder. Die Anzahl der letzteren ist auf 15-20 be- 
stinznzt, so dass selbst Azisländer als solche azlfgeizonznzen werden können. Aziscultmzt 
ist, wer, in das Senzester eintretend, in denzselben Senzester zuerst die einschlagenden 
Vorlesungen hört. Die Mitglieder haben Vorträge zu halten und Arbeiten zu liefern, 
welche theils Zzisa7fznzelzstellu1zgen~ Kritiken, Erweiterzingen einzelner schon bekannten 
Lehren oder Erfnhrtingetz, tlzeils Betirtheilung der vorgetragenen Arbeiten anderer 
Mitglieder enthalten sollen. Zzinz Behzife piidagogischer Ausbildz4ng werden auch Lekti- 
onen nzit Schiileriz des Gynzizasiunzs angestellt. Für die wiirdigsten Mitglieder sind vier 
Stipendien inz Gesanznztbetrage von 150 Tlialenz jährlich ausgesetzt'. 

[azu: 'Die rheinische Friedrich-Wilhebns-Universität zu Bomz', Henry 82 Cohen 18391 

Eine spätere universitätshistorische Aufarbeitung, gut hundert Jahre 

nach Fuhlrotts Studienzeit [DYROFF 19331, beschäftigt sich mit den da- 

maligen Strukturen der Bonner Universität und hinterfragt dabei auch die 

Semantik des Begriffes 'Seminar'. Um es kurz zu machen: Seminar ist im 

großen Ganzen identisch mit Institut. Der zweite Begriff meint die institu- 

tionellen Voraussetzungen, der erste die akademische Arbeit, die in einem 

solchen Institut geleistet werden soll. 



Die Professoren, die dem Ruf der Preußischen Regierung nach Bonn 

gefolgt waren, waren in der Regel hochkarätige Akademiker. Dies mag 

durch die Ber~fun~spolitik bedingt gewesen sein, zuvörderst aber wohl 

dadurch, daß man an der neuen Universität ein mehr 'fortschrittliches' 
freieres Arbeitenkönnen erwartete. Die Präferenz für Bonn, das heißt hier 

auch: gegen Köln, hatte ohne Zweifel Signalbedeutung; und daß am Ende 
doch die Restauration oberhändig werden würde, war ja nicht von Anfang 
an vorauszusehen. Bei der Katholisch Theologischen Fakultät praktizierte 

Preußen allerdings die Unkorrektheit, die Lehrstuhlbesetzung unter Umge- 
hung der Kirche vorzunehmen. 

Fuhlrotts akademische Lehrer waren zunächst Männer wie Scholz 

und Hermes, Windischmann und Delbrück, Elvenich und Brandis, also 
angesehene, wenn auch wohl teilweise umstrittene Theologen. Dies gilt 

insonderheit für Prof. Hermes: Dessen Bestreben war eine 'Vertiefung' der 
kirchlichen Dogmatik in der Weise, daß er die katholische Glaubenslehre 

als mit der allgemeinen Philosophie und mit der Vernunft in Uberein- 
Stimmung befindlich und als durch diese logisch beweisbar ansah, aus 

katholisch-theologischer Perspektive durchaus strittig. Die Bonner Fakultät 
wie auch der Klerus des Bistums waren darob zeitweilig heftig entzweit in 

hermesianische und antihermesianische Fraktionen [CONZEMIUS 19681. 
Der Vatikan untersagte schließlich die Lehre. Eine Rom-Reise Elvenichs 

mit einem Versuch der Intervention beim Heiligen Stuhl vermochte diese 
Entscheidung nicht aufzuheben. 

Ebenso waren namhafte Naturwissenschaftler in Bonn tätig, so die 
Brüder Nees von Esenbeck, beide als Botaniker weithin geachtet: der 

jüngere, ohne selbst je eine Universität besucht zu haben - er war Pharma- 
kognost und Apothekergehülfe -, mit indes nie umstrittener Lehrstuhl- 

Qualifikation, Autor der Plantae Medicinales und Mitverfasser des Hand- 

buch der nzedicinisch-pharnzaceutischen Botanik, der ältere, Absolvent der 
Universität Jena, in Gießen promoviert, zunächst als Arzt in Hessen und 

Unterfranken tätig, Präsident der Leopoldina, der einen Ruf auf den 
Jenenser Botanik-Lehrstuhl abgelehnt hatte, ab 1819 Professor in Bonn, 



war ein besonderer Förderer Fuhlrotts [ Monographie von 1829 ! 1, selbst 

Autor von Lehrbüchern und systematisch ausgerichteten Floren. Er sollte 

später in Breslau in der Zeit um 1848/1851 ein für einen Universitätspro- 

fessor recht ungewöhnliches Schicksal erleiden [ H ~ P F N E R  19941. 

Professor Noeggerath, der Geologe, Lehrstuhlinhaber, auch Direktor 

des Naturhistorischen Museums, gleichzeitig Beamter beim Oberbergamt; 

er übersetzte Cuvier's Unzwälzzingen der Erdrinde in naturwissenschaft- 
licher und geschichtlicher Beziehung, das Standardwerk der damals vor- 

herrschenden Katastrophentheorie. Professor Goldfuhs, Mineraloge und 

Zoologe, war zusätzlich zu seiner Professur zugleich auch Direktor der 

Petrefacten-Sammlung, des Zoologischen Museums der Universität und 

nicht zuletzt auch des Naturhistorischen Seminars. Er publizierte ein 

Handbuch der Zoologie, 1827 die Petrefactae Germaniae. Der Ordinarius 

für Chemie Professor Bischof, von Erlangen nach Bonn gewechselt, war 

Autor von Lehrbüchern über Stöchionzetrie, über 'Reine Chenzie' sowie 

'Chemische Geologie'; vgl. auch Einträge im Kleinen Personen-Register. 

Hochkarätige Lehrer also, die Fuhlrotts Ausbildung vorstanden und 

ihm als Vorbilder vorangingen. Mit dem Sommersemester 1828 war dessen 

Studium abgeschlossen. Unter dem 3. Sept. 1828 fertigt die Kanzlei der 

Universität das Abgangszeugnis, die förmliche Exmatrikel; und wir sind 

auch nachträglich noch beruhigt [vgl. Faksimil auf den folgenden Seiten], 

daß während seiner Bonner Zeit über ihn in  sittlicher und in  ökononzischer 
Riicksicht nichts Nachtheiliges bekannt geworden ist, ebenso, daß er einer 
Theilnahnze a n  verbotener Verbindung unter Studirenden nicht verdächtig 
wurde. Auch der politische Schnüffelbeamte der Preußischen Regierung 

hatte keine Bedenken. 

In Anbetracht des gewählten Berufszieles mußte Fuhlrott jetzt zu- 

nächst noch die Staatliche Lehramtsprüfung ablegen. Diese Prüfung wurde 

damals in Münster abgehalten. Warum in Münster? Wir Heutigen müssen 

hierzu zweierlei lernen: Die Prüfung hieß Oberlehrerprüfzlng, gleichrangig 

der heutigen Staats-Prüfung zur Studienratslaufbahn. 
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Dieser Oberlehrer hat nichts zu tun mit dem Funktions-Oberlehrer 

an Gymnasien oder anderen Schulen; und hinsichtlich des Prüfungsortes 

Münster muß man wissen, daß durch Erlaß der Preußischen Regierung im 

Jahre 183 1 Schul-Collegien in Berlin, Königsberg, Halle, Breslau, Münster 

sowie in Bonn errichtet wurden [BECKER-WILDENROTH 19951, daß dieser 

Zustand aber 1828 eben noch nicht gegeben war. Zu diesem Termin wurde 

das auch so genannte Examen pro facultate docendi, die Oberlehrerprüfung, 

also in Münster abgehalten: durch die Königliche Priifungs-Conzmission 

unter dem Vorsitz von Kohlrausch. 

Kohlrausch hatte an der Universität zu Göttingen Alte Sprachen, Evangelische 
Theologie und Geschichte studiert und war danach ab 1802 Erzieher in verschiede- 
nen Positionen, vornehmlich der Söhne des Grafen Baudissin. Den ältesten Sohn 
begleitete er zum Studium nach Berlin und Heidelberg, wodurch auch ihm die 
Möglichkeit zum Besuch von Vorlesungen gegeben war. Ab 1810 leitete er eine 
Privatschule für Töchter und Söhne des Mittelstandes in Barmen und war danach ab 
1814 Professor für Geschichte und Alte Sprachen am Lyceunz zu Düsseldorf, dem 
späteren Hohenzollern- heute: Görres-Gymnasium, bis er 18 18 durch die Preußische 
Regierung zum Consistorial- und Schulrath in Münster berufen wurde. Dort stand er 
der Königl. Prüfungs-Commission, später dem Preußischen Schul-Kollegium vor, 
richtete die regelmäßigen Conferenzen der Gymnasialdirektoren ein. 1830 trat er in 
die Dienste des Königreichs Hannover, ebenfalls in Prüfungs- und Schulaufsichts- 
Funktionen, zuletzt im Amte des General-Schuldirektors. 

Die Oberlehrerpriifzing in Münster hat Fuhlrott im Herbst 1828 ab- 

gelegt und 'mit Auszeichnung' bestanden. In seinem Lebenslauf von 1835 

schreibt er darüber garnichts. Warum wohl? Von ihm selbst ist hierzu eine 

Erklärung nie erfolgt. Da sind also nur Mutmaßungen möglich. Vielleicht 

war es für ihn ganz normal, diese Prüfung zu bestehen; vielleicht mochte er 

auch mit seiner Note nicht besonders prangen. Diese Frage muß daher 

offenbleiben. In einem sehr viel später verfaßten Czirriculzim vitae ist die 

Lehramtsprüfung von Münster allerdings berücksichtigt. 

Wohl vorgehen macht wohl folgen - dieser auf Sebastian Franck 

zurückgehende Text von etwa 1541 [wo1 vorgehn thzlot wo1 volgen], gewiß 

nicht ohne moralischen Anspruch, allemal aber mit einem pädagogischen 

Imperativ, sagt in ruhiger Würde eindeutig, was Voraussetzung und was 



Folge ist. Sicher wurde Fuhlrott bereits als Gymnasiast in Heiligenstadt 
durch seine Lehrer-Vorbilder zum Nacheifern im Engagement für Ge- 

meinwohl und Bildung induziert, so daß er nach dem Studium und nach 
der Oberlehrerpriifung gern als Referendar, wie man heute sagen würde, an 

seine Schule zurückltehrte. Der dortige Direktor war ihm nicht fremd: 
Professor Lingemann. 

Das erste Jahr war das vorschriftsmäßige Probejahr. Während dieser 

Zeit war Fuhlrott formal nicht Lehrer, sondern Candidat des gelehrten 
Schulamts. Lingemann bescheinigt in einem erhaltenen Zwischenzeugnis, 

daß der Candidat alle ihm mit Genehmigung des zuständigen Schul- 
Collegiums übertragenen Unterrichtsstunden so gut und eifrig gelehrt hat, 

daß die Schüler in diesen Fächern sehr gute Fortschritte gemacht haben. 
Bei jeder vorgekommeilen Krankheit eines Lehrers habe er auch dessen 

Stunden gern übernommen und stets gut besorgt. Uberdies habe er in der 
Quarta des Gymnasiums zur eigenen Ubung in der lateinischen wie in der 

französischen Sprache Unterricht gegeben. Alles in allem bestehe die be- 
gründete Hoffnung, daß er ein guter Gymnasiallehrer werde. 



Abb. 8: Schztlgebiizide Elberfeld HerzogstraJe - Realgyt~ztzasiziliz - ab 1830 



Fuhlrott 
in Elberfeld 

Nach dem amtlichen Probejahr war Fuhlrott noch ein weiteres Jahr, 

jetzt als Hülfslehrer, in Heiligenstadt tätig. Im Herbst 1830 wurde er dann 

durch Professor Egen nach Elberfeld an das dortige neue Realgymnasium 

berufen, sehr wahrscheinlich auf eine Empfehlung von Kohlrausch hin. 

Dieser Peter Nicolaus Egen ist zweifellos eine weitere Ausnahmepersön- 

lichkeit in Berührung mit dem Lebensweg Fuhlrotts [GRAJETZKY 19951 : 

Geboren 1793 zu Breckerfeld/Hagen, hatte er nur die Möglichkeit, eine Dorf- 
schule, danach eine Rektoratsschule zu besuchen. Nach einer damals üblichen 'Lehre' 
auf den Beruf eines Schullehrers hin wurde er im Jahre 1814 Lehrer in Cronenberg, 
hatte während der dortigen Zeit u.a. Kontakt mit Benzenberg und wurde 1818 Rektor 
in Halver. Egen war ein Mann mit ganz außergewöhnlicher technisch-mathematischer 
Begabung sowie wissenschaftlicher Betriebsamkeit und Schaffensfreude. Ohne je 
eine Gymnasialbildung oder gar ein Studium genossen zu haben, war er gleichwohl 
imstande, ein zweibändiges Handbttch fiir Allgenzeine Arithmetik herauszugeben. 

1822 wurde er schließlich Mathematik- und Physiklehrer am Gymnasium! zu 
Soest und während dieser Zeit sogar, obwohl 'nichtstudiert', zum Professor befördert. 
Er war auch Gutachter in Wirtschafts- und Industrie-Angelegenheiten und wurde 
schließlich im Jahre 1830 durch die Universität Halle sogar zum 'Dr. phil. h.c." pro- 
moviert. Im gleichen Jahre übertrug ihm die Preuß. Regierung das Direktoramt des 
neu errichteten Realgymnasiums zu Elberfeld, welche Schule von ihm zu einer vor- 
bildlichen Anstalt geformt wurde. Lebensweg und Persönlichkeit sind durch Goebel 
sorgsam erarbeitet und vorgestellt worden [GOEBEL 19951. 

Egen reichte Fuhlrotts Zeugnisse an das Preußische Provincial-Schul- 

Collegium in Düsseldorf ein mit dem Antrag, der Anstellung zuzustimmen. 
Die Behörde hatte nach entsprechender Prüfung der Dokumente lteine 
Bedenken. So wird Fuhlrott also endgültig berufen und dann schließlich 

am 30. October 1830 nach Vorschrift 'vereidet', wie das Gesetz es befahl. 



Erst sehr viel später erfahren wir aus einem erhaltenen Akteneintrag, daß 
Fuhlrott seinerzeit auch ein Stellenangebot aus Erfurt vorgelegen, er dieses 
aber zugunsten Elberfelds ausgeschlagen hatte. 

Das Realgymnasium, Fuhlrotts neuer Wirkungsort, war in Elberfeld 

In der Aue gelegen, konkret in der Herzogstraße. Dieses Schul-Gebäude 
existiert heute nicht mehr. Die Wzlppertaler Bilddokunzente [HUTTEL 19851 
haben uns einen recht schönen Kupferstich überliefert, der auf Seite 30 

wiedergegeben ist. Zunächst wurde Fuhlrott, wie seinerzeit administrativ 
allgemein üblich, als provisorischer Lehrer eingestellt; in der Anfangszeit 

waren ihm Klassen der Unterstufe und der Mittelstufe zugeteilt. Vom 
Herbst 1836 an war er dann ordentlicher Lehrer. Zu dieser Zeit war er aber 
bereits schon zum 'Dr. phil.' promoviert, was ja das Thema dieser Arbeit 

ist. Uber die späteren weiteren Stufen der dienstlichen und pädagogischen 
Laufbahn unterrichtet eine kurzgefaßte Zusammenstellung der Lebens- 

daten als Anlage zu dieser Arbeit. 

Kommen wir jetzt also zur Sache: 

Kar1 Christian Beltz, mit Fuhlrott befreundet, Gymnasiallehrer am 
Altsprachlichen Gymnasium zu Elberfeld , fragt im Februar 1835 in beider 

Namen bei der Philosophischen Fakultät der Universität Tübingen höflich 
an, unter welchen Praemissen die Fakultät ihre Promovierung, um welche 

man sich förmlich bewerbe, vornehmen wolle. Im Falle Fuhlrotts wird auf 
dessen Monographie von 1828/1829 aus dem Naturhistorischen Seminar 

zu Bonn hingewiesen sowie darauf, daß diese bereits mehrfach in Lehr- und 
Handbüchern zitiert wurde, ob also diese Arbeit zur Promotion ausreiche. 

Die Antwort aus Tübingen ist nicht erhalten. Offenbar wurde jedoch eine 
genuine Promotionsarbeit als geboten gewünscht. 

Nachdem beiden Antragstellern die Bedingungen mitgeteilt worden 
waren, reichten sie ihre erforderlichen Dokumente und Ausarbeitungen 

ein, Beltz seine Zeugnisse der Universitäten Heidelberg und Bonn, einen 

Lebenslauf und Unterlagen über seine bisherigen Tätigkeiten als Lehrer in 



Mainz und Kreuznach, jetzt in Elberfeld, sowie seine als Altphilologe in 
lateinischer Sprache abgefaßte Dissertation "De statu politico Graecorum 
civitatem disjuncto ejusque caussis" unter Mitüberweisung der amtlichen 
Promotionskosten in Höhe von 66 fl. rheinisch oder 38 Rthlr preußisch, 
den Thaler zu 1 fl.45 gerechnet. 

Fuhlrott seinerseits überstellt nach Tübingen, auch unter Beifügung 
der notwendigen Dokumente und Papiere, seinen in lateinischer Sprache 
abgefaflten Lebenslauf sowie die sechzig Seiten umfassende Ausarbeitung 

9 i e  r2atucge@cl>ichte aB %ia@en@chaft unb a B  
Begenetanb bee höheren Unterricht@. 
Qine päbagogi$c@pbilo$op@i$cf)e Ubbanblung 

Zur Zeit des nun in Tübingen beginnenden Promotionsverfahrens 
war der Philosoph Prof. Sigwart [vgl. Eintrag im Kleinen Personenlexikon] 
Rektor magnificus der Universität. Dekan der Philosophischen Fakultät 
war Prof. Jäger. Als vom Württembergischen König ernannter Kanzler und 
Curator der Universität amtierte Prof. von Autenrieth, ein Mediziner. 

Nachfolgend soll die von Fuhlrott nach Tübingen eingereichte Arbeit 
hier nun vorgestellt werden: 
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Die 9laturge~cfjicljte 
alt? Scßi$$enScfjaft 

unb a B  eegenatanb 
be6 fjöfjeren Unterricfjt~ 

Qine 

Zlb banblung 

oon 
Sari 8ublrott 



Abs clariiflt 
D i e  Zulilenl i n  [eclrigeil] I<lnnnnneall 

'bezeiünznen die Se i te i l znh le~l  Jes Origillnls 

i n  der uorallaelnesldeni Falrsiilail-7T~iede~~nbe 



%an pflegt in ber Sölker+ unb 6taatenge6ctjictjte jur Se6timmung 
ber ~er6ctjiebenen 3eitalter Segebenbeiten i u  mäblen, bie burcij über ra~  
6ctjenbe Bröfje in ihrer Qr6cbeinung bie äufjere Be6talt eine6 Solke6 ober 
ber Sölkec plötjlicf) ~eränberten:  mätjrenb man in ber Qulturge6cijici)te ber 
%en$ctjtjeit ju bemgelben 3mecke gemötjnlictj auf Segebenbeiten jurück~ 
kömmt, bie im Ur6prung klein unb unan$etjnliclj, nur burctj innere Bebie. 
gentjeit unb maijrbeit  allmäblictj einen bebeutenben Qinflufj genommen, ber 
ebenfalB, aber auf bem @ebiete be6 Bei6te6, Don ben erfjeblicb6ten golgen 
begleitet mar. Bie6er Qinflutj mit $einen golgen gibt 6ictj in ber %icljtung 
kunb, in melcber für eine be6timmte 3eit, meijr ober meniger allgemein, bie 
gei6tigen Se6trebungen ber Sö lker  übereinstimmten, Bennocb cijarakteri. 

6iert 6ictj jebe6 3eitalter burctj eine eigentf$imlicf)e %ictjtung, melctjer bie 
ge6ammte gei6tige Ztjätigkeit ber Sö lker  in bem6elben oorjüglicf) folgte. 

6ol l ten  mir von ber %ict>tung, moburctj 6ict) un6er gegenmärtige6 3eitalter 
auBjeictjnet, eine 6ctjilberung entmerfen: 60 müfjten mir ungtreitig ba6 etroa 
Seit ber %itte be6 vorigen 3aijrbunbert6 ermacljte, unb gegenmärtig bei fast 
allen Sölkern mit übermiegenber Sorliebe begün6tigte 6 t u b i u m  bec 92atuc 
in bie6elbe aufnetjmen, Q6 i6t in ber %bat 6 t a u n e n  erregenb, ma6 in bie6er 
Yeriobe für bie grünblictje Qrfor6ctjung ber 92atur Brofje6 ist unternommen 
unb gelei6tet morben; unb mie 6ictj bie golgen bauon jetjt 6ct)on in fa6t allen 



2eben6oecbältni66en auf eine erfreuliche B e i 6 e  geltenb machen. U m  ent. 
6cbieben6ten offenbart 6icE) bieb barin, bab man angefangen bat, in ben 
böberen UnterricQt6an6talten einen gröberen 'Be t t4  auf bie Taturroi66en. 
6cijaften iu  [39] legen, aB fitüber, 60 bab gegenroärtig bie6er 3roeig be6 
B i 6 6 e n 6  aB ein integrierenber %)eil be6 @e6ammtunterrict)t$ ber (Sugenb 
angegeben mirb; unb b a t  man ferner &gar a n  Unioergitäten &genannte 
natuciji6tori6ctje 6eminar ien errichtet bat, tbeiB, um im allgemeinen bat? 
6 t u b i u m  ber Taturroi$6en6cljaften i u  beleben, tbeiB um in6 BeGonbere in 
bengelben tüchtige Zehret bieger Bi66en6ct)aften für bie bötjeren Unters 
cicbtgan6talten ~u bilben, B e n n  man nun einerseit6 einräumt, bab biese 
Qinricbtungen bem Bebürfni6 ber 3eit ihre Qntgtebung oerbanken, unb 
anberer6eit6 mün6cben mup, ba@ aucl) ber Qrfolg ibrer Birk6amkeit  bie6em 
Bebürfni6 ent6precben möge: 60 kann man nur bebauern, bab letdtere6 noct) 
keine6roeg6 bec g a l l  i6t. B i r  roollen un6ere Bemerkungen in bie6er B e ~ i e s  
bung au66cblieblicb auf bie riaturge6ct)ict)te be$cbränkenf[401 unb iunäcb6t 
bie %rage untecgucben: roorin roobl ber e r u n b  ~u bem erroäbnten %iboerg 
t>ältni$ liegen mag? S n  ben Qinricbtungen 6elb6tf 6ofern man baruntec bie 
oon 6e i t en  ber Unterricfjt6beböLben oorgedct>riebene Uu6bebnung be6 natur, 
roi6ben$ct)aftlicben Unterricbt6 a n  ben oer6cbiebenen Ungtalten oer6tebt, kann 
er nict)t liegen; benn Bolcben '3or6cbriften kommt man in ber äuberen Eorm 

geroi66enbaft nacl]. D e r  @runb roirb aBo  eher ~u 6uct)en 6eqn in ben 
Qinricbtungen, Sofern man barunter bie eigentlict~e 23e6ct)affenbeit ber Unp 
orbnungen oer6tebtI roelctje bie (Sugenb bem beab6ict)tigten 3iele entgegen, 
fübren $ollen, g o n  ber inneren 3roeckmäfiigkeit bieger Unorbnungen i6t Bier, 
tuie bei allen übrigen Unteccicbt63roeigen, ba6 roabre @ebeil>en be6 Uns 
terricbt6 allein abhängig, (I6 rebucieren 6icl) aber biede Unorbnungen 1411j 



bei genauerer vrüfung auf bie 9letbobe be6 2ebrers; bie äuberen 9 l i t t e l   ur 
Unter$tüt~ung, Belebung unb Qrleicbterung be6 Unterrichts unb auf bie 
Uusbebnung besselben bis  ur obersten Bilbung$t?tufe ber Unstalten, 

B a $  nun bie 9letbobe betrifft, $0 ist leicbt JU erme$$en, bafi Bolcbe 
2eijrer, bie $ich mäbrenb itjreg eigenen Bilbungsgange6 mit bem 6 t u b i u m  
ber rSaturmit%en$cijaften nie innig befreunbeten, später nicijt im 6 t a n b e  
sepn können, ohne Bei tereB einen mi$$en$ctjaftlicb.g~ünblicben Unterricht 
in ber rSaturge$cbicijte JU ertbeilen. B i r b  iijnen nun beg6enungeacbtet bieset 
Unterricijt6gveig aufgebürbet, roaB leiber ijäufig gescijeben ist unb nocb ge, 
schiebt: $0 ist  es  ihnen kaum JU oerargen, roenn sie sicb auf bie bequemste 
%eise iijrer Dbliegenijeit du erlebigen ducben, ba man ibnen billiger '%eise 
nicbt ~umutijen, noch meniger Bie ~mingen  kann, bie einmal eingescblagene 
[4%] unb liebgemorbene Sicijtung eine6 anbeten Bilbungsganges mieber ~u 
oerlassen. 60 erklärt es  sicb, marum man in $0 mancijen UnBtalten nur 
einen %)eil be$ naturge$ctjicijtlicE)en Unterricht$ a B  3meck be$ @anJen her, 
oorbebt, nämlicb: bas  unterbaltenbe Qlement ber eqäblenben %arBtellunq, 
roelcbeg mobl für eine gemisse 6 t u f e  beB Unterricijts ausreicht, im @anJen 
aber fiiglicb nur a B  ein förbernbe6 9l i t te l  ~ u t  Qrreicbung be8 böberen mit% 
BenBcbaftlicfjen 3meckeG betrachtet unb benutit roerben sollte. rSicbt selten 
sinb e s  aucl) bie eingeführten 9anbg  unb 2ebrbücijer ber rSaturge$cbict)te, 
bie burcij bie Urt ihrer UbfaBsung eine oberf[äcijlicije Bebanblung ber rSa9 

turge6cijicbte nicht allein begünBtigen, Bonbecn geroi$$erma@en oor~cbceiben. 
B i e  oiele gibt es nicijt baoon, biet obne eine 6 p u r  mi$$enBcijaftlicber 
@rünblicijkeit, sogleich mit ber I451 Qintbeilung ber rSaturkörper in bie 
bekannten brei rSaturreicbe beginnen, jebe6 beraelben meiter abtbeilen, bann 
glan~loBe BeBcijreibungen eindelnet Sörper  folgen la@en, biesen oielleicbt 



einige notbbürftige a n g a b e n  über g u t j e n  unb 6cbaben  beifügen, unb 60 bie 
ganje 6ct>öne tiuia6en6cijaft ihrem 3mecke nach erdcljöpft unb ber ju+ 

genblicben 3a66ung6kraft iugängliclj gemacht ju ijaben glauben! Ullerbing6 
merben 6olche CSSZittbeilungen leicht verstanben; auch mögen 6ie immerhin bie 
(Sugenb ergötjen unb bi6meilen belebten; aber ma6 ber Rnabe von jebn ober 
jmölf (Sahren ohne Un6trengung oer6tebt, ba6 kann nicht au66cbliefilicl) 
eegens tanb  ber Bi66en6cbaft 6ei)n, unb folglich auch bem 3mecke eine6 
höheren bilbenben unb erjiebenben Unterricbt6 nicht ent6prect)en. CT)ie6e 
Übektänbe mürben aber nicht 60 grob eegn, ak 6ie mirklich 1441 dinb, menn 
ber (Sugenb im ger laufe  ihrer 23ilbungajeit für ba6 anfänglich ohne eigene 
6 c b u l b  ger6äumte Qr6atj mürbe. a b e r  Leiber pflegt man a n  ben @i)m+ 
na6ien ben Unterricht in ber CMatucge6cljicijte auf bie unteren gla66en ju 
be$cbränken, 60 b a t  a m  Qnbe ber 6cr)uljeit für bie s u g e n b  bie ganje %U$+ 
beute au6 bem Bebiete ber seicbt)altig$ten aller tiui66en6cbaften in menigen 
unju6amment)ängenben Seminigcenien be6tebt, bie meber bie JSbee ber 

Qinbeit ber g a t u r ,  noch bie richtige Bejiehung ihrer %heile vermitteln kön+ 
nen, unb 6omobl für ba6 geiGtige, ak materielle 2eben ohne S u g e n  bleiben 
mü$$en. 9 iermit  mollen mir bie 9auptjielpunkte angebeutet ijaben, auf 
melcije ber naturge6cl)icbtlicbe Unterricht $ein Uugenmerk 6tet6 ju richten 
bat, unb melcbe iu  erreichen [d5] ak Beine eigentlictjste Uufgabe betrachtet 
merben muh. 6 o l l  aber ein 60 mürbige6 3iel  erreicht merben: 60 m u t  ber 
C72aturge6ctjicbt6unteccicljt eine mi66en6cfjaftlictje g o r m  unb 9 a l t u n g  anneij+ 
men unb bi6 in bie oberen Rla66en un6erer 23ilbungBan6talten fortgegetjt 
merben. 6 i n b  ja bie mei6ten 3öglinge, in Betreff ber Qrmerbung natur+ 
ge6cbict)tlicijer RenntniBge, auf ihre 6cQulieit allein angemie6en, 6omobl $ob 

cfje, bie oom @t)mna6ium abgebenb auf ber Univer6ität 6icij bem 6 t u b i u m  



ber %ecbt$mii%en$cbaft, ber Zijeologie unb Pbilologie mibmen, ai3 namenb 

licfj $olcBe, bie au8 ben %eab unb @emerb+6cbulen Bogleicfj in8 bütgeitlict)e 
2eben übertreten. B a 6  nehmen aber bie Qinen auf bie UniverBität, bie 
Unberen in ibren bürgetlicben Ca3irkungBkreiB mit, menn Bie nacl) 9 a n b b ü +  
cbern, mie mir sie eben geBcbilbert, unterrichtet murben; ober L4161 menn 8ie 
mäbrenb ibret? EortBctjreitenB burctj bie ijöijeren SlaBBen ber 6cbu le  keine 
eelegenbeit fanben, ba6 früber auB ber 9IaturgeBcbicijte Qrlernte mehr JU 

befeBtigen, J U  ermeitern, ober nur im BebäcIjtnifi ~u bebalten* B e l c b  ein 
C23orBprung aber für ben künftigen mebiciner unb 9Iaturfor$ct)et, menn er 
mit einem grünblicßen Überblick über bae Bebiet ber 9Iaturfor$chung bie 
UniverBität betritt. 

%an menbe nicht ein, bafi Bicb ber 9Iaturge$cbicbtBuntetricbt J U  

einer miB$en8ct)aftlicben Bekjanblung auf 6cQirlen nicfjt eigne, unb ba@ eine 
Bolcbe Bebanblung bie sugenb  eher uon bem eegengtanbe ab+ ai3 ibm 
~umenben merbe. C23er$cbmät>t man eB ja nicbt, bie matijematigcben %iBci+ 
plinen, mie ben grammatiBcben Zbeil beB 6pracbuntet r icbt  Bcbon auf ben 
untergten BilbungBBtufen a n  eine Btrenge Eorm JU [47] binben: unb mie 
menig vermögen bieBe 3meige be$ UnterricbtB burcl) ibren cSnbalt bie jugenb+ 
licbe Bifibegierbe JU feBBeln, bie Qinbilbunggkraft ber6elben anJu6precben 
unb für bie gei6tige Unstrengung butcfj leichtere unb gefälligere %ittf)ei+ 

lungen gani gemiBdermafien J U  entscbäbigen: menn man Bie neben bie teicbe 
gülle beractiger %ittel in ber 9aturge$cf)ict>te f)ä[t! Bibt  eB ai3o UntercicbtB+ 

~meige,  bie für eine UuBmabl beB Bicbtigdten eine Btrengere Bebanblung 
auf 6cf)ulen JulaBBen: $0 gebört J U  ben6elben gemifi bie 9Iaturge6cbict)te. 



Uuf melctje B e i B e  Boll man aber biege Btrengece Bef>anblung ein. 

füijren, ober auf melctjeB Qlement bea Unterrictjt$ bieaelbe oorjüglicij a u &  
betjnen? könnte man fragen. B i r  antmorten hierauf 3olgenbeB: bei: $einem 
Umfang nactj bebeutenbgte BeBtanbttjeil ber %aturge$cijicijte ist bie 1481 

begctjreibenbe Dargtellung; unb in bieBer Bejieijung tjaben alle 9laturkörper 
für Bie gleictje Bebeutung. B ä i j r e n b  Bie Bicij aber baburcij in$ Qinjelne oer. 
liert, guctjt Bie auf ber anbeten 6 e i t e  burctj %acIjmeiBung bea inneren 3 u +  
Bammenijange$ unb ber 23ejief)ungen ber Qinjelnen unter gicij, 2etjtereB unter 
allgemeinen Be~icijtgpunkten ju Bammeln, ju einem Banden ju oerbinben 
unb $0 bie (Sbee ber Qintjeit ber 9latur ju conBtruieren, Qie möglictjdt klare 
UuffaBBung bieser (Sbeen, Don 6e i t en  ber lernenben (Sugenb, $oll ber Unter. 
rictjt in ber 9laturgeBctjictjte a B  Bein 9aupt j ie l  erfolgen. Qen 6ctjlüBael jum 
QerBtänbniB bieset (Sbeen gibt aber bat? natürliche 6 q a t e m  unb bie beBtän9 
bige Qergegenmärtigung Beine8 PrincipB. B i e  nun einer$eit$ baa 6t)Btem 
ju betrachten ist aB ijöctjBte6 QrgebniB ber naturijiBtori$cijen 3orBcijung unb 
jugleicl] a@ yrobuct ber LogiBcijen 1491 UbBtraction, aBo  be6 SerBtanbeB: Bo 
ist eB anbererGeit6 basjenige Qlement ber %aturgeBctjictjte, moburcij Bie sich 
aB eine BiB~enBcijaft  bemäijrt unb moburcij Bie a@ UnterrictjtBgegen6tanb 
mieberum ben mannigfaltigdten 6 t o f f  jur Übung bee Qer$tanbe$ barbietet. 
Die& Übung ael le  man an,  Bo oft Bicij bie Umatänbe erlauben; benn $0 nur 
mirb bie (Sugenb neben bei. angeneijmen Unterijaltung, bie Bie in ber 9latur. 
gescijictjte finbet, auctj gei6tig bescijäftigt unb matjrtjaft beleijrt. 

Qon bieger Un~ic t j t  au6getjenb tjaben mir auf ben folgenben Blät. 
tern oerBuctjt, ben Begriff  ber 9laturge8cijicijte ju entmickeln, ihren Umfang 
ju tieran$ctjaulictjen unb ba$ Qertjältnifj anjubeuten, in melcbem Bie a@ 
BiBdenBctjaft ju ben übrigen 3meigen ber 9laturkunbe unb be6 BigBenB 



übertjaupt steht. 9 i e  gorm ber met)r analptiscben, a U  [510] bibaktiscijen 
9ar6tellung$meise baben mir gemäSlt, meil mir sie für bie geeignetste Balten, 
somobl für ben Unterricht überhaupt, a U  namentlict) für solctje eegengtänbe 
bedßelben, benen eine propäbeutißcbe Überbicbt ihres eeb ie tes  ooraußgefi 
schickt merben mufi, um sie ihrer 23ebeutung nacl) ju miirbigen. m i r  mollten 
bas  @anje in einem Zone Balten, ber einerseit6 bie m ü r b e  ber mi6senfi  
$cl>aft nicbt beleibigen unb anberergeits bas  Bebürfnis unb ben e tanbpunkt  
böijerer 6cT)ulanstalten nicbt überbieten möchte. Qine schmierige Uufgabe! 
%öge e6 uns  gelungen sepn, jur 2ösung berselben (Einiges beigetragen ju 
haben. [ s n l  

3, 
Udprunq unb ZSebeutunq h- gaturkunbe 

9 i e  %stur, bie man tüotjl cicbtig a U  ben (Snbegriff aller QrBct>ei+ 
nungen unserer 6 i n n e  befiniert, unb auf melcbe ber %enscb in $0 oielfacljer 
23ejiebung angemiesen ist, mufjte 6cbon in ben früijesten 3eiten ein eegenfi  
stanb, menn nicbt seiner Qrfor6cbung, boclj seiner 23eobacf)tung merben. 
Ylictjts konnte ja für ihn, selbst in seinem utl6prünglicfjen 3u$tanbe, micbfi 
tigec Begn, a U  bie Renntnifi berjenigen %at>rung$mittel unb 6toffe ,  momit er 
sein geben fristen unb seinen Rörper gegen ben Unbrang 6ct)äblicf)er 
Einflü66e oon aufjen scbütjen konnte. B o  aber sollte er biese %abrung& 
mittel unb e t o f f e  Buchen, a b  in ber umgebenben Sa tuc?  9 a t t e  er sie einmal 
gefunben, so  sprach [%2j ein unausroeicblicfjes 23ebürfnifi oiel ju laut, um 



sie obne meiteres mieber ju oerge86'en unb aicl) oon Cneuem in Cnotlj unb 
6 o r g e  ju Btürjen: er prägte sie im Begentbeil seinem @ebäctjtni$ ein, merk, 
te $ich ihre %arm, bie Ur t  unb bie 3ei t  iljres Dorkomment? unb ermarb sich 
auf biege B e i g e ,  menn aucl) noch in nur $ehr geringem Umfange, bocb 
Renntnis6e oon mancherlei %aturkörpern, bie man mit 3eclj t  a& ben 
U r a n f a n ~  aller Cnaturkunbe bejeicf~nen könnte. 

Uu6 biesem @e$icStspunkte betractjtet ist oljne 3meifel bie Cnatur, 
kunbe, 6ofern sie eine %i$$en$ctjaft ist, auctj bie älteste aller %i$$en$cijab 
U. B i e  alles @rofie unb Qrbabene im aebie te  be$ men6cblict)en BisBen$  
in seinem Ur$prung klein mar unb unbebeutenb, 60 konnte auch bie Cnatur, 
kunbe nicbt in einem z a g e ,  ober einem *;abre ju ber berrlicben %i&?en$cbaft 
beranceifen, bie mir jetjt in ihr bemunbern: auclj sie mufjte 1551 klein 
beginnen, um $ich allmäljliclj jum Brofiett ju entroickeln. %an mürbe abec 
Dor6tebenbes unrichtig oersteben unb aufgefafit baben, menn man bagegen 
einmerfen mollte, bafi ja burclj bie Unnafjme eines 60 hoben Ultertt)um$ ber 
Cnatuckunbe gemi6dermafien bie CSSlenGcben in iijrem ur6prünglicben sustan,  
be tbieci6cber 30bbeit  unb Unmi$$enf)eit dcf)on ju Cnaturfor$ct>ern gestempelt 
mürben. s ä l l t  es  ja keinem Derstänbigen ein, sich für einen U$trononzen 
ausjugeben, menn er auclj ben Bec l j se l  beB z a g e s  unb ber Sacht so  mie 
ber crabredjeiten ju erklären meifi, unb mit bem 2aufe  mancher ees t i rne  bep 
kannt ist! B a 6  abec biese genntnisse im Dergleicfj mit ber eigentlicljen 
U6tronomie Binb, ba$ mar bie genntnifi ber %ittel jur Sefitiebigung ber 
bringenbdten 2eben$bebürfni$$e im Dergleicf) jur jetjigen Cnaturkunbe: m i e  
jene nämlicf) einen Zljeil ber Ustronomie au$nzacben, ot)ne bafj 1541 *;eher, 
ber 6ie besitjt, U6tronom beifit, 60 gef)öct aucf) biese in ben Umfang un6eres 
bamaligen @e6ammtmi$BenB oon ber Cnatur itnb ibren ~rob i tc ten ,  obne bafi 



bec Bctjlicbte fanbmann ,  ober bei. milbe Snbianer, ber $ie be$itjt, barum ein 
fnaturfor8cber roäre, Q$ $oll aber mit obiger 23ebauptung angebeutet roecben: 
baJj ba$ 23ebürfniG bie Quelle alle$ %Wen$ &, eine Zijatdacbe, bie 
ebenso roicbtig aB ebrenooll für bie inaturkunbe in ibrem eben ermäbnten 
Ur6prunge i$t. Da nämlicij kein 23ebürfni6 lauter unb bringenber forbert, 
a@ ba$ ber inatjrung, begrünbet in bem tbiecigcben %riebe bei: Qrtjaltung: 80 

mubten ed auclj bie geniebbaren 9Zaturprobucte $et)n, melcbe bad Denhoerfi 
mögen be$ %en$cben ,juer$t anregten, juer$t Beinen 'Bergtanb be$ct>äftigfi 
ten, bie, einmal au$ ibrem 6cblummer geroeckt, ju allen ben grobartigen 
Unternehmungen tücbtig murben, melcbe Bpäter bec men8cblictje I551 @ei$t 
mit $ehe vielem @lück begtanben bat, Unb do Iätjt dich bei. obigen 23ebaupfi 
tung auch nocb bie$e fjin~ufügen: 9 i e  9latuckunbe bat alle übrigen '%i$$eng 
dcbaften t)eroorgerufen, unb begreift, im roeitesten Binne  gebacbt, biegelben 
alle in $ictj+ D i e  inaturkunbe igt a@o bie älte6te unb juqleict,) bie umfa$$enbfi 
Bte ';rUi$$en$cbaft, D e n n  momit $ich ber %en$cI> aucb befa$$en mag, $0 

kann er boclj bie @ren~en  ber 3 a t u r  nictjt ü6er~ct)ceiten: $0 hab $elb$t bie 
@edcbict)te bed %en$cijen unb deine$ @eidte$ nur bie 9?aturge$cljicbte einer 
@attung oon @edcböpfen i$t, melcbe dich jur eigentlichen inaturbe$cbreifi 
bung berdelben ungefähr $0 oerijält, a @  roenn in ber inaturbe$ct)reib~~ng bed 
Qlepbanten eciäblt micb, hab bergelbe $cbon im St iege bed qt)rrbu$ gegen 
bie ~ ö m e r  im @ebrauctj gemeaen; mann er Juin ergten m a l  in ben ein~elnen 
fänbern  Quropad i$t ge$et)en roorben, unb ju roelcben Diendtlei$tungen 

$ich berdelbe oermöge $einer @elet)rigkeit abrichten lad$e. 

Q$ roäre auf bie$e B e i S e ,  obne ber B ü r b e  irgenbeinec Bi$$en+ 

dcbaft J U  nabe JU treten, angebeutet, batj alle Di6~endcbaf ten  nur 3roeige 
einer groben @e$ammtroi$$en$cbat Binb $9 3meige bec inaturkunbe; unb e$ 



müfite nun noch ge3eigt merben, in melcijem Serfjältnitj alle 3meige beB 

menbcl)licl)en %id$en$ unter dicl) unb du iijrer gemeini3cl)aftlicl)en Clie$ammt 
ba$i$ Stehen, um jene Unbeutung aB Beijauptung auf~u$tellen unb bie 
Baijr i jei t  it)re$ cjnijal te~ bar~utbun unb oöllig du bemeigen. 3Lber bie Urt, 
roie mir biese$ Serfjältnifi blofi angebeutet ijaben, genügt biet $cijon, um ber 
B ü r b e  ber Taturkunbe bie gebüijrenbe Unerkennung du oer$cijaffen: unb 
bie$e$ allein roar un$er 3mecli. 

B i s  menben un$ nun 3u einer anberen [U] 6 e i t e  ber %aturkunbe, 
um eine %rage ~u erlebigen, bie mir oben 6cijun berütjrt fjaben unb beten 
cjnijalt für ben eigentlicijen 9'?aturfor$cijer, mie für 3eben, bec für ba$ 6 t u +  
bium ber T a t u r  gemonnen merben $oll, oon gleicij ijoijem cjntere$$e i$t, 
m a n  bat nämlicij oft bie $rage aufgemorfen: ob benn bie 3a tu rkunbe  &e 
Bidbendctjaft Bet)? unb bat bie$elbe moijl eben80 oft, unb namentlicij in 
Se t re f f  ber Tatucge$cijicijte mit +%ein++ beantmortet, 9 i e g e  Ungicfjt mirb 
leibet nocij fjeut AU S a g e  in $0 mancijen für 6cijulen ge8cijriebenen g a n b +  
unb 2eijrbücijern ber Taturge$cijicijte auf eine B e i $ e  geijubigt, bie ea iiem+ 
licl) leicfjt erklärt, marum bie Taturge$ct)icijt$$tunben oon 6 e i t e n  ber 2ec+ 
nenben im allgemeinen a B  blofie Qrijolung$$tunben betracijtet merben, in 
melcijen man $icfj a n  ben oorge8eigten Taturprobucten I t i8j  belu6tigt unb 
ijöcij$ten$ eine kinbi$cije Teugier befriebigt, m i r  ginb meit entfernt, einer 
$olcijen Dulbigung bei~upflicijten, ba mir ber Un$icijt $inb, bafi bie %stur+ 
hirnbe überijaupt unb nicfjt minber bie 9Iaturge6cijicijte eine mi$$en$cijaft 
i$t, $0 gut, mie irgenb eine. B i s  glauben, e$ ber Bicijtigkeit ber 6acf)e 

$cijubig ~u Bei~n, un$ere Ungicijt burcij a r ü n b e  i u  unter$tüt~en, unb mü$$en 
3u bem Gnbe junäcij6t untersucfjen: ma$ eine Bi$$en$cQaft überhaupt i$t. 
Cliemöijnlicij erijält man auf bie $rage: " B a 6  ist eine Bi$$en$cijaft?'' eine 



oon biegen Utttmorten: CaSi66engct)aft i$t eine %enge, ein %begriff von 
SenntnidBen; ober: 6ie igt ein ganJe6 b. ij. oolBtänbige6 CZX3iSSen oon icgenb, 
einem aegenstanbe,  @B oerfjält Bicl) aber bie CYacbe, mie folgt: D i e  ge+ 
Bammte auf ben Qrmerb oon RenntniMen gerichtete Xf~ätigheit un6ereg 
Bei6teB Btebt unter ber 9err6cbaft eine6 ihm innemobnenben @e6etfeg1 oer, 
möge be6Sen mir nur bann bat? Qrgebni6 bieger Xbätigkeit [%'[3] befriebigenb 
finben, menn mir bie e r i inbe  ber erworbenen Senntni$$e eingegeben unb ben 
inneren 3u6amment)ang berselben erkannt baben. Biegen 3ugammenbang 

nennt man aucl) ben notbmenbigen, meil urig jene6 aege t f  60 Lange nötbigt, 
ju for$ct)en, bi6 mir Befriebigung gefunben, mo mir bann ben erforgcbten 
3u6amment)ang a@ ben allein mabren benken mii6$en+ D e r  "innere", ber 
"nott>menbige", ober ber "mabre" 3u$arnmenbang gemie;$er Qrgct)einungen 
ober gemi66er CaSatjrbeiien u.8.m. ainb ai3o ganf gleicbbebeutenbe Uud, 
briicke, 23e~ietjt dich jene Zbätigkeit nun auf einen begonberen Begengtanb 
4.93. auf bie ünterducbung ber geometri8cf)en %a[)r@eiten, ober auf einen 
3meig ber Maturkunbe: $0 biIben bie CaSabrIjeiten ober Qckenntnit%e auf 

einem Bolcben Bebiete eine %i$den$cbaft, menn sie nach if)rem [GO] inne+ 
ren notbmenbigen 3ugammenbang gebacbt ober vorgetragen merben. Unter 
%i$$endcf)aft überhaupt oergtebt inan bemnacb einen iSnbegriff, eine in aicl) 
abgedcl)lo$$ene 3 e i b e  Bon Qrkenntnid$en, georbnet nach ibrent inneren 
notbmenbigen 3u6ammenbange. 

m i r  mollen nun Beben, mag dich biecaug in Befieljung auf bie 
Maturkunbe unb bie Maturge@ctjict)te ergibt, D i e  Uufgabe ber %aturkunbe, 
mie 6cbon it)r %ame anbeutet, ist keine anbere, a@ eine auf bie genauegte 
Unter$ucbung bei. Matur gegriinbete in obigem 6 i n n e  befriebigenbe Qrp 

kenntnib bergelben f u  oermitteln. Demgemäb unb nactj ber anfänglich a u k  



geetellten Definition oon (natur wäre aBo  bie (naturkunbe, ab middeng 

6ctjaft gebacbt, eine 9ar6tellung bec, ober eine Qin6icbt in bie nacb ibcem 
inneren nottpenbigen 3uBammenf)ange georbneten Qrkenntni66e über ben 
%begriff aller Qr6cbeinitngen 1611 unserer Binne.  6cbliefien mir nun auf 
bie oer6c[)iebenen 3meige be6 rein pbilo60pbidct)en unb abgtracten B i 6 6 e n 6  
oon bem 6ebiete ber (naturkunbe au6, 60 bafi Sie a B o  bie 2ebre vom 

B e 6 e n  ber 6otttjeit, oon bem e u t e n  unb bem Übel in ber B e l t ,  von ben 
Pflichten be6 ~ernünftigen cSnen6cijen gegen sott, Unbere unb 6icij, unb bie 
2etjre oon bem B e s e n  unb ber Qxi6teni ber Dinge überhaupt unb be6 
mengcblicben eei6te6 in6 Begonbere u,6,m, gan8 auf $ich beruben läfit: 60 
bleibt bie6elbe bennoctj eine Bi66en6cbaft oon unermetjlictjem Umfange; e6 
mürbe berjenige a B  ein abermit~iger %bot $U betracijten 6et)n, ber 6ictj bie 

uolBtänbige Uneignung ber6elben $um 6egen6tanbe Seiner Begtrebungen 
nzacben mollte, Q6 6inb nämlictj im 2aufe  ber ~abr t junber te  im eebie te  ber 
gegainmten (naturkunbe 60 aufierorbentlictje sort6cbcitte unb neue Qntbek. 
kungen gemactjt roorben, hab kein men6cljlicr)er e e i 6 t  die alle in roi66en. 
sctjaftlicbem [1621 3u6amnzentjange fa66en kann, unb bafi man genötbigt 
geme6en ist, bie ge6ammte Saturkunbe in mannigfaltige 3meige $U $erlegen, 
für jeben bie6er 3meige ein be6timmte6 eeb ie t  abfugcen~en unb bie barauf 
6ictj beiiebenben Qrkenntni66e $u begonberen Bi66endctjaften $U erbeben. 
Qine bieset Bi66en6ctjaften idt nun bie (naturge6ctjicl)te: für 6ie wollen mir 

hier ba6 e e b i e t  abgrenjen, eine be6titnmte Definition ber6elben 6ucben unb 
auf6tellen unb 6ie a &  eine Bi66en6cbaft rechtfertigen, 3651 



B+ 
Bebeutunq ber Maturqe$cbicbte 

Ub ein 3meig bei: fnatuckunbe b, t), ber 6eBammtnaturmiBBenBc~aft 
bat eB auch bie ITiaturge6cbicfjte mit ber Unteri3ucT)ung ber QrBcijeinungen 
un$erec 6 i n n e  ju tbun. Qon biesen Qr$ctjeinungen Bcbliefit gie aber alle 
aufjerirbiBctjen [nicbtgtelluri6cben] oorab gänjlictj auB, unb be6cbränkt a b o  
itjre Unter6uct)ung auf 6innener~ct>einungen auf un6erer Qrbe unb von bieg 
Ben ferner auBBcblieBlict> auf Bolcbe, bie obne ben Begriff "Rörper" nicbt 
gebacbt merben können: mobei mir unter Röitper eben bie Dinge oerBtetjen, 
bie in räumlieber Begrenjung einen Qinbruck auf unsere 6 i n n e  inacben. 
Daraut? ergäbe Bicb a b o ,  bafi bie UntecBucbung gemi6Ber QrBcbeinungen a n  
ben Rörpern [= fnaturkörpern] 6egenBtanb bei: fnaturgei3cbicbte märe, Unter 
QrBcfjeinungen a n  ben Rörpern oersteben mir biejenigen [Gd1 Binnlicij mabt.6 

nebmbaren 3udtanbBoeränberungen ober QigenBcbaften ber Rörper, oon 
benen mir oorau66etJen [müBBen], baB Bie Biet) ju ben mirklicben [reellen] Qig 
gen$cl>aften, a b o  jur fnatur bergelben oerbalten, mie bie golge jum 6runbe.  
Dieeelben nun treten auf tljeib ab Ü u ~ e r u n g e n  oorüberqebenber, oeränberg 

-h- Qigenecbaften [Be~cf~affenbeiten], ttjeib ab Ü u ~ e r u n g e n  meßentlicber 
[6ubdtantieller] unoeränberlicQer 'BeBcbaffenkjeiten ber Sörper: M mit bieBen 
let~teren auB$ct>lie@licl) bat e6 bie fnaturgeBctjictjte ju tbun. $ierauB folgt: 
baB man bie fnaturqe$cl)ic~te bejeictjnen kann ab  benjeniqen 3meig h- fnag 

turkunbe, melcbec bec Unter6ucbung & ~innlicb~maljrnebmbaren 
Üufierunqen -E iaeaentlicben [= unoeränberlic!jen, beBtänbigen] Be$cbaffen+ 

beiten h- fnaturkörper unBerer Qrbe beBcbäftiqt. 



B i r  haben nun noch $u $eigen, bafl bie rtaturge6cl)icr>te eine B i 6 9  
6en6cbaft ist. Ui3 6olcbe hätte 6ie bie Uufgabe, über bie 6innlicbgmabrne@nz+ 
baten 1651 unueränberlichen Qigengcbaften ber rtaturkörper un6erer Qrbe 
eine in $ich abge6cl)lo66ene %eilje uon Qrkenntni66en auf~u6tellen unb bieg 

gelben nach ihrem inneren notbmenbigen 3u6ammenbange $U orbnen. 9 i e  
unoeitänberlicl)en Bescljaffenljeiten bei. görper  6inb aber au6geprägt in ber 

s o r m  ber$elben, 60 bafl bie g o r m  bet Sörper,  ba6 E in~ige ,  mag burcE) un6ere 
e i n n e ,  ober unmittelbar an  bengelben mabrgenommen merben kann, aucl) ai3 
bie äuflere Er6cijeinung ihrer r t a tu r  $U betrachten i6t, ja, un6 für bie r ta tur  
ber6elben 6elb6t gelten mufl. B o  a@o eine me6entlich anbete Xorm: ba aucb 
& me6entlicfj anberer Sörper. 9 o n  bie6em @e6icljt6punlzte au6 begreift 
man einer6eitB bie unermefllicl)e %enge ber rtaturkörper, unb anberer6eit6, 
bafl ba6 bebeutenb6te Element bec rtaturge6cbicbte ein bar6tellenbe6, be. 
6cbreibenbe6 6egn mufl: mober e6 benn auch gekommen i6t, bafl man bie 
116161 Cnaturge6cbicl)te 6chlecbtbin: "rtaturbe6cl)ceibung'~ genannt bat. B e n n  
aber bie %enge ber görper  eine 60 uneitmefllicbe i6t, 60 6teigert dich auch 
bie %e$cl)reibung beraelben, melclje $ie alle umfa$$en $oll unb mufl, ~u einer 
eben 60 6cl)mietigen, ai3 a n  $ich unetfreulicben Uufgabe, bie nur babutcij 
eine 60 hohe Bebeutung geminnt, bafl 6ie im 9 ien6 te  eine6 höheren mi66eng 
6cbaftlicijen 3mecke6 arbeitet. 9 i e 6 e r  3roeck i6t kein anbetet, ai3 auf bem 
B r u n b  ber %e$cbreibung be6 E in~e lnen  bie grofie %annigfaltigkeit ber 
rtaturkörper unter gemi66e allgemeine @e$icbt$punkte $U fa66enI um oon 
ba au6 ba6 @anje AU überblicken unb burclj 6ie bie Enttvicklung6ge6etje ber 
goitmen burcl) reiijenroei6e Unorbnung becgelben $um 9er6tänbni6 $U bring 

gen+ U n  ber Qrfüllung bie6e8 3mecke8 6tellt $ich bie rtaturge$cbict)te ai3 
eine Bi66en6cbaft bar: benn bie 9a r legung  ber @e$et$e, nacl) melcben bie 



9'latur ihre Eormen bilbete, 99 mufi biege nicijt, unter Qoirau$$etjung 1671 beir 
bisherigen 23e$timmungen, augleiclj eine DarBtellung be8 benkbar möglichen 
3uGammenijangeB ber Eormen $elb$t t?et)n? Beben mir nicht gemi6aeirmafien 
in bei. nact) jenen @e$et~en beroerk6telligten reit)enmei$en Unorbnung bieset 
gormen bie 9'latur $ich vor unserem geigtigen Uuge oon 9'leuem reprog 
bucieiren? Unb gellte nicijt auf bie$e S e i $ e  allein bie auf bie Qirkenntnis be$ 
mafjren 3usamment)anges ber Sörper  gerichteten Zbätigkeit un$eire$ @eiste$ 
ihre oolle 23efriebigung finben? S e n n  man nun keine bieger %ragen oerne i~  
nenb beantmorten kann, ebenso menig kann man auch ber 9Iaturge6cbicljte 
ben s a n g  einer Si$$en$cijaft Gtreitig machen. D i e  9Iaturge$c[)icE>te &t 
ai3o eine Si$$en$ct>aft: unb mir $inb nun im Btanbe,  eine oolBtänbige -- 

Definition bergelben aufju$tellen, melcije so  lautet: 

"Die  9Iaturqe$cljicbte ist bie Si$$en$cbaft, melcbe bie 
9'laturköirper unserer Erbe -U bem 3mecke untersucf)t 8681 

unb beBcbreibt, um neben einer ooli3tänbisen SenntniQ 
bergelben ai3 Sbeile eine$ @anden gleich-eitig einen Über. 

blick biege$ @an-en unb eine befiiebi~enbe QirkenntniQ 
bed ma[)ren ?u$arnmenbanqe$ jener %heile ju oermitteln", 



Q* 
3toei-e unb Sülf6mi66en6cbaften 

ber gaturqe6cbicljte 

Gctjon im oortjergetjenben Ubdcbnitt, mo roh ben @egen$tanb ber 
(natu~ge$cf)icijte au$~uinitteln $ucijten, mutjte be$ @egen$at~e$ megen er. 
wähnt roerben, batj bie 3u$tanb$ueränberungen in ber äutjeren Qr$cbeinung 
ber Rörper gictj auf eine @runboer$cljiebenf)eit iijrer Be$ct)affenbeit ~uriickp 
füljren la$$en, melctjec gemätj mir bie me$entlicben von ben oeränberlicben 
Be$cbaffenljeiten ber Rörper unter$cbieben, [16'9j unb letitere oom @-jebiete 
ber 'naturge6cbicbte au$$cblo$$en. 6 i e  fallen einen1 anbeten @ebiete ber 
(naturkunbe anbeim, $6 ber (naturlebre, unb la$$en $ich näher baburcij clja. 
rahteri$ieren, bafi $ie $tet$ nur äutjere Urgacben baben, ober, roie man bietj 
Dertjältnitj J U  be~eicijnen pflegt, 6106 nach bem @e$et~e ber Zrägbeit erfob 
gen. 9 i e 6 e  blotj nacb bem @e$et~e ber Zcägbeit erfolgenben Be6cijaffen. 
Seiten ber Rörper Binb mieberum gueifacijer Urt: sie $inb nämlich entmeber 
oeränberlicbe Be$timmungen im äutjeren 3ugtanbe ber Rörper, beiieben 
$ich a@o blotj auf ba$ Qerbältnitj ber Rörper jum 9laum; ober $ie $inb oerp 
änberlicbe Begtimmungen ber [inneren] materiellen Be$cbaffenf)eit, b. 5, ber 
inneren 3u$ammen$et~ung ber Rörper. 9 i e  er$teren bilben ben @egen$tanb 

be$jenigen 3meigeG ber (naturlebre, ben mir V@n$ik im engeren 6 i n n e ,  ober 
mecbani6cbe [so] 9Iaturlebt.e nennen; bie letiteren $inb eegengtanb ber 
cbernigcben (naturle[)ce, ober bec Qijemie. Beibe  mi$$en$cbaften, $0 unab, 
bängig unb gelbatänbig $ie a n  gicij aucl) $inb, können ;Liilf$mi$t?en$cbaften 
ber (naturge$cr)icijte genannt merben, ba gie un$ griinblicben Uuf$ctjlutj iiber 



60 mancbe QrBcIjeinungen geroäbren, bie aucl) für baB mit%enBcijaftlictje 

Qlement ber (77aturgeBc$icbte oon Bober Bebeutung Binb; jebocb behauptet 

in bie6er B e ~ i e b u n g  bie Qbemie bei roeitem ben g o r ~ u g ,  Ca3ätjrenb nämlictj 
bie ?bi>Bik blol bie räuntlicr)en Be~iebungen  ber %ube unb Bemegung bes 
dörper  unterBuctjt unb bie 8 e B e t ~ e  bieBer Be~ieljungen entroickelt, oljne bie 
beBonbere BeBcbaffenbeit ber körperlichen '3Jlaterie J U  berück$ictjtigen, unb 
alao 6tetB nur oon dörpern int allgemeinen ijanbelt: iat e$ bie Uufgabe ber 
Qijemie, jeben ein~elnen dörper  ihres Untes$ucbung [ail JU unterroerfen, um 
Beine Bedtanbtbeile unb bat? '3JliBcbungBoertjältniB bert~elben JU begtimmen. 
9ierauB roirb e$ klar, b a l  bie 9laturgeBct)ictjte, bie e6 ebenfalls mit ber 
Unter6ucbung jebe6 ein~elnen Störpert-? J U  tbun bat, meit ljäufiger ben %eBub 

taten ber Qbemie, aB benen ber y!ji)Bik begegnen mufj: unb 60 bat e6 mit 
obiger Ungabe Beine Sicbtigkeit, Xiefer in baa gegengeitige 'Bertjältnifi ber 
rtaturgeBcijicbte unb ber rtaturleljre a n  bieger 6 te l le  einiubringen, gebt nicbt 
rectjt an,  ba einerBeitd eine Bolcbe Unter$ucbung nicbt erBcböpfenb Begn 
könnte unb anbererBeitB gorauBBet~ungen J U  macljen roären, bie in bem 
BiBberigen nicbt begrünbet Binb: unb 60 oerroei6en mir benn bie Ungabe 
besartiger Be~iebungen  in baB 8 e b i e t  jeber ein~elnen ber genannten B i $ +  
BenBcbaften Be[bBt. a b e r  eine anbete %e~iet)ung, ober oielmel>c ein anberer 
Untergctjieb ~tui6ct)en I721 C72aturlet)i.e unb rtaturge6cijicbte igt itoctj übrig 

unb ~ugleicij 60 iüe$entlict), bafj er nun begonbere Besück$icbtigung unb 
9eroortjebung forbert. %ir müBden JU bem Qnbe nocr) einmal auf bie 
3uBtanbBoeränberungen bec rtaturkörper ~urückkomnten. g o n  benBelben 
geijösen, nach ber 6iBijerigen Uu$einanber$et~ung, biejenigen, melcbe ala 
Üulerungen ber roeaentlicben Ziedcbaffenbeiten ber dörper  angeaeben 
roerben, auBBcljliefjlictj in baB 8 e b i e t  ber C72aturgeBcr)icf)te; biejenigen aber, 



roelclje fiir oeränberliclje, ~orübergeijenbe Begcijaffenijeiten beraelben gelten, 
in bae e e b i e t  ber 9laturler)ce. getbtere murben aucij ald $olcije be~eictjnet, 
bie blofj aud äufjeren Urgacijen erfolgen: iijnen gegeniiber Gteijen bie 3u9 
$tanb$oeränberungen ber görper,  bie oon inneren Ursacijen abijängen, Uuf 
biedem Unterdcbieb ~mi$cijen inneren unb äu@eren Urgacijen $ur 9eroorbrinfi 

gung ber 3u$tanb$oeränberungen, unb auf ber Zijat$act)e, bafj mir ben 
Rörpern, a n  melcijen mir neben ben äufjeren aucij innere Ur6achen fiir bie 
3udtanb$+ueränbecungen mabrjuneijmen glauben, lebenbi-e Rörper nennen, 
beritijt bie micijtige Qintijeilung ber Rörper in lebenbige unb lebloge [o rga~  
niBcbe unb anorgani$cije]. Unter bem Snbegtiff $einer inneren Urgacijen 
$teilen mir un$ nämlich bie @runbkraft, ba$ Vrincip be$ geben$, ober 

geben $elbi?t uor. Qemgemäfj oerateijen mir unter leblo$en [anorgani$cijen] -- 

Sörpern biejenigen, an  melcijen bie 3u$tanb$oeränberungen blotj au$ äufje. 

ren UrGacijen erfolgen; unb unter lebenbigen [organi$ctjen] biejenigen görper, 
an melcijen 3u$tanb$oeränberungen nicht brotj a u s  äufjeren Uc$acQen erfol. 

gen, ge t~ tece  oermanbeln $icl) in leblo8e6, menn ihnen ba$ geben entmeicbt, 
melcijes mir ald nur mit ihm ~erbunben,  ihnen beigesellt an$eijen. 

9 ie raud  folgt nun in Betreff  unBerer 1741 %i$denBchaften, bafj bie 
9laturge$cijicijte & 9laturkörper, bie lebenbigen mie bie leblo$en, in ihre 
Untergucijung ~ieijt; bie 9laturleijt.e aber nur bie leblogen. B e n n  man nun 
be6ungeact)tet oon einer "9laturleijt.e ber organidcben görper" ober oon einer 
"QBemie ber organi8cben görper" $pricI>t: do $inb biede Benennungen ald 
6pracijlicije Ungenauigkeiten J U  betracijten, bie JU iijrem %er$tänbnitj er$t 
einet Qrklärung bebürfen unb nur ber R ü g e  megen in eebraucb  gekommen 
unb geblieben $inb, Qamit behaupten mir keine$meg$, bafj bie 9laturlebre 
iijre 80r6ct)ung auf bie organi$cijen görper  nicijt au$bet)nen bürfe: bat? $oll 



unb mufj 6ie sogar; aber bie organischen Rörper uerljalten 6icij bei bieset 

8ordchung burcijau6 mie unorgani6che, 60 bafj es aicij gar nicht um bie in, 
neren e r ü n b e  ihrer 2eben$tijätigkeit, nicht uin ba6 princip be6 2ebens 
ijanbelt; 6onbet.n einjig 1761 um 9Xasse unb erunbstoffe berselben. 

-9at man $ich mit ben e r ü n b e n  bei. Qintijeilung aller inaturkörper 
in bie beiben 9auptma66en ber organi6cben unb anorganischen uertraut 
gemacbt, $0 fabt man auch leicht ben in ber inaturge$cbicbte eingeführten 
Begriff eine6 inaturreicb$ in $einer maijren Bebeutung leicht auf: man 
uer6teht nämlich barunter bie ee6ammtljeit aller ju einer -9auptmaBBe get)öfi 
tigen inaturkörper, S n  bie6em 6 i n n e  6pricijt man uon einem inaturreicbe 
bei: organi$cijen, wie ber anorgani6cijen Rörper; ferner aucij uon ber inatur+ 

ge6cijicbte ber or~ani$cijen, ober anorganiscijen inaturkör~er ,  bie man 
a B  bie beiben gauptjmeige ber inaturge$cbicijte bejeicbnen könnte, %an i6t 
aber hierbei nicht 6teben geblieben, 6onbern man hat mieber in jmei bedon+ 
bete %eiche jerlegt, unb bemgemäfj bie inaturge6ct)icijte bieset Rörper in 

jmei besonbere 3meige. I7161 Qg mirb a@o M Saturreicfje unb B a u p b  
jroeige ber inaturge6cf)ictjte geben mü$Ben, beten Benennungen mir anfübg 
ren, nactjbem mir ba6 eeb ie t  jebes -9auptjmeiges genau merben abgegrenjt 
unb bestimmt haben. m a 6  nun junäch6t bie anorgani6cijen Sörper  betrifft, 
60 bejeicbnet man sie auch allgemein mit bem S a m e n  9Xineralien ober 
XoB6ilien; batjer ba6 %eich ber anorganiscijen inaturlzörper mit bem inamen 
9Xineralreic@. B i e s e  Benennungen $inb ihrer buct)$täblicl)en Bebeutung 
gemäfj für ben bamit bejeicbneten eegens tanb  nicht er6cböpfenb unb uerg 
banken ihre Qinfiijrung mahl ma@rBcijeinlicE) bem be6cbränkten Umfange 

be6 @eger16tanbe$, auf melcben man beim Qntgtehen ber mi66en6cijaft bie 
%ufmeck$amkreit ricijtete. Sijr @ebraucfj beeinträchtigt aber ben 3meck ber 



Bi$$enacr)aft nicljt im minbesten, menn man einmal 17s) bestimmt meifj, 
mag sie gegenmärtig bebeuten. 3 n  bieset Bejiebung bat man &E) ju merken, 
bafj man unter cininesalien eigentlictj alle anorganiscben Rörper oersteljen 
dollte, bafj man aber gemeiniglicij nur biejenigen anorganiscljen Rörper 

bamit bejeicbnet, melcbe bie feste 9linbe unserer Qrbe juBammen$et~en, Bo 
batj ba$ B a d s e r  unb bie oerscljiebenen 2uftartet1, bie ab oon aufjen in bie 
aöblungen ber Qrbrinbe eingebrungen angegeben merben, baoon ausge. 
$cblo$$en bleiben, %er 3meig ber 9laturge6cljicbte nun, ber sicb mit ber 
mi$$en$cljaftlicben Unter6ucf)ung ber Dineralien be$cbäftigt, beifjt %inera+ 
M. %an unterscljeibet aber einfacbe unb gemenqte cinineralien: einfache 
%ineralien dinb $omoljl solche, bie mörtlicb nur a u s  einem erunbstoffe 
[Qlemente] bestehen, ab auct) golclje, bie a u s  einer cr)emi$cbeiz %i$cljung 
oerBcbiebener 6runbdtoffe bestetjen, melclje Bitt) gleicljmäfjig burci) ihre 
ganje %asBe oerbreitet, eemengte  %ineralien, ober geuar ten  beitjen 
bagegen Isaf jene 'Bineralien, bie eine mit blotjem Uuge maijrnetjmbare 
3u$ammen8et$ung oecscljiebenec einfacljer Zineral ien  bilben, B i e s e  
Unter$cljeibung begcünbet folgenbe jmei aauptttjeile ber cinineralogie: bie 

Dr~ktogno$ie,  ober cinineralogie im engeren e i n n e ,  bie $ich mit ber mi$$en. 
scljaftlictjen UnterBuctjung ber einfachen %ineralien bedctjäftigt, unb bie 
@eoqno$ie, melctje bie gemengten Bineral ien  unter$ucljt, um über ihr ge. 
genaeitiges gerbalten,  ihre 6tellung unb 2age  unb 60 über ben gegenroär. 
tigen B a u  bec Qrbrinbe Uufscblufj ju geben. 

Qrmäljnung oerbient aucl) noclj bie e e o l o ~ i e  ab biejenige B i s ~ e n .  
Bcbaft, melctje unseren ylaneten ab ein @anje$ ihrer Unter6uct)ung unter. 
mirft, um bie Qnt6tebung beBBelben ju erklären unb über bie Ummanblungen 
melcbe berselbe erlitten, Uuf$ct>lutj ju geben. 6 i e  tritt gemöljnlicb in Serbin.  



bung mit  ber eeognodie  auf, meil Bie auB bieder Jum Zfjeil bie Bemei$e für 

ihre 23eijauptungen entlehnt. Uuct) barf nicht unermäl>nt [s'ii] bleiben, bab 
auber ben eben angeführten $ülfdmi$dendcijaften ber %aturge$c@ict)te, für 
bie Z ine ra log ie  in$ Be$onbere bie Z a t b e m a t i h  fadt unentbebrlicl) idt, 

namentlich für bie Drgktognodie, in  melcfjer bie Rrg$tallformen eine do 
micbtige s o l l e  Spielen, 

m i r  kontmen nun   ur Qintljeilung ber organidcben Rörper: D i e  
3u$tanb$oeränberungen, moburclj die dich medentlicfj oon ben anorganischen 
Rörpern unterdcr)eiben, unb bie mir oon bem ihnen innemotjnenben 2ebenG 
princip ableiten, ecdcbeinen unter ber 3 o r m  einer mecij$elmirkung oecdctjie. 
ben gebilbeter, nämlich flüddiger unb fedter %@eile, burcij melcbe %ecb$el. 
mirkung allein die Bicl) Gelbdt gu erbalten unb innerhalb ihrer B p b ä r e  gegen 
bie Uufjenmelt J U  behaupten dcbeinen. B i r  be~eictjnen eine dolcbe 6elb$ter+ 
ijaltung mit bein B o r t e :  ernähren, unb  glauben bie Uraacbe jener Beclj$eL 
mirkung, moburct) die $ich erhalten, bent Bebürfnid ber %abrung judcbreiben 
[810] JU müdden. %a mir nun ein dolcbed Bebürfnid ohne Uu$nal)me allen 
organidchen Rörpern beilegen unb ihre Qrbaltung eigentlich nur  ein dtetigeg 
Qrnätjren i$t: do könnten mir bie organidchen Rörper aucb a@ dolche %stur+ 
körper, bie dich ecnäbren, befinieren, D i e  Ur t  unb m e i d e ,  in  melcber bie 
organidcben Rörper  ihr Bebürfn id  ber 9 a b c u n g  oeit6cbiebentlicb äubern unb 

befciebiqen, begrünbet 8unäct)dt iijre 3erleguitg unb Zrennung in ~ m e i  
$auptma$den, mooon jebe ein eigene$ %aturreicl) bilbet. D i e  Röcper, melcije 
bie eine $auptma$de biben,  äufjern nämlich jene6 Bebürfnif j  auf eine Urt ,  
bafj mir in ihnen eine bedtintmte millendtl)ätigkeit uorau$$etJeit müdden, 
angeregt burct) innere s e i t a e  ober @efüble, bie jene$ Bebürfnif j  bedtimmen, 
unb bie mir $u$amnten: embiinbuna nennen. D i e  Üufierung delbdt bedteijt 



in Beroegung, bie ala Sesu l ta t  jener 'Billen6ttjätigkeit auctj roillkürlicbe 
Beroegunq tjeitjt. 6olctje organisctje Rörper 18nl nun, bie sich ernätjren, 
beroegen unb empfinben, tjeiben %!$iere, alle übrigen organidctjen Röcper 
roerben Qflanjen [@eroäctjde] genannt. D i e  @e$ammttjeit aller %biete aber 
bilbet bad %bierreicb, bie @e$ammttjeit aller yf lanjen ber Qflan$enreicIj+ 
Diesen beiben (naturceictjen entsprectjenb jecfällt nun auctj bie (naturge~ 
sctjictjte ber organidctjen Rörper in p e i  9auptjroeige: in (naturqeBcbicJjte 
ber %biete, unb (natucqe~cbicbte ber Qflan~en; erstere tjeitjt auch 3ooloqie 

[%tjierkunbe], let~tere Qbptoloqie ober Botanik [(Qflanjenkunbe]. 

' B i e  eben für bie Ci32ineralogie1 $0 roollen roh auctj tjier ben @e+ 
genatanb ber 3oologie unb Botanik noch näher beleuctjten, unb bie bebeu~ 
tenbdten 3roeige bieset: 'Bi$$ent-?ctjaften tjecoortjeben, D i e  roictjtigste Qr. 
dctjeinung oon ben organisctjen Rörpern ist bie Qr$ctjeinung be8 2eben6. 
Qd rourbe aber oben sctjon gesagt, batj mir und ba$ 2eben nur benken 
können [82] ai3 einen 3nbegriff innerer nictjt roatjrnetjmbarer UrGactjen ju 
äuberen in bie 6 i n n e  fallenben 3u$tanb$oeränberungen, do batj mir für bad 
2eben a n  dich, ai3 eine eigentijümlictje erunbkraf t  gebactjt, keine Ci32erkmale 
haben unb ai3o auch nictjt im 6 t a n b e  dinb, für ben Begriff berselben eine 
Definition aufjustellen. ' B i s  6inb bennoctj, road bie roictjtige Xtjatsactje bed 
2ebens in ber (natur betrifft, auddctjlieblictj a n  bie äubecen Qr6ctjeinung 

berselben angeroiesen b+tj. a n  bie 3udtanbsoeränberungeiz ber Rörpec, bie 
roic ala 'Birkungen a u s  jener unerklärlictjen @runbkraft ableiten. 3nbesden 

liegt ed in bem 3roecke underer ' B i $ ~ e n ~ c t j a f t ,  gerabe auf biese Qc$ctjeinun~ 
gen einen oorjüglicijen B e r t t j  legen ju müdden; unb $0 erklärt eB dictj, batj 
sie bei ber Unter$uctjung unb Besctjreibung ber äuberen gorm ber Xtjiece 
unb yf lanjen nicht stehen bleiben [83]  bacf, donbern in ba$ (Snnere b e r ~  



delben einbringen mufj, um, wenn auch nicbt jene arunbkraf t  delbdt ju entg 

becken, menigdtend bie Urt  ibred geljeimen B i r k e n 6  genauer ju bestimmen 
unb aud einer Se ihe  von Qrfaijcungen bie aedet je  berdelben abjuleiten. 
Durcij Qerfolgung bieded 3ieled unb burcij bie middendcbaftlicbe 3udamg 
mendtellung itjrer '3tedultate gedtaltet dich ein bedonberer 3meig ber Sa tu rg  
gedcbicbte ber lebenben ftörper, ben man Qljgdiologie nennt, unb ala bie 
Biddendcbaft bed 2ebend befinieren kann. B i l l  man aber in ba8 (Snnere 
ber organidcijen ftörpec bid jum Bi t j e  be8 gebend einbcingen, um eine 
vollatänbige Qindicbt bed 2ebendprojedded ju geminnen: do mufj man die 
notbmenbig ~erleqen,  ober, mie man gemöbnlicij dagt, die ierqliebern. 
Baburctj lernt man bie verdcljiebenen %@eile, ober bie 'Berk8euge 8841 in 
benen unb burcij bie dicij bie 2ebendtbätigheit kunb gibt, unb bie mir Orqane  

nennen, kennen, 60 mie bie 6runbdtoffe ber organidcben ~ormbi lbung ,  a u s  
benen mieberum jene Organe  judamntengedet3t dinb. Derjenige 3meig ber 
Saturgedcbicbte nun, bed8en Uufgabe in ber Unterducbung unb Bedtim+ 
mung bec tbieitidcben unb pflanilicben Organe  unb ihrer Bedtanbteile auf 
bem 'Bege ber 3erglieberung [mecbanidcijen 3erlegungl bedtebt, beifjt 
glieberunqdkundt, Unatomie. Beibe  'Biddendcbaften, bie Unatomie unb bie 
Ybqdiologie dinb für eine grünblicbe Qindicbt in bie S a t u r  ber %biese unb 
pflanjen unentbeijrlict), unb müdden ala eigentliche B t ü t ~ e n  bed middeng 
8cQaftlicben Qlementd ber 3oologie unb Botanik betrachtet merben, 6 i e  
fübren anbete S a m e n ,  menn man ibren Begriff  auf eined ber organidctjen 
I851 se iche  bedonberd anmenbet. B o  nennt man bie Ybqdiologie bec Yflan, 
jen: Phgtonomie; bie Unatomie berdelben: Pljgtotomie. B i e  tjaben ferner 
auctj noct) ein eigentbümlicbed Qerbältnifj barin gemein, bafj die beibe ben 
CrSTendcben ala Wudterbib  aufdtellen, indofern in bemdelben domobl bie (Sbee 



bed gebend a m  oollhommendten dich auddpcicbt, aB in ber 3 a b l  unb Bil. 

bung deiner Organe  bie gtöfite Qolldtänbigkeit unb böcij$te Qollenbung, 
Dieded D u d t e r  bient iijnen jur e runb lage  bei ber Unterducijung aller 
übrigen organidct)en görper; auf baddelbe bejieben die bie ähnlichen Organe 
berdelben dorooijl burcij gleicijlautenbe Benennung, aB burcij Bedtimmung 
ber Qntroickelungddtufe berdelben, (Sn biedem 6 i n n e  dpricijt man oon einer 
oergleicbenben Unatomie ober 30otomie, unb oerdteijt barunter bie Unad 
tomie ber Ztjiere, 

Uufier ben bidijer abgegrenjten bat jeber oon ben brei Daupttheilen 
ber %aturgedc!jicijte I861 noch manche anbete 3roeige, bie aber du eng mit 
bem 8egendtanbe ber einjelnen Biddendcijaften judammenijängen, aB bafj 
in einer allgemeinen Überdicht mehr aB eine blofie Unbeutung berdelben 
gegeben roerben könnte $9 @eroöijnlicE) unterdcheibet man nämlich einen tbeo, 
retidcoen [reinen] unb praktidcben [angeroanbten] Zfjeil ber (naturgedcijicijte 
überijaupt, roie ihrer Dauptttjeile in6 Bedonbere 44 B e n  (Snijalt unb Umfang 
bed tijeoretidchen %bei@ haben roir in bem Obigen ber Dauptdacije nacf) 
bargelegt: unter bem praktischen Zbeile ber CMaturgedcbicbte bagegen oerdteht 
man bie 3udammendtellung aller a u s  Cirfaijrung abgeleiteten genntnidde 
oon ber Unroenbung bec %aturköcper ju ben oerdcbiebenen materiellen 
3roecken bed nzendcijlicben gebend. Dab bieder prahtidcije Zljeil deine tiefere 
Begrünbung in ber tbeoretidcijen %aturgedcbicijte ducijen müdde, idt ebendo 
geroifi, aB ed leicht einjudeben idt, bafi man ohne bie 1871 genntnib ber 
eigentijünzlicijen Z a t u r  eine6 görperd nicht$ 3uoerläddiged über deine a n ,  
roenbung ju irgenbeinem 3roecke bedtimmen könne, 60 überjeugt man dich 
einerdeitd, roelcben groben %utjen bie %aturgedct)icbte ber mendcljlicben 
eedelldcijaft geroäijct, roie anbereraeitd, bafj es: ebendo oiele 3roeige ber p r a h ~  



tidcben 9laturgedcbicbte geben müdde, ai3 ed oerdcbiebene Sictjtungen unb 
gormen in bem materiellen 2eben ber mendcblicijen BedelBctjaft gibt. Qon 
biedem Be$icbtdpunkte aud kann man $ich leicht oerdtänbigen über bie B e ,  
beutung oon "angeroanbter C2)Zineralogie" [2itijurgik], "gor$tbotanik", "mebip 
cinidcijer, ökonomidcber Botanik", "~agbmiddendcijaft", "Qier)jucbtU u.6.m. 

3 u n  idt nocij ein 3roeig ber -9laturgedctjicijte ü6rig, bedden Qrmäijp 
nung mir bedbalb bid j e t ~ t  aufdcijieben mufjten, roeil berdelbe ju allen brei 
-9laturreicijen in einem gleicijmäbigen Qerijältnifj dtetjt, 1881 unb ju deiner 
Begrünbung bie in ben oerdcbiebenen Bebieten ber tbeoreti6cben 9laturp 
gedcijicbte niebergelegten gordcbungen gleichmäbig in Undpruct) nimmt, 
nämlictj: bie 9eträfactenfi ober QerdteinerunqBkunbe, Qiede CaSiddendcijaft 
unteiducbt unb bedcbreibt bie Überredte ber %biete unb pflanjen,  bie bei ben 
oerdcbiebenen Umroäljungen, roelcije bie 0berfläcf)e underer Qrbe erlitten 
bat, ju Brunbe  gingen, unb berntalen entroeber oecdteinert b. 6, in Gteinp 
madden umgetüanbelt jroidcijen ben gei3dcbicijten1 ober in @er organidcijen 
gornl  unb BiInung erijalten in ben lockeren Gcbicijten, roomit bie Erbober9 
fläche bebeckt idt, gefunben roerben. Qie yeträfactenkunbe muh mitbin ai3 
fäbigdte Gtüt je  ber Beologie angedeben mecben unb geminnt bedonberd bap 
burcij eine do bebe Bebeutung, bab die und $0 ntancfjerlei Uuf6cblüdde I819l 

über bie friiijere dogenannte oorroeltlicbe %e$cijaffenijeit urigerer Qrbe unb 

iijrer Bemotjner gibt unb und ai3o über 3eiten belebct, bie roeit über bie 
Brenjen alle6 gedcbicbtlicijen middend  fjinaud liegen. 

1172ögen biede Ungaben hinreichen jur Qermittlung einer richtigen 

Undicijt über ben Umfang unb bie Bebeutung ber -9laturkunbe unb ber 
-9laturgedct)icr)te im %e$onbereit+ CaSir bemerken nur noct), bafj ed undere 



U6dicl)t geroeden, bie 3meige underer SV3idBendcijaft do $U beg ren~en  unb $U 

bedtimnzen, bafi einerdeitd iijs innerer )3udammenijang überall aufgefunben 
unb nitgenbd oerntifit mürbe, u n b  bafi die anbererdeitd ab unmittelbare Qr+ 
gebnidde etdcijienen oon ben uer6ctjiebenen %icijtungen, bie under geidtiged 
6 t r e b e n  deiner Z a t u r  gemäfi in B e ~ i e i j u n g  auf alldeitige Qrfordcijung bed 
Begendtanbed ber Saturf iunbe eindcijlagen titufj. m i r  ijaben alao im @tun. 
be jenen Qrgebnidden [9O] nur S a m e n  geqeben, unb und babei do uiel ald 
tijunlicij, uor allen %orauddet~ungen unb Unticipationen a u s  bem Bebiete 
ber in Sehe dteijenben SV3iddendcijaften delbdt geijütet, unb dinb bei. Undicijt: 
bafi m a n  do einen grünblicf)en Unterricijt in bes 9laturgedcijicl)te einleiten 

müdde. 

9. 
Qat? 6gt?tem in ber %atu~get?c$icbte 

Qa bleibt und nun izocij ein $auptgegendtanb übrig, roorauf in allen 
3roeigen ber Saturgeßcf)icbte ein uorgüglicl)es B e t t [ )  gelegt roirb unb gelegt 

roerben mufi: bad 6pd ten t  99 Qd tizufjte dich nänzlicE) $ur leicijteren Grrei+ 

cllung bed 3ieled, roelcijed bie Saturgedcijicijte ala middendcijaft oerfolgt, 
dcijon früij~eitig bad Bebüsfnif j  einer bedtinzmten Unorbnung bed ju betracijp 
tenben 6 to f f ed  ijecauddte[(en. (i>iefj Bebürfizifi rourbe burcij bie aufierorbentp 
Licije %enge unb ~erdcijiebeizartigfieit ber I9ilI Zafurkörper  fjeroorgerttfen: 
ed fiitbet deiize Befriebigttng, roettn bie Zaturkötper  do aitgeorbnet roesben, 
bafj nian bei einer möglictjdt genauen genntn i f j  ber eiii$elnen dich leicht 



einen Überblick über alle unb eine Bin6icbt in ihren gegenseitigen 3udam+ 

menbang ermerben kann. %an nennt eine 6olcije Unorbnung ein 6 g 6 t e m  
ober ein 3 a t u r 6 ~ 6 t e m ;  unb unter6cbeibet ein kün6tlicbeg [millkürlict)e6] unb 
ein natürliche$ 6t)gtem: je nachbem man bie für bie Unorbnung notljmen+ 
bigen Ubtl>eilungen [@suppen] auf eine eina'eitige 23etrachtung grünbet, 
aBo  etma oon ben oer6cbiebenen 'Bobifikationen eine6 ein~igen D e r k m a B  
abbängig macht; ober oon ber Überein6timmung in allen ihren me6entlicben 
%erkmalen, b.b. oon iijrer natürlicljen Qermanb6cijaft. D i e  Un6icbt ober 
bie (Sbee, oon melcijer man ijiebei ausgebt unb auf melcbe man ba6 ganje 
6t)gtein ~urückfüt)rt, ober 1921 auch ba6 'Berkmal, melcbe6 bie6e (Sbee hör. 
perlich oertritt, nennt man ba6 Qintbeilun~6princiu, ben Qintbeilung6qrunb 

be6 6 t ) d t e m ~ .  U n  ber Uudmittelung eine6 rict)tigen QiittT)eilung6grunbe6 
muh beizt 3aturfordcijer a l l e6  gelegen $ein, 

3 u n  läht Sich leicht begreifen, bat3 ein kün6tlicIje6 3atur6t)6temr 
melctje6 auf einer nach reiner Bil lküt)r  be6timmteit erunblage aufgebaut 
mirb, ben Unforberungen ber Bi6gen6ctjaft nicht mirb genügen können. D i e  

Biaden6cl>aft 6oll ja ben inneren notbmenbigeit 3u6ammenbang ber %heile 
ihre6 Begen6tanbe6 itacljmei6en: roo in einem 6t)6tent aber Bi l lkübr  bie 

Bsunbhge  bilbet, ba köniieit böctj6tend bic au6 bein6elben abgeleiteten 
Qrgebni66e in ber folgerect>ten Durc~fü t ) rung  be6 qrincipd, b.0. in ihrer 
äutjereit gorm,  einen mi66enBcf)aftlicf)en 3u6ammenbang haben; auf iijreit 
Begendtanb delb6t, 11951 aBo auf bie Matur be~ogen mürben 6ie $ich itur 
bann bemät)reit können, menn auct) ibre acunblage bie mal~re märe. 'Sit6o+ 
fern aber nur bie Bil lküijr  ~ t n b  bie bamit oerbunbene eingeitige 3eroorije+ 
bung irgenb eine6 eitt~eliten %er!inta[e6 mo[)L dctjti>er[icl) jemaB bad mabre 
qrincip J U  einer ben 3roecken ber Bi66endct)aft ent6precbeitben Unorbnung 



ber Cnaturkörper treffen mag,  merben aucl) bie auf tvillküt)rlicijen 8 r u n b l a g e n  

aufgeführten gaturdqdtenze dtetd in Bictj unmatjr deqn unb nu r  ai$ kündt. 
lictjed 92it tel  dich betjaupten $ur Grreicbung oon 3iuecken, bie bem tvidden. 
8cfjaftlicben 6 t r e b e n  detjr untergeorbnet dinb. m e n n  ei? gicf) abo in ber 
9laturgedcljictjte um mafjred iuiddendcijaftlicije Erkennen bed 8egendtanbeB 
ijanbelt, do reicbt m a n  mit einem küngtlicben Bqd tem nicht aud. Cnactjbem 
m a n  biefj allmäfjlig eingegeben, do bat Inan in  ber neueren 3e i t  angefangen, 
1'941 für alle brei Cnaturreicbe anbete Bqdteme auffudtellen, tvoburcb man  
bem obigen 'Bebürfnifj auf eine befriebigenbe B e i a e  A U  begegnen geglaubt, 
unb bie man ,  im 8egendat8  f u  ben kündtlicfjen, na tü r l i d~e  Gqdteme genannt  
bat. 

3 u r  oolBtänbigen Uuffaddung ber tvaljren Bebeu tung  bed n a t ü r ~  
licben Bqgtemd dinb bie bidberigen Unbeutungen nictlt fureicbenb, tvenn 
aucl) $ur Untec$cbeibung beddelbeit Dom kündtlicben Eqdtenze, 9 i e  Qnt. 
tvickelung bed Eintbeilungdprincipd für ein Bolcbed Gqdtem unb bie 
foctmäbrenbe 3uriicktveidung auf baddelbe bei ber michlictjen Betracfj tung 
ber einfelnen Ubtbeilungen bei. Cnaturkosper oerbelfett alleiit f u m  richtigen 

unb oolbtänbigen Begriffe ,  G d  oertjält dick tjiermit ebendo, mie mit ber 

Qntdteljung bed natiirlictjen 6 q d t e m d  delbgt, B i e  nämlich (3abrt)utzberte 
@ergangen dinb, ebe bie %aturfordcbec au f  bie 3 b e e  kamen, bie s e g e l n  unb 
8 e d e t f e  für bie Unocbnung bei. [95j Sörpe r  in ber Cnatuc delbdt f u  ducben, 
unb mie die nur bann ergt oerducljen burften, burcb Uufgtellung bieder 8 e g  
detfe bie 3 b e e  eine$ %aturdt)dtemd f u  oecmirklict)en, nacbbem die erst oiele 
Sö rpe r  genau unter6ucf)t unb kennengelernt f)atten: do lernt auch ber 

Unfänger nur allmäblig bad natürlictje 6 t )d tem in deiner ivafjren Bebeub 
tung auffaBden, begonberd baburcfj, bafj er bie 9laturkörper itt ber oott 



bemgelben tiorge$ctjriebenen Eolge betrachtet unb bie ihnen angemiegene 

Btelle nact) bem vrincip ju rechtfertigen oer$uct)t, melcije6 bem BpBtem 
jum e r u n b e  liegt. 2eicijt einjuBeijen iBt es, hab für alle brei 9laturreictje bie 
UufBtellung oon natütllicben [naturgemäben] BpBtemen ba$ aaupt8iel  alle$ 
Btrebeng Bepn mub: benn mie einergeit$ ba$ natürlictje Bi)$tem seiner 3bee 
nactj eine 02eprobuction ber einjelnen 9laturreictje Bepn $oll, a@ moraus ber 
forgctjenbe 8eiBt 1961 allein bie enblictje Befriebigung finben könnte; Bo 
gibt Bictj anbererBeit6 in bent BpBteme allein ber gröbere ober geringete 
e r a b  ber BiBBenBctjaftlictjfteit kunb, ben bie einjelnen 3meige beB 9laturg 
BtubiumB erlangt tjaben. C132üBBen mir un6 auctj beBcljeiben, tion Bolctjem 
3iele, nactj bem jetjigen Btanbpunkte ber Bit%en$cijaft, noch meit entfernt 
ju Bepn, $0 Binb mir itjm boctj gemib näijer, a@ un6ere Borfabren, bie eingt 
banactj Btrebten. Uu$ ber grünblichen genntnib bei? Qinjelnen ermäctj$t 
überall enblictj bie Qrkenntnib be$ Banjen.  

Urbeiten mir aBo,  ein Teber nact) Beinen %saften, 
a n  bem groben B e r k e  ber MatuLlzunbe: 
auf  jeber neuen e t u f e ,  bie mit erklimmen, 
minkt un6 eine neue atetd t)öt)ere gteube: 
bie g e u b e  ber ';rOiBBenBct)aft unb bet Qrkenntnib. 





Vita 

Ego, Carolus Fuhlrott, Leinefeldae haud procul a b  

urbe Heiligenstadio, Kalendis lanuaris a. MDCCCIV natus, 

patre Philippo USUS sum mercatore, qui brevi tempore post 

partum meum morbo confectus decessit de  vita; quemque 

paulo post etiam secuta est mater mea Magdalena gentis 

Nuhsbaumianae. Itaque amissis parentibus adhuc infans ac- 

cepi tutorem ac me contuli a d  avunculum, qui sacris praeest 

Seulingae quique annos novem natum me tradidit institu- 

endum trivialis scholae magistro. Anno praeterlapso, quia 

alacritatem quandum cognoscere credebat frater meus natu 

maximus me misit a d  virum, qui tunc apud nos sacris praerat, 

ut Latinae linguae elementa discerem. lmbutus primis litteris 

quatuordecim annorum puer adii Gymnasium Heiligenstadi- 

ense, quae schola - ditionis Borussiva - praeceptores habebat 

aliquos egregios, quorum non sine comprobatione hoc in 

Gymnasio Sex annos versatus sum. lndeque examine pro 

maturitate superato et testimonio instructus anno MDCCCXXIV 

academiam petii Bonnensem et a Rectore magnifico A. W. d e  

Schlegel in civium academicorum numerum receptus sum. 

Cognatorum meorum desiderio impulsus et quasi coactus 

primo anno Theologiae, quantumvis semper mihi conditio 



clericalis displiceret, operam dedi, secundo autim omisi eam 

ac doctrinae d e  natura rerum nec non mathesi, quibus semper 

valde delectabar, quantum poteram, incubui. Ex eodem tem- 

Pore etiam seminarii, quod ibi viris celeberrimis Nees a b  

Esenbeck, Goldfuhs, Noeggerath, Bischof et Münchow mode- 

ratoribus ad res naturales investigandas floret, sodalibus 

adscriptus, quantum potui hisce litteris operam dedi, ac mea 

studia academica in quartum annum continuavi, ut quae anno 

priori in his litteris neglexissem quam mmimo labore supple- 

rem. Celeberrimus Nees a b  Esenbeck senior, botanicas pro- 

fessor, Opera et consilio tum benigne me semper adjuvit, ut 

ultimo anno academico librum componere possem et edere 

huncce: '7ussieu1s und De Candolle's natürliche Pflanzen- 

Systeme nach ihren Grundsätzen etc. Bonn 1829': Quadriennio 

praeterlapso studiis meis academicis finem imposui, ut col- 

lectas scientias et a d  pueros instituendos et in utilitatem 

communem adhiberem. Quo consilio Heiligenstadium reversus 

et in numerum gymnasii praeceptorum receptus instruendi et 

educandi tirocinium feri duos per annos. Docendi munere in 

finam anni MDCCCXX Elberfeldae mihi oblato quatuor jam 

annis functus sum, juxta nonnulla alia historiam naturalem 

praesertim atque mathesin tradens. Hisce litteris totam vitam 

impendere easque pro parte virili colere verbo et scriptis 

numquam, si Deo placet, desinam. 



3cb, g a r l  gubhott, bin a m  1. (Sanuar 1804 ju 2einefelbe unmeit $eili+ 

genatabt geboren. m e i n  Qater Vbilipp, oon Beruf  Raufmann, 6cbieb bereit6 

kuge 3eit nacfj meiner 8ebur t  burcij grankbeit au6gejebi.t au6 bem 2eben; balb 

barauf folgte iijm auch meine 9Rutter, CITlagbalena, geborene gufibaum, Dabei: 

bekam icE) a@ junge6 g i n b  in Unbetracbt be6 Qerludte6 meiner Eltern einen 

Qormunb unb begab mich ju einem Oheim mütterlicljer6eit6, ber in 6eulingen 

Yrie6ter i6t unb ber mictj 6cbliefilicij im Ulter oon neun 3aijren einem 

$au6let)rec ju einer 8runbunterricfjtung übergab. 3 m  barauffolgenben 3aLjre 

6cIjickte miclj mein Bruber,  ber oon 8 e b u r t  ber älte6te mar unb einen au6rei. 

cbenben Eifer bei mir ju erkennen glaubte, ju einem $ecrn in un6erer gäije,  

ber 8ei6tlicber Dar, auf bafi icE) bie 8runblagen ber lateini6cf)en 6pracT)e 

erlerne. Qcfüllt oon biegen ersten 6tubien ging icb bann a@ C13iec~ebnjäfjriger 

auf ba6 8t)mna$ium ju $eiligen6tabt1 melct)e6. unter preufji6cijer 6cT)ulaup 

siebt 6tebenb 4 eine 02eibe au6gejeict)neter 2ebrec batte. D o r t  befanb ich mich 

mäljrenb 6ecij6 (Saijren, nicbt obne auch Unerkennung burct) ba6 8qmna6ium 

ju erfaijren. 

9actj ber begtanbenen zeifeprüfung strebte ict) bann, auggegtattet mit 

bem Ub6ckjlufijeugni6, im 3at)re 1824 jur Bonner  Unioer6ität unb murbe bort 

burctj ben 02ector magnificu6 U.%. oon 6cbLegel in bie 6 c b a c  ber akabe. 



miscijen Bürger  aufgenommen, Bestimmt burcl) ben %un$cij nzeiner 8amilie 

unb geroiddermafien gejmungen begann icij im ersten cjaijre bad 6 tub ium ber 

Zljeologie, obgleicij mir immer $cbon bie Bebingung be$ geistlicijen 6 t a n b e s  

nicht jusagte, S m  jmeiten *;alpe aber oerliefi ickj biesen 6tubiengang unb 

manbte mich mit meiner ganjen $traft bei: 2ebre bei. Cnaturroit%en$cijaften mie 

gleicijermeise aucij bei: Cinattjematik JU, roelcben icij immer 6cbon in sreube 

~ugeneigt  war. 

g o n  bieaer 3eit  a n  mar icl) insbe8onbere eingescljrieben unter ben 6 t u ~  

biengenosgen bei3 6eminar$,  roelcijes oon ben oorjüglictjen akabemiscben 

2eljrern S e e $  von Q$enbeck, @olbfufi, Cnoeggeratij, Biscijof unb Cinüncijoro 

a& Cinoberatoren ber Cnaturmi&?en8cijaften eingericljtet roar unb noch beute 

gebeiijt, 6 o v i e l  ich nur konnte, gab icl) mir mit biesen %i@en$cbaften grofie 

'3J7üfje unb habe meine akabemiscijen 6 tub ien  bis in ba$ oierte cjaljr aus, 

gebebnt, bamit ict> mit grobem Qifer ba6 oervol&tänbigen könne, mag ictj 

tuäljcenb bes ersten ZaijreB in biesen %i$~en$cT)aften oer6äumte. 

'Der ijoct)roerte Cn. oon (Isenbeck senior, vrofeB$or ber Botanik, unter, 

Btütjte meine Bemiiijungen stets mit S a t  unb aucij %oljlroollen, $0 bafi ictj 

$cijliefilicij im letjten akabemiscijen 3aQr bie Ubijanblung "su$$ieu'B unb 9 e  

Qanbolle's natürlicije vflanjen$t)$teme nacl) it)ren @runb6ät~en etc. B o n n  

1829" J U  erarbeiten unb ijeraugjugeben imstanbe mar, Cnacb bem vierten 

aufeinanberfolgenben 3aljr beenbete iclj bann meine akabemi8cijen Etubien, auf 

bafi icl) nun bie erlernten %i$$en$cbaften $ur Unterricl)tung oon 6cijület.n mie 

auch $um allgemeinen %ob[ anjitroenben oermöcijte, Cinit bieset Ubsicljt bin 



icl) banacb nact) 9eiligendtabt juriickgekeijrt unb murbe bort in ba6 Kollegium ber 

@t)mna6ialleljrer aufgenommen, um bie jmeijabrige Seferenbaraeit be6 3ndtru. 

ierens unb 2efjrens abjuleisten. 

e e g e n  a n b e  be6 Sabres 1830 murbe mir du QlberfeLb ein gehraint über9 

tragen, roo ich beute bereits im uierten *;abre im 9 i e n 6 t  bin, auf keinem a n b e ~  

ren B e g e ,  aB bie 9laturge6cbicljte 6omie bie 9Iatbematik ju oecmitteln. 

DieBen Bi6~en6cbaf ien mein gandes Seben ju mibmen unb biege6 3elb nacb 

9Iafigabe meiner &lifte mit B o r t  unb 6ctjrift ju be6tellen, möcrjte icij fortan, 

60 es  e o t t  gefallt, niemaB enben. 





Ausländer, 
Fremde sind es meist .. .. 

Die Dissertations-Arbeit erreichte Tübingen Anfang März 1835. Im 

dortigen Universitätsarchiv liegen keine Belege vor, daß etwa Fuhlrott 

seine Arbeit persönlich abgeliefert hat oder dort gar zu einer Disputation 
antreten mußte. Dies war; universitätsseitig weder gefordert noch vorge- 
sehen. Nach dem fragmentarisch erhaltenen Schriftwechsel ist ein Transfer 

der Unterlagen mittels Post-Sendung wahrscheinlich erfolgt ist. 

Es erscheint interessant zu hinterfragen, welche Laufzeit damals eine Sendung 
von Elberfeld nach Tübingen wohl hatte. Der Postweg erstreckte sich über drei oder 
mehr politische Territorien. Andererseits hatte man 1815 begonnen, die Postdienste 
zu optimieren; Schnellposten gab es in Preußen ab 1821, ab 1822 in Württemberg. 
Zielvorgabe war, die Personenposten nach Möglichkeit ebenso schnell zu machen wie 
Reitposten. Dies erforderte neu konstruierte, leichtere, besser gefederte Postwagen, 
vor allem aber statt der bisherigen Naturstraßen gute neue Straßen im Chaussee-Bau. 
Die erste Schnellpost bediente ab 1821 die Strecke Düsseldorf - Cöln - Coblenz; mit 
Pferdewechseln in Langenfeld, Cöln, Bonn, Remagen und Andernach benötigte sie 
dazu die damals äußerst rasante Zeit von 14 Stunden. Auch im europäischen Verbund 
wurden Schnellpost-Verbindungen instituiert, so daß es gelang, die Reisezeit auf der 
Strecke von Paris über Berlin bis Petersburg von bisher 24 Tagen auf 15 Tage zu 
reduzieren [NORTH 19911. Es war also schon eine arg schnellebige Zeit damals! 

Der Routen- und Fahrplan der Postverbindung Elberfeld - Tübingen von 1835 
konnte bisher nicht aufgespürt werden. Als Ermittlungshilfe mag indes der Wert 
dienen, daß die Fahrtgeschwindigkeit damals 35'/Meile im Schnitt betrug. Die Reise 
von Elberfeld nach Tübingen würde ohne zwei Ubernachtungen unterwegs nicht zu 
bewältigen gewesen sein. Die Eisenbahn erreichte Tübingen erst 1865. 

Die Beurteilung der Arbeiten Fuhlrotts und Beltz' erfolgte in der 

Hoheit der Philosophischen Fakultät. Der Dekan leitete die eingegangenen 

Arbeit kraft Amtes an die von ihm bestimmten Prüfreferenten weiter. Im 
Falle Fuhlrotts war dies Prof. Eschenmayer. Der nahm die Prüfung vor 

und berichtete bereits nach kurzer Frist an die Fakultät: 





~ l > e ~  tragirrig Anzplissinzo collegio 
De~ri Iiocliehrerituerteri Collegiirrri 

habe ich die von den1 Lelzrer der Natztrgeschichte ztrzd Matlzenzatik in  Elberfeld, Carl 
Fztlzlrott, zzinz Belzzif der pizilosophiscizetz Doctor~viirde eingereiclzte Ablzandlztng: "Die N a -  
tttrgesclzichte als Wissenschaft zrnd als Gegenstand des höheren Utzterricizts, W in päda- 
gogisch -ph ilosophischer Hilisiclzt", sntnt der g~rtiiclztlicherz Azderittzg vorzztlegerz die Ehre: 

Die Abha~zdltrng ist in  einetn fließenden lind klaren Styl geschrieben, und logisclz 
geordnet. Die Bezielzzazg der Natzrnvisse~zsclzaft mit der Philosoplzie ist zuenigstens darin 
erkennbar, da$ der V f .  alle die Fächer derselben azrs einenz klaren Gesiclztspztnkt etztwik- 
kelt ztnd ihre karakteristiscize Uiztersciziede gzit bestinzmt. Das Ganze zeigt einen in diesen 
Gebieten be~vnndertetz Denker an. 

Seine Schrift: "Vergleiclzzrrzg der natiirliclzen Pjlanzensystenze etc."**) ist in der litem- 
rischen Wel t  gttt aufgenonzliie~z. 

Seine Studien- zr. andere Zezcgnisse sirid gatzz geniigend. Da er bereits sclzotz 4 Jalzre 
Lelzrer der Natzirgesclziclzte zind Matlzeniatik ist zind naclz allenz einen großen Eifer fiir die 
Wissenschaft zzi haben scheint, so trage iclz iziclzt nzcr azrf Ertheilzazg der Doctonuiirde 
sondertz aztclz auf das Priidikat: 'post betze conzprobatam condiciotienz' atz. 

13.Mart.1835 Hoclzaclzt~r rzgsvoll! 
Esclzetznzayer 



Die von Professor Eschenmayer seinerzeit angetragene Benotung post 
bene comprobatam condicionenz ist an unseren Universitäten bereits lange 

nicht mehr gebräuchlich. Diese Bewertung entspricht annähernd dem, was 
man heute eine 'gute 2' nennen würde, liegt jedenfalls deutlich oberhalb 
von geniigend. Die Bewertung von 'rite' = 'bestanden' lautete damals: post 
comprobatam condicionenz, ohne jenes bene also. Wer die Welt nicht nach 
Uberfliegern bemißt, muß die Benotung für Fuhlrott beachtlich finden. 

Kar1 Christian Beltz, der andere Elberfelder Bewerber, erreichte eine solche 
gleichgute Bewertung nicht. Der in seinem Falle beauftragte Prüfreferent Prof. Tafel, 
bescheinigt zwar eine lobenswerthe Erörter~iizg des Themas, vermißt andererseits aber 
einen nach seiner Bewertung sehr wesentlichen Umstand, so daB er, zumal ihm die 
Ausführung im ganzen etwas zu kurz erscheint, der Ertlzeilzuzg der philosophischeiz 
Doctor~uiirde zwar zustimmt, sich am Ende jedoch zu dem Antrag bestimmt sieht, 
dem Bittsteller das einfache Prädikat: post conzprobntawz condicionenz zu ertheilen. 

Die Anmerkung durch Eschenmayer [mit **) markiert] meint Fuhlrotts Bonner 
Monographie von 1828/29 sowie auch deren ausdrückliche Empfehlung bei NEES 
VON ESENBECK & EBERMAIER [I 830-321, DIERBACH [I8311 sowie GWINNER [ I  8321. 
Diese Publiliationen waren also der Tübinger Fakultät im Jahre 1835 wohlbekannt. 
Die exakten Quellendaten hierzu finden sich weiter hinten im Register der Fuhlrott- 
Publikationen. 

Im Falle Fuhlrott schloß sich der Dekan Professor Jäger dem Urteil 

und dem Vorschlag von Prof. Eschenmayer an. Es mußte indes nun die 
Fakultät im ganzen diesem Antrag noch beipflichten. Der Dekan förderte, 

ja: bei genauem Zusehen präjudizierte er geradezu die Zustimmung; denn 
er gab die Prüfakte jetzt in den Umlauf der Fakultät mit seiner wenn auch 

höflich formulierten so doch unmißverständlichen Meinung~äufierun~, die 
in Anbetracht seines Amtes wohl kaum widerspruchsgeeignet war: 

Anzplissimunz Collegiz~nz 
Das sehr hocl~geehrte Collegiliiii 

wird ohne Zweifel den anliegenden Anträgen des Verehrten Herrn 
Collegen Eschennzayer beistinznzen. Verehrungsvoll 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Jäger. 



Im nun folgenden Ablauf des Verfahrens wurde allen Philosophie- 

Professoren ihr Einverstanden abgefragt - in jedem Falle mit schriftlicher 
Dokumentation der Zustimmung. Dies geschah - bedenkt man die heute 
üblichen Tempi - beneidenswert zügig. Es wird wohl so gewesen sein, daß 
der Pedell mit der Akte reihum gegangen ist. Mit der Unterschrift des 

letzten war die Promotion dem Grunde nach abgeschlossen, Fuhlrott also 
Doctor der Philosophie [sowie auch Magister der freien Kiinste] geworden. 
Die Kanzlei der Universität fertigte unter dem 20. Mrz. 1835 das Diplom; 

im verkleinerten Faltsimil ist es vorn als Frontispiz eingedruckt. 

Nicht übergangen werden soll, daß die Akte an dieser Stelle einen 
Eintrag zeigt, der uns je nach Temperament Anlaß zum Kopfschütteln 

oder zum Schmunzeln sein mag. Prof. Sigwart, einer der Philosophie- 
Professoren [vgl. auch Eintrag Kleines Personen-Lexikon], der ja gerade in 
diesem Arntsjahr Rektor der Tübinger Universität ist, gibt auf besagte 
Meinung des Dekans hin dort zu Protokoll: 

Einverstanden!, jedoch nzit dem Beisatz, da6 nzir die vielen Bewerbungen von 
Auslandern anfangen verdiichtig zzi werden. Sigwart 

Ausländer! Das waren Fuhlrott und Beltz - PreuJen nämlich! Unter 

dieser Voraussetzung wird ungeachtet unserer Freude über den nunmehr 
vollzogenen akademischen Abschluß des Verfahrens wahrscheinlich auch 
eine Nebenprüfung erforderlich sein, eine Klärung der Frage nämlich, ob 

dieses Krähwinkel [HEINE 18511 näher bei Tübingen liegt oder doch im 
ehedem Bergischen zu suchen ist. 





Die Zeit: 
Rahmen und Zeitgeist 

Sollten wir von der Richtung, wodurch sich unser gegenwärtiges 
Zeitalter auszeichnet, eine Schilderung entwerfen: so nzüJten wir 
unstreitig das etwa seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts erwach- 
te, und gegenwärtig bei fast allen Völkern mit überwiegender Vor- 
liebe begiinstigte Studium.der.Natur in dieselbe auftzelzmen. Es ist in 
der That Staunen erregend, was in dieser Periode für die griindliche 
Erforschung der Natur GroJes ist zmternonzrnen und geleistet 
worden; und wie sich die Folgen davon jetzt schon in fast allen 
Lebensverhältnissen auf eine erfreuliche Weise geltend machen. 

Das ist Fuhlrotts Text im Einleitungsabschnitt seiner Doctor-Arbeit. 

Die benannte Zeitgrenze steckt den historischen Rahmen der Uberlegun- 

gen ab. Die Umgrenzung in der Sache ist bezeichnet durch die Nennung 
des nach seiner Uberzeugung wichtigsten Themengebietes: dem Studium 

der Natur, dem der erste Platz gebührt, wenn man die Merkmale zu 
bestimmen hat, durch welche diese Zeitperiode besonders ausgezeichnet 

ist. Uber Begriff und Bedeutungsinhalt von 'Natur' wird später noch nach- 
zudenken sein. Zunächst mag dies außen vor bleiben. Setzen wir 'Studium 

der Natur' erst einmal gleich mit Naturforschung; der Autor hat ja die 
Bezeichnung 'gründliche Erforschung der Natur' gleichwertig beigegeben. 

So stehen wir also in der Pflicht nachzuüberlegen, welches wohl, von 

1835 aus und mit Fuhlrotts mutmaßlicher Meinung betrachtet, die maß- 
geblichen Ergebnisse und Wirkungen des Studiums der Natur seit der 

Mitte des 18. Jahrhunderts waren. Dabei ist es gewiß nicht zwingend, an 
dem Datum der Jahrhundertmitte wortgebunden zu beharren; für ein 

geschichtsbewußtes naturwissenschaftliches Denken ist diese Grenze alle- 
mal synonym mit dem Datum 1735: Erste Auflage von Linne's Systema 
naturae; darin sind bereits vier Menschen-Species eingerückt. 



In Bezug auf die Sache kann nicht zweifelhaft sein, daß für Fuhlrott 

nicht die Forschungsergebnisse und die vielen neuen Erkenntnisse allein 

zählten, daß vielmehr für seine Bewertung, das ist eine Bewertung aus der 

Sicht eines engagierten Lehrers, wesentlich stärker von Bedeutung waren 

die eintretenden und eingetretenen geistig-kulturellen Bedingungen, die nun 

erstmals ein ausgreifendes Forschen und solche Ergebnisse überhaupt 

möglich werden ließen. 

Durch den in der Doctor-Arbeit bestimmten Zeitrahmen ist als 
Bewertungsgrenze jene Phase markiert, in der das Mittelalter eben gerade 

zu Ende geht. Dem Bearbeiter ist wohl bewußt, daß er sich damit in 

Widerspruch bringt zu allen üblichen Datierungen. Denn diese Grenze, 
dieser Ubergang wird herkömmlich gleichgeachtet mit jener damals großen 

neuen europäischen Strömung, welche man später Renaissance nannte und 

die - in Deutschland - durch Zeitmarken wie 1450 [Gutenberg] oder 1534 
[Bibelgesamtübersetzung] markiert werden kann, eine Zeit der Wieder- 

geburt des klassischen Altertums und dessen Philosophie, eine Zeit der 

Befreiung der Künste, des Aufkommens freier Argumentation und der 
Abwendung von blinder Autorität~gläubi~keit. Das ist schon wahr, war von 

Bedeutung jedoch nur für eine Minderheit, die ohnehin partiell privilegiert 

war. Aus dem Aspekt menschlicher Würde und der Gleichheit vor Gott 
ist nur soviel als richtig zu akzeptieren, als mit dieser Phase allein der 

'Anfang vom Ende' des Mittelalters zu bezeichnen ist. Denn selbst noch im 

Jahre 1600 [Bruno] und 1633 [Galilei] war in Europa gewiß noch Mittel- 
alter, recht finsteres sogar. Zu Ende geht das Mittelalter, was ja im Positiv 

heißen muß: beginnt eine Neue Zeit, die Neuzeit, frühestens 1738, 
hierzulande jedenfalls: Das ist im Herzogtum Berg der Termin der letzten 
vorsätzlichen amtlichen Tötung einer schuldlosen Person als 'Hexe'. Und 

erst anno 1809 wurde schließlich in unserer rheinisch-bergischen Heimat 

die Leibeigenschaft aufgehoben. 

Sofern die herrschende Meinung den Menschen als Gottes Ebenbild 

sieht, muß die Meinung der Herrschenden eine solche Grenze des Uber- 

ganges in die Neuzeit auch und gerade an der Ebenbildlichkeit messen. 



Solange jedoch eine leibliche ErbunterthänigkeitW besteht, ist Ebenbild- 
lichlceit undenkbar, verunmöglicht oder suspendiert. Kann es daran einen 

vernünftigen Zweifel geben? 

Die Zeitgrenze, die Fuhlrott seiner Arbeit vorgegeben hat, bedeutet 

hier bei uns das nach humanistischen Kriterien tatsächliche Ende des 

Mittelalters. Vom Beginn einer Neuen Zeit kann mit gutem Recht doch 

erst dann gesprochen werden, wenn derjenige zum Souverain geworden 

war, dem die ebenbildliclze Souveränität von Natur zusteht, ohne daß er sie 

erst erwerben müßte [was er unter argen Mühen gleichwohl mußte]: In 

Mitteleuropa bedurfte es dazu, wenn man es ganz pingelig auslegt, der 

langen Spanne von 1291 bis zum Spätherbst 191 8, vom Rütli nämlich bis 

zur Stunde der gesellschaftlich notwendigen Veränderungen in Deutsch- 

land, die den Weg freimachten für eine parlamentarische Demokratie als 

den richtigen und würdigen Weg [WORTPROTOKOLL 19 191. 

Wenn Fuhlrott in seiner Doctor-Arbeit mit Achtung davon spricht, 

was für die gründliche Erforschung der Natur  GroJes unternommen wurde 
und wie sich die Folgen davon jetzt bereits in fast allen Lebensverhältnissen 
auf erfreuliche Weise geltend machen, dann können wir ausschließen, daß 

hiermit technische Errungenschaften um ihrer selbst willen oder vorder- 

gründige Verbesserungen gemeint waren, etwa als Folge von landwirt- 
schaftlich-botanischen Optimierungen. Seine ~ u ß e r u n ~ e n  dürfen nur als 

Wertungen eines Naturwissenschaftlers und Lehrers angesehen werden. 

Und was sich weithin auf erfreuliche Weise geltend macht, das ist die 

* * " ~ e i ~ i  Metucheti kol,iineii iti der Get~iei,iscliaft mit atidereli tetistreitig geiuisse ietid sehr wichtige Rechte 
bloß darictli zu, iueil er Metisclz, d.i. eiii voti der Gottheit zirr höheren Azrsbildictig berufenes, niit Venzulift 
irizd Freiheit des Willetis begabtes Mreseti ist. Er brauclit diese Reclite tziclit zu eriuerbe~i: sie sind ihm von 
der Natier verliehet1 trtid ntigebore~i. Er kniiti sie niclit verliereti, ilztietl selbst dzerch seirzelz eigeiien Willen 
tiiclit etitsageti; sie sind zoiveriii~erlicl~ 1111d zoizertretiiilich mit seinetri Weseti verbictidetz. I<eitt Mensclz 
katiti jetrials azd eine reclitsbestÄtidige Weise das Eigeiitliicni, die Saclze eitles Atiderit sein. Die Sklaverei ist 
iii alleri ihreii Absttcf~rtigeti, vori der stretigerz des Altertliir~ns tctid der weit gratuaniereti der Neger in West- 
itidieii bis zzc der de~ctscke~z Hörigkeit utid Erbzrtitertlzatiigkeit eine etitscliiedeiie Utlgereclztigkeit zclid dirrclz 
keine Sclteitigriitide zu reclitfertigeii. Mleiili tlzati eititrinl alzfÄ~zgt, die ~rietü.cliliclie Wiirde airclz in dewi 
Geritigsteti ztc acliteti, so ist rlnvoti tiiclit bloß reclitliclie Freiheit, sonder11 aucli rechtliclie Gleiclilzeit ioid 
FÄhigkeit zic Alletti, iuozic die Natirr dei~i Eilizeltieti die Kraft gegeben Iiat, die trli~jiittelbare Folge, iuelclier 
sicli kein Staat etitzieheti kntitz, iuetili er seitie Iiöliere Bestit~ittticng erfiillelz und die Wiirde des Reclitsstantes 
belzallpteil iuill." [Real-Encyklopädie für die gebildeten Stände [Conversations-Lexikon] Brockhaus 18351 



Befreiung der Naturwissenschaften von ihren bisherigen Fesseln. So sehr 

Fuhlrott politisch konservativoo ist, was sich aus vielen dokumentierten 

Außerungen ableiten läßt, hat er ebenso aber auch wiederholt indigniert 

seine Meinung darüber deutlich geäußert, daß manche seiner Zeitgenossen 

beharrlich Vorurteile pflegen, ohne in dem Sachgebiet Kompetenz zu 

besitzen, und leider nicht einmal bereit sind, neue Gedanken doch zum 

Mindesten erst einmal ohne Voreingenommenheit zu prüfen. Daß man 

Fuhlrott in keiner Weise das Etikett reaktionär anheften kann, ist schließ- 
lich auch ausgewiesen durch seine Mitgliedschaft in der Freimaurerloge 

Hermann zum Lande der Berge [ab 18461; denn die zum Wesen dieser 

Sozietät gehörende emanzipatorische Grundhaltung schließt solches aus. 

Die Befreiung aus traditionellen Zwängen ist in diesem Zeitabschnitt 
eine Hoffnungsströmung vieler Naturwissenschaftler. Hier handelt es sich 

garnicht um antiklerikale Tendenzen, sondern um eine Unzufriedenheit 
über das historisch gewachsene Eingebettetsein der Naturwissenschaften 

in die Philosophischen Fakultäten. 

Gründliche Erforschung der Natur [Fuhlrott-Text] bedeutet, daß man 

die Natur fragt und versucht, eine aus der Natur heraus erkennbare Ant- 
wort zu vernehmen. Bislang aber waren, wenn man vom Deskriptiven 

absieht, angesichts herkömmlicher Uberzeugungen die Antworten schon 
vorgegeben, ehe noch die Frage recht gestellt war; denn eine Antwort 

konnte nur richtig sein, wenn sie mit dem vorhandenen Denkgebäude oder 
dem kirchlich bestimmten Glaubensrahmen konkordant war: Kepler, 

Galilei und viele andere haben darunter leiden müssen. Daß aber nun eine 
von vorbestimmten Antworten unabhängige Fragestellung nun überhaupt 

möglich war, das bedeutete nunmehr tatsächlich Wissenschaft. 

Was nämlich ist Wissenschaft? Fuhlrott hat dazu Festlegungen 

getroffen, die noch zu beleuchten sein werden. Für's erste hier zunächst 
nur soviel: 'Wissenschaft' wurzelt in wissen; und der Begriff 'wissen' hat 

0 0 

Wenn hier koi~seruntiu gesagt ist, ist hier auch 'konservativ' gemeint und wird dies nicht mit renktioiiär 
gleichgesetzt. Wer sich einem Fortsclzritt gegenüber distanziert verhält, ist konservativ, nicht reaktionär. 
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seine Wurzel in dem indoeuropäisch weitverbreiteten Wort, welches 
bedeutungsidentisch mit videre, also sehen, ist. Von allen unseren Sinnen, 

die uns Wahrnehmungen ermöglichen, ist der Gesichts-Sinn der mit 
Abstand wichtigste und der stärkste. Ich habe gesehen - ich weiJ!\* 

Das Eingebettetsein in die Philosophie war historisch erwachsen, 

nicht von bösen wissenschaftsfeindlichen Drahtziehern erzwungen. Die Be- 
freiung von der Philosophie weg war ebenso ein langsamer historischer 

Prozefi, nicht ein einmalig stufiger Akt. Es waren damit nun auch neue 

Denkweisen und Uberzeugungen verbunden. Nahmen doch nunmehr 
Naturwissenschaftler gehäuft für sich in Anspruch, allein die objektiven 

Denker und Analytiker zu sein, so dafi mit der Freigabe der Objektivität 
aus den bisherigen Fesseln auch eine Objektivität anderer Beurteilungsbe- 
reiche sich einstellen werde. Sehr deutlich wird dieser Anspruch, wenn 

man den Inhalt der mutig-zornigen Rede des Botanikers Hugo von Mohl vor 
dem Senat der Universität Tübingen am Tage der Entlassung der Natur- 

wissenschaften [I8631 in eine selbständige Fakultät aufnimmt: 

"Die Richter welche die 'Hexen' zum Feuertod verzirtheilten, die 
Geistlichen, welche die bösen Geister aus Kranken azutrieben, die 
Lezite, welche in den Konzeten die Brandfackeln eines kommenden 
Krieges sahen, die waren in den Sprachen, in den Wissenschaften 
und der Philosophie des Altertums oft gar wohl unterrichtet, allein 
von den Naturwissenschaften verstanden sie nichts, und deshalb 
konnten sie dem Aberglauben nicht widerstehen. Wie traurig es 
in dieser Beziehung noch hezite bei uns azlssieht, das zeigt das 
Tischrücken und Geisterklopfen, das zeigen azich die nzillionstel 
Grane der homöopathischen Arzneimittel. Es sind dieses die trauri- 
gen Folgen einer einseitigen Richtung, in welcher azif unseren Gym- 
nasien der Mensch künstlich zu einenz der Natur entfremdeten 
Wesen erzogen wird. " 

". . . in welcher auf unseren Gynznasien der Mensch künstlich zu einem 
der Natur entfremdeten Wesen erzogen wird". Zwar wurde dies 1863 [erst] 
gesprochen; die Meinung aber, die 'Uberzeugung' lag gewij3 bereits lange 

\* 
Des Albertus Magnus Primärformulierung ist: 'fiti et vidi experiri' [Icli luar(dabei) zmd sah es gesclzelzet~. 
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in der Luft, hatte engagierte heranwachsende Lehrer und Hochschullehrer 
der Naturkunde ergriffen. Eine ganz andere Frage ist es natürlich, ob dieser 
Anspruch und diese Hoffnung in Zukunft auch realisiert werden würden. 
Die Prüfung wird sicher ein Ergebnis haben, aus welchem sich ein Recht 
auf eine laute und sichere Stimme nicht so ohne weiteres ableiten Iäßt. 
Und es entbehrt nicht einer gewissen politisch-polemischen Pikanterie, 
da13 gerade der 'Wuppertaler' Friedrich Engels, Revolutionär in Geist und 
Wort, nach eigenem Verständnis engagierter Promoter des Fortschritts, 
der übrigens sehr viel mehr als allgemein bekannt von jung an dichterisch- 
literarischen Neigungen wie auch naturkundlichen Interessen zugetan war 
[KNIERIEM 1974, FLEISCHER 19891, wiederholt davor gewarnt hat, die 
Naturwissenschaft dürfe sich nicht ohne Gefahr von einer philosophischen 
Basis entfernen; allerdings: auf die richtige Philosophie komme es an 
[ENGELS 18781. 

Die Jahreszahl 1863 - Hugo von Mohl - zeigt, daß die Emanzipation 
von der altademischen Mutter zwar Mitte des 18. Jhdts. begann [das ist 
der Zeitrahmen Fuhlrotts], jedoch erst gegen Ende des folgenden Jahr- 
hunderts vollzogen wurde, selbst dann nur kleinschrittig. Nach Tübingen 
hat erst einige Zeit später Straßburg, danach Würzburg die Naturwissen- 
schaften in die Eigenständigkeit entlassen. 

Fuhlrott ist in dieser Emanzipierung in 'vorderer Front' mit dabei. 
Denn was von Mohl viele Jahre später, eben 1863, noch als vermufft 
darstellt, war im Gegensatz dazu im rheinisch-preußischen 'Ausland' seit 
und nach Fuhlrotts Lernen am Naturhistorischen Seminar in Bonn und seit 
dem Einbringen dieses Unterrichts in die eigene Schulpraxis ab 1828 bzw. 
1830 zum Zeitpunkt der Dissertation bereits Gegenwart, nämlich: daß 
man begonnen hat [vgl. Doctor-Arbeit auf S. 1061, in den höheren Unter- 
richtsanstalten einen gröJeren Werth azif die Natz~rwissenschaften zzi legen, so 
da4 gegenwärtig dieser Zweig des Wissens als ein integrierender Theil des 
Gesa??z~?ztz~lzterrichts der Jugend angesehen wird. 



Mutter 
aller Mütter 

Ein hoch gewölbter Bogen reicht von dem 'Wuppertaler' Fuhlrott zu 

dem Wuppertaler Rau. Das Gewölbe darüber ist eine allerorten und 

zugleich universell gültige Wahrheit, eine Wahrheit indes, derer man aus 

Unbedacht leicht verlustig gehen kann. Eine Wahrheit bleibt sie gleichwohl. 

Und im Falle des Verlustes ist sie stets aufs Neue erlernpflichtig. Der 

Wuppertaler von heute [RAU 19951 formuliert: 

Die Menschen verwandelten iiber Jalzrtazrsende hinweg Naturland- 
schaft in 'Kz~1tzir'-Landschaft. Zzlgleiclz veränderten sie aber auch 
sich selbst: Sie entfernten sich von der Natzlr, sie wurden zzl 'Kzl1tzlr'- 
Mensclzen. Deshalb kann zlns Heutigen sehr leicht die Erfalzrzltzg 
abhanden ko~?znzen, daß wir selber Teil der Natur sind, daß die 
Natur zlnsel-e Lebensgrziizdlage und die Qzlelle aller KzlLtur ist. 

Der 'Wuppertaler' von 1835 - es liegt ja eine nur kurze Spanne von 

160 Jahren dazwischen - analysierte [siehe Dissertation auf S. 11 11 und 

schluflfolgerte, dafl 

die Natz~r, auf welche der Mensch in so vielfacher Beziehung an- 
gewiesen ist, schon in den frühesten Zeiten ein Gegenstand, wenn 
nicht seiner Erforschzing, so doch seiner Beobachtzlng werden nzußte. 
Nichts konnte ja für ihn, selbst in seinem zlrspriinglichen Zzrstande, 
wichtiger seyn als die Kenntniß derjenigen Nalzrzlngsmittel und 
Stoffe, womit er sein Leben fristen zlnd seinen Körper gegen den 
Andrang schädlicher Einflüsse von az$en schiitzen konnte. W o  aber 
sollte er diese Nahrzmngs??zittel zrnd Stoffe suchen, als in der zlrnge- 
benden Natur? Hatte er sie einmal gefunden, so sprach ein zln- 
az~sweichliclzes BedürfnG viel zzl laut, zlm sie ohne weiteres wieder 
zzl vergessen. Er prägte sie im Gegentheil seinem Gedächtnis ein, 



nzerkte sich ihre Fornz, die Art ihres Vorkommens und erwarb sich 
auf diese Weise, wenn auch noch in sehr geringenz Umfange, 
Kenntnisse von nzanclzerlei Naturkörpern, die man mit Recht als 
den Uranfang aller Naturkunde bezeichnen könnte. Azis diesen? 
Gesichtspunkte betrachtet ist ohne Zweifel die Naturkunde - sofern 
sie eine Wissenschaft ist - die älteste aller Wissenschaften. 

Nach hiesigem Dafürhalten ist dieser von Fuhlrott in seiner Doctor- 

Arbeit entwickelte Gedankengang in sich schlüssig und durchaus logisch 
geordnet. Es ist schlecht vorstellbar, daß jemand dieser Ableitung mit 

begründeten Zweifeln oder vernünftigen Argumenten zu widersprechen 
vermöchte. Stünde man in der Pflicht, den oben zitierten Grundgedanken 

auf eine griffige, aber auch zutreffende Formel zu bringen, so erscheint nach 
alledem zu sagen erlaubt: Inz Anfang war die Natur. 

Im Anfang also war die Natur. Dem steht indes ein bekannter Primat 
mit kontroverser Aussage entgegen: Im Anfang war das Wor t  - ein Wider- 

spruch nur, wenn man mehr als eine Wahrheit nicht gelten lassen mag. Die 
beiden Thesen fußen auf Bewertungen unterschiedlicher Dignität, die 

zweite Aussage allein zu stützen mit der GewiJheit des Glaubens. Sind wir 
andererseits aber immer sicher, ob die GewiJheit des Wissens wirklich 

zweifelsfrei ist? Hand aufs Herz! Wie wirklich ist die Wirklichkeit? 

Wer naturkundlich denkt, wird die 'Nr. 2' nicht ohne Hinterfragung akzeptieren 
wollen: Wessen Wort denn bitte? Die oder der, deren Wort der Anfang sei, mußte 
doch noch hinter [vor] dem Anfang gestanden sein. Durch den Johannes-Text wird in 
schlichter Größe rundheraus das eine mit dem anderen erklärt. Gewiß: Alles Geniale 
ist einfach. Für naturkundliches Denken aber müssen die Dinge logisch geordnet sein. 
Und darum geht es hier: logisch - Aoyoq - da fühlte selbst Goethe sich gedrängt, 
Luthern milde zu korrigieren, um dieses Aoyoq besser oder gar richtig zu übersetzen. 

Wenn aber - nach jenem - der Geist der Anfang war, so ist doch Geist nichts 
anderes als Wort: Das Wort mußte ja beseelt sein, Ausdruck der ordnenden Vernunft, 
welche allem immanent zugrundeliegt. Und 'Geist' wurde schließlich ja auch ver- 
worfen. Es soll hier keine Literatur-Beckmesserei erfolgen, schon garnicht durch einen 
Inkompetenten. Doch den nächsten Schritt sollte man noch gehen: Im Anfang war 
die Kraft. Da sind wir glücklich an der Stelle, an der es treffend zugeordnet ist: 
Denn was ist Kraft anderes als Natur? @uotq, die aus genuiner eigener Kraft zur 
Reduplikation des Vergänglichen imstande ist. 



So ist zu wiederholen statthaft: Inz Anfang war die Natur. 'Natur' ist 
die Gesamtheit und das Miteinander alles Seienden, aus sich selbst heraus 
bestehend, ohne irgendein Zutun des Menschen. Das Wissen über die 
Natur ist die zeitlich und auch die sachlich primäre Wissenschaft. Freilich 
mochte die Philosophiees wohl anders. Denn für sie war ihr Denken aller 
Anfänge Anfang [Cogito: Ergo szmnz!]. Sie hat die Welt mit allen, so auch den 
menschlichen Erscheinungen überdacht und Regel-Gerüste nach da- 
fürgehaltenen Prinzipien aufgerichtet. Es wurde erwartet, daß auch die 
Natur diese Prinzipien, die als natürlich angesehen wurden, achten möge. 
Nötigenfalls mußte sie interpretiert oder auch uminterpretiert werden. 

Solche philosophisch ergründete Schemata waren häufig mit geome- 
trischen oder zahlenwertigen Gesetzen verbunden, in welchem Zusammen- 
hang menschliche Vorstellungen in die Natur hinein projiziert wurden. So 
war z.B. eine früher verbreitete Ansicht die, daß der Mensch als Mikro- 
kosnzos den Einfliissen der 'viero"" Elenzente' und der Planeten ausgesetzt ist, 
die sieben Planeten über die sieben Offnungen des Kopfes einwirkend. 

Eine solche Erwartungshaltung der Natur gegenüber ist auch in der Anthropo- 
sophie erkennbar. Deren Zahlenmystik beispielsweise beschreibt eine 'Sonderstel- 
lung der drei ersten Zahlen' [BINDEL 19801. Es wird dargelegt, daß bei den Mono- 
kotyledonen aus der m h e i t  des Sanzetzs - diese noch dadurch bekräftigt, daß nur & 
Keimblatt aus ihm entstehe - die sichtbare Pflanze nach dem Gesetz der Dreizahl 
emporwachse, welche am herrlichsten erscheine in der Gestalt der Blumenkrone - 

aber dort inz Bzuzd nzit der Zweizahl-, da die Blüte etwa der Lilie nicht sechs, sondern 
zwei-mal-drei Kronblätter aufweise. Das ist sachlich zutreffend; aber mehr nicht. 
Alles weitere ist Spielerei mit Zahlen, deren rauchumwölkte Mystik darin gipfelt, 
da8 'verständlicherweise' aus diesen Gründen die Lilietz des Feldes schöner waren als 
Salomos Hochzeitsschmuck, und daß endlich deswegen die Lilie natürlich das Signet 
der Gottesmutter sei. Mindestens wird dabei übersehen, da8 die Mathematik - und 
darum handelt es sich hier - keine Natur- sondern eine Geisteswissenschaft ist. 

Fuhlrott können allerdings Gedanken und Uberlegungen aus dem 
Bereich der Naturphilosophie nicht fremd gewesen sein. Sein Lehrer und 
Förderer Nees von Esenbeck war während der eigenen studentischen Jahre 

0.30 

Die Bedetitutzg der Vier-Zalil lint sich bis lietlte als Überzeiigiitlg erlznlteti, so daß selbst ertistzu~zelznie~zde 
Metisclie~i die Meintlrig haben, es gebe - aus tmtiirliclzer Vorazissetzitng - etwa vier Jalireszeitetl oder vier 
Hittittielsric/ztlttitiget~, eitle ebetlso tttibegriindbare 17orstelhoig iuie die, daß der Hit>ittiel "obetl" sei. 
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ein Schüler von Batsch und ein Hörer von Schelling in Jena**, war seit jener 
Zeit mit Goethe in Kontakt, so daß dieser später Nees' Berufung an den 
Jenenser Botanik-Lehrstuhl vorgeschlagen hatte [welchem Ruf Nees indes 
nicht folgte]. Goethes Interesse für Fuhlrotts Monographie von 1829 hat 
sicher ebenfalls hierin seine Wurzel. Nees ist zeit seines langen wissen- 
schaftlichen Arbeitens neben dem exakten Systematiker auch ein der 
Spiritualität nicht abholder Naturphilosoph geblieben, dem man eigentlich 
aber Darlegungen wie die nachfolgende garnicht recht zutrauen möchte: 

Grii~z, die Farbe des Pflanzenreichs, liegt in der Mitte der sieben 
prisnzatisclzen Farben. [Das] bezeugt die Azlsg1eiclzzr1z.g des Streites 
des Lichts nzit der organischen Materie und entspricht darzrm der 
Idee des Pflanzenreiches zmd thzrt den2 Auge so tuohl. 

Fuhlrott können demnach solche Gedanken nicht fremd gewesen 
sein. Doch hat er sie - etwas anderes ist beim Studium der Doctor-Arbeit, 

aber auch der späteren Publikationen nicht erkennbar - nicht zu den seinen 
gemacht. In Fuhlrotts Uberzeugung stand der Erstrang der Natur und der 

Naturwissenschaft zu, so daß er abschließend formulierte: 

Die Natzirkzrizde hat alle iibrigen Wissenschaften heruorgerz~fetz 
und begreift, inz weitesten Sinne gedaclzt, dieselben alle in  sich. Die 
Naturkunde ist (...I die ilteste zrnd zzrgleich die z~nzfassendste Wis-  
senschaft. Denn womit sich der Mensch azrch befassen nzag, so kann 
er doch die Grenzen der Natur iziclzt überschreiten. 

Womit der Mensch sich auch befassen mag: Er kann die Grenzen der 
Natur nicht überschreiten. Die Naturkunde ist die älteste wie auch die 
umfassendste Wissenschaft: Sie ist die gemeinsame Mutter aller übrigen 
Wissenschaften. Und die Natur ist die Mutter aller Mütter. 

** 
Hier ge~uiß ~ittr eine Nebe~il?enierkung indes i~ach Meinzr~ig des Bearbeiters ~iiclzt zi~zi~zteressarit: I IN Jallre 

1841 zutlrde durch die U1iiversit2it Jeiia! eiri Rheirilii~ider atis Trier, eiri gewisser Kar1 Heinrich Marx, ~i i i t  
eiiler Dissertatio~z azis delll Gebiet der Nati~rplzilosoplzie! zii111 'Dr. phil.'pro~lloviert [vgl. Lit.-verzeiclz~iis]. 
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Naturgeschichte 
- was ist das eigentlich ? 

Naturgeschichte - was ist das eigentlich? Stellt man diese Frage seinen 
Freunden - und sind dies auch engagierte Mitarbeiter naturwissenschaftli- 
cher Institutionen -, so ist die Antwort unbefriedigend - eine Widerspiege- 

lung des zunächst auch eigenen Verständnisdefizits. Terminus und Begriff 
Natz~rgesclzichte haben ihre Wurzeln in der jahrhundertelangen Einord- 
nung der Naturwissenschaften in die Philosophie, zurückreichend am Ende 
bis auf Aristoteles und andere klassisch-hellenischen Meister. Aber dieses 
Wissen um die Herkunft erleichtert das Verständnis nicht. In einem Lexi- 

kon wird man einen Haupteintrag Natz~rgeschichte heutzutage wohl kaum 
finden, selbst nicht in einer 2 5 bändigen Enzyklopädie. Ganz anders vor 
hundert Jahren. Und anders natürlich zu Fuhlrotts Zeit: 

Professor Lingemann, Gymnasialdirektor in Heiligenstadt, beschei- 

nigte 1829 dem Candidaten Fuhlrott in einem Zwischenzeugnis, daß der- 
selbe . .. wöchentlich 2 Stunden Elemente der allgemeinen GröJenlehre und 
Algebra in der IIta, ... sowie 2 Stunden Naturgeschichte in der IIIta so gut 
und eifrig gelehrt hat, daJ die Schüler darin gute Fortschritte gemacht haben. 

Die Universität Bonn hatte zu Fuhlrotts Studienzeit, wie wir wissen, 

jenes wichtige Naturhistorische Seminar. Und in Jena hatte gar Professor 
Batsch, der akademische Lehrer von Fuhlrotts Lehrer Nees von Esenbeck, 

der auch Goethes Freund und sein Gewährsmann als botanische Autorität 

war, einen Lehrstuhl für Naturgeschiclzte inne. 

Hier und heute sind Wort und Begriff der Naturgeschichte bzw. 
Naturhistorie wahrscheinlich nur noch erhalten in dem Namen 'Natur- 
historischer Verein der preußischen Rheinlande und Westphalens'. Dieser 



Verein wurde an Pfingsten 1843 zu Aachen gegründet. Dabei war Fuhlrott 
nicht nur ein aktives Gründungsmitglied, sondern auch Mitautor des Sta- 

tutenentwurfs [MEYER 19931. Der Verein erhielt damals folgende 

6 t a t u t e n  
bed naturt)idto~idct)en Qeeeines 

ber preu@idct)en 3t)eiiilaiibe uiib B e d t p b a l e i i d  
§ 1: slueck bed Bereined iat: Unregittig unb Belebung bed 6 in i ted  für 92aturkunbe, unb 
indbedonbere bie genaite QrfordcI>ung bed itaturbidtoridcben 337ateriale; ber preufjidct>en 
Sbeinlanbe unb Bedtpt)a[end. 

§ 2: %er B e r e i n  duct)t biegen siueck du ecceicijen burcb Unlegung iraturbi$toridcI>er 
6ammluirgen,  burcb [...I unb burct) deine innere Qinric[)tuitg, bie auf  eine georbnete 
Bertvaltung ber BereindangelegeiiI>eiten doiiiie auf bie gegendeitige lui8deitdcbaftlicl)e 
UttnäI>erung deiner 032itglieber [...I berect)net idt. 

§ 3: %er B e r e i n  bet)nt deiire Sbätiglieit gleict)ntä@ig auf  bie brei 9auptgebiete  ber 
9?aturgedct)ict)te aus ,  derfällt aber in eine mineralogidct)e, botaiti$cI>e uitb ~oologidcI>e 
eec t ion ,  luouon jebe bie iuiddendct)aftlict)e 8örberung bed 8uget)örigen Bebieted indbe. 
donbere lualjrniniint. 

Offenbar waren die Bedeutung naturhistorisch und Natzirgeschichte 
damals nicht definitionsbedürftig; jedenfalls fehlt solches. Der 1846 durch 
Fuhlrott ins Leben gerufene 'Wuppertaler' Verein führte nach seiner 
Gründung ebenfalls zunächst den Namen Naturhistorischer Verein, wurde 
jedoch schon nach wenigen Jahren in Naturwissenschaftlicher Verein [für 
Elberfeld und Barmen] umbenannt. Der größere Provinzialverein aber, wie 
Fuhlrott diesen nannte, führt den alten Namen noch heute. Und als dieser 
sich jüngst die Rechtsform eines 'e.V.' gab [1993], als also die gebotene 
Anmeldung und Eintragung beim Register-Gericht erfolgen mußte, lautete 
die aktualisierte Satzung: 

S; I :  Die Gesellschaft fiihrt den Nanzen 
'NATURHISTORISCHER VEREIN DER RHEINLANDE UND WESTFALENS' 

S; 3: Der Zzueck der Gesellschaft ist, 
die Erforschzazg der Natur und ihrer Lebewesen, insbesondere der westdezit- 
deutsclzen Heimat, zu fördern, izatur- und erdkzindlicize Keizntnisse in weite- 
Stenz Sinne zzl verbreiten und denz Natursclzutz zzl dienen. 



Für unsere Frage bringt dies leider keine Erklärung, keine Definition. 
Und andererseits haben wir nicht zu prüfen, ob nicht die Lebewesen der 
Natur ein integrativer Teil derselben sind und ob die Erdkunde [sofern dies 
als Geologie/Mineralogie gemeint ist] nicht Teil der Naturkunde ist, ob also 
in diesem Statut wohl zweimal ein weißer Schimmel gezäumt wurde. 

Außer in dem zuvor genannten Zusammenhang ist der alte Terminus 
naturhistorisch heute nicht mehr oder allenfalls selten gebräuchlich. Wenn 
wir jedoch - regional zu verstehen - über den Tellerrand blicken, begegnet 
dieser Begriff in Europa in Wirklichkeit garnicht so selten: Wien hat sein 
schönes und großes Naturhistorisches Museum [mit einer Personalstärke 
von 136: Mitarbeitern] am Maria-Theresia-Platz; der Besucher Leidens 
findet das Museum van Natziurlijke Historie unweit der Koepoortsbrug. 
Londons großes Natural History Museum domiziliert in South Kensington 
und das Musbe Nationale d'Histoire Naturelle in Paris der Gare Austerlitz 
schräg gegenüber. Das Naturhistorische Museu~n von Basel ist am Münster 
gelegen, das Bernische am Helvetiaplatz usw. usw.; und der engagierte 
Besucher oder Urlauber des Engadins weiß, daß die dortige Naturwissen- 
schaftliche Vereinigung mit Sitz in Samedan bis heute noch den Namen 
Socieded da storia naturela Engiadaina führt. 

' Apropos Engadin: Im Nationalparkzentrum zu Zernez findet man 

unter den Büchern auch eines über die Wiederauswilderung des Bartgeiers 
und im zugehörigen Literaturverzeichnis auffällig oft den Begriff 'Naturge- 

schichte' [z.B. GIRTANNER 1870 und CONRAD VON BALDENSTEIN 18291. 
Da der Autor des Buches derzeitiger Direktor des Bündner Kantonalen 

Naturmuseums zu Chur ist, bot sich die Gelegenheit zu einem Consil: 

Zunächst einmal: 'Naturgeschichte' hat nichts mit Geschichte zu tzin, 
auch nicht mit Geschichte der Natzir. Wenn hier von 'Naturgeschichte' gespro- 
chen wird, erwartet man, Geschichten iiber die Natzir oder über Teile derselben 
zzi erfahren - aber absolut wahre Geschichten! In geringfügiger Vereinfachung 
kann man sagen, daß zinter 'Naturgeschichte' das verstanden wird, besser: ver- 
standen wurde, was hezite 'Biologie' heißt. Auch das hiesige Kantonale Natur- 
museum hieß zirspriinglich 'Natzirhistorisches' Museum [MÜLLER 19951. 



In den Statuten des Naturhistorischen Vereins von 1843 haben wir 
in tj 3 gesehen, daß für die Praxis drei fachliche Untergruppen gebildet 
wurden: eine mineralogische, die zoologische und die botanische. Damit ist 

zugleich so etwas wie eine Negativumschreibung des hier hinterfragten 
Begriffes erfolgt: Denn alle Bereiche, die einer der drei Sektionen nicht 
zuzuordnen sind, sind eben nicht 'naturhistorisch', um Beispiele zu nennen: 

die Hydrologie, die Optik oder die Meteorologie. Im alten BROCKHAUS 
von 1896, hundert Jahre vor heute, ist 'Naturgeschiclzte' definiert als 

der zusanzmenfasse~zde Ausdruck für die sog. 'beschreibenden Na- 
turwissenschaften', d.h. die Lehre von den den Erdkörper zzuanz- 
nzensetzenden Stoffen und den darauf lebenden Wesen. Jene bilden 
das unorganische, diese das organisclze Reich. Die zinorganische~z 
Körper bilden das Mineralreich, die organischen Körper zwei groJe 
Reiche, das Pflanzenreich und das Tierreich. 

Wäre der Begriff Naturgeschichte nicht in semantischer Hinsicht die 
wichtige Basisvoraussetzung für Fuhlrotts Doctor-Arbeit, müßte hier nicht 

notwendigerweise etwas umständlich eine Definition hinterfragt werden. 
Fuhlrott selbst formuliert dort auf Seite 63 [S.117 in unserer Ubertragung] 
eine Bestimmung, indem er sinngemäß beschreibt, daß 

die Naturgesclziclzte ein Zweig der Naturkunde, der Gesamtnatur- 
wissenschaft also, ist, welcher befaßt ist mit den Naturkörpern, 
und zwar mit deren unveränderlichen nicht nur vorübergehenden 
Beschaffenheiten. Der Begriff Naturkörper schränkt somit ein, daß 
die Befassung nur erfolgt mit Naturdingen, die eine Form, also wie 
auch immer eine räumliche Begrenzung haben. 

An gleicher Stelle ist zusätzlich erklärt, daß für die definitorische 
Umgrenzung des Begriffes die Körperlichkeit der Naturdinge die elemen- 

tare Voraussetzung ist, daß also nichtkörperliche Dinge oder Erscheinun- 
gen von vornherein ausgesondert bleiben. Von diesen sind konkret genannt 
die nicht-tellurischen, die außerirdischen also; dieser Begriff ist hier in 
keiner Weise im Sinne von Astrologie oder anders 'halbseiden' zu ver- 
stehen; der Begriff meint vielmehr 'Erde' wörtlich; außerirdisch beginnt 
unmittelbar jenseits der Erdoberfläche. 



Also gehören nicht-körperliche Dinge nicht zur Natz~rgeschichte, auch 
wenn diese gleichwohl Natur-'Dinge' sind, wie etwa der Magnetismus, der 
Schall, die Meeresströmung, die Meteorologie. Es hat sich günstig für uns 
gefügt, daß Fuhlrott zu einem späteren Zeitpunkt diese Abgrenzung noch 
einmal präzisiert hat: Fünf Jahre nach der Gründung, beim Stiftungsfest 
185 1 des [nun] Naturwissenschaftlichen Vereins Elberfeld-Barmen war die 
frühere Bezeichnung naturhistorisch bereits Vergangenheit. Fuhlrott ist 
noch einmal auf die Gründe der Anderung eingegangen, da inzwischen viele 
Mitglieder neu hinzugekommen waren, so daß er vortrug: 

Es dürfte nur einer verhältnisnzäßig kleinen Zahl von Mitgliedern noch 
bekannt sein, daß sich der Verein urspriinglich die Erforschung des 
naturhistorischen Materials der Unzgebungen von Elberfeld und 
Barnzen ausschließlich zur Aufgabe gestellt hatte. Ich habe schon bei 
einer friiheren Gelegenheit nachzuweisen gesucht, wie oft nzan sich bei 
der gründlichen Erfassung einer solchen Aufgabe veran1a.t sieht, die 
strengem Grenzen der naturhistorischen Untersuchzing zu überschrei- 
ten und auf denz Gebiete der allgemeine Naturkunde, nanzentlich der 
Chenzie und Physik, die Erledigung gewisser Fragen zu suchen. Dieses 
in der Natur der Sache begründete und darum unabweisbare Verhält- 
niß ist nicht allein die Ursache der gegenwärtigen Benennung unsers 
naturwissenschaftlichen Vereins gewesen, sondern hat ihn auch in 
Ansehung seiner Aufgabe auf einen allgenzeinen, nzan könnte sagen, 
höheren Standpunkt gehoben, so daß der Verein gegenwärtig neben der 
Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse durch gegenseitige 
Belehrung seiner Mitglieder, die Erforschung der physischen Con- 
stitution des Vereinsgebietes als seine eigentliche Aufgabe ansieht. .. 

Auf diese Weise ist jedenfalls verdeutlicht, da13 die 'Dinge' der Physik 
und der Chemie [ob tellurisch oder nicht-tellurisch - das bleibe getrost 
zunächst einmal offen] doch jedenfalls zu den nicht-körperlichen Natur- 
dingen gehören und also in dem großen Korb der 'Naturgeschichte' keine 
Heimstatt haben. Nach Kenntnisnahme dieser Erklärung durch Fuhlrott 
[zur Naturgeschichte vgl. auch 'Phylogenese ...'I befinden wir uns mit un- 
serem Verständnis für den hinterfragten Begriff und seinen Inhalt in der 
Sache somit sehr nahe bei der in Graubünden erhaltenen Definition. 



Was nun die akademisch-philologische Seite betrifft, ergeben die 
Recherchen, daß die Wort- oder Begriffs-Entstehung etwas zu tun hat mit 

der früheren Einbindung der Naturkunde-Disziplinen in die Obhut der 
Philosophie. Bei den Philosophen war die '....-Geschichte1 ja seit langem 

bereits domiziliert, inznzer schon -wie man sagen kann. Die Profi-Historiker 
und Philosophen haben's da einfacher; die wissen eben, da13 zwischen 

Geschichte, Philosophie und Wissenschaft seit alters garkein Unterschied 

war, zurückreichend auf Aristoteles, wenn nicht auf Plato [JACOBI 19851. 
Wenn man dann mit der Nase draufgestoßen wird, dann kapiert es auch 

unsereiner: Wer Philosophie vorurteilslos oder wortgetreu ins Deutsche 
übersetzt, kommt am Ende zu einem Ergebnis, welches von der Bedeutung 

Wissenschaft kaum wesentlich entfernt sein kann. 

Und schließlich: Alles Geniale ist einfach. Man muß es nur wissen. 
Wer zu Geschichte/Historie das Griechisch-Wörterbuch befragt, wird dort 

bei dem Eintrag: aozti~pta[historia] als Aequivalenz Erkz~ndigung, Erfor- 

schung, Erkenntnis und Wissenschaft finden, erst als nachgeordnete Bedeu- 
tung: Erzählz~ng und Geschichtsschrei bz~ng [KAEGI-BENSELER 193 11. Und 
auf einmal nimmt man jäh mit Bewußtsein und auch mit einer gewissen 

Beschämung wahr, daß man es eigentlich doch schon immer hätte wissen 
müssen: Denn schließlich heißt es ja auch bei Plinius seit nahezu zwei- 

tausend Jahren nicht anders als HISTORIA NATURALIS. 

Wie verhält es sich also? Wissenschaftsgeschichtlich und semantisch 

bestand jahrhundertelang zwischen den Begriffen Wissenschaft, Philosophie 
und Geschichte [Historie] kein deutlicher, vor allem kein wesentlicher Un- 

terschied. Jedoch haben die Begriffe im Ablauf der eigenen Geschichte 
einen Bedeutungswandel erfahren. Die Bezeichnung [der Begriff] allein gibt 

keine hinreichend sichere Auskunft; man ist zu erkunden verpflichtet, 
welche Bedeutung, welcher Inhalt damit verbunden ist. 



Fuhlrott - 
Lehrer und Propädeut 

.. .. aber was ein Knabe von zehn oder zwölf Jahren ohne A n -  
strengung versteht, das kann nicht ausschließlich ~ e ~ e n s t a n d  der 
Wissenschaft seyn zind folglich auch dem Zwecke eines höheren 
bildenden zind erziehenden Unterrichts nicht entsprechen. 

Dieser Meinung des engagierten Lehrers Fuhlrott [vgl. Doctorarbeit 
auf S.43, ubertragung S. 1081 muß man wohl - denkt der Bearbeiter - voll 
zustimmen. Pädagogik, so heißt es, sei Vorbild und Liebe. Weder zum 
Vorbild noch auch zur Liebe könnte aber Nachlässigkeit oder auch nur 
Nachsichtigkeit im Nachgeben vor der Bequemlichkeit des anderen gezählt 
werden. Eltern und Altere haben eine natürliclze Pflicht gegen die Jugend 
[wie es umgekehrt eine natürliche Pflicht nicht gibt, eine soziale wohl]. 
Die natürliche Pflicht der Alteren gegen die Jugend ist, dieser den Weg in 
ihr eigenes Leben nach Möglichkeit und Kräften zu optimieren. Optimie- 
ren aber ist nicht Bequemmachen, sondern Rüstigmachen. Daher besteht 
die Pflicht, der Jugend eine Haltung vorzuleben und ihr eine gewiße Menge 
an Informationen [= Unterricht], wie es seit alters üblich ist, mit mildem 
Zwang einzuflößen. Und . . . . 

.. .. man wende nicht ein, daß sich der Natzirgeschichtsz~nterricht 
zu einer wissenschaftlichen Behandlung auf Schulen nicht eigne, 
zind daß eine solche Behandlung die Jugend eher vonz Gegenstande 
ab- als ihm zuwenden werde. 

Fuhlrott begründet diese seine feste Meinung mit guten Argumen- 
ten, die vernünftigerweise wohl nicht zu entkräften sind, indem er darauf 
hinweist, da13 ja den Schülern auch bereits auf den untersten Bildungs- 
stufen ein mitunter recht strapaziöses Lernen in der Mathematik oder im 



grammatischen Teil des Unterrichts der Sprachen abverlangt wird. Und er 

fügt - doch auch hier vollauf im Recht? - hinzu, da13 doch diese Zweige des 

Unterrichts gewiß nicht ein jugendliches Interesse zu begeistern oder zu 

fesseln imstande sind. Wie auffällig ist dagegen der Unterschied, wenn 

man die reiche Fülle der interessanten Teilbereiche der Naturkunde oder 

der Naturgeschichte dem entgegenhält. 

Fuhlrott beklagt noch weitere Schwierigkeiten, wenn nicht Mißstän- 

de: Da sind einerseits die Lehrer, die selbst entweder kein Interesse [an 

diesem Bereich] in sich tragen und sich auf die bequemste Weise ihrer Ob- 
liegenheit zu entledigen versuchen, was ihnen möglichweise nicht einmal zu 

verargen ist, da ihnen auf den Universitäten aufgrund dortiger Voraus- 

setzungen nicht die Chance gegeben war, nzit denz Studiunz der Naturwis- 
senschaften sich innig zu befreunden. Aus diesem Grunde wird mit Freude 

begrüßt, da13 man angefangen hat, in den höheren Unterrichtsanstalten einen 
größeren Werth auf die Naturwissenschaften zu legen und daß man daher 

sogar an einigen Universitäten sogenannte naturhistorische Senzinarien er- 
richtet hat, theils unz im Allgemeinen das Studiunz der Naturwissenschaften 
zu beleben, theils zim ins Besondere in denselben tüchtige Lehrer zu bilden 
[in unserer Ubertragung S . 1061. 

Und als teilweise noch größeres Argernis sind die Lehrbücher zu 

beklagen [Doctor-Arbeit auf S ,421, die zur Erreichung des erwünschten 

Zieles ganz untauglich sind. Denn nicht seltensind es auch die eingeführten 
Hand- und Lehrbücher der Naturgeschichte, die durch die Art ihrer 
Abfassung eine oberflächliche Behandlung der Naturgeschichte nicht allein 
begünstigen, sondern gewissermaßen vorschreiben. Wie viele gibt es nicht 
davon, die ohne eine Spur wissenschaftlicher Gründlichkeit . . . . 

Das ist schon eine arg herbe Kritik. Und Fuhlrott hätte solches gewiß 

nicht formuliert, wenn er nicht auch imstande gewesen wäre, den Beweis 

für diese Schelte anzutreten. Für einen engagierten Lehrer depri- 

mierend. Aufgrund der Aufarbeitung der Historie der Anfangszeit des 

Naturwissenschaftlichen Vereins Wuppertal [früher: Elberfeld-Barmen] 



wie auch des Naturhistorischen Vereins der preußischen Rheinlande und 

Westfalens ist uns aus vielen Belegen bekannt, da13 Fuhlrott nicht nur 
Lehrer von Beruf, sondern bis an sein Ende auch aus innerer Berufung war, 

Lehrer keinesfalls allein in der Schule. 

Als Wissenschaft und als Gegenstand des höheren Unterrichts: Dies 

sind die beiden Aspekte, unter welchen die Naturgeschichte in Fuhlrotts 
Doctor-Arbeit aufgearbeitet ist. Dies sind auch die Aspekte, in welchen er 

selbst sich als in der Pflicht stehend achtete. 

Der Anteil ". . als Wissenschaft . ." hat in der Arbeit ein großen Teil, 
wenn nicht den größten Teil inne. Gleichwohl ist es im Rahmen des 
hiesigen Begleittextes zulässig, hierauf nur kurz hinzuweisen. Die Arbeit 
enthält eine nach damaligem Stand vollständige und umfassende Darstel- 
lung des gesamten Gebietes der Naturgeschichte, ihrer Teile ebenso wie 
des Ganzen und auch des inneren Zusammenhanges der Teile mit dem 
Ganzen. Hier sind die Zugehörigkeiten zu- und die Abgrenzungen vonein- 
ander dargestellt; hier sind die Definitionen erarbeitet und formuliert. 
Kurzum: Es liegt eine umfassende propädeutische Ubersicht vor. Es sind in 
globaler Ubersicht auch die Teilgebiete dargestellt und aufgeschlüsselt 
sowie die verschiedenen [notwendigen] Arbeitsmethoden dargestellt. 

Alle diese Positionen und Unterabschnitte hier zu erfassen und deren 
Inhalte nachzuerzählen, würde sicher jeden vernünftigen Rahmen sprengen 
und überdies auch -- langweilen. Daran kann weder dem Leser noch dem 
Bearbeiter gelegen sein. Aus diesem Grunde mag der Hinweis genügen, 
daß dieser Bereich für denjenigen etwas besonderes darbietet, der sich für 
Lehrgerüste, für didaktisch-pädagogische und für lehrsystematische Fragen 
interessiert, und zwar besonders für eine vergleichende Aufarbeitung der 
heutigen Situation im Vergleich zu jener vor 160 Jahren. 

Es sind da auch einige Altertümchen zu entdecken, nämlich Alter- 
tümchen der Terminologie: Geognosie - das geht ja noch, Phytologie - für 
den Nichtfachmann wohl schon schwieriger, ebenso Phytononzie oder 
Lithurgik. Aber wer von uns hat schon einmal etwas von Oryktognosie 



gehört? Natürlich ist es völlig unwichtig, dies zu wissen, unwichtig hier als 
überflüssig zu verstehen. Aber das ist es ja eben: Was unser Leben erst 
lebenswert macht, ist allein solch Unwichtiges. Und das ist es auch, was 
uns stille Freuden zu bescheren vermag. 

In der Praxis des Schul-Unterrichts wäre man gewiß imstande, so 
schreibt Fuhlrott, mit einer weniger ernsthaften Form möglichweise die 
Schüler zu ergötzen oder zu belustigen, auch der jugendlichen Fassungs- 
kraft entgegenzultommen. Doch kann dies nicht die Aufgabe eines der 
Jugend objektiv wohlwollenden Lehrers sein. Darüber hinaus sollte oder 
muß ein engagierter Lehrer der Naturgeschichte sich dafür einsetzen, daß 
der Unterricht in diesen Fächern nicht allein auf die unteren Klassen 
beschränkt bleibt. Sonst nämlich bleibt den Schülern zum Ende der 
Gymnasialzeit aus dem Bereiche dieser reichhaltigsten aller Wissenschaften 
lediglich ein Bündel von nicht zusammenhängenden lange zurückliegenden 
Reminiszenzen, für den weiteren Lebens- oder Ausbildungsweg ohne jeden 
Gebrauchswert. 

Wenn aber angesichts der unbestreitbaren Bedeutung des Faches das 
demselben gebührende würdige Ziel erreicht werden soll, . . . . 

. . . . so mz$ der Natz~rgeschichtsz~nterricht eine wissenschaftliche 
Form und Haltung annehmen zind bis in die oberen Klassen der 
Bildz~ngsanstalten fortgesetzt werden. Sind ja die meisten Zöglinge, 
in Betreff der Erwerbz~ng natz~rgeschichtlicher Kenntnisse, auf ihre 
Schz~lzeit allein angewiesen. W a s  nehmen aber die Einen auf die 
Universität, die anderen in ihren bürgerlichen Lebenskreis mit, 
wenn sie nach Handbiichern, wie sie eben geschildert, unterrichet 
wurden; oder wenn sie wiihrend des Fortschreitens durch die höhe- 
ren Klassen der Schule keine Gelegenheit haben, das friiher aus der 
Naturgeschichte Erlernte mehr zu befestigen, zu erweitern, oder nur 
im GedächtniJ zu behalten. 



Neanderthaler - 
wirklich erst 1856 ? 

In Fuhlrotts Dissertation findet sich eine Passage, die dem ersten 

Anschein nach nzysteriös genannt werden könnte. Es wird dort nämlich - so 
kann man es verstehen - ein Sachverhalt beschrieben, der zur damaligen 

Zeit noch garnicht bekannt war, rational nicht zu erklären. War dies eine 
ahnungsvolle Vision? Oder gab es früher Erkenntnisse, die uns Heutigen 

verschüttet sind? 

Sicher ist es richtig, zunächst einmal den Originaltext wiederzugeben, 

damit ein Mitverfolgen der Überlegungen möglich ist. Auf Seite 52/53 [in 

der Ubertragung S. 1121 wird über den Ursprung der Naturkunde geschrie- 
ben. Diese ist die älteste aller Wissenschaften [vgl. 'Mutter aller Mütter']. 

Schon in frühesten Zeiten haben die Menschen sich gesicherte Kenntnisse 
über die Natur angeeignet. An dieser Stelle ist zur Vermeidung von Miß- 

verständnissen dann eingefügt: 

Man wiirde aber Vorstehendes unrichtig verstehen und aufgefapt 
haben, wenn man dagegen einwerfen wiirde, da& ja durch die Amzah- 
me eines so hohen Alterthunzs der Naturkunde gewissemaJen die 
Menschen in ihrem ursprünglichen Zustande thievischer Rohheit 
und Unwissenheit schon zu Natzlrforschenz gestempelt würden. 

Frühe Menschen & urspriinglichenz Zustande, im Zustand thierischer 
Rohheit: Was war denn darüber bekannt? Wer wußte damals auch nur 
irgendetwas über Menschen in tierischem Zusammenhang? Beim Aufneh- 
men dieses Textes sieht man doch Gestalten unserer Vorfahren vor sich, 

von denen 1835 nichts oder nichts sicheres bekannt war. Meint man nicht 

gar, eine vorweggenommene Darstellung des Neanderthalers zu lesen? 



Das aber ist erst 1856 Wirklichkeit geworden. Vorauswissen? Das 
gibt es doch nicht - oder? Was aber war bis 1835 über friihe Menschen 
bekannt? Gewiß war dies eine Epoche gewaltiger Wissenserweiterungen; 
die Dinge 'lagen in der Luft'. Solches Klugsein ist aber rein katamnestisch. 

Beim Versuch einer seriösen Deutung darf nur zeitsynchrones und belegtes 
gelten. Was war damals definitiv bekannt? Oder gibt es doch ein Zweites 

Gesicht [Deuteroskopie] oder eine Praekognition? Der Naturwissenschaftler 
wird das rundheraus ablehnen: Quatsch - bliihender Unsinn! Es ist aber 
auch bekannt, nicht nur bei Dichtern, da& da ... wohl manche Sachen, die 
wir getrost belachen, weil unsre Augen sie nicht sehn [CLAUDIUS 17821. 

Die ältere Literatur beschreibt das gelegentliche Vorkommen von Deutero- 
skopie als einer normabweichenden Wesens-Eigenart: Diesen Quellen zufolge ist 
Deuteroskopie eine individuelle starke Steigerung von Phantasiefähigkeit und Phan- 
tasietätigkeit, weit jenseits eines Mittelwertes und insofern im medizinischen Sinne 
anomal, epidemiologisch überdies auch in einer gewissen familiären Häufung [nicht- 
dominante Erblichkeit]. Durch besonders engagierte Gefühle und durch sehr lebhafte 
Interessen kann diese Voraussetzung aktiviert werden, und zwar - das ist wichtig! - 
seitens der betroffenen Person unbewußt. 

Naturwissenschaftlich ist das jedoch arg unbefriedigend, weder meß- 

noch belegbar. Beim Mafistab eines gewissen Anspruches dürfen daher hier 
Mutmaßungen über eine Praekognition nicht weiter verfolgt werden. Es 

bleibt dann aber die Pflicht - nun schon lästig! -, die Frage zu wiederholen, 
was 1835 denn bekannt war, bekannt!, nicht gemutmaßt. Denn es galt 

doch bis anhin noch - oder ist das bestreitbar? - das Gesetz von der Konstanz 
der Arten; und es gab eine als geoffenbart 'gewußte' Wahrheit über einen 

präzisen Anfang. Was also war wirklich bekannt über Frühmenschen? 

Boucher de Perthes hatte durch seine Sommetal-Funde wahrschein- 

lich gemacht, daß frühe Menschen vor der groJen Sintflut zeitgemeinsam 
mit nicht mehr rezenten Tieren gelebt haben mußten. Seine Publikation 

Antiquitks celtiques et antkdiluviennes erschien jedoch erst 1846. Dem Be- 
richterstatter sind nur drei Fakten bekannt [was indes keinerlei Beweis ist], 

daß vor dem Jahre 1835 gefundene Menschenknochen für fossil gehalten 
wurden: 1823? in Thüringen, 1826 in Gibraltar und 1830 im Maastal. 



Schlotheim, Thüringer wie Fuhlrott, hatte 1801 bis 1823 mehrfach 

über Fossilien publiziert, aber nicht &mal über menschliche Knochen. 
Hier und da sind indirekte Belege zu lesen, er habe Knochen für fossil- 

menschlich gehalten, dies aber nicht weiter bearbeitet, da ja damals nicht 
sein konnte, was nicht sein durfte. Unter den 1.8001 Literaturstellen der 

äußerst pingelig-akribischen Paläoanthropologie von HENKE-ROTHE ist der 

Name Schlotheim jedenfalls fehlend. 

Der Fund von Gibraltar [I8261 wurde erst viel später publiziert 
[BUSK 18641, scheidet also als Informationsquelle aus. So bleiben denn 

Schmerlings gewiß aufregende Funden aus dem Maastal bei Engis: Seine 

Monographie Recherches sur Les ossenzents fossiles.. . [vgl. Lit.-verz.] ist mit 
zwei Text- und zwei Abbildungsbänden 1 833 und 1834 erschienen. Doch 
konnte Fuhlrott infolge der Zeit-Gleichheit davon kaum Kenntnis haben 

und erst recht Schmerlings Meinung nicht als gesicherte Wahrheit über- 
nehmen, da auch die Alterszuordnung dieser Funde zunächst noch arg 

strittig war, selbst durch LYELL zunächst noch angezweifelt wurde. 

Fehlanzeige also. Welches aber waren die Quellen? Diese Menschen 
in  ursprünglichenz Zustande konnten ja nicht relativ junge sein oder etwa 

altersmäßig aus jener Zeit, als Moses die Gesetze empfing. Es mußten 
wesentlich ältere gewesen sein. Wesentlich ältere aber konnte es nach 

damals gültiger Vorstellung garnicht geben, da doch die Berechnung 
Ushers noch weithin [NOUGIER 19841 als zutreffend galt, durch welche die 
Erschaffung Evas und Adams recht präzis auf 4004 V. Chr.** datiert war. 

Ob nun aber mit Datierung oder ohne: Diese Menschen in jenem 
Zustand thierischer Rohheit: waren sie genealogisch abzuleiten von den 

Erzeltern, welche in der Schöpfungsgeschichte bzw. mit dem Ende der 
Sintflut bezeugt sind? Oder gab es -mindestens der Vorstellung nach - eine 

weitere bislang unbekannte Genealogie? Diese dort benannten primitiven 
Menschen: Welchem Zeitalter sind sie wohl zugeordnet gedacht gewesen? 

** 
So hatte anno 1802 auch Claudius, in Jena theologisch ausgebildet, keinerlei Schwierigkeit mit seiner 

Meinung, da& seit dem Ursprung der Menschheit sechstausend Jahre vergangen seien [CLAUDIUS 18031. 



Für Fuhlrott scheinen indes solche Hinterfragungspflichten nicht 

bestanden zu haben. Für ihn hat sein Text offenbar keine Besonderheit 
beinhaltet. Die Passage ist in keiner Weise hervorgehoben, irgendwie ab- 

gesetzt oder unterstrichen. Nichts deutet auf eine evtl. erwartete Unruhe 
hin, weil er etwas möglicherweise provokantes geschrieben hatte. Es hat ja 

in der Tat seinerzeit auch niemand Anstoß genommen. Dies erlaubt nur 

den Schluß, daß einlWissen' über frühere prinzitive Menschen damals doch 
zum Vorstellungsrepertoire der Zeit gehörte. Falls dies so war: Eine 

Berechtigung solches anzunehmen, ist jedoch nicht erkennbar: Denn seit 
der klassisch-hellenischen Philosophie setzt Wissen nämlich eine Beweis- 

barkeit voraus [CRAEMER-RUEGENBERG 19891. Diese Voraussetzung ist 
aber hier unter keinem Horizont erkennbar. 

Bei rückblickender Beurteilung kann auch eine solche Vorstellung 
nicht verständlich sein, jedenfalls dann nicht, wenn man ausgeht von dem 
Dafürhalten, daß religiöse Menschen - und das sind hierzulande ja die 
weitaus meisten - die Bibel als Dokument achten. Die römisch-katholische 
Oberbehörde hatte es zwar für recht gehalten, ihren Gläubigen das Lesen 
des Alten Testaments in der Muttersprache zu verbieten [nach eigner 
Lesart: die Bibel unter klerikalem VerschluJ zu halten - und zwar noch weit 
bis in unser Jahrhundert hinein!]; doch dürfte der Kern der Aussage des 
ersten Buches Mosis Gemeinwissen gewesen sein. Der nicht überwindbare 
Widerspruch zwischen der Genesis und einer Annahme solcher früherer 
bzw. früher Menschen [inz Zustand thierischer Rohheit] bedarf wohl nicht 
der Erklärung. In solchen wie in anderen Widerspruchssituationen war 
allerdings damals [wie auch heute noch] gewiß bevorteilt, wer der Gnade 
der virtuellen Zweiköpfigkeit teilhaftig ist, dem zum Deklamieren und 
Singen ein anderer Kopf tributär ist als jener, dem die sachlichen Analysen 
abverlangt werden. 

Nun muß allerdings für die Uberzeugung von der Richtigkeit einer 

Vorstellung nicht in jedem Falle ein exakter Beweis hinterlegt werden. 
Uberzeugung ist eben Uberzeugung, welche Qualität auch jenseits der Ge- 

wißheit des Glaubens weit verbreitet und geschätzt ist. Um ein Beispiel zu 



nennen: Als anno 1492 Cristobal Colon gen Westen aufbrach, war dies 

damaliger Uberzeugung nach nicht der Beginn eines Unternehmens, bei 
dem seine Flotte am Ende der bekannten Welt in den Orkus verschlungen 

werden würde: Nein! - man war überzeugt und 'wußte', daß dort weit im 
Westen Indien zu erreichen ist. Dieses Wissen ist ja auch voll bestätigt 

worden. Daß jenes Amerika dazwischenlag, stand der Bestätigung des als 

wahr 'gewußten' Prinzips ja keineswegs entgegen. 

Kommen in einem Wissensbereich neue Erkenntnisse immer mehr 
zueinander, so stabil schließlich, daß das Bisherige nicht mehr widersteht, 

ist schließlich ein Umschlag von Quantität in Qualität zu erwarten, wächst 

eine neue Wahrheit hervor, die zunächst nicht belegbar, gleichwohl aber 
Wahrheit ist, auch Wahrheit im naturwissenschaftlichen Sinne. Diese Phase 

ist die Zeit, von der man später sagt, da8 etwas in der Luft gelegen ist. 

Seit der Aufklärung mochten viele Denker die bisherigen Schranken 
nicht mehr akzeptieren. Wenn schon das Buch der Bücher zwei ver- 

schiedene widersprüchliche Darstellungen des Beginnes der Menschheit 

zur Auswahl anbietet, durfte gewiß auch sonst alternativ gedacht werden. 
Zu erinnern ist, daß die etwa gleichaltrigen Buffon, Linne und Haller Zeit- 

genossen mit Voltaire und Rousseau, mit Kant und Lessing waren. Das nun 
erwachte freiere Denken betraf nicht philosophische, ethisch-religiöse oder 

naturkundliche Fragen allein; auch die Menschenwürde, soziale und Frei- 
heitsrechte waren angesprochen, politische Qualitäten also. Eine breite 
Emanzipation aus bisher geduckten Zuständen begann wirksamzuwerden; 

die Anfänge von gewerltschaftlichen und socialistischen Bewegungen ge- 
hören in den gleichen Fächer. Lessing deklariert in seinem Nathan die drei 

großen Religionen als gleichwertig: eine Revolution sondermaßen. Und der 

Mensch wurde taxonomisch - horribile dictu!- in die Tier-Reihe gestellt. 

Der Comte Buffon war womöglich der erste, der eine Ahnenreihe 
des Menschen in einem natürlichem Verwandtschafts-Zusammenhang mit 

- vorsichtig formuliert - nichtmenschlichen Vorformen und somit also eine 

gewisse Evolution gedacht hat, jedenfalls als Möglichkeit. 1766 schrieb er: 



"Nicht nzmr Esel zmnd Pferd, sondern auch den Menschen, die Affen, 
die vierfigigen Säztgethiere und alle Thiere kann nzan so betrach- 
ten, als bildeten sie eine einzige Familie J...]. Wenn man zzmgäbe, 
daß der Esel der Fanzilie des Pferdes angehört ztnd sich vom Pferd 
nzmr deshalb unterscheidet, weil er von der urspriinglichen Fornz 
abgewichen ist, so könnte man genazm so gztt sagen, daß der Affe der 
Familie des Menschen angehört, daß er ein entarteter Mensch ist, 
da8 Mensch und Affe genzeinsame Urspriinge haben[. . .]. Wenn es 
tatsäclzlich so wäre, daß der Esel Kur ein entarteter Abkömmling 
des Pferdes ist, danil wäre der Macht der Natttr keinerlei Grenze 
mehr gesetzt; zmnd wir gingen nicht fehl, wenn wir an~zähnzen, daß 
sie nzit genügend Zeit imstande gewesen ist, azrs einenz einzigen 
Lebewesen alle anderen organisierten Wesen entstehen zzt lassen. 
Aber das ist keineswegs eine korrekte Darstellzmng der Natzmr: Ver- 
sichert uns doch die Azttorität der Offenbarztng, da@ alle Thiere in 
gleicher Weise an der Gnade der z~nmittelbaren Schöpfung theilhat- 
ten und daj3 jedes erste Paar vollazmsgebildet azms den Händen des 
Schöpfers hervorging" [zit. n. MAYR 19841. 

Es steht uns frei, aus Buffons Schlufisatz Absicherung, Selbstzweifel 

oder ungebrochene Gläubigkeit herauszulesen. L i n d  waren Selbstzweifel 
weniger eigen. Er fühlte sich durchaus berufen, die Wahrheit universal zu 

erkennen, zu beschreiben und zu lehren, auch wenn im Einzelfall die 
Kirche, auch seine! Kirche, anderer Meinung sein mochte. Jedenfalls hatte 

er wichtige Gründe, ab der 12. Auflage seines Systema naturae das Genus 

Homo unter die Primaten einzuordnen [eigenwilligerweise gemeinsam mit 
den Fledermäusen!]. Bereits 1747 schrieb er an Gmelin in Tübingen: 

"Es erregt Anstoß, d a .  ich den Menschen unter die Anthropomorphen 
gestellt habe. Aber der Mensch erkennt sich selbst. Verzichten wir aber 
aztf das Wort. Mir ist es einerlei, welches Namens wir uns bedienen. 
Doch frage ich Sie ztnd die ganze Welt nach einenz Gattungsunter- 
schiede zwischen dem Menschen und denz Affen, d.h. wie ihn die 
Grztndsätze der Natztrwissenschaft fordern. Ich kenne wahrlich kei- 
nen und wünschte nur, daß jemand mir nur einen einzigen nennen 
möchte. Hätte ich den Menschen einen Affen genannt oder zmrngekehrt, 
so hätte ich sämtliche Theologen hinter mir her; nach kunstgerechter 
Methode hätte ich es wohl wohl gemz&tU [zit. n. MAGDEFRAU 19801. 



Dabei war Linn6 weder areligiös noch antiklerikal. Das geht aus sei- 
nen Texten unzweideutig hervor. In der rechten Zuordnung naturkundli- 
cher Erkenntnisse gegenüber den 'ewigen Wahrheiten' gerieten aber selbst 
profilierte Ordensgeistliche ins besorgte Nachdenken: Athanasius Kircher, 
auch einst Lehrer am Gymnasium zu Heiligenstadt, machte sich schon 
1680 Gedanken über die notwendige Größe der Arche Noah. Er suchte 
die Lösung des Problems mit einer sorgfältigen Planzeichnung der Arche: 
ein wegen des erheblichen Volumens objektiv seeuntüchtiges Konstrukt. 

Hundert Jahre später kam Albrecht von Haller damit garnicht mehr 
zurecht: Mehr als 2.000 Gliederfüßler-Species waren damals bekannt. Sie 
alle hätten, gemeinsam mit den vielen anderen Tieren, mindestens je zu 
zweit, eingebootet werden müssen - von Futter für mehr als zwölf Monate 
nicht zu reden. So wurde er mehr und mehr von Zweifeln geplagt, ob nicht 
die Naturforschung überhaupt ein Gottesfrevel sei. Diesen Zwiespalt hat er 
zunehmend als bedrückende Belastung empfunden. Offenbar gibt es keine 
unbefleckte Erkenntnis. 

Wenn also die Konstanz der Arten in immer mehr Köpfen als immer 
weniger wahrscheinlich angesehen wurde, darf zugleich bei rückblickender 
Bewertung Verständnis dafür empfunden werden, daß darüber zunächst 
nicht übermäßig laut gesprochen wurde. War doch erst 1738 die letzte 
'Hexen1-Tötung unserer rheinisch-bergischen Heimat erfolgt; und eine alte 
Volltsweisheit informierte darüber, daß die herrschende Meinung in der 
Regel die Meinung der Herrschenden ist. Es wurde sogar als denkbar 
angesehen, daß, hätte die unheilige Heilige Inquisition im vorigen Jahr- 
hundert noch Bestand gehabt [KAISER 19921, wohl auch Fuhlrott noch 
angeklagt und auf einen Düsseldorfer oder Kölner Scheiterhaufen gezerrt 
worden wäre. Nach Meinung des hiesigen Sachbearbeiters wäre doch der 
Platz Düsseldorf wohl eher wahrscheinlich gewesen, allein aus territorial- 
hoheitlichen Gründen. Und das rheinische Erzstift hatte nach dem Aus- 
rottungsprogramm seines Erzbischofs von Wittelsbach [SCHORMANN 19941 
wohl auch keinen Nachholbedarf mehr. 



Alles in allem wird man damals mehr pragmatisch als grundsätzlich 
gewesen sein. Man versuchte, die als Wahrheit erkannten Sachverhalte zur 
Berichterstattung und zur Geltung zu bringen, ohne die Mächtigen und 
die Gestrigen unnütz zu provozieren. In der erkenntnisstabilisierend wirk- 
samen Summe wurden solche Befund-Informationen nach und nach ohne 
Zweifel akkumuliert, wurden endlich auch durch die gültige Meinung an- 
erkannt, so da13 ein Wissen über 'vorzeitliche' frühe Menschen schließlich 
bereits sogar Eingang in die Lexika gefunden hatte. 

MEYER und BROCKHAUS geben sich kapitelweise Mühe, daß es sich 
geradezu wie eine Entschuldigung anliest [Welches ist der Preis einer un- 
geliebten Wahrheit?], die Unterschiede zwischen Mensch und Affe zu 
erklären, vor allem den Menschen gegen das T[h]ier abzugrenzen .. besitzt 
der Mensch nicht bloß einige Anlagen des Thieres in einenz vorzüglichern 
der Natur des Thieres nicht eigenthiimlichen Grade, sondern.. . I .  Zu lesen 
ist, daß der Mensch vom Tier abweichend insonderheit auch ein zu Vor- 
stellungen befähigtes, fühlendes und begehrendes Wesen ist: Hat sein 
Gefiihl das Begehrungsvernzögen angeregt, so ruft dieses das Denkvermögen 
auf, die besten Mittel zur Befriedigung des Verlangens anzuzeigen. 

Berichtet wird auch über frühe Menschen sowie über wahrscheinlich 
in vorwelthlichen Zeiten existent gewesene Höhlenmenschen, wobei die 
Diskussion dann abwägt, ob es mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine 
eigene 'Rase' des europäischen Höhlenmenschen gegeben habe. Von Cuvier 
seien für die Periode der Ursprungszeit drei Menschenstänznze angenom- 
men worden, während aktuell [so im BROCKHAUS von 18271 aufgrund der 
Schädelformen fünf Hauptracen als gegeben anzusehen seien, dabei die 
kaukasische für den Urstamm anzusehen [daneben die mongolische, die 
amerikanische, die äthiopische und die malaiische Rase]. 

So ist also festzustellen, daß ein 'Wissen' über Menschen in einem 
frühen sehr ursprünglichem Zustande und in einer gewissen Nachbarschaft 
zum Tier zum Zeitpunkt von Fuhlrotts Dissertation keine ungewöhnliche 
Meinung war, nichts mit Praekognition zu tun hat, vielmehr durchaus und 



auch recht unbefangen zum zeitgenössischen Vorstellungs-Repertoire ge- 
hörte, gänzlich unbelegt zwar, aber offenbar doch als so gefestigt geltend, 

da8 darüber sogar entsprechende Lexikoneinträge erfolgten. 

Wahrscheinlich ist die virtuelle Zweiköpfigkeit wesentlich weiter 

verbreitet, als wir annehmen, und wesentlich weiter auch, als uns lieb ist, 

da möglicherweise die meisten von uns davon ebenfalls betroffen sind. 
Fuhlrott war da keine Ausnahme: In seiner Propädeutik über die Zweige 
und Hülfswissenschaften der Naturgeschichte schildert er [vgl. S. 89, in der 
Ubertragung: S. 1291 auch die Peträfacten- oder Versteinerungskunde als 

die fähigste Stütze der Geologie. Wenn er dann ausführt, daß diese Teil- 

wissenschaft dadurch eine so eminente Bedeutung gewinnt, daJ sie uns 
mancherlei Aufschlüsse über die frühere sogenannte vorweltliche Beschaffen- 
heit unserer Erde und ihrer Bewohner gibt und uns also über Zeiten belehrt, 
die weit über die Grenzen alles geschichtlichen Wissens hinaus liegen, dann 
schildert er damit einen objektiven wissenschaftlichen Sachverhalt, dessen 

Wahrheitsinhalt indes gewiß während der regelmäßigen Erfüllung seiner 
S~nntags~flichten in St. Laurentius supendiert gewesen sein muß. 

Worüber ein Sichwundern angesichts der damaligen Umstände und 
fehlenden Voraussetzungen doch wohl begründet gewesen wäre: Damals 

hat dies, soweit erkennbar, niemanden erstaunt. Den Sachbearbeiter aber 
wundert's heute noch. 





Phylogenese - 
~ a e c k e l  o&r Fuhlrott ? 

Ernst Heinrich Haeckel, 30 Jahre jünger als Fuhlrott, nach seinem 
Studium der Medizin und der Naturwissenschaften ab 1862 Professor für 

Zoologie in Jena, war von der Richtigkeit der neuen Abstammungslehre 
Darwins [DARWIN 18591 dem Kern und dem Grunde nach überzeugt und 

verhalf dieser in Deutschland zum Durchbruch und schließlich zur wissen- 

schaftlichen Anerkennung. 

Auf diesen Grundgedanken aufbauend erarbeitete Haecltel in den 

sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zwei Publikationen, die sich am 
Ende als epochemachend erweisen sollten. Erstmals waren 1866 die neuen 

Gedanken vorgestellt worden. Die Generelle Morphologie der Organismen 
brachte die bekannte Schilderung der zahlreichen in der Natur regelmäßig 

wiederkehrenden Bau- und Glieder~n~sformen, eben eine Darstellung der 
generellen Morphologie, so der Formen der Symmetrie, der Fünf-, Sieben- 
oder Achtstrahligkeit, wie schließlich auch der Windungs- oder Rotations- 

Gesetze bei schrauben- oder spiralartig strukturierten Organismen. Neben 

den 'Gesetzen' der adulten Formen wurden auch die regelhaft wiederkeh- 
renden Gleichmäßigkeiten des Wachstums vorgestellt, hierbei besonders 
die des pränatalen Wachstums, mit einer breiten Darstellung von verglei- 

chender Embryologie. Dabei wurden die Begriffe der Ontogenese sowie der 

Phylogenese geprägt und in den wissenschaftlichen Gebrauch eingeführt. 
Die Natiirliche Schöpfungsgeschichte [1868], Haeckels späteres Hauptwerk, 
präsentierte schließlich eine qualitativ @nzlich neue Denkvorgabe, die im 

wissenschaftlichen Sinne revolutionär war, kulminierend in dem Axiom: 
Biogenetisches Grzmdgesetz. In leicht verkürzter Fassung lautet dieses: Die 
Ontogenese ist ein verkürztes aber getreues Abbild der Phylogenese. 

177 



Diesem sehr guten Denkgebäude, bis heute gültige Lehrmeinung, hat 

Haeckel gewiß keinen Gefallen getan, da er sich später gedrängt fühlte, die 
Natur-Welt in ihrer Gesamtheit [die Menschen dabei nicht ausgenommen] 

dergestalt mit einem philosophisch-religiösen Gerüst zu überdachen, da8 
er dem Dualismus christlicher und anderer Schöpfergott-Religionen einen 

durch ihn neu belebten 'Monismus' entgegensetzte. Wäre der skeptisch- 
kritische Haeckel bei dem geblieben, was er 1868 in seiner Natürlichen 
Schöpfungsgeschichte S. 522 ff. formuliert hatte, nämlich 

Die göttliche Offenbarung, welche wir als die ei~zzig wahre anerken- 
nen, steht iiberall in der Natur geschrieben; zlnd jedem Menschen 
nzit gesunden Sinnen und gesunder Vernunft steht es frei, in diesenz 
heiligen Tenzpel der Natur durch eigenes Forschen zind selbstiindiges 
Erkennen der untriiglichen Offenbarung teilhaftig zu werden. 

hätten gewiß noch viele vieles an ihm auszusetzen gehabt, wäre aber 
am Ende jene niemandem dienende Konfrontation unterblieben. Es gab 
wohl auch keinen vernünftigen Grund, das akademische Engagement 
zugunsten neuer Erkenntnisse mit einer antireligiösen oder auch nur anti- 
klerikalen Fracht zu belasten. Ist doch ein Naturwissenschaftler in religiösen 
Fragen ebenso Itompetent wie ein Kleriker in naturwissenschaftlichen**. 
Jedoch haben sich, was wohl unbestritten ist, nicht immer beide gleich viel 
herausgenommen. Schließlich werden aber am Ende alle Bedächtigen 
erkennen oder mindestens zur Kenntnis nehmen müssen [GIERER 19911, 
daß Naturwissenschaft ohne Verlust von Glaubwürdigkeit mit atheistischen 
wie gleichwertig auch mit religiösen Vorstellungen coexistieren kann. 

Die Lehren der Phylogenese und das Biogenetisches Grundgesetz sind 
zu Recht mit Haeckels Namen eng verbunden, da von ihm herausgestellt 
sowie auch benamt. Niemals aber blüht wohl ein völlig neuer Gedanke auf, 
der nicht schon einmal vorausgedacht war, sei es im Anfang auch nur 

** 
Auch der recht kirchenkritische Virchow, der während seines Würzburger Ordinariates der akademische 

Lehrer des Studenten und Assistenten Haeckel war, hat es abgelehnt, die Natunvissenschaft 211 einer 
Weltariscl~nuuiig eiitnrteri Z I I  Insse~i. Naturwissenschaft habe sich allein auf Tatsachen zu stützen und diese 
[und nichts anderes] sprechen zu lassen; eine Einbeziehung der Fragen von Be~oirßtseitu und Uberzeicguizg 
sei auszuschließen. Dies sei vielmehr ein Bereich, welcher allein deiii freieit Erir~esserz des eirzzelrrerr zrrstehe, 
sei es rinch dessen eigener Koiistrzrktio~i, sei es imcll ntQ ilzii iiberkoniiiier~ei~ Begriffeil [SCHIPPERGES 19941. 



partiell oder womöglich mehr spekulativ, nicht so präzis begründet. Man 
sagt, daß die Zeit 'reifen' muß, bis aus einer anwachsenden Summe von 
Hinweisen und dadurch stärker werdenden Wahrscheinlichlteiten schließ- 
lich eine neue Qualität hell hervorscheint. 

Bereits Geoffray St. Hilaire hatte es für wahrscheinlich gehalten, daß 
die individuelle Entwicklung eines Lebewesens eine Höherentwicklung 
rekapituliert, welche der Gesamtentwicklung des Stammes entspricht, bei 
Hilaire mehr Ausfluß naturphilosophischer Betrachtung, während Haeckel 
einen beweisebenbürtigen Beleg durch seine vergleichende Embryologie 
dokumentieren konnte. Die Einbeziehung des Menschen in die biologische 
Klimax ist ebenfalls seit Linne mehrfach unterschiedlich formuliert wor- 

den, so auch durch von Schubert, nach dem es vonz obersten Glied der 
Schöpfung aus sehr wohl auch eine absteigende Tier!-Reihe geben könne, wie 
es eine zu ihm aufsteigende gebe [VON SCHUBERT 18081 : Abstammung und 
Wirken eines Schöpfergottes waren hier also garnicht diskordant. 

Einer der Vor-Denker Haeckels ist auch Fuhlrott gewesen. Dieser 
Satz mag überraschen; daran kann man aber nach dem Studium der 
Doctor-Arbeit nicht vernünftig zweifeln. Haeckel hat seine Gedanken der 
Ontogenese und der Phylogenese im Jahre 1866 inauguriert, das Bioge- 
netische Grundgesetz 1868 aufgestellt und begründet. Die Dissertation 
wurde aber bereits 1835 geschrieben, dreißig Jahre früher also: Darwin 
hielt sich just zu diesem Termin mit der Beagle auf den Galapagos auf; 

und Haeckel verließ eben gerade das Säuglingsalter. In 'unserer' Doctor- 
Arbeit lesen wir im Abschnitt 'B' - und müssen es zwei Mal lesen - im 
Kapitel über die 'Bedeutung der Naturgeschichte', Seite 66/67, in der 
Ubertragung auf S . 1 18/119: 

Wenn aber die Menge der Körper eine so unermeJliche ist, so steigert 
sich auch die Beschreibung derselben, welche sie alle z~mfassen soll 
und mz$, zu einer eben so schwierigen, als an sich unerfreulichen 
Aufgabe, die nur dadurch eine so hohe Bedeutung gewinnt, daJ sie 
inz Dienste eines höheren wissenschaftlichen Zweckes arbeitet. Dieser 
Zweck ist kein anderer, als auf dem Grund der Beschreibung des 



Einzelnen die große Mannigfaltigkeit der Natzirkörper unter gewisse 
allgemeine Gesichtspzinkte z z~  fassen, um von da aus das Ganze zzi 
überblicken und durch sie die Entwicklz~ngsgesetze der Fornzen durch 
reihenweise Anordnz~ng derselben zum Verständnis zz~ bringen. A n  
der Erfüllz~ng dieses Zweckes stellt sich die Natz~rgeschichte als eine 
Wissenschaft dar: denn die Darlegz~ng der Gesetze, nach welchen die 
Natur ihre Fornzen bildete, -- muß diese nicht, unter Vorazrssetzz~ng 
der bisherigen Bestinznzz~ngen, zugleich eine Darstellz~ng des denkbar 
möglichen Zzrsanznzenhanges der Fornzen selbst seyn? Sehen wir nicht 
gewissernzaßen in der nach jenen Gesetzen bewerkstelligten reihen- 
weisen Anordnung dieser Fomzen die Natur sich vor zlnserenz gei- 
stigen Auge von Nez~em reprodz~cieren? 

Dieses Hauptkapitel endet schließlich mit der Formulierung einer 

wichtigen Definition und mit der Einbringung jenes zuvor dargelegten 

Kerngedankens in einen großen Zusammenhang, nämlich: 

"Die Natz~rgeschichte ist die Wissenschaft, welche die Naturkörper 
unserer Erde z z~  dem Zwecke z~ntersucht und beschreibt, ztnz neben 
einer vollständigen Kenntniß derselben als Theile eines Ganzen 
gleichzeitig einen Uberblick dieses Ganzen z~nd eine befriedigende 
ErkenntniJ des wahren Zzrsanznzenhanges jener Theile z z~  vernzitteln". 

Dem Sachbearbeiter erwuchsen aus der nicht verzichtbaren Inter- 
pretation des Textes doch einige Schwierigkeiten. Denn: Zu behaupten, 

daß Fuhlrott Haeckels Grundgedanken bereits viele Jahre vorher voraus- 
gedacht habe, ist doch ein wenig keck. Es war also ernsthaft geboten, sich 
gegen Wachträume abzusichern: Wird hier etwa ein Text gelesen, der so 

nicht geschrieben ist, der so nicht geschrieben sein konnte, jedenfalls 1835 
nicht. Wird in den Fuhlrott-Text etwas hineininterpretiert, was nicht 

dessen Wirklichkeit ist? 

Bei jedem neuen Anlauf kommt man indes zu der gleichen Beur- 

teilung, einer Beurteilung gewiß, die einer kleinen Sensation nahekommt. 
Jeder, der bereit ist, einen Text unvoreingenommen aufzunehmen, ist hier 

herzlich gebeten, mitzuwirken und zu hinterfragen, ob in der Textstelle 



... die groJe Mannigfaltigkeit der Naturkörper unter gewisse allge- 
nzeine Gesichtspunkte z z~  fassen, z~nz vo~z da aus das Ganze zu über- 
blicken und durch sie die Entwicklu~zgsgesetze der Fornzen zunz Ver- 
ständnis z z~  bringen 

angesichts des Zusammenhanges die dort so bezeichneten Entwicklungs- 
gesetze der Formen etwas anderes, wirklich etwas anderes sein können als 
jene Gesetzmäßigkeit, welche von Haeckel später durch den Begriff der 

Phylogenese und deren Regelhaftigkeit definiert wurde. Und wenn dann 
der weitere Text zum erneuten Male gelesen wird - auch hier wird um 

kritische Mitwirkung höflich gebeten! -, nämlich 

. . . die Darlegung der Gesetze, nach welchen die Natz~r  ihre Formen 
bildete, --  nzz$ diese nicht ... zz~gleich eine Darstellz~~zg des denkbar 
möglichen Zusanzmenhaizges der Formen selbst seyn? 

- -ist es dann überhaupt möglich, dies anders zu verstehen oder auch nur 
anders zu interpretieren als so, daß damit der wissenschaftliche Inhalt des 

Begriffes Phylogenese unter Einschlufi seines [bi~l~enetischen Zusammen- 
hanges gemeint und verstanden ist? 

Phylogenese: Inauguriert und benamt 1868 durch Haeckel - jedoch 
anno 1835 bereits vorausgedacht und nachlesbar formuliert durch Fuhlrott: 

Ist in unserem Falle in Anbetracht dieser nachprüfbaren Voraussetzung die 

gewählte Gradierung: Sensation übertrieben? 

Haeckels Verdienst ist dabei gleichwohl ganz ungeschmälert: Er hat 
einen nachvollziehbaren Begriff geprägt und das Gesetz textlich in eine 

kurze griffige Fassung gebracht. Und er hat den Sachverhalt ohne Wenn 
und Aber im Indikativ vorgetragen. Fuhlrott wählte die rhetorische Frage. 





Warum? - 
die vermaledeite Frage 

Gott und die Natur handeln nicht nach Zwecken. Niemals hat Gott 
erklärt, warum er den Himmel, das Erdreich und sein Ebenbild geschaffen 
hat. Niemals hat auch die Natur zweifelsfrei erkennen lassen, warum die 
Natur-Erscheinungen und -Abläufe so sind, wie sie eben sind. Wenn trotz 
dieser Wahrheit oft genug - leider zu oft! - gegenteilig 'erklärende' Schil- 
derungen zu lesen oder zu hören sind, hat dies etwas zu tun mit einer 
allgemeinen menschlichen Eigenschaft, nämlich unserem zwanghaften Er- 
klärungstrieb. Kaum einer von uns hat die Stärke, etwas so sein zu lassen, 
wie es ist, ohne auf die oft garnicht gestellte Frage, warum es denn so sei, 
eine Antwort zu denken und diese nach Möglichkeit zu verkünden. 

Und es hat etwas zu tun damit, daB wir alle durch die vermaledeite 
Frage 'Warum?' nicht selten in die Irre geschubst werden. Es ist auch 
unübersichtlich, was die Entwicklung unserer Sprache uns hier aufgelastet 
hat. Denn was ist die Funktion der Frage 'Warum?' in unserem Denkge- 
füge? 'Warum?' fragt nach dem Grund bzw. der Ursache, korrekter gesagt: 
nach der Voraussetzung. Die Philosophie aber unterscheidet um der Präzi- 
sierung willen seit Aristoteles vier verschiedene Typen von Ursachen, 

die Material-Voraussetzung, die Material-Ursache, causa materialis, 
die Form-Voraussetzung, die Form-Ursache, causa formalis, 

I die Wirk-Voraussetzung, die Wirkursache, causa efficiem, und 

I die Ziel-Voraussetzung, 'Zweck-Ursache, causa finalis. 

und es ist ziemlich schwierig zu erklären, da8 die beiden letztgenannten 
Ursachen nicht für das gleiche gehalten werden dürfen. Daran aber, an 
dem Wissen um diesen Unterschied und an der strikten Anwendung 



dieses Wissens, muß uns und muß einem guten Naturwissenschaftler alles 
gelegen sein. Die Nichtanwendung kann nämlich dazu führen, als unseriös 
angesehen zu werden. Denn Gott und die Natur handeln nicht nach 
Zwecken. 

Eine teleologische Betrachtungsweise ist im Rahmen der Philosophie 
und der Theologie, vielleicht auch bei den Sozialwissenschaften zulässig 

oder sogar auch angezeigt. Für die Naturwissenschaft ist solches jedoch - 

bei Anspruch auf Seriosität - unzulässig, 'streng verboten', kann nur mit 

Unmut und Naserümpfen zur Kenntnis genommen werden. 

Am Beispiel Erinaceus europaezls: Warum hält der Igel einen tiefen, 

ununterbrochenen Winterschlaf? Antwort: Weil das Nahrz~ngsangebot inz 
Winter sehr knapp ist. Das erscheint logisch und vernünftig, ist jedoch 

töricht. Das hieße nämlich: Der Igel weiJ, daß der Winter kommt. Er weiJ, 
daß im Winter das Nahrungsangebot ltnapp wird; das hat ein Igel bereits 

im ersten Lebensjahr gelernt. Darum denkt er sich, daß es zweckmäßig ist, 

den inneren Stoffwechsel in Bedarf und Intensität erheblich abzusenken; 

das kann er schließlich auch mit Uberlegung und mit dem Willen steuern. 

Er weiJ auch, zu welchem Termin die innere Uhr wieder umgestellt 

werden muß [in Dänemark währt der Winter länger als im Tessin]; danach 

kann er einen Regelmechanismus programmieren; denn zum Aufwach- 

Zeitpunkt ist der Wille ja noch ausgeschaltet. Auf diese Weise also soll der 

Igel seinen Winterschlaf induzieren? Kann dies jemand, wenn schon nicht 

wissen, nötigenfalls 'glauben'? Im Ernst? 

Das ist teleologische Betrachtungsweise. Das heißt, mit "Warum?" 
nach der Zweckursache zu fragen. Jeder von uns weiß aber, daß im vor- 

liegenden Falle mit "Warum?" allein nach der Wirk-Ursache gefragt werden 

darf. Das andere ist naturwissenschaftlich nicht in Ordnung. 

Am Beispiel Rhododendrom ponticum: Warum rollt Rhododendron 
in bzw. nach einer gewissen Phase einer vermehrten Trocknis die Blätter 

ein? Die Antwortet lautet: Unz sich so vor denz weiterem Austrocknen zu 



schützen. Rhodendron verfolgt einen Zweck, tut dies mit zielstrebiger 

Uberlegung. Weij3 auch, wie das funktioniert; offenbar gibt es - anders 
nicht vorstellbar - einen dem Pflanzenwillen unterliegenden aktiv Steuer- 

baren Mechanismus. Da Rhododendron etwas, was hier vernünftig und 

richtig ist, absichtlich vollzieht, würde dieser aktive! Einrollvorgang bei 
Gegebensein und Bemühung des Willens auch ohne Trocltnis praktiziert 

werden können, etwa rein spielerisch. 

Das ist teleologische Betrachtungsweise. Das heißt, mit "Warum?" 

nach einem Zweck zu fragen. Woher weiß man aber, daß Rhododendron 
einen Zweck verfolgt, überhaupt verfolgen kann? Wir denken es. Wenn wir 
- Menschen - Rhododendron wären, dann wurden wir ...; also kann es bei 
Rhododendron nicht anders sein. Wirklich? Es kann doch nicht angehen, 
ungeniert das menschliche Dafürhalten als das der Natur zu bestimmen. 
Das ist böser, mindestens unkritischer Hochmut, der Natur gegenüber 

herablassend. Unser Horizont ist aber nicht der Horizont der Welt. Fragen 
an die Natur dürfen keinesfalls menschlich beantwortet werden. Sofern in 

einem Falle eine Natur-Antwort nicht möglich ist, dann ist sie eben nicht 

möglich. 

Am Beispiel Rangifer tarandus: Das aktuelle enzyklopädische Lexi- 

kon enthält einen Eintrag über unser Nordeuropäisches Ren. Das Tier ist 
abgebildet; und die zugehörige Bildunterschrift lautet: Ren. Die Zehen tra- 
gen breite und weit spreizbare Hufe, so da$ die Tiere auf morastigen Böden 
und Schneefeldern laufen können, ohne einzusinken. Diese Formulierung ist 

naturwissenschaftlich in Ordnung; hier wird eine unterstellte Frage nach 
der Form-Ursache und nach der Wirk-Ursache beantwortet. Die in 

beliebter Manier falsche Formulierung hätte dagegen gelautet: Die Zehen 
tragen breite.. . Hufe, damit die Tiere . . . ; das wäre teleologisch gedacht und 
daher unzulässig. 

Mit besonderem Engagement hat bereits vor mehr als hundert Jahren 

der damalige Würzburger Botaniker Julius Sachs dazu Stellung genommen 

[SACHS 18751, indem er formuliert 



Das Wesen echter Naturforschzing liegt darin, aus der genauen zilzd 
vergleichenden Beobachtz~ng der Naturerscheinungen nicht nzir iiber- 
hazipt die Regeln abzuleiten, sondern diejenigen Monze~zte azbfzufin- 
den, aus denen der cazrsale Zusammenhang, Ursache und Wirkung 
sich ableiten IäJt. Indenz die Forschung nach dieser Methode ver- 
fährt, ist sie genöthigt, die vorhandenen Begriffe und Theorien be- 
ständig zu corrigiren, nezle Begriffe und neue Theorien aufiustellen 
zind so unser Denken denz Wesen der Dinge nzehr zind mehr anzu- 
passen. Der Verstand hat nicht den Objecten, sondern die Objecte 
dem Verstande Vorschriften zu machen. 

Bereits in Fuhlrotts Doctor-Arbeit ist dieser Imperativ benannt, ist 
diese Grundregel schon klar ausgewiesen, wenn auch nicht in einem 

Hauptsatz, vielmehr lediglich als erklärende Darstellung einer offenbar 
'selbstverständlichen' Voraussetzung. Es heißt im Kapitel über das System 
in der Naturgeschichte auf Seite 94/95 [in der Übertragung S. 1321, da8 
seit dem Anfang der naturforschenden Tätigkeit viele Jahrhunderte 

vergangen sind, ehe man auf die zutreffende Idee kam, Regeln und 
Gesetze [für die Anordnung der Körper] in der Natur selbst zu suchen, 

und danach erst versuchen durfte, durch Aufstellung dieser Gesetze die 
Idee eines Natursystems zu verwirklichen. 

Wenn an die Natur Fragen gestellt werden, darf eine Antwort nur 
dann akzeptiert werden, wenn 'die Natur selbst' sie gegeben hat, wenn 

diese also aus erkennbaren Außerungen der Natur ablesbar ist. So Julius 
Sachs 1875, Fuhlrott aber bereits im Jahre 1835. Gewiß ist auch Fuhlrott 
wie in vielen anderen vergleichbaren Zusammenhängen nicht der erste 

Denker dieser Regel. Keineswegs ausgeschlossen ist aber auch, da13 dieses 
Gedankengut gewissermaßen im Botanischen Garten der Universität zu 

Bonn gewachsen ist und dort pfleglich gehegt wurde: Fuhlrott war, wie wir 
wissen, unter besonderer Förderung durch den damaligen botanischen 

Ordinarius Professor Nees von Esenbeck von 1824 bis 1828 Student in 
Bonn, Julius Sachs später von 1861 bis 1867 Oberassistent am gleichen 

Botanischen Universitäts-Institut, ehe er noch später dann den Lehrstuhl in 
Würzburg übernahm. 



Gewiß kann es nicht sehr angenehm sein, beim Anklingen der Frage 
'Warum?' gedanklich unverzüglich zwischen vier verschiedenen Qualitäten 

differenzieren zu sollen. Es muß uns aber unter allen Umständen sehr 
daran gelegen sein [und wäre im peinlichen Unterlassungsfall wissen- 

schaftlich nicht entschuldbar], Wirk-Ursache und Zweck-Ursache nicht zu 
verwechseln. 

Leider: Die Frage 'Warum?' ist eine vermaledeite Frage. 

Ebenso ist es unzulässig, mit 'Warum?' etwa moralische Wertungen in 
die Natur einbringen zu wollen. Moralische Wertungen sind rein mensch- 

liche Kategorien, nicht Kategorien der Natur, letztendlich erwachsen aus 
der Voraussetzung, daß der Mensch ein im soziologischen Sinne gesell- 

schaftliches Wesen ist. 

Selbst die einfachsten allgemeinen Begriffe [wie einfach sie tatsäch- 
lich sind, bleibe hier dahingestellt] wie gut-schlecht oder edel-böse, erst 

recht aber tiefer geschichtete Moralbegriffe haben in der Natur keinen 
Platz. Solche Werte sind nicht natürlich. Insonderheit muß bei einer rück- 

wärtsblickenden Beobachtung [aber ebenso auch bei einer prospektiven 
Einschätzung] von evolutionsbedingten Abläufen jeder ethisch bewertende 

Aspekt ausgegrenzt bleiben. Die natürliche Selektion, der evolutive Erfolg 
von Natur-Individuen hat mit gut oder böse nichts zu tun: der Evolutions- 

prozeß bewertet allein nach Erfolg oder Mißerfolg [MARKL 19951. 





Natürliches System 
- natürliche Verwandtschaft 

Ordnung muß sein. Ordnung macht alles gut übersichtlich, ordentlich 
eben. Daher wünschen wir, auch in der Natur eine Ordnung zu haben, 
damit für uns alles überschaubar und gedanklich gut sortierbar ist. Aber 
dieser Denkansatz ist falsch. Und er ist anmaßend. Denn zu dem Zwecke, 
den wir wünschen, muß garkeine Ordnung [in] der Natur sein. Das nzuß ist 
falsch, falsch gleich in zweifacher Hinsicht: 

Die Natur existiert in ihren Erscheinungen und Formen nicht dem 
Menschen zuliebe, schon garnicht ihm willfährig. Natur hat ein genuines 
Recht, aus sich heraus ein Naturrecht. Der Mensch darf nicht vergessen, 
daß er selber [nur] Teil der Natur ist. Eine Natur-Ordnung zu erwarten zu 
dem eingangs genannten Zweck, wäre anmaßend und unrecht. 

Und zweitens: Die Natur handelt nicht nach Zwecken [vgl. 'Warum? 
- die vermaledeite Frage']. Ordnung nzz@ in der Natur garnicht sein - Nein: 
Eine natürliche Ordnung &! Die Aufgabe des Menschen besteht allein 
darin, diese richtig zu erkennen, nicht sie von hineinzuinterpretieren. 

Was ist denn Ordnzing? Im ursprünglichen und eigentlichen Sinne ist 
Ordnung gerade nichts menschengemachtes, sondern die von Natur aus 
bestehende und somit in sich 'natürlich' richtige Reihenfolge. Hierfür kann 
gleichwertig auch der Begriff 'System' eingesetzt werden. Ein System in 
diesem Sinne kann nur gut sein, wenn es richtig ist. Und es ist nur richtig, 
wenn es die gegebene natürliche Ordnung erkennen Iäßt und wiedergibt. 

Fuhlrott geht in seiner Betrachtung zunächst von den vordergrün- 
digen darum nicht unberechtigten Interessen eines Lehrers aus: Um das 
Ziel, das die Naturgeschichte als Wissenschaft verfolgt, leichter erreichen 



zu können, ebenso auch: um den Unterrichtsstoff den Schülern besser 
'kapierbar' vorzutragen, besteht das Bedürfnis, diesen Stoff übersichtlich 
geordnet zu haben. In Anbetracht der sehr großen Menge und Vielfalt der 
Naturkörper wird aus diesem Bedürfnis bald sogar eine unverzichtbare 
Notwendigkeit: Ein Uberblick über die Gesamtheit sowie die Einsicht in 
die inneren Zusammenhänge ist ohne ein solches System nicht mehr 
möglich. 

Nach welchen Kriterien sind die richtigen Einteilungen zur Schaffung 
eines gestuften Systems vorzunehmen? Fuhlrott stellt klar, daß es ein 

willkürliches [künstliches] oder aber ein natürliches System geben kann, je 
nach den gewählten Einteilungsprinzipien bzw. Einteilungsgründen, und 

betont, daß der Naturforscher alles daransetzen muß, den allein richtigen 
Einteilungsgrund zu ermitteln. Dies ist ein Thema, mit dem Fuhlrott ja 

bereits seit seiner studentischen Zeit befaßt ist. Denn seine Monographie 
von 1828/29 ist am Ende 'nichts anderes' als eine Auseinandersetzung mit 

mehreren verschiedenen [hier botanischen] Systemen unter Abwägung der 
Aquivalenz ihrer Wertigkeiten. Es muß alles darangesetzt werden, den 

richtigen Einteilungsgrund zu erarbeiten. Dieser kann aber nur einer sein. 

Künstliche Systeme werden so geschaffen, daß der Autor ein durch- 

gehend gleiches Kriterium wählt, bei Pflanzen etwa die Blatt- oder die 
Blütenform, und anhand derselben die Einteilungen vornimmt. Linn6 hat 

für seine Einteilung die Form der Sexualorgane gewählt; und er war sich 
sehr wohl bewußt, daß ein solches ja auch künstliches System höchsten- 

falls die zweitbeste Lösung sein konnte. 

Fuhlrott betont, exakt hundert Jahre nach Linnes Systema naturae, 

daß ein künstliches Natursystem unbefriedigend ist und unbefriedigend 
bleiben muß. Denn jedes auf diese Weise mit Willkür aufgebaute System 

wird den Anforderungen der Wissenschaft nicht genügen können. Natur- 
wissenschaft soll ja den notwendigen inneren Zusammenhang des Ganzen 

[vgl. Kapitel 'Wissenschaft und Zufriedenheit'] erkennen und nachweisen. 
Wo und soweit jedoch in einem System .. .. 



.. .. reine Willkiir die Grziizdlage bildet, da können höchstens die 
azis demselben abgeleiteten Ergebnisse in der folgerechten Durch- 
führung des Prinzips, d.h. in ihrer äz$ereiz Form, einen wissen- 
schaftlichen Zusanznzenhang haben; auf ihren Gegenstand selbst, 
also azlf die Natur bezogen würden sie sich nur dann bewähren 
können, wenn auch ihre Grzindlage die wahre wäre. Insofern aber 
nur die Willkiir zind die damit verbundene einseitige Heworhebung 
irgend eines einzelnen Merkmals wohl schwerliclz jenzals das wahre 
Prinzip zz~ einer den Zwecken der Wissenschaft entsprechenden 
Anordnziizg der Naturkörper treffen mag, werden auch die auf will- 
kiirlicheiz Grundlagen azifgefiihrten Natursysteme in sich unwahr 
sein. 

Das ist uneingeschränkt logisch; das ist als vernünftig und richtig 
erkennbar. Und es überrascht heute, daß seinerzeit der nächste Gedan- 
kenschritt, der sich nahezu zwanghaft aus Fuhlrotts präziser Argumen- 
tation ableitet, nicht gedacht und nicht geschritten wurde. Was nämlich ist 
denn [und was kann nur sein] das allein richtige, weil nämlich natürliche 
Einteilungsprinzip? Welches ist denn das der Natur eigentümliche Wesen, 
gewissermaßen die Natur der Natur? 

Diese Natur der Natur, das ihr vom natürlichen Wesen her spezifisch 
eigene, ist der familiäre Zusammenhang, Familie hier nicht im Sinne einer 
willkürlich definierten Systematisierungsebene verstanden, sondern als 
natürliche regelmäßige Abfolge des biologischen Nacheinander. Dies ist das 
natürliche Prinzip. Der richtige Einteilungsgrund nach Fuhlrott ist also das 
Kriterium dieser Abfolge, kann demnach keine andere Ordnungs- und 
System-Bildung sein als nach den Gesichtspunkten einer natürlichen 
Verwandtschaft. 

Die weitere logische Konsequenz ist bereits immanent in dem als 
richtig erkannten Einteilungsgrund: Die Natzir der Natur ist die normale 
Abfolge von Generationen, ist die permanent fortlebende Verwandtschaft, 
denkbar nicht anders als auf diese Weise von allem Anfang an wirksam. 
Zwanzig Jahre später wurde dafür ein Begriff plötzlich modern, lebhaft 



begrüßt wie heftig befehdet: Absta~~zmung. Unser heute gebräuchliche 
Begriff Evolution beinhaltet dabei die zusätzliche Möglichkeit, wenn nicht 

Wahrscheinlichkeit, daß es bei jeder Stufe einer natürlichen Abstammung 

eine Anderung geben kann. Neu ist das aber keineswegs. Denn Darwins 
Werk von 1859 bezog seine Reiz- und Aufreiz-Wirkung ja nicht aus der 

Nennung einer Abstammung, sondern aus der eingebrachten 'origin of 
species', daraus also, daß bei einem Schritt der Abstammung etwas geschah 
oder jedenfalls geschehen konnte, was den Ursprung einer [neuen] Art 
bewirkte oder bewirken konnte. 

Im Jahre 1835 war es aber offenbar noch etwas zu früh, einen an 
sich folgerichtigen Gedanken ruhig zu Ende zu denken. Niemand wolle 

dies als einen verdeckten Vorwurf an die Adresse des damaligen Docto- 
randen verstehen. Denn sehr wahrscheinlich werden später auf uns 

Nachkommende, z.B. etwa in 160 Jahren, bei einer rückwärtsblickenden 
Beurteilung von uns Heutigen verständnislos den Kopf schütteln über 

heute gedachte Torheiten, Torheiten im größeren ökologischen oder ge- 
sellschaftlichen, aber auch grundsätzlich wissenschaftlichen Zusammen- 

hängen. Denn bekanntlich gehört es zum schwersten von allem - so hat es 
der Meister aus Weimar formuliert -, mit den Augen zu sehen, was vor 

einem liegt. Es wird wohl niemand von uns, außer wer eine übermäßig 
gute - in der Regel objektiv unbegründete - Meinung von sich selbst hat, 

sich von solcher Betriebsblindheit ausschließen können. 

Und es soll in Anbetracht der zuvor diskutierten Einschränkung kei- 

nesfalls vergessen werden, daß durch diese D[M]arstellung Fuhlrotts zur 
Frage der alleinigen Richtigkeit eines natürlichen Systenzs alle Naturfor- 

scher und Naturfreunde auf eine Notwendigkeit verpflichtet wurden, 
durch welche ein analysierendes Denken unausweichlich in die richtige 

[und erforderliche] Bahn gelenkt wird: Ein Einteilungsprinzip für die 
Natur muß ein richtiges sein; richtig kann nur ein natürliches sein. Richtig 
bedeutet auch, daß man das richtige in der Natur erkennt und nicht in die 
Natur hineindenkt. Künstliche [Denk]-Systeme sind demgemäß auch nicht 



imstande, eine zutreffende Wissenschaftlichkeit für eine Ermittlung der 
natürlichen Zusammengehörigkeit zu ermöglichen. Etwa einhundertfünfzig 
Jahre nach Fuhlrott wird hierzu formuliert: 

W i r  kennen nur eine einzige objektivierbare Bezugsgröße für die 
Beherrschung der organisnzischen Mannigfaltigkeit. Das sind die 
Verwandtschafrsbeziehungen zwischen evolzitionären Arten . . . , die im  
Prozeß der Phylogenese durch die gestaffelte Abfolge von Artspal- 
tzingen in der Zeit entstanden. Nur  wenn wir sie zum alleinigen 
principiunz divisionis machen, ist eine erkenntnistheoretisch ein- 
wandfreie Wiedergabe der Ordnung der lebenden Natur erreich- 
bar. Einzig und allein über die Fornzulierung . . . prüfbarer Verwandt- 
schaftshypothesen und die konsequente Unzsetzung ... in ein hier- 
archisch strukturiertes Systenz kann die Systematik denz Anspruch 
auf eine Wissenschaft der Biologie genügen. Geht sie diesen Weg, 
dann wird ihr Ordnzingsgefüge zum Fz~ndanzent der vergleichbaren 
Biologie [AX 19851. 





Wissenschaft 
und Zufriedenheit 

Wissenschaft - was ist das ? Wissenschaft, so kann man zu definieren 
versuchen, ist die Erarbeitung sowie die Bewahrung oder Anwendung von 
Wissen, von wissenschaftlichenz Wissen. Wissen[schaft] steht im Gegen- 
satz zu Meinen oder zu Glauben. Daher bedarf ein 'wissenschaftliches 
Wissen', will es ernstgenommen und respektiert werden, jedenfalls einer 
Begründung, besser noch des Beweises. 

Eine wissenschaftliche Begründung kann nur eine verstandesmäßige 
sein, die bei jeder kompetent und rational geführten Diskussion Konkor- 
danz finden [können] muß. Die Begründungen müssen logisch geordnet 
sein und dürfen die Wahrheit des Abhängigkeit von Ursache und Wirkung 
nicht mißachten, schon gar nicht auf den Kopf stellen. Wissenschaftliche 
Definitionen müssen allgemein gültig und verbindlich sein, unter gleichen 
Voraussetzungen stets identisch, unabhängig vom Ort der Handlung, un- 
abhängig von der Person. Die Gegenprobe ergibt: Sie dürfen sich durch 
Gegenargumente logisch-vernünftiger Art nicht entkräften lassen. 

Mit dieser Vorgabe wird indes bereits eine Grenze erreicht, an der zu 
fragen gefordert ist, ob manche der heutigen Wissenschaften als solche 
noch respektabel sind, etwa die Sozial- oder die Religionswissenschaften. 
Eine feste Uberzeugung oder die Gewißheit des Glaubens: das sind nicht 
logisch begründbare Werte. Die oben festgelegte Vorgabe wird aber auch 
nur [erst] aus nachaufklärungszeitlichem oder naturwissenschaftlichem 
Denken heraus verständlich. Und sie übergeht mit ihrer Strenge, da13 die 
Frage, wie wirklich denn die Wirklichkeit ist [WATZLAWICK 19781, so 
klar korrekterweise nicht zu beantworten ist; sie übergeht mit ihrer Strenge 



auch, daß der Wissenschaftsbegriff selbst im Ablauf der Geschichte 
Wandlungen unterworfen war. So galten etwa auch systematisch-sorgfältig 
geordnete Sammlungen nicht als Wissenschaft sondern als Geschichte, so 
daß uns in der älteren Literatur der Begriff Naturgeschichte durchaus als 
Synonym für 'Naturkunde' begegnet [vgl. 'Naturgeschichte - was ist das 
eigentlich?']. Die enge Begrenzung von Wissenschaft auf allein rationales ist 
heute wohl auch verlassen und werden in zunehmendem Maße auch 
Voraussetzungen methodologischer Art, die Wissenschafts-Arbeit betref- 
fend, als Kriterium gültig und gleichwertig zur Definition herangezogen. 

Fuhlrott hat zu dieser Frage in seiner Doctor-Arbeit einen wesentlich 
anderen Akzent gesetzt: Die Sammlung von Fakten, Daten und Kennt- 
nissen un'd deren Erfassung in Lehrbüchern 0.ä. gehört gewiß zu den Vor- 
aussetzungen, was er als 'Wissenschaft' bezeichnet und gelten lassen will. 
Doch ist ihm eine sehr umfangreiche Menge von Wissen, ein 'Inbegriff von 
Kenntnissen', nach menschlichem Vermögen ein vollständiges Wissen von 
einem Bereich oder von einem Gegenstand also, nicht ausreichend, um 
eine solche Gradierung anzuerkennen. 

Damit etwas Wissenschaft ist, müssen nicht nur die Kenntnisse 
erworben und gespeichert, bei Bedarf also abrufbar sein. Fuhlrott fordert 
als zusätzliche Voraussetzung, daß die inneren Zusanznzenhänge zwischen 
den Fakten erkannt und bewußt sind. Diese inneren Zusammenhänge sind 
die natürlichen und damit die wahren und die notwendigen. Das Erkennen 
eines wahren Zusammenhanges und der notwendigen inneren Logik muß 
sich stützen auf Antworten, welche aus der Sache selbst erkennbar sind. 
Fuhlrott lebt in der Gewißheit und ist überzeugt, daß ein Zwang zur Er- 
füllung dieser Voraussetzungen dem Menschen gegeben ist und innewohnt. 
Denn [Dissertation auf S . 58/59, Übertragung S . 1 1 51 . . . . 

.. .. die gesamte auf den Erwerb von Kenntnissen gerichtete Thätig- 
keit unseres Geistes steht unter der Herrschaft eines ihm innewoh- 
nenden Gesetzes, vermöge dessen wir nur dann das Ergebnis dieser 
Thätigkeit befriedigend finden, wenn wir die Gründe der erworbe- 
nen Kenntnisse eingesehen und den inneren Zzisammenhang dersel- 



ben erkannt haben. Diesen Zusammenhang nennt man auch den 
notwendigen, weil uns jenes Gesetz so lange nötigt zu forschen, bis 
wir Befriedigung gefunden, wo wir dann den erforschten Zusammen- 
hang als den allein wahren denken müssen. 

Zufriedenheit [Befriedigung] : Welch eine Vision! Zufriedenheit als 
Qualitätsmerkrnal für Wissenschaftlichkeit, Zufriedenheit als Ergebnis des 
Vollz~@ eines uns innewohnenden Gesetzes, das ein Erkennen der Gründe 
der inneren Zusammenhänge fordert. Natürlich wird hier - das zu sagen, 
erscheint überflüssig und ist nahezu bereits kränkend - als Maßwert für 
Zufriedenheit oder Befriedigung keinesfalls akzeptiert, womit irgendwer 
sich möglichst schnell zufriedengibt. Befriedigung ist erst erreicht, wenn 
dem genannten inneren Gesetze Genüge widerfuhr. Und zur Vermeidung 
eines Mißverständnisses wird hinzugefügt: Hier handelt es sich nicht um 
ein Befriedigtsein über ein abgeschlossenes Ewissenschaftliches] Arbeitser- 
gebnis: Bei einem Wissenschaftler wird es das kaum geben; denn jedes 
Ergebnis kann für ihn nur ein Teilergebnis sein, welchem er das nächste 
nachfolgen zu lassen bemüht sein wird. 

Nein: Hier handelt es sich um Zufriedenheit bzw. Befriedigung, die 
ein begründetes Frohsein darüber ist, daß in einem Denk-, Arbeits- oder 

Lehrbereich Wissenschaftlichkeit sich dadurch offenbart, daß eine innere 
in sich harmonische wissenschaftliche Textur erkennbar ist, daß gewisser- 

maßen Kette und Schuß [der Zusammenhänge und der wechselseitigen 
Abhängigkeiten und Bedingungen] sich überall ohne auch nur den gering- 
sten1Webfehler1 qualitativer Art in- und zueinander gefügt haben. 

Wissenschaft und Zufriedenheit: Zufriedenheit infolge Erkenntnis des 
wahren und also notwendigen Zusammenhanges - welch großartige Vision! 

Und wenn nach alledem ein Schlußwort gefragt ist, so darf hier die 

Gegenfrage eingebracht werden: Ist an diesem Punkte ein 'letztes Wort' 
denkbar, das mehr als dieses leuchtet? 





Lebensdaten 
Johann Carl Fuhlrott 

1804 geboren zu Leinefelde/Eichsfeld am 1. Jan. 1804 [wahrscheinlich 
jedoch am 3 1. Dez. 18031 

18?? im Kleinkindesalter bereits verwaist; frühe Jugend in Seulingen 
[Untereichsfeld] in der Obhut eines Onkels [Pfarrer]; schulische 
und vorgymnasiale Ausbildung privat bzw. durch Hauslehrer 

1 8 18 Besuch des Preußischen Katholischen Gymnasiums zu Heiligen- 
stadt [Reifeprüfung 18241 

1824 Studium an der Universität Bonn, zunächst der Katholischen Theo- 
logie, dann Hinwendung und Fakultätswechsel zu Mathematik und 
Naturwissenschaften [in der Philosophischen Fakultät] 

1828 Im Naturhistorischen Seminar der Universität unter Anleitung von 
Nees von Esenbeck Sen. Erarbeitung einer umfangreichen Mono- 
graphie [Publikation 1829; vgl. Publikationsregister] 

1828 Exmatrikel der Universität Bonn 

1828 Ablegung der Staatsprüfung pro facultate docendi, der damals sog. 
Oberlehrerprüfung, in Münster vor dem Königl. Preußischen 
Schul-Collegium unter Kohlrausch 

1 828 Candidat des Gelehrten Schulamtes ['Referendar'] am Gymnasium 
zu Heiligenstadt; 1829 Hülfslehrer 

1830 Berufung zum Lehrer an das Realgymnasium Elberfeld [Höhere 
Bürgerschule], wie damals üblich, anfangs als Provisorischer Lehrer. 
Text des geleisteten Diensteides auf der folgenden Seite: 







1835 Promotion zum Doctor philosophiae durch Philosophische Fakultät 
der Universität Tübingen 

1835 Heirat mit Amalie Kellner [I81 2-1 8501, Tochter des Kriminalrich- 
ters C. L. Kellner aus Heiligenstadt 

1836 Fuhlrott Ordentlicher Lehrer, 1843 Gymnasialoberlehrer 

1843 Gründungsmitglied beim Naturhistorischen Verein der preußischen 
Rheinlande und Westphalens [Mitglied der Statuten-Commission] 

1844 Bezirksobmann des Naturhistorischen Vereins für den Regierungs- 
Bezirk Düsseldorf 

1846 Gründung des Naturhistorischen, später Naturwissenschaftlichen 
Vereins für Elberfeld und Barmen [heute: Naturwissenschaftlicher 
Verein Wuppertal] 

1846 Fuhlrott wird Mitglied der Freimaurerloge Hermann zum Lande 
der Berge, ab 1848/49 im 3. Grad stehend = Meister 

1848 Fuhlrott Sprecher einer achtköpfigen Lehrergruppe des Gymna- 
siums in Opposition gegen den Direktor sowie gegen äußere admi- 
nistrative Ungerechtigkeiten 

1849 Leopold V. Buch bei Fuhlrott in Elberfeld, der Peträfacten wegen 

1850 Tod der Ehefrau Amalie Fuhlrott; Grab [später: gemeinsames Grab] 
auf dem Katholischen Friedhof Elberfeld-Nordstadt 

1856 Auffindung fossiler Menschenknochen im Düssel- [Neanderl-thal. 
Bergung dieser Knochen durch die Steinbruchs-Betriebsdirektion. 
Ubernahme der Knochen durch Fuhlrott im August 1856 

1857 Vortrag über den Fund vor dem Naturhistorischen Verein in Bonn 
[zeitgemeinsam mit Schaaffhausen] 

1859 Maßgebliche Publikation über den Fund [vgl. Publikationsregister] 

1860 Lyell in der ersten Augustwoche bei Fuhlrott in Elberfeld, mit ihm 
gemeinsam im Neanderthal 



1860 Fuhlrott im September 1860 vom Königl. Schul-Collegium zum 
interimistischen Dirigenten [Schuldirektor] bestellt. 
[Verwaltet dieses Amt bis 1862. Wird trotz niemals bezweifelter Qualifikation seiner 
Religion wegen nicht zum ordentl. Direktor bestellt] 

1862 Zum Professor befördert [Gymnasialprofessor] 

1872 Virchow Anfang des Jahres in Elberfeld; persönliches Studium der 
Knochen des 'Neanderthalers'; Kurzbesuch des Neanderthals 

1 877 Fortschreitende Erkrankung mit längerdauerndem Dienstausfall 
[Kehlkopf-Carcinom? - persönliche Mutmaßung des Referenten aufgrund der geschil- 
derten Umstände, bisher durch Krankenblattdokumente nicht gestützt] 

1877 Antrag an die Schulbehörde, vorzeitig von den Dienstpflichten ent- 
bunden ZU werden ['vorzeitig1 - d. i. hier im Lebensalter von 73 Jahren] 

1 877 Genehmigung des Antrags mit Wirkung auf den 3 1. Dec1877; Tod 
indes bereits am 17. Oct.1877; Beisetzung auf dem Katholischen 
Friedhof Elberfeld-Nordstadt. 





Anhang: "Studienbuch" des Studenten Fuhlrott an der Universität Bonn 

1 ,  @rklärung bei: brei ersten Qtiangelien %attt)äua, 9Xarhua 
uqb 2uka8 

2. %([gemeine Einleitung in bie 6ct)riften be$ al ten unb 
%uen Seatamenta 

3, Qrfzlärung ber vaalmen 
4. gebräi$cbe Brammatik 
5. 2ogifz 
6.  allgemeine Qinleitung in bag Btubium ber ($t)ilo$opl)ie in 

Qerbinbung mit Qn~gklopäbie unb 9Xett)obologie ber 
'$l)ilo$opt)ie 

7 ,  Qicero: D e  officiia 

1, Qrklärung ber Briefe pauli an bie Qorintt)er unb ber 
Upokalt)pc?e 3ot)anniB 

2. Qrklärung ber @ene$i$ 
3. BibliScbe gritih unb germeneutik 
4. Über Seligion unb 2ljeologie 
5, Die 2ntt)ropologie 
6.  Die pagct)ohgie 
7. päbagogik 
8. Deut$ct)e 2itteraturge$ct)ict)te 

Delbrück 

[bergelbe] 
[beraelbe] 
Beber 
%äke 
Qltienicfj 
Delbrück 
[beraelbe] 
@iefiler 



Universität Bonn ab 181 8 [Hauptgebäude] 

rninter~emedter  1825126 
1. 1" U. 2" $bei[ ber 9ogmatik 
2. 9 i e  ptjilo6opf)iBctje W e i t u n g  
3. Sircijengei?ctjicf)te [I0 Ztjeill 
4. vaulini6ctje Briefe 
5. Sljetorik 

6ommerdemeBter 1826 
1, Bogmatik [3" 3jei l l  
2. Sirctjenge8cIjictjte [3" Stjeill 
3, Qrklarung bea g i o b  
4. Be8ctjict)te ber neueren unb neueaten vtjilo$opt)ie 
5. allgemeine Botanik 
6, allgemeine Qxperimentalctjemie [Qrater StjeiO 
7. Populäre U#tronomie 

ermed 
Si t ter  

s c t j ob  
Binbiactjmann 
C72ee8 D. Qgenbeck 
Bi6cf)of 
Plücker 



1, KljriatlicI)e Ultertl)üinec S i t te r  
2, Rircbenrecbt o. 9roe;te 
3. Über RantA, gicijtee;, 6cbelling$ unb 9 e g e B  6t)ateme Binbi$cl)mann 

4. 9eutacl)e attammatik 6cblegel 
5. %oralpt)iloaop[)ie Branbie; 
6. Se ine  Qxperimentalcl)emie [smeiter Sl)eiO Biact)of 
7. @xperimentalpbt)$ik D. %üncl)om 

6ommeraemedter 1827 
1. 3oologie unb 3ootoinie @oIbful)$ 
2, CiJlineralogie 9oeggeratl) 
3. Unalt)tiacbe Qbemie 23iBcijof 
4. @e$cf)icl)te ber neueren Qbemie [ber$elbe] 

5. Pbt)Biacl)e 6eograpl)ie o, SieBe 
6. Saciti t~igtoriae 9.9. 

%intett$emeBter 1827128 
1. U@ebra unb UnaIi)e;i$ be$ Qi~blicl)en %ie$termeg 

2. D i e  optigcben %iaaen$cl)aften [bergelbel 
3. 9Xeteorolgie o, SieSe 
4. @nct)clopäbie her %at[)ematik unh ber 9atur iuid~en~cl)af ten [berde[be] 

5. Qiceronig 9 e  natura 9 e o r u m  [mit [atein. 9i6putierübungenI 9elbrück 
6. Zrinummu8 oon plautu6 S ä h e  
7. Peträfactenkunbe @olbfufp 

6ommer8emeBter 1828 

1. Unalt)$i$ algebrai$cl>er gunktionen o,%üncl)om 
2. @eometriacbe Unali)ai8 %ie$termeg 
3. @bene unb apl)äriacf)e Zrigonometrie [bergelbel 

4. Saciti UnnaleB $)einrictj 
5. @nct)clopäbie ber Pt)ilologie unb bea p$ilologi$cben 6 tubiuma [bergelbe] 
6, eeognoaie 9oeggeratl) 
7. @e$cl)icbte bea preu@i$cljen 6taateB 9.9, 



Annzerkung: 

Übungen des Naturwissenschaftlichen Seminars 

Die Ubungen des Naturwissenschaftlichen Seminars der Universität Bonn 
[synonym: Naturhistorisclzes Seminar1 wurden damals durchgeführt unter 
Anleitung der Professoren Goldfulzs, Bischof, Nees von Esenbeck, von Münchow 
und Noeggerath. Nach denz erhaltenen alten Vorlesz~ngsverzeichnis wurde 
dieses Seminar agerhalb der Vorlesungen [also zusätzlich zu diesen] geführt 
als eine separate Institution unter denz Nanzen 'Königliches Seminar für die 
gesanznzten Naturwissenschaften'. Direktor war Prof. Goldfuhs. 

Aus den Unterlagen des Universitätsarchivs Tübingen [Antrag Fuhlrotts bzgl. 
Pronzotion 18357 ist ersichtlich, daß iiber die Mitarbeit in dem genannten 
Sevzinar eine gesonderte Exnzatrikel vorhanden war. Diese konnte indes inz 
UA Bonn trotz gezielter Rückfrage und Suche bisher nicht aufgespürt werden. 

Unzweifelhaft haben die Studenten in diesenz Senzinar gezielte unmittelbare 
Unterweisungen durch intensiven persönlichen Kontakt mit ihren Professoren 
erhalten, in wessen Folge Fuhlrott hier auch die bekannte Monographie von 
1828/1829 erarbeiten konnte. 



Fuhlrott- 
Publikationsregister 

A: Schriftliche Publikationen 

B.FMW -- Bibliothek des Fuhlrott-Museums Wuppertal 
NWV -- Naturwissenschaftl. Verein [von Elberfeld/Barmen -heute Wuppertal] 
Jber -- Jahres-Berichte [des NWV Elberfeld/Barmen bzw. Wuppertal] 
Rgymn U. GwS -- Realgymnasium und Gewerbschule Elberfeld 
B.GLA -- Bibliothek Geolog. Landesamt Krefeld [Kr 41 
B.LMD -- Bibliothek Löbbecke-Museum Düsseldorf [Dü 291 
B.NHV -- Bibliothek d. Naturhistorischen Vereins -NHV- Bonn [Bo 271 
B.ASD -- Bibliothek d. Archiv d. Sozialen Demokratie, Bonn 
B.SNG -- Bibliothek Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft [Frankfurt] 
NHV -- Naturhistorischer Verein der preußischen Rheinlande und Westphalens 
Corr.bl. NHV -- Korrespondenzblatt des Naturhistor. Vereins -NHV- zu Bonn 
StB -- Stadtbibliothek UA -- Universitätsarchiv UB -- Universitätsbibliothek 

Findorte: 

FUHLROTT, CARL [I 8291 : 
'LTussieu's und De Candolle's natürliche Pflanzensysteme nach ihren 
Grundsätzen entwickelt und mit den Pflanzenfamilien von Agardh, 
Batsch und Linn6, sowie mit dem Linne'schen Sexualsystem vergli- 
chen". Für Vorlesungen und zum Selbstunterricht. Von Carl Fuhlrott, 
Mitghed des Naturhistorischen Seminars zu Bonn. Mit einer Vorrede 
von C. G. von Esenbeck 
Bonn [Eduard Weber] -- ini Fuhlrott-Museunt [Vitrine] ausliegend -- 

B.FMW 
[Sign: NH 23al 
StB Wu'tal 62 
iSign:Cym L081 

FUHLROTT, JOHANN KARL [I8331 : 
"Beitra zur Systematik in der Naturgeschichte, mit vorzüglicher Be- 
rücksic \ tigung der Pflanzensysteme" [Hrsg.: Rgymn. U. GwS, Elberfeld] UB ~ ' d b t i  61 
Elberfeld [Samuel Lucasl stB [621 
FUHLROIIT, KARL [1835]: 
"Die Naturgeschichte als Wissenschaft und als Gegenstand des höhe- 
ren Unterrichts. Eine pädagogisch-philosophische Abhandlung". Dis- en sertation zur Erlangung der Doctor-Würde. Altakte 1 $55 
Universität Tübingen, Altarchiv 1835 Sign:55/10b,15 

FUHLROTT, KARL [l 8381 : 
B.FMW "Das Pflanzenreich und seine Metamorphose" [Hrsg.: Rgymn. U. GwS] S,B wUtd 162 

Elberfeld [Sarnuel Lucas] -- in, Fuhlrott-Munun IVifrine] ausliegend -- UB Miinster 16) 



Jussieu's und De Candolle's 

natürliche Pflanzen-S ysteme, 
tiach ihrcn GriindsBtgen entwickelt und mit den Pfloiizcn 

Familien von Agardh ,  Batsch und Linnd, 

80 wio mit dem 

Lii~ne'schen Sexual - System 
verglichen. 

Für Vorlcsufigcn und zum Selbstunterricht 9 

VOP 

C a r l  F u h l r o t t ,  
Mitglied der natii~hi~torlichen Seminrto zu Donn. 

Mit einer Vorrede 

* 08 

Dr. C. G. Nees von Eeenbeck. 

-- .-- 

B o 11 n ,  
b e i  Ed i iar i l  Weber .  

18 2 9. 

Abb. 14: Titelblatt von Fuhlrotts Mono raphie aus dem Naturhistorischen Seminar der 
Universität Bonn, erarbeitet 1828 [pu b liziert 18291, sieben Jahre vor der Dissertation. 



FUHLRO'IT, KARL [I8431 : 
"Bedeutung des naturgeschichtlichen Unterrichts an Realschulen und ~B~~~~ 
Einleitung in denselben" [Hrsg.: Rgymn. U. GwS, Elberfeld] 
Elberfeld [Samuel Lucas] 

FUHLROTT, CARL 118441 : 
"Bedeutung des methodischen Unterrichts in der Naturgeschichte, 
nebst Grundlinien einer Einleitung in denselben1' 
Elberfeld [Schönlan] UB  üb. [ ~ l ]  

FUHLRO'IT, KARL [1845]: 
""Abnorme Blattstellung bei Mentha piperita" 
Verhandl. NHV, 2,65 - 68, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, KARL C18461 : 
"Uber einige Species der Gattung Primula" 
Verhandl. NHV, 3,65 - 70, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLRO'IT, KARL [1847]: 
Nekrolog auf Dr. med. Georg Bernard Hopff 
Verhandl. NHV, 4,135 - 139, Bonn 

FUHLRO'IT, KARL [1847]: 
Nekrolog auf J. H. Richter, 
Corr.bl. NHV, 4, 23 - 24, Bonn 

Quelle bislang 
nicht erreichbar 

FUHLROTT, CARL [1847]: 
"Charakteristik der Vögel. Einleitung in die Naturgeschichte dieser 
Thierklasse" UB  üb. r211 
Iserlohn & Elberfeld [Baedeker] S ~ B  Wu'tal r621 

FUHLROTT, CARL [1847]: 
Characteristik der Vögel, als Einleitung in die Naturgeschichte dieser 
Thierclasse" in: 'Programmabhandlung" Rgymn. U. GwS. zu Elberfeld 
Elberfeld [Sam. Lucas] [Hrsg.: Rgymn U. GwS] 

FUHLROTT, KARL 118481: 
"Uber Fmchtbildung von Juglans nigra und Juglans regia L"" 
Verhandl. NHV, 5, 1 - 7, Bonn 

FUHLROTT, KARL [I8481 : 
"Paludina viridis ZIEGL" 
Verhandl. NHV, 5,57 - 60, Bonn 

UB Münster r61 
UB D'dorf r611 

B.NHV [Bo 271 

B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, KARL [I8481 : 
Verzeichnis der irn Wuppertale vorkommenden, von Dr. Hopff 
beobachteten Vögel" 
Verhandl. NHV, 5, 227 - 238, Bonn B.NHV [Bo 271 



FUHLROTI', KARL [I8481 : 
Rezension der Abhandlung: "De Nectariis. Commentatio botanica 
quam conscripsit Dr. Rob. CASPARY" [in Comm. bei Marcus, Bonn] 
Verhandl. NHV, 5,249 - 250, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLRO'M', KARL [I8491 : 
"Uber einen mit Gammarus puteanus in Brunnen Elberfelds 
lebenden Krebs" 
Verhandl. NHV, 6,47 - 48, Bonn B.NHV [BO 271 

FUHLROTT, KARL 11 8501 : 
Begrirßungsansprache an die 7. Generalversammlung des NHV 
in Elberfeld 
Corr.bl. NHV, 7, 6 - 11, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, KARL [I8501 : 
'lMete~rolo~i~ches'I 
Verhandl. NHV, 7,79 - 82, Bonn 

FUHLROTT, CARL -Hrsg.- 1185 11: 
Jahres-Berichte des NWV V. Elberfeld U. Barmen, vorgetragen bei :FEf 1611 
den Stiftungsfesten des Vereins [ 1. Heft, Vereinsjahre 1846-1 8511 UB T Ü ~ .  ,211 
Jber. NWV, 1, Elberfeld, [in Comm. bei J. Bädeker] B . N W  [BO 271 

FUHLROTT, KARL [1853]: 
"Uber eine Varietät von Turdus iliacus" 
Naumannia [Archiv f. Ornithologie] 3, 101 -1 02, Leipzig 

UB Bonn I51 
B.SNG 

FUHLRO'M', CARL -Hrsg.- [I8531 : 
Jahres-Berichte des NWV V. Elberfeld und Barmen, vorgetragen bei 
den Stiftungs-Festen des Vereins [2. Heft, Vereinsjahre 185 1-1 8531 B.FMW Jber.NWV, 2, Elberfeld UB  üb. 1211 
[Bädeker'sche Buchhandlung, Martini & Grüttefien] B.W [BO 271 

FUHLROTT, KARL 118541: 
"Nachtrag zur Vogelfauna des Wuppertales" 
Verhandl. NHV, 11,358 - 361, Bonn 

FUHLRO'M', CARL [ l  8581 : 
"Die Riesensäule am Felsberge irn Odenwald 
Westermanns Monatshefte, 16, Braunschweig, Januar 1858 

ArchivWester- 
mann-Verlag 
Braunschweig 

FUHLRO'M', KARL [1858]: 
"Das Felsenmeer am Felsberge im Odenwalde" 
Elberfeld [Sam. Lucas] 
[auch: Jber. NWV V. Elb. U. Barmen, Heft 3, Beilage, 1858 - s.u. -1 S ~ B  wuttai [62] 



FUHLROTT, CARL -Hrsg.- [1858] : 
Jahres-Berichte des NWV V. Elberfeld und Barmen, nebst 
wissenschaftlichen Beilagen 13. Heft, Vereinsjahre 1 853-1 8561 
Jber. NWV V. Elb. U. Barmen, 3, Elberfeld 
[in Comm.: J. Löwenstein & Co.] 

FUHLROTT, CARL [I8581 : 
'Vorweltliche Säugethiere" 
Jber. NWV V. Elb. U. Barmen, 3, Beilage 1, Elberfeld 

UB Tüb. [Zl] 
B.FMW 
UB Bonn [5] 

B.FMW 
UB Bonn [5] 

FUHLROTT, CARL [18581: 
"Die Klapper oder die Rassel der Klapperschlange, Crotalus Durissus" B.FW 
Jber. NWV V. Elb. U. Barmen, 3, Beilage 2, Elberfeld UB Bonn [5] 

FUHLROTT, CARL [1858]: 
"Das Felsenmeer im Odenwalde, ein Erklarungsversuch" 
Jber. NWV V. Elb. U. Barmen, 3, Beilage 3, Elberfeld 

B.FMW 
UB Bonn [5] 

FUHLROTT, CARL [1858]: 
'Vogelfauna des Wup erthals nach den Beobachtungen von Hopff, 
L. V. Guerard und ~ L ~ t t l l  B.FMW 
Jber. NWV V. Elb. U. Barmen, 3, Beilage 6, Elberfeld UB Bonn [5] 

FUHLROTT, CARL [1858]: 
'Vogelfauna des Wuppertales nach den Sammlungen von Dr. Hopff 
und Dr. L. von Guerard und nach eigenen Beobachtungen" 
Elberfeld [in Comm.: J. Loewenstein] UB D'dorf 1611 

FUHLROTT, CARL [1859]: 
"Menschliche Ueberreste aus einer Felsengrotte des Düsselthals. Ein 
Beitrag zur Frage über die Existenz fossiler Menschen'' 
Verhandl. NHV, 16,131 - 153, Bonn 

BZIJ B.NHV[ p 71 
UB D'dorf 1611 

FUHLROTT, CARL [I8591 : 
"Zur Geschichte der Urzeit" [Bericht über Funde von Mammutresten 
bei Dornap] Stadtarchiv 
Elberfeld [Täglicher Anzeiger für Berg und Mark, 34, Nr. 161 Wuppertal 

FUHLROTT, CARL [1860]: 
"Das Wupperthal in seiner Armut an Singvögeln" Stadtarchiv 
Elberfeld [Täglicher Anzeiger für Berg und Mark, 35, Nr. 1 19 bis 1221 Wuppertai 

FUHLROTT, CARL [1861]: 
"Erörterungen und Rathschläge über das Verhältniß der Realschule zu 
ihrem Publikum", in: 'Programmabhandlung' der Realschule I. 
Ordnung zu Elberfeld UB Münster [6] 
Elberfeld [Samuel Lucas] [Hrsg.: Rgymn. Elberfeld] UB D'dorf [61] 



FUHLROTT, CARL 11 8611 : 
"Uber den Wisperwind" 
Corr.bl. NHV, 18, 79 - 81, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLROTI', CARL [I8631 : 
"Begrüßungsworte bei der Einführung des Direktors Dr. Schacht 
in sein Amt am 8. Dec. 1862", in: 'Programmabhandlung' der 
Realschule I. 0. zu Elberfeld 
Elberfeld [Samuel Lucas] [Hrsg.: Rgymn.] UB Münster [6] 

UHLROTT, CARL -Hrsg.- [1863]: 
'Jahres-Berichte des NWV von Elberfeld und Barmen, nebst wissen- 

schaftlichen Beilagen" UB ~ o n n  [SI 
Jber. NWV Elb. U. Barmen, 4, Elberfeld [in Comm. bei G. Mebus &Co.] UB  üb. 1211 F 
[in B.FMW nur unvollständig als autographisches Replikat, gefertigt 1902, erhalten] B.FMW 

UHLROTT, CARL [1863]: 
Wisperthal und der Wisperwind" B-FMW 

Jber. NWV V. Elb. U. Barmen, 4 [Wiss. Beilage], 11 - 18, Elberfeld UB Bonn [SI 

FUHLROTT, CARL [I8631 : B.FMW 
"Das Quellwasser oder: Grundzüge der Quellenkunde" UB Bonn [SI 
Jber. NWV V. Elb. U. Barmen, 4 [Wiss. Beilage], 129 - 150, Elberfeld UB   üb. [21] 

FUHLROTI', CARL [1863]: 
"Das Quellwasser oder: Grundzüge der Quellenkunde" 
[teilidentisch mit vorigem, jedoch nach einem Vortrag in einer Öffentl. Versammlung] 
Elberfeld [in Cornrn. bei Mebusl UB  üb. [21] 

FUHLROTT, CARL [ 18651: 
"Der fossile Mensch aus dem Neanderthal und sein Verhältnis zum 
Alter des Menschengeschlechts". Zwei Vorlesungen von [Johann] UB  üb. 121 
C[arl] Fuhlrott, nebst einer Tafel mit Abbildungen UB StB Münster Remscheid \61 
Duisburg [W. Falk & Volrner] UB D'dorf 1611 

FUHLROTT, CARL [1865]: 
"Uber den ersten Fund fossiler Thierknochen im Neanderthal" 
[Nachträglicher Bericht als Anhang in der zuvor erfaßten Publikation] s t ~  Remscheid 
Duisburg [W. Falk & Volrner] ru.a. wie vor1 

FUHLROTT, CARL [18651: 
"Fernere Bemerkungen über die menschlichen Ueberreste aus dem 
Neanderthale", Reichert's & du Bois-Reymond's Archiv f. Anatomie, 
Physiologie U. wissenschaftl. Medizin, 65 , 1 - 24, Leipzig pe i t  & Co.] 
[Übersetzung der Arbeit: HUXLEY, T. H. [1864]: "Further remarks upon the human UB D'dorf 1611 
remains from the neanderthal", Natural history Review, 15,429 ff., Cambridge, 1864 ] StB Wu'tal 1621 



FUHLROTT, KARL [1866]: 
Festrede, gehalten arn 5. November 1866, dem hundertsten 
Geburtstage Johann Friedrich Wilbergs B.FMW 
Elberfeld [Sam. Lucasl S ~ B  ~ u ' t a l  1621 

FUHLROTT, KARL [I8681 : 
Vogelfauna des Wupperthales" 
Elberfeld [in Comm.: Löwenstein] 

UB D'dorf [61 
StB Wu'td [62\ 
UB Köln r381 

FUHLROTT, CARL 18681 : 
"Uber die Kalksteinsc I-u 'chten in der unmittelbaren Umgebung der 
kleineren Feldhofer Grotte im Neanderthal, in welcher [Sommer 
18561 fossile Reste eines menschlichen Skelets, des sog. Homo Ne- 
anderthalensis, gefunden wurden'' 
Corr.bl. NHV, 25, 62 - 70, Bonn, B.NW [Bo 271 

FUHLROTT, CARL -Hrsg.- [1868]: 
Kurzer Jahresbericht des NWV von Elberfeld und Barmen 
Elberfeld [Sam. Lucas], 1868 B.FMW 

FUHLROTT, CARL [1869]: 
"Führer zur Dechenhöhle - Die neue Tropfsteinhöhle in der Grüne :: und ihre nächste Umgebung" B.Erzbisc öfl. 
Iserlohn TBädekerl - 1. Aufl. - auch: UB D'dorf r6ll Sem.Paderborn 

FUHLROTT, CARL [1869] : 
"Die Höhlen und Grotten in Rheinland-Westphalen". Nebst Be- 
schreibung und [lithogr.] Plan der neu entdeckten prachtvollen 
Dechen-Höhle UB Münster 61 

UB Tiib. [2l{ 
Iserlohn [Bädeker] S ~ B  ~ u ' t a l  1621 

FUHLROTT, CARL [I8691 : 
"Berichterstattung iiber eine Ferienexkursion nach Grevenbrück an 
der Lenne und Umgebung, sowie ins Hönnetal" 
[geologisch-speleologischer Bericht] 
Corr.bl. NHV, 26/2, 119 - 133, Bonn B.NW [Bo 271 

FUHLROTT, CARL [I8701 : 
"Uber eine neu entdeckte Höhle bei Barmen" 
Sitzungsbericht der Niederrheinischen Gesellschaft für Natur- 
und Heilkunde, 27,208 - 209, Bonn B.NW [Bo 271 

FUHLROTT, CARL [1871]: 
"Über zwei bei Ausgrabung eines Kellerraumes in Elberfeld 
aufgefundene Exemplare einer Gorgonia-Species" 
Corr.bl. NHV, 28/2,41 - 42, Bonn B.NW [Bo 271 



FUHLROTT, CARL [I8731 : 
"Uber einige merkwürdige Bäume in Rheinland und Westphalen" 
Corr.bl. NHV, 30, 55 - 58, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, KARL 118731 : 
"Führer zur Dechenhöhle. Die neue Tropfsteinhöhle in der Grüne 
und ihre Umgebung", zweite vermehrte Auflage. Mit Ansicht der 
Orgel-Grotte 
und Plan der Dechenhöhle. Iserlohn [J. Bädeker], 35 S. UB Münster [6] 

FUHLROTI', CARL [1874]: 
"Führer zur Dechen-Höhle". Mit Ansicht der Orgel-Grotte, der 
Felsen 'Pater' und 'Nonne', sowie Plan der Dechenhöhle 
Iserlohn [Bädeker], 2. verm. Aufl. UB  üb. [21] 

FUHLROTT, KARL [I878 posthum]: 
"Die erloschenen Vulkane am Rhein und in der Eifel" 
Jber. NWV in Elberfeld, 5, 3 - 25, Elberfeld 

B.FMW 
UB D'dorf r611 

Posthum erschienene Neu-Auflagen, Nachdrucke, Reprintausgaben 

FUHLROTT, KARL [I8831 : 
"Führer zur Dechen-Höhle. Die Tropfsteinhöhle in der Grüne und 
ihre Umgebung", 3. Aufl., mit Ansicht der Orgel-Grotte und Plan 
der Dechenhöhle. UB Münster [61 
Iserlohn [Bädeker] UB  üb. [211 

FUHLRO'IT, KARL [1891]: 
"Führer zur Dechen-Höhle. Die Tro fsteinhöhle in der Grüne und 
ihre Umgebung", 5. Aufl., mit Ansic t der Orgel-Grotte und Plan 
der Dechenhöhle. 

E 
UB D'dorf r611 

Leipzig [Bädeker] UB  üb. [211 

FUHLROTT, KARL [1901]: 
"Führer zur Dechen-Höhle. Die Tropfsteinhöhle in der Grüne und 
ihre Umgebung", 6. Aufl., mit Ansicht der Orgel-Grotte und Plan 
der Dechenhöhle. UB  üb. r21l 
Leipzig [Bädecker] UB D'dorf r611 

FUHLROTT, CARL [1956/1859]: 
"Menschliche Ueberreste aus einer Felsengrotte des Düsselthals. Ein 
Beitrag zur Frage über die Existenz fossiler Menschen'' 
als Nachdruck in: LÖBBECKE-MUSEUM DÜSSELDORF -Hrsg.- [I9561 : 
"Die Neandertaler", 
Schriftenreihe des Löbbecke-Museums, 1, 1967 [3. Aufl.] [Dü29] B.LMD 



Fuhlrott- 
Publikationsre~ister 

Eine klare Abgrenzung der mündlichen Publikationen ge enüber den schriftlichen ist 
5l nicht möglich; manche Vorträge/Vorweisun en sind durc manche Quellen 2.T. kurz 

inhaltlich festgehalten, andernorts allein furch die Titel-Erfassung dokumentiert. 
Die nachfolgend benannten Quellen sind somit solche von uneinheitlicher Dignität. 

Findorte: 

FUHLROTT, KARL [I8431 : 
"Uber Vaccinium Myrtillus fructu albo" 
Corr.bl NHV, 2, 12-1 3, Bonn 

B.NHV B0 271 
Quelle d erzeit 
nicht einsehbar 

FUHLROTT, KARL [1844]: 
""Abnorme Blattstellung bei Mentha piperita" porläuf. Mitteilung] Q„U, derzeit 
Corr.bl. NHV, 3, 53 - 54, Bonn nicht einsehbar 

P- 

FUHLROTT, KARL [ 18461: 
Auslobung zur Gründung des Naturhistorischen, später 
Naturwissenschaftlichen Vereins für Elberfeld-Barmen 
["Gründungs-Circular"'] vom 30.4.1 846 B.FMW 
Jber. des NWV, 1, S. 7 - 18, Elberfeld [in Comm. bei J. Bädeker], UB Bonn [SI 

FUHLROTT, C. [1846]: 
Vorweisung von dendritischen Zeichnungen auf Chalcedon 
aus Oberstein. 
Corr.bl. NHV 1846, Nr. 2, 16-1 6 [4. Generalversammlung1 B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, C. [ l  8461: 
Vorweisung von Gordius aquaticus, G. lacteus, G. filium sowie 
Hirudo piscium aus Elberfelder natürlichen Wassern 
Corr.bl. NHV, 1846, Nr. 2, 19-1 9 14. Generalversammlung] B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, C. [1846]: 
Kurzbericht über die Gründung eines engeren Localvereins von 
naturforschenden Freunden in Elberfeld, 
Corr.bl. NHV, 1846, Nr. 2, 19-20 [4. Generalversammlung] B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, C. 11 8461 : 
Vorweisung von Exemplaren von Rotheisenstein und Eisenglanz, 
freigelegt bei Eisenbahnarbeiten zwischen Mettmann und Haan 
Corr.bl. NHV, 1846, Nr. 2, 20-20 [4. Generalversammlung] B.NHV [Bo 271 



FUHLROTT, KARL [I8461 : 
Im Gründungsjahr 1846 hat Fuhlrott im Verein vorgetragen über 
"Die 18 verschiedenen im Gebiet vorkommenden Farrenkräuter" 
'Vorweisung von abnorm gebildeten Wallnüssen" 
"Ueber Prirnula acaulis sowie Juglans nigra resp. regia" 
[später alio loco pubiiziert] 
"Zusammenstellung der im Vereinsgebiet vorkommenden Wirbelthiere" 
"Bericht über continuirliche Thermometerbeobachtungen" B.FMW 
Jber. NWV, 1 [46], S. 11 ff., 1851, Elberfeld [in Comm. bei Baedeker] UB Bann 151 

FUHLROTT, KARL [I8471 : 
"Einige Gedanken über die Bedeutung naturwissenschaftl. Vereine" 
Jber. des Naturhistorischen Vereins für Elberfeld U. Barmen, 1, S. 1 - 6 B.FMW 
[beim Stiftungsfest am 10.4.18471 in Jber. 1 [46], erschienen 1851 UB Bonn [SI 

FUHLROTT, KARL 11 8471 : 
"Über Ligula sirnplicissima" 
"Über den inneren Bau der Frucht von Juglans nigra und Juglans regia" / 
"Über Sphinx Nerii und Sphinx celerio" 
" h e r  Gryllus migratorius" / "Über Fraxinus pendula". 
Fünf Verweisungen mit kurzer Anmerkung auf der 5. Generalver- 
sammlung des NHV in Kreuznach 
Verhandl. NHV, 4,85 - 89, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLROTi', Kar1 [I8471 : 
Vorträge während des Jahres 1847 im NWV Elberfeld-Barmen: 
"Über das Nest der Mauerwespe Megachile muraria" 
"Über Wumelknöllchen an Ranunculus Ficaria" 
"Eine ungewöhnliche Variante von Lilium Martagon" 
"Über Bufo variabilis, Ligula simplicissima und Fringdla linaria" 
"Vogelfauna des Wupperthales [aufgrund zwölfjähriger Beobachtung 
durch Dr. Hopffl" Elst~rl" 
"Beitrag zur Thierseelenkunde [Überlistung der Katze durch eine 
Jber. W, 1 [47], Bericht beim Stiftungsfest 1848, publiziert 1851 

B.FMW 
UB Bonn [SI 

FUHLROTT, KARL [1848/49/50] : 
In den Vereinsjahren 1848/49/50 des NWV die Fuhlrott-Vorträge: 
"Entstehung und Bildung der Achate" 
"Die geognostische Situation der Umgebung des Laacher See's" 
"Über Pflanzengeographie" 
"Über den Besuch L. von Buchs der Peträfactensammlung Fuhlrotts" 
"Die Frühlingsflora des Ahrtales" 
"Über medicinische Zoologie" 
"Vorstellung eines motivierten Planes fiir den naturhistorischen 
Unterricht an Realschulen" 
Jber. W ,  1[48-501, publiziert 1851 

B .FMW 
UB Bonn [SI 



FUHLROTT, KARL [1849]: 
Anmerkung zur Arbeit von CASPARY: "Gammarus puteanus KOCH" 
Verhandl. NHV, 6,46 - 46, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, KARL [I8501 
"Uber verschiedene Arten von amerikanischen Nüssen" [mit 
kurzer Vorweisung] 
Verhandl. NHV, 7,183 - 183, Bonn B.NHV [BO 271 

FUHLROTT, KARL [1851]: 
Vortrag irn Naturwissenschaftl. Verein: 
"Uber Pleurodictyum problematicum" 
Jber. NWV, 2 [Sl], Elberfeld, 1853 

FUHLROTI', KARL [1852]: 
Vorträge im Naturwissenschaftlichen Verein irn Jahre 1852: 
"Übersicht über die Systematik der vorwelthlichen Thiere" 
"Die Kalksteinhöhlen des Hönnethales" 
"Vier im Wupperthale neu beobachtete Vogel-Species" B . F m  
Jber. NWV, 2[52], Elberfeld,l853 UB ~ o n n  [5] 

FUHLROTT, KARL [ 1 8 5 31 : 
Vorträge Fuhlrotts beim Naturwissenschaftlichen Verein für Elberfeld 
ugd Barmen 
"Uber die Spiraltendenz beim Wachsthum der Pflanzen [unter 
Vorweisung eines sehr stark gewundenen Buchenstammes]" 
"Neuer Zwischenbericht über die hiesige Vogelfauna" 
"Uber die bis jetzt ermittelten 37 Species von Pflegeeltern des 
Kuckucks" 
"Die Naturgeschichte der Klapperschlange1' B.FMW 
Jber. W, 3[53], Elberfeld, publiziert 1858 UB Bonn [5] 

FUHLROTT, KARL [1854]: 
"Uber das Rasselorgan der Klapperschlange" vortrag vor der 
Generalversammlung des NHV in Hagen] 
Verhandl. NHV, 11,449 - 449, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, KARL [1854] : 
Vortrage im Naturwissenschaftl. Verein f. Elberfeld U. Barmen: 
"Uber Umstände und Ursache der Abweichung der Erdachse" 
"Uber die Ausbreitung der norddeutschen Torfmoore" 
"Uber Entstehung und Fortbildung der Korallen-Inseln" 
"Botanische Beobachtungen einer Herbstreise in den Schwarzwald" 
"Ob ein Apfelbaum ohne Blüthen gleichwohl Früchte tragen kann" 
"Bienenkorbähnliche Knorrenbildung an einer Buche im Düsselthal" 
Jber. NWV, 3 [54], Elberfeld, publiziert 1858 

B.FMW 
UB Bonn [5] 



FUHLROTT, KARL [I8551 : 
Vorträge Fuhlrotts im Naturwissenschaftl. Verein Elberfeld/Barmen 
"Häufigkeit von Pflanzenabdrücken als Peträfacten in der hiesigen 
Grauwacke" 
"Uber das Vorkommen röhrenartiger Eisensteinbildung am Battenberg" 
"Geologische Erkenntnisse einer Herbstreise in die Eifel" 
"Uber die Nieder-Mendiger Mühlsteinbrüche" 
"Über den Mosenberg [Eifel]" 
"Ranunculus Lingua aus dem Laacher See" 
"Kalksinterbildung im Neanderthal" 
"Besonderheiten bei Viola odorata" 
"Uber die Natur und die Naturgeschchte der Seeschwämme" 
Jber. W, 3[55], referiert beim 8. Stiftungsfest 1856 

B.FMW 
UB Bonn [5] 

FUHLROTT, KARL [1856]: 
"Uber kugelige Absonderungen in Ur-und Sedimentärgebieten und ein 
Erklärungsversuch der Entstehung des Felsenmeeres im Odenwald" 
[Mitteilung vor der Generalversammlung des NHV in Bielefeld] 
Corr.bl. NHV, 13,49 - 49, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, KARL 118561 : 
"Uber Erfolge der Pariser Zoologischen Akklimatisationsgesellschaft - 
gegründet von St. Hilaire - in der Zucht von Bombyx quercus 
und die Herstellung einer eigenthümlichen Seide" 
Corr.bl. NHV, 13, 61 - 61, Bonn B.NHV [BO 271 

FUHLROTT, KARL [18 5 71 : 
"Erster Bericht über den Fund von Menschenknochen im Neanderthal" 
[Kurzer Vortrag vor der 14. Generalversammlung des NHV in Bonn, 
unmittelbar folgend Referat SCHAAFFHAUSEN über diesen Fund] 
Corr.bl. NHV, 14, 50 - 50, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, CARL [I8591 : 
"Paläontologisches" 
[Kurzbericht über Funde von Mammuthknochen bei Dornap] 
Verhandl. NHV, 16,125 - 126, Bonn B.NHV [Bo 271 

FUHLROTT, KARL 11 856/1862] : 
Der Jahres-Bericht des N W  Elberfeld-Barmen, 4, ist ein gemeinsamer 
Bericht für die Jahre 1856 bis 1862, annuell nicht gegliedert. Er enthält 

konkreten Einzelangaben über Vorträge etc. im Verein, will nur 
eine Übersicht geben. Die Vereinsversammlungen fanden 14-tägig statt. 
Weit überwiegend erfolgte eine Beschäftigung mit den Knochenfunden 
aus dem Neanderthal, von Dornap und aus Wülfrath, welche eine an- 
dauernde Beachtung des Vereins erforderten, da alle Publikationen etc. 
über diesen Gegenstand zuvor im Verein diskutiert wurden. 
Jber. W, 4, publiciert 1 863 [Entscheidende Publikation 1859 irn N H U  UB Bann [SI 



FUHLROTI', KARL [1863] : 
Im NWV wurden 1863 durch Fuhlrott folgende Vorträge gehalten: 
"Uber eine interessante Versteinerung aus Kohlensandstein 
bei Langenberg" 
"Goethe als Naturforscher [Lewes über Goethe]" 
"Über Marnmuthreste aus den Kalkbrüchen bei Dornap" 
"Die Neanderthaler Funde nach dem Werke von Lyell" 
"CJber den in einer Sonnborner Sandgrube gefundenen Zahn 
von Anoplotherion" 
"Der palaeontologische Fund im Solnhofer Schiefergebirge" 
"Uber die Blutegel-Zucht [nach der Zeitschrift des Akklimatisations- 
"Über die Nil-Quellen" -vereins] I' 
"Über den Besuch des Zoologischen Gartens in Frankfurt am Main" 
"Über die sogenannten geologischen Töpfe in der Umgebung der 
Pfalzinsel bei St. Goar" 
"Die Beer'sche Methode, den Blutegel beliebig lange fort saugen zu 
lassen'' 
Jber. NWV, 51631, Elberfeld, 1878-1- 

B.FMW 
UB Born [SI 
UB D'dorf [61] 

FUHLROTT, KARL 11 8641 : 
Im Jahre 1864 wurden irn NWV folgende Vorträge gehalten: 
"Uber zwei Zähne von Anoplotherium" 
"Uber das Alter des Menschen" 
"Uber das Vorkommen von Feuersteinknollen" 
"Eine Herbstreise nach der Pfalz 
"Uber Graphit" [aus 'Natur'] 
"Uber den Homo Neanderthalensis" 
"Knochenwucherungen arn Unterkiefer eines Lamas" 
Jber. NWV, 5 [64], Elberfeld, publiziert 1878 

B.FMW 
UB Bonn [SI 
UB D'dorf [61] 

FUHLROTI', KARL [I8651 : 
Im Jahre 1865 hielt Fuhlrott irn NWV folgende Vorträge: 
"Uber Bezoare" 
"Über die Geschichte des Neanderthaler Fundes" 
"Uber den am 1. April 1 865 im Neanderthal gemachten Fund 
fossiler Thierknochen" 
"Uber Knochen aus der Balverhöhle" 
"Die Ergebnisse verschiedener Exkursionen" 
"Bericht über die Naturforscher-Versammlung in Aachen" 
"Bericht über Tremaux' Werk über die Descendenztheorie" 
"Uber Glirnrnerplättchen" 
"Über eine uralte Eiche bei Heiligenstadt" 
"Günstige Erfolge der Wiederbewaldung steriler Höhent' 
"Referat über eine Broschüre von SPRING über das Vorkommen der 
Knochemeste in Höhlen und Spalten der Gebirge" 
"Stoff und Form in Beziehung auf die Schmetterlinge" 
Jber. NWV, 5 [65], Elberfeld, publiziert 1878 

B.FMW 
UB Bonn [SI . - -  



FUHLRO'TT, KARL [1866]: 
"Gutachten zu Gunsten der Benutzung der verlassenen Sandgruben 
zu Sonnborn und Lüntenbeck zur Ablagerung der schädlichen Anilin- 
Abfälle" 
Jber. NWV in Elberfeld, 5, Teilbericht 1866 [Seite XI] B.FMW 
P 

FUHLROTT, KARL [I8661 : 
Bei Sitzungen des NWV in 1866 folgende Fuhlrott-Referate: 
"Das Siebengebirge, Höhenverhältnisse und geognostische 
Zusammensetzung" 
"Das Vorkommen des Labradorporphyrs in der Nähe von 
Wichlinghausen" 
"Verschiedene Mineralien des Siebengebirges" 
"Porphyrfund in der Mirke bei Elberfeld" 
"Uber Maguay mexicanal' 
"In der Klusensteiner Höhle bei Iserlohn gefundener Mammuthszahn" 
"Über den transatlantischen Kabel" 
"Abnorme Blüthenbildung bei Viola odorata" 
"Uber Anacharis alsinastrum und die Verwendbarkeit der Pflanze als 
e n g e r "  
"Uber MOHR'S Ansicht über die Bildung unseres Erdkömers" 
"Zahlreiches Auftreten des ~eidenschwlnzes in unserer Gegend, 

V .  

Bombycilla garrulal' 
"Uber CHATEL's Schrift betreffend archaeolonische Entdeckungen" B.FMW 

UB D'dorf 1611 

FUHLROTT, KARL [I8671 : 
Bei 20 Sitzungen des NWV in 1867 folgende Fuhlrott-Vorträge: 
"Uber die Steinkohlenzeit", 
"Über die von-Dechen'sche Geologischen Übersichtskarte von Rhein- 
land und Westfalen" 
"Uber Pfahlbautenfunde" 
"Uber Singmäuse" 
"Das Eichhörnchen, der schlimmste Feind der kleineren Singvögel" 
Vorlesung eines Aufsatzes des Vereinsmitgliedes A. V. Zuccalrnaglio 
über Regenwurm und Maulwurf 
"Vorkommen eines eigenthümlichen Pilzes" 
"Zum zweiten Male im Jahre blühender Waldbeerenbusch" 
"Auffindung von Pflanzenabdrücken und Gallen, kugeligen Abson- 
derungen in Grauwacke mit Feldspatablagerungen darin bei Barmen" 
"Bericht über eine Rhein-Reise" 
"Referat über monströse Bildung an einem Schmetterling" 
"Ganz weiiie Varietät von Digitalis purpurea aus der Gegend 
von Langenberg" 
"Das Vokommen von Dipsacus ochroleuca am Siebengebirge" 
"Das Vorkommen von Bücherskorpionen auf einer Fliege" 
Vorlesung eines Aufsatzes des Vereinsmitgliedes A. V. Zuccalmaglio 
über den bergischen Naturforscher und Arzt Johannes Wier. 



"Eine durch sehr schöne stengelige Quarz-Krystalle ausgezeichnete 
Druse, bei Elberfeld gefunden" 
"Ueber die Entstehungsursache der Cholera" 
''Eine Reise nach Ostende" 
"Fund von Magneteisenstein aus der Nähe von Remscheid" 
Vorlesung einer Abhandlung von A. von Zuccalrnaglio über den 
Gespensterglauben 
Uber anthropologische Fragen der Gegenwart [nach einem Vortrag von B . m  
Schaafiausen7 UB Bonn [SI 
Jber. NWV, 5 1671, Elberfeld, in einer Zusammenfassung publ. 18781 UB D1dorf 161 1 

FUHLRO'I'T, KARL [I868 : 
Im Jahre 1868 Fuhlrott-Re 1 erate im NWV: 
"Bericht über den Besuch der neuen Höhle bei Letmathe" 
"Bodenkunde des Wupperthales mit besonderer Beziehung auf 
Landwirtschaft und Quellwasser" Waldbeere" 
"Ueber die in Westfalen und bei Crefeld vorkommende weise 
"Ueber einen im Felsen eingeschlossenen lebenden Salamander" 
Demonstration zweier Conglomerate aus der Gegend von Wülfrath" 
"Ueber die im Lehm bei Vohwinkel vorkommenden Kieselerde- 
Concretionen [sog. Lössmännchen]; ferner über einen rünlichen 
Schiefer von Dornap und über röhrenartige, sanderfü te Bildungen aus 
der Gegend von Gerresheim" 

lf 
"Bericht über die Pfingstversammlung des Naturhistorischen Vereins 
von Rheinland und Westfalen in Bonn" 
"Die Erweiterungen der Kalkklüfte [Neanderthal] durch einsickerndes 
"Ueber den Travertin aus der Campagna" Tageswasser" 
"Ueber Koprolithen eines Sauriers, in einer Höhle des B.FMW 
Lennethales unter der Diluvialschicht gefunden" UB D'dorf [61] 
Jber. W, 5 r681. Elberfeld. ~ubliziert 1878 UB Bonn [5] 

FUHLROTT, KARL [I8691 : 
Bei Vereinssitzungen des NWV in 1869 folgende Fuhlrott-Vorträge: 
"Ueber eine aufgefundene Fächer-Koralle" 
"Die Höhlen und Grotten des Rheinisch-Westfälischen Kalkgebirges" 
"Die Tropfsteinbildungen und die Schuttmassen in den Höhlen" 
"Erörterung der Frage, wie die Thierknochen in die Höhlen gelangt 
"Ueber die Höhlen und das Felsenrneer bei Sundwig" sind 
"Ueber Steinwaffen-Funde in der Klusensteiner Höhle" 
"Bericht über die Pfingst-Versammlung des Naturhistorischen Vereins 
der Rheinlande und Westfalens zu Hamm" 
"Backzahn vom Rhinoceros aus der Dechenhöhle" 
"Der Stand der Wissenschaft auf dem Gebiete der Naturforschung" 
"Ueber d. Anfänge d. Organismen und d. Urgeschichte des Menschen" 
"Höhlenstudien im Lenne- und Hönnethal" 
"Ueber hier beobachtete Erderschütterungen" 
"Uber die Thierwelt der Kalksteinhöhlen in Krain" 
"Bemerkungen über den Zirknitzer See" 
Jber. NWV, 5[69], Elberfeld, publ. 1878 

B.FMW 
UB D'dorf [61] 
UB Bonn [SI 



FUHLROTT, KARL [I8701 : 
Fuhlrott-Vorträge anno 1870 im NWV: 
"Ueber Würmer in catechuhaltigem Wasser" 
"Unmöglichkeit der künstlichen Darstellung der Seide aus 
Maulbeerbastfasern" 
"Das Staßfurter Salzwerk" [aus 'Natur'] 
"Ueber die Porphyrblöcke im Lennethal" 
"Ueber den Turmfalken" 
"Ueber Titaneisen" 
"Ueber den Delphin" 
"Ueber Byssus floccosa" 
"Ueber Taxusbäume bei Burgwinkel" 
Jber. NWV, 5 [70], Elberfeld, publ. 1878 

B.FMW 
UB D'dorf [61] 
UB Bonn [5] 

FUHLROTT, CARL C18711 : 
Vorträge im Jahre 1971 im Naturwissenschaftl. Verein: 
"Entstehung der Geologischen Karte von Deutschland" 
"Funde aus dem gesprengten Tunnel von Chatillon" 
"Von Coblenz nach Bonn vor Millionen Jahren " 
"Die Thalbildung durch bewegtes Wasser", 
"Ueber eine Reise nach Westfalen" 
"Ergebnisse der Tiefseeuntersuchungen in der Südsee" 
"Mit Rauchtopas durchsetzter Kalkstein aus der Gegend von Dornap" 
"Ueber einen in der Nähe der sogen. Teufelskammer aufgefundenen 
Backenzahn von Rhinoceros tichorhinus" 
"Fund von Versteinerungen in den Sandgruben bei der Lüntenbeck" 
"Thierleben in der arktischen Region" [aus 'Natur'] 
Jber. NWV, 5[71], Elberfeld, publ. 1878 

B.FMW 
UB Bonn [5] 
UB D'dorf [61] 

FUHLROTT, KAaL [1872] : 
Referate des Vorsitzenden Fuhlrott bei Sitzungen des NWV: 
"Ueber die Construktion von Blitzableitern" 
"Ueber die Entstehung und geologische Bedeutung von 
Versteinerungen" 
"Referat über eine größere Arbeit von Dr. von Martens, betreffend 
die verschiedene Verwendung von Conchylien" 
"Ueber die beiden im letzten Frühjahr entdeckten vollständigen 
fossilen Menschenskelette [bei Mentone und an der Vez6reI1' 
"Eine Abhandlung von Ramrnelsberg über Meteoriten und ihre 
Beziehung zur Erde" 
Diskussion über die Abhandlung von Prof. Schaaffhausen: 'Ueber 
allgemeine Menschenbildung' 
" ~ i n d  von Gehäusen der ~Genschnecke in einem Lösslager bei 
Neuwied" 
"Ueber Schwemmste'ire" 
"Bericht über eine Herbstferienreise durch Westfalen" 
"Das Schicksal des Biela'schen Cometen [nach der Volks-Zeitung']" 
Jber. des NWV, 5[72], Elberfeld, publ. 1878 

B.FMW 
UB Bonn [5] 
UB D'dorf [61] 



FUHLROTT, KARL [1873]: 
Bei 20 Sitzungen des Vereins hielt Fuhlrott die Vorträge: 
"Ueber einen an der Lippe gefundenen Mammuthstosszahn" 
"Ein Besuch der Dechenhöhle" 
"Ueber die sogenannte sächsische Wachskohle aus den Braun- 
kohlenlagern bei Weissenfels" 

- "Uber die Funde fossiler Thierknochen bei Saarn, bei Mü&eim/Ruhr'' 
Brief des früheren Vereinsmitgliedes Dr. Bracht 
über die physischen Verhältnisse von Texas 
"Ueber die vulkanische Eifel" 
"Ein Besuch des Zoologischen Gartens in Köln" 
"Beobachtungen über das Erdbeben vom 8. Oct. 1873 in Elberfeld" B.Fh4W 
Jber. NWV, 5 [73], Elberfeld, 18781 UB D'dorf [61] 

FUHLROIIT, KARL L18741 : 
Vorträge Fuhlrotts irn Verein 1874 
"Ueber die Entwicklung des Erdkörpers" 
"Eine Reise nach Island" [aus dem Bericht der SNG pro 1872-731' 
"Ueber Asphalt" 
"Der Aetna" [aus Giebels's Zeitschrift] 
"Ueber die AtschinuP / "Ueber die Preisselbeere" 
"Ueber die zoolog. Ergebnisseder 2. Nordpolexpedition" [aus 'Natur'] 
"Auffindung eines Exemplares der europäischen Sumpf-Schildkröte 
bei Crefeld" 
"Ein bei Bremen beobachteter Fischregen" [Naturwiss. Verein Bremen] 
"Ueber Blitzröhren" [aus dem Jahresbericht des Naturwissenschaft- 
lichen Vereins Bremen] 
"Referat über einen Vortrag von Prof. Hochstetter über die Fort- 
schritte der Geologie" [aus der Wiener Neuen Presse'] 
"Bericht über eine Reise nach dem Laacher See" 
"Die Flora in der Gegend des Hauses Vorst, bei Leichlingen" 
"Die neuesten Funde im Neanderthal" 
Jber. des NWV, 5[74], publ. 1878 

B . F W  
UB D'dorf [61] 

FUHLROTT, KARL [I8751 : 
- Fuhlrott-Vorträge im Naturwissenschaftlichen Verein 

"Ueber Schlackenwolle" 
- "Eine Samojaden-Familie" 

Verlesung zweier Artikel über Kunstbutter raus der 'Natur'] 
r "Vorkommen von Narcissus Pseudonarcissus zwischen Leichlinzen und " 
I Haus Vorst" 
- "Erfolgreiche Verpflanzung des Stumpfs einer Linde im Ottenbruch" 

"Vom Blitz getroffen" Verlesung eines Artikels aus der 'Natur'] 
"Gutachten des Herrn V. Dechen betreffend eine Wasserleitung für 
"Die Funde in der Martinshöhle bei Letmathe" Barmen" 
"Referat über eine Abhandlung von Prof. Caspary betreffend die B.FMW 
älteste Linde zu Neuenstadt am Kocher" UB Bonn [5] 
Jber. NWV Elberfeld , 5r751, Elberfeld, publiziert 1878 UB D'dorf r611 



FUHLROTT, KARL [I8761 : 
Vorträge etc. Fuhlrotts im Jahre 1876 [bei Sitzungen des NWV] 
"Geognosie und Geologie der Eifel" 
"Ueber den Braunkohlenfund bei Vohwinkel" 
I1Auffindung von Petromyzon Planeri in der Düssel bei Hahnenfurth" 
"Bei Leichlingen gefundene muthmassliche Steinwaffe" 
"Uber ein an der Ostsee gefundenes Haifisch-Skelet" 
"Vorkommen der Belladonna in der Lüntenbeck" 
"Ueber einige Pflanzen aus den Vogesen" 
"Ueber den Gletschergarten bei Luzern" 
"Vorkommen der 'Veilchenflechte" auf Glimmerschiefer" 
"Ueber Funde von Münzen und Steinwaffen bei Witzhelden" B.FMW 

Jber. NWV, 5[76], Elberfeld, publiziert 1878 UB D'dorf [61] 
UB Bonn [5] 



Kleines 
Personen - Lexikon 

Adanson, George,* 1727 Aix en Provence, t 1806 Paris, Studium der Naturwissen- 
schaften in Paris, u.a. bei Reaumur und Jussieu. Fünf Jahre Studienaufenthalt 
im Senegal. Nach der Rückkehr Mitglied der Academie der Wissenschaften. 
Beschäftigung mit familiären Zusammenhängen und Zuordnungen, bes. bei Pflan- 
zen. Vorschläge zur Bedeutungsaequivalenz von Merkmalen [bei Verwendung für 
die Klassifikation]. Arbeiten über die Bestimmung des Art-Begriffes. 

Agardh, Kar1 Adolf, * 1785 Badstad/Schonen, t 1858 Karlstad, Studium an der Uni- 
versität Lund, dort ab 1807 Dozent f. Mathematik, ab 1812 Professor für 
Botanik, später Lehrer und Geistlicher, ab 1834 Bischof zu Karlstad/Schonen. 

Batsch, August Joh., * 1761 Weimar, t 1802 Jena, Studium der Naturgeschichte in 
Jena, ab 1786 Dozent, ab 1793 Professor an der Universität Jena und Direktor 
des Botan. Gartens. Akademischer Lehrer des Studenten Nees von Esenbeck. 
Bis zu seinem frühen Tod Goethes Gewährsmann für botanische Fragen. 

Benzenberg, Johann Friedrich, * 1777 Schöller [Wuppertal], t 1846 Bilk/Düsseldorf, 
ab 1797 Studium der Evangelischen Theologie in Marburg, vom zweiten Se- 
mester an jedoch der Physik, Mathematik und Astronomie in Göttingen, vor- 
nehmlich bei Lichtenberg, zu dem bis zu dessen Tod ein Freundschaftsverhält- 
nis entstand, 1800 Promotion in Duisburg [Dissertation: De deternzinatione 
longitudinis geographicae per stellas transvolantes]. 1801 Fallversuche vom 
Turm der Michaelis-Kirche Hamburg [Studien zum bis dahin noch nicht 
definitiv erfolgten Nachweis der Erdrotation, später im Bergwerksschacht 'Zur 
Alten Roßkunst' bei Wetter, hier mit Gelingen des Nachweises - 50 Jahre vor 
Foucault!] . Ab 1805 Professor f. Mathematik und Astronomie am 'Lyceum' 
[später: Hohenzollern- heute: Görres-Gymn.] zu Düsseldorf, erste Sternwarte 
[und Wohnung! HEYDERHOFF 19271 im Turm des Schulgebäudes. Auch Initi- 
ator und Leiter der Landesvermessung im Herzogtum Berg. Nach 1810 als 
Zuckerfakrikant in Brüggen, dann zeitweise auch in der Schweiz ['Emigration'?, 
Aufenthalt aus medizinischem Grunde?], 18 1 5 wieder in Düsseldorf. Arbeiten 
für die preuß. Staats- und Verwaltungs-Reform [Wünsche und Hoffnungen eines 
Rheinländers]. Engagement zugunsten Bonns als Ort der neu zu gründenden 
Preußischen Rhein-Universität. Später kaltgestellt, da zu liberal. Publikationen 
über Astronomie, Geodäsie, Verwaltungs-, Finanz- und Steuer-Fragen. 1843 
Gründung einer eigenen Sternwarte in Bilk [Düsseldorf]. Deren späterer Lei- 
ter, Robert Luther, entdeckte mit Benzenbergs Fernrohr [heute historisches 
Denkmal vor der Kirche Alt St. Martin!] 24 neue kleine Planeten. Bestattung 
auf dem traditionsreichen Golzheimer Friedhof. 



Bischof, Kar1 Gustav, * 1792 Nürnberg, t 1870 Bonn, Chemiker und Geologe, ab 
1818 Prof. f. Chemie in Bonn, vorher in Erlangen. Zahlreiche Lehrbücher u.a. 
Publikationen, so bes. 181 9 Lehrbuch der Stöchionzetrie, 1824 Lehrbuch der 
reinen Chenzie, 1846 Lehrbuch der chenzischen und physikalischen Geologie. 

Boucher [de Cr6veceourl de Perthes, Jacques, * 1788 Rethel, t 1868 Arniens, Be- 
amter-?- und Schriftsteller, beschäftigte sich intensiv mit Archäologie. Seine 
Alterszuordnungen anhand von Steinwerkzeugen aus dem Somme-Tal beleg- 
ten, daß sehr frühe Menschen'vor der großen Sintflut' zeitgemeinsam mit nicht 
mehr rezenten Tieren gelebt haben mußten [Aiztiquitks celtiques et antkdilzl- 
viennes 18461. 

Brandis, Christian August, * 1790 Hildesheim, t 1867 Bonn, Studium in Göttingen 
und Kiel [Philosophie und Philologie], Dozent in Kopenhagen und Berlin, 
Aristoteles-Forscher mit mehrjährigen Recherchen in allen wichtigen europäi- 
schen Bibliotheken, ab 182 1 Professor in Bonn. 

Buckland, Willam, * 1784 Axminster/Devon, t 1856 London, Studium der Theologie, 
dann der Naturwissenschaften, erster Professor für Mineralogie [I8131 und 
Geologie [I8181 in Oxford. Enthusiastischer Pädagoge; begeisterte Lyell für 
die Geologie. 

Buffon, George Louis Leclerc, Comte, * 1707 Montbard/Burgund, t 1788 Paris, Aus- 
bildung durch Vater sowie durch Privatlehrer, Reisen durch Italien, Frankreich 
und England, dort als Autodidakt Beschäftigung mit Naturwissenschaften, 
1739 'Intendant' des Botanischen Gartens Paris, seitdem intensive Bemühung 
um die Naturgeschichte. Gegner einer 'übertrieben präzisen' Diversifizierung 
durch das Systema naturae des gleichaltrigen Linnk** , vielmehr Bemühen um 
Erhalt umfassender Ubersicht: 'Zeigte nicht das Gesetz der Schwerkraft und 
anderer physikalischer Gesetze, daJ es eine von allgenzeingültigen natürlichen 
Gesetzen bewirkte Einheit der Natur gab. Warunz diese Einheit zerschneiden 
und zerstören, indenz in Arten-Gattungen-Classen zerteilte, die es aus der Natur 
heraus nicht gibt?' Unabhängiger Denker mit Zweifeln gegenüber den herr- 
schenden Meinungen, so insonderheit zu Fragen der Abstammung ['Es gäbe 
zuohl gute Gründe fiir die Amzahnze, daJ Pferde und Esel, Affen und Menschen 
die gleiche Abstaninzung haben können; doch ist dies nicht eine korrekte Dar- 
stellung der Natur, versichert uns doch die Autoritat der Offenbarung, daJ alle 
Thiere in gleicher Weise an der Gnade der unnlittelbarell Schöpfung teilhatten']. 
Erarbeite eine vielbändige universelle Histoire naturelle. 

Curtens, Helene Mechthildis, * 1722 Vennhausen, + 1738 Gerresheim, ohne Beruf, 
wird 1737 als Fünfzehnjährige wegen hexerey angeklagt, 1738 nach dem letz- 
ten 'Hexenf-Prozeß im Herzogthum Berg [dem letzten in Norddeutschland 
überhaupt] gemeinsam mit der Mitbeschuldigten Agnes Olmans von amts 
wegen durch öffentliches Verbrennen getötet. 

** 
Linne rächte sich indem er bei seiner NomenMatur eine ausgesucht 'mickerige' Pflanze als Bllfotlin be- 

nannte, aus schierer Bosheit in bewußter Falschschreibung mit -f- in Anlehnung an Bufo, die Kröte! 



Cuvier, Georges Leopold Chretien, * 1769 Montbeliard, t 1832 Paris, Studium d. 
Medizin und Naturwissenschaften, Begründer der Vergleichenden Anatomie, 
Mitbegründer der Paläontologie, ab 1795 Prof. f. Tieranatomie am Naturhistor. 
Museum Paris. Vertreter der sog. Katastrophentheorie [Kataklysnzen-Theorie] 
bei/mit Konstanz der Arten [nach jeweiliger 'Katastrophe' neu geschöpft], die 
er gegen Geoffrey St-Hilaire im sog. 'Akademie-Streit' vertrat. War Gegner 
Lamarcks bzgl. der Vererbbarkeit erworbener Eigenschaften. 

Darwin, Charles Robert, * 1809 Shrewsbury, t 1882 Beckenham/London [beigesetzt 
in Westminster], Studium anfangs d. Theologie, dann Naturwissenschaften ab 
1825 in Edinburgh, ab 1827 in Cambridge. Intensive Beschäftigung mit Geo- 
logie [beeinflußt durch Lyell], aber auch zoologie, besonders Tiergeographie. 
183 1-1 836 Teilnehmer der Forschungsexpedition mit der Beagle [Weltum- 
seglung], befand sich just 1835 auf den Galapagos. Entwickelte später als 
erster [zeitgleich mit WALLACE] die These einer gemeinsamen Abstammung 
aller Arten, daher starke Zweifel am bisherigen Gesetz von der Konstanz der 
Arten. 1859 On the Origin of Species by mealzs of Natural Selection or the 
Preservation of Favozired Races in the Strziggle of Life, erst sehr viel später The 
Descent of Man und Selection in Relatio~z to Sex [1871]. Möglicherweise disku- 
tierte bereits Darwins Großvater Erasmus D. [I731 - 18021 in seinem Buch 
Zoononzia die Idee einer Evolution. 

De Candolle, August Pyrame, * 1778 Genf, t 1841 Genf, aus provenzal. Hugenotten- 
Familie, die nach Genf emigrierte; Studium der Naturwissenschaften in Paris, 
dort ab 1804 Dozent f. Botanik, ab 1808 Prof. f .  Botanik in Montpellier, 
welches Amt er 18 16 der einsetzenden Restauration wegen niederlegte. Ab 
181 6 Prof. f. Botanik in Genf. Viele Publikationen über das [natürliche] Pflan- 
zensystem, aufbauend auf einem unvollendeten Gerüst [Versuch] eines natür- 
lichen Systems durch Linn6; Fortsezung dieser Arbeit durch seinen Sohn 
Alphonse DC, dessen Lois de la nonzenclature botanique 1867 durch den 
Internat. Botanikerkongreß zu Paris als gültig verabschiedet wurde. 

Egen, Peter Nikolaus Caspar, * 1793 Breckerfeld, t 1849 Berlin, Besuch der Dorf- 
schule, dann einer Rektoratsschule. 1 8 1 0 Schulgehülfe [d. i. 'Lehrerlehrlingl], 
ab 1814 Lehrer in Cronenberg [dort Begegnung mit und Ansporn durch 
BENZENBERG], dann in Halver [während dieser Zeit Verfasser des zweibän- 
digen Handbuch der Allgemeinen Arithmetik, konzipiert für seine Lehrer- 
Collegen!], 1822 Gymnasiallehrer! am Gymnasium zu Soest, dort sogar 1827 
zum Professor befördert [obgleich 'nicht studiert'], 1830 zum Direktor des neu 
errichteten Realgymnasiums [Höhere Bürgerschule] in Elberfeld bestellt, u.a. 
durch Kohlrausch [siehe dort] bestimmt. Wurde im gleichen Jahre durch die 
Universität Halle als Externer ehrenhalber zum 'Dr. phil.' promoviert!, Real- 
schuldirektor in Elberfeld bis 1848, daneben Planungs-, Gutachter-, Berater- 
Tätigkeiten, zum Teil auch auswärts. 1848 Kontroverse mit einer grö8eren 
Gruppe von Lehrern seines Gymnasiums, deren Sprecher Fuhlrott war. Ab 
1848 in Berlin im Staatsdienst als hoher Preußischer Ministerialbeamter. 



Endlicher, Stephan Ladislaus, * 1805 Petersburg, t 1849 Wien, verließ Studium der 
Theologie, wurde 1828 Scriptor an der Hofbibliothek in Wien, 1836 Custos 
der Botan. Abtheilung des Hofnaturalienkabinets. Promovierte 1840, danach 
Professur für Botanik und Direction des Botanischen Gartens Wien. "Seine 
Bibliothek und sein Herbar im Werth von 24 000 Thalern schenkte er dem 
Staat; von seinem Vermögen gründete er die Anlzalelz des Wiener Musez~n~s, 
kaufte botan. Sammlungen und theuere Bücher und bestritt er die Heraus- 
gabe seiner sowie fremder Werke. Sein Vermögen wurde so bei geringem Ge- 
halt endlich aufgezehrt. Im März 1849 machte er seinem thätigen Leben durch 
Blausäure ein Ende. Endlicher war nicht nur einer der hervorragendsten Syste- 
matiker, sondern auch Philologe und Linguist, der u.a. auch eine chinesische 
Grammatik verfaßte" [aus Limzaea 1864, zitiert nach SACHS 18751. 

Eschenmayer, Adam Karl, * 1768 Neuenbürg, t 1852 Kirchheim u.T., Philosoph und 
Arzt, Professor in Tübingen seit 181 1, im Dienstjahr 1835 durch den Dekan 
zum Prüf-Referent des Promotions-Ersuchens von Fuhlrott bestimmt. Schul- 
bildung in Vaihingen. Kaufmänn. Ausbildung aus Abneigung nicht beendet. 
Studien an der Karlsakademie sowie an den Universitäten Tübingen U. Göttin- 
gen. Danach zunächst Arzttätigkeit in Kirchheim u.T. und Sulz. Intensive Be- 
fassung mit der Philosophie, Naturphilosophie [Schelling!] und Magnetismus 
[vgl. Eintrag Windischmann]. Begründete mit Kiefer und Esenbeck! das 
'Archiv für thierischen Magnetismus'. Pflegte partiell eine zum Dogmatisieren 
neigende Gefühlsphilosophie ohne ausreichende Achtung der Grenze zwischen 
Glauben und Erkenntnis [Die Philosophie in ihren1 Übergange zur Nichtphilo- 
sophie 18041. Wurde ab 181 1 in eine a.0. Professur f. Medizin U. Philosophie an 
die Universität Tübingen berufen, ab 18 18 Ordinarius, Emeritierung 1836. 
Wiederholte Publikationen über Psychologie, Moralphilosophie, Religions- und 
Naturphilosophie, so 1826 Die einfachste Dognzatik aus Vernunft, Geschichte 
und Offenbarung. Im Alter noch lange schaffensfreudig. [UAT/ADB] 

Fuhlrott, Carl, * 1804 Leinefelde, t 1877 Elberfeld 

Goldfuhs, Georg August, * 1782 Bayreuth, t 1848 Bonn, Mineraloge und Zoologe, 
ab 1818 Prof. f .  Zoologie und Mineralogie in Bonn [zuvor in Erlangen], 
Direktor des Zoolog. Museums und der Univ.-Peträfactensammlung, Direktor 
des Naturhistorischen Seminars. Zahlreiche Veröffentlichungen, so 1820 Hdb. 
der Zoologie, 1827 Petrefacta Gernzaniae. 

Haeckel, Ernst Heinrich Philipp, * 1834 Potsdam, t 1919 Jena, Gymnasium zu 
Merseburg, ab 1852 Studium der Medizin und der Naturwissenschaften in 
Berlin, Wien und Würzburg, ab 1861 Dozent, später Prof. f. Zoologie in Jena. 
Verhalf Darwins Evolutionstheorie in Deutschland zum Durchbruch und zur 
Anerkennung. 1866 Generelle Morphologie der Organisnzen [Einführung der 
Begriffe Ontogenese und Phylogenese], 1868 Natürliche Schöpfz~ngsgeschichte 
[Hauptwerk], 1894 Systenzatische Phylogenie. War später um die Instituierung 
eines 'natürlich'-religiösen Überbaues durch Akt~alisierun~ des Monisnzus [im 
Gegensatz zum Dualismus aller S~höpfun~sreligionen] bemüht. 



Haller, Albrecht von, * 1708 Bern, t 1777 Bern, aus streng pietistischer Familie, 
Studium der Medizin in Tübingen und Leiden, dort 1727 Promotion, in Basel 
Mathematik-Studium bei Bernoulli, ab 1729 Arzt in Bern. Multitalent, auch 
Dichter mit Natur-Alpen-Themen oder programmatisch-politisch-satirischen 
Thesen. Ab 1736 Prof. f. Medizin, Anatomie, Botanik und Chirurgie an der 
Univ. Göttingen, dort Gründung der Königl. Societät der Wissenschaften, 
deren Präsident er wurde und sehr lange blieb. Wichtige Beobachtungen über 
die frühe Entwicklung des thierischen Keimes irn Ei. Erste[?] Überlegungen 
über eine denkbare Evolution. Erhebliche Zweifel, ob Naturwissenschaft nicht 
gotteslästernd sei. 1753 Rückkehr nach Bern, Wahrnehmung eidgenöss. Ämter, 
Erarbeitung naturwissenschaftlicher U. medicinischer Handbücher, so 1757 
Elenzenta physiologiae corporis humani [achtbändig], 1771 Bibliothca botanica, 
1774 Bibliotheca chirurgica, 1774 Bibliotheca anatonzica, 1776 Bibliotheca me- 
dicinae practicae, 1777 De functionibus corporis hunzani praecipuarunz partiunz. 

Hermes, Georg, * 1775 Dreyerwalde, t 1831 Bonn, Studium d. Philosophie und 
Theologie zu Münster, dadurch kantisch beeinflußt, Gymnasiallehrer, 1 799 
Priesterweihe, 1807 Prof. f. Theologie [Dogmatik] an der Akademie Münster 
[Nachfolge der damals aufgehobenen Universität], ab 1 8 1 9 Prof. f. Theologie 
in Bonn, bemüht um Vertiefung der Glaub[ens]würdigkeit der kathol. Kirchen- 
lehre, die er als mit moderner Philosophie und Vernunft in Konkordanz 
befindlich und als durch dieselben beweisbar [Hemzesianislntls] darstellte, 
katholisch-theologisch keineswegs unumstritten, schließlich vom Vatikan 'ver- 
boten'. Hatte in größerem Umfange Anhänger unter Professoren wie unter 
Studenten, den späteren Geistlichen, aber auch [hernzesianischer Streit] heftige 
Gegner. Leitpublikation: 18 19 Einleitung in die christkatholische Theologie. 

Jäger, Gottlieb Friedrich, * 1783 Stuttgart, t 1843 Tübingen, seit 18 16 an der Uni- 
versität Tübingen Prof. der hebräischen und der biblisch-giechischen Sprache, 
Dekan der Philosophischen Fakultät im Arntsjahr 1835 [UAT]. 

Jussieu, Bernhard, * 1699 Lyon, t 1776 Paris, Studium der Medizin, danach Tätigkeit 
als Arzt, ab 1758 Professor f. Botanik am Jardin royal Paris, schuf ein natür- 
liches System der Pflanzenfamilien [nach dem erhaltenen Fragment eines 
Linne'schen Versuches], das sog. Jussieu'sche System. 

Jussieu, Antoine Laurent, * 1748 Lyon, t 1836 Paris, 1765-1770 Studium der 
Medizin, ab 1770 Prof. f. Botanik zu Paris, machte das Jussieu'sche System 
des Onkels erst bekannt und entwickelte es fort. 1789 Genera plantarum, 
nach dem Urteil vieler epochemachend, auf der Basis seines Onkels' wie des 
eigenen reichen Herbars und der Sammlung Commersons [von dessen Welt- 
reise mit Bougainville] . Während der französischen Revolution öffentl. Amter 
innehabend. Ab 1 793 Reorganisation des ehem. Königl. Botanischen Gartens 
und des Musee Nationale d'Histoire Naturelle. Errichtung eines Staatlichen 
Herbariums, u.a. mit/aus den Beständen, welche französische Revolutions- 
truppen in Belgien, den Niederlanden und in Italien konfisziert hatten. 1800 
Direktor des Museums. Ab 1826 im beruflichen Ruhestand. 



King, William, * 1809 Hartlepool/Durham, t 1886 Glenoir/Galway, Schüler von 
Lyell, britischer Geologe, 1841 Curator des Museums of Natural History zu 
Newcastle-on-Tyne, 1849 Professor für Geologie an der Universität [Queen's 
College] zu Galway/Irland, Hauptwerk 'Monograph of the Permian Fossils' 
[1850], 1863 Benennung 'Honzo Neanderthalensis' im Rahmen eines Vortrags, 
danach 1864 schriftlich, hatte indes 1864 gegenüber 1863 gewisse Selbstzwei- 
fel ob der Richtigkeit der taxonomischen Einordnung in das Genus Honzo. Die 
gelegentlich zu lesende Darstellung, King habe den Neanderthaler als den 
Affen zugehörig beurteilt, ist nicht belegt. [Geol. DNB]. 

Kircher, Athanasius, * 1602 Geisa/Fulda, t 1680 Rom, der Genossenschaft Jesu 
angehörig. Studium von Mathematik, Physik, Sprachen und Theologie in Fulda 
und Mainz, Gymnasiallehrer in Cöln und Coblenz, ab 1623 am Gymnasium 
Heiligenstadt als Lehrer der Humaniora; dort noch heute eine von ihm 
gebaute Sonnenuhr. Erfinder der Laterna nzagica. Polyglottes Sprachtalent. 
Später Prof. f. Philosophie U. Mathematik zu Würzburg. Lehraufgaben in Lyon 
und Avignon. Ab 1633 Prof. für Mathematik in Rom, verblieb dort [außer 
kurzer Malta-Reise 1637-381 bis ans Lebensende. Versuchte, die Hieroglyphen 
des Obelisken auf dem Petersplatz zu dechiffrieren. Beschäftigung mit der 
Frage der notwendigen Größe der Arche Noah. Vorstellung einer 'prästabi- 
lisierten' Harmonie und Regelhaftigkeit der Welt und deren Ausprägung in 
Zahlenverhältnissen [Numerus est regula et nomla onzniunz]. Glaubte, im 
Magnetismus U. der Bipolarität das Fundamentalprinzip der Schöpfung erkannt 
zu haben; vgl. Eintrag Eschenmayer U. Windischmann [ADB/LTK] . 

Kohlrausch, Friedrich, * 1780 Landolfhausen/Göttingen, t 1867 Hannover. Studium 
der Ev. Theologie, Geschichte und Sprachen in Göttingen [I799 - 18021. Ab 
1802 Lehrer der Söhne des Grafen Baudissin, im wesentlichen ab 1805 
Begleitung des ältesten Sohnes auf die Universität Berlin [danach kurz Univ. 
Kiel, Göttingen, Heidelberg], dort Kontakt zu vielen Hochschullehrern. 1810 
Leitung einer Privatschule in Barmen. 1814 Professor für Alte Sprachen U. 

Geschichte am 'Lyceum' zu Düsseldorf [später Hohenzollern- heute: Görres- 
Gymnasium]. Ab 181 8 Preußischer Schul- und Consistorial-Rath zu Münster; 
schuf 'Conferenzen der Gymnasial-Direktoren der Provinz Westphalen'; 1825 
Präsident des Vereins f. Geschichte und Alterthunzskunde Westphalens. Ab 
1830 in Diensten des Königreichs Hannover als General-Inspektor der 
Höheren Schulanstalten, 1860 dort 'General-Schuldirektor' . 

Kolping, Adolf, * 181 3 KerpedBergheim, t 1865 Köln. Familiäre Verhältnisse sehr 
karg. Dorfschulbesuch. Schuhmacher-Lehre, als Geselle in Köln. Entschluß, 
Priester zu werden. Latein/Griechisch-Unterricht durch Kapläne. 1837 Ein- 
schulung in Tertia des Kölner Marcellen-Gymnasiums; Schulgeldfreiheit und 
Stipendium; Abitur nach dreieinhalb! Jahren. 1841-45 Studium der Katho- 
lischen Theologie in München und Bonn. Priesterweihe 1845. Erststelle als 
Kaplan der Pfarre St. Laurentius Elberfeld, dort auch Religionslehrer am Gym- 
nasium; unterrichtete dort u.a. Klassen, deren Ordinarius Fuhlrott war. 1847 



Übernahme der Leitung eines durch Gregor Breuer gegründeten katholischen 
Gesellenvereins: Keimzelle des späteren Kolping-Vereins. Ab 1849 Vikar am 
Kölner Dom, um sich [mit Billigung des wenig überzeugten Erzbischofs] ganz 
der sozialen Arbeit zu widmen. Rege ausdauernde Arbeit für den Katholischen 
Gesellenverein. Aus seiner Natur antiintellektuell und antitheoretisch, daher 
letztendlich [CONZEMIUS 19601 Ursache und Kern der sozialen Miseren nicht 
erfassend, in der Praxis sehr wohl effektiv, bis heute nachwirkend. 

Lamarck, Jean Baptiste, * 1744 Bazentin/Somme, t 1829 Paris, ab 1792 Prof. am 
Jardin des plantes Paris, meteorologische Arbeiten, dann Hinwendung zur 
Zoologie. Erarbeitung einer anatomisch begründeten Klassifikation des Tier- 
reichs [erstmals Wirbellose und Wirbeltiere abgegrenzt], stellte 1809 die 
Konstanz der Arten in Frage [Philosophie zoologique] , ab 18 1 5 siebenbändige 
Histoire naturelle des animaux sans vertebres. 

Lingemann, Johann Georg, * 1770 Heiligenstadt, t 1830 Heiligenstadt, nach der 
Gymnasialzeit in Heiligenstadt Studium der Kathol. Theologie, Eintritt in die 
Genossenschaft Jesu. Nach Streit mit dem Erzbischof vier Jahre in Haft. Ab 
1797 Prof. für Physik an 'seinem' Gymnasium Heiligenstadt, ab 1815 Direktor 
der Schule. Initiator der geodätischen Vermessung des Eichsfelds, dabei mit 
Gauß zusammenarbeitend. Einführung des Turnunterrichts. Engagement für 
eine Bürgerschule sowie für die Möglichkeit gymnasialer Bildung auch von 
Mädchen. Verbindung zu Pestalozzi im 1804 gegründeten Eriehungsinstitut in 
Yverdon /Ifferten. 

Linne [Linnaeus], Carl, * 1707 Rashult/Kronoberg/Smaland, t 1778 Uppsala, Studium 
der Medizin in Lund und Uppsala [I727 - 17321, ab 1730 - noch als Student! - 
Lehrauftrag f. Botanik, nach Studium-Abschluß 1732 Studienreise nach Dalar- 
na, Lehrer für Mineralogie in Falun, 1735 Promotion zum 'Dr. med.' in Harder- 
wijk [Dissertation: De nova hypothesi febriunz internzittentium; Promotion in 
Schweden damals noch nicht möglich], 1735 bis 1738 in Leiden, Hartecamp 
und England [I735 Systema naturae und Bibliotheca botanica, 1736 Funda- 
nzenta botanica, 1737 Genera plantarunz und Hortus Cliffortianus], 1 738 Arzt 
in Stockholm und Marinearzt, Exkursion nach Öland, 1739 Schwedische 
Akademie der Wissenschaften, deren Präsident er wurde. 1741 Professor für 
Medizin in Uppsala, ab 1742 Professor für Botanik, später [I7471 Königlicher 
Leibarzt, 1751 Philosophia botanica, 1753 Species plantarum, 1762 Nobilitie- 
rung [rückwirkend auf 17571, 12. Aufl. des Systenia naturae [1766]. Reisen in 
alle skandinavischen Länder. Später auch Leitung des Botanischen Gartens zu 
Uppsala und Gründung des Naturhistorischen Museums. 

Lyell, Charles, * 1797 Kinnordy/Schottland, t 1875 London, schott.-engl. Geologe, 
bis 1819 Studium der Jurisprudenz! in Oxford; nach kurzem jurist. Dienst 
'Privatgelehrter' in London, bald führender Geologe seiner Zeit. 1823 Sekretär 
der Brit. Geolog. Gesellschaft, 183 1 Prof. f .  Geologie. 1830 Principles of geology 
mit Lehre vom 'Uniformitarismus' bzw. 'Geolog. Aktualismus', daß die 
geologischen Veränderungen der Welt aus Ursachen und Kräften erfolgen, die 



heute noch wirksam sind. Durch ihn Gliederung des Tertiär in Eozän, Miozän 
und Pliozän. 1860 Besuch in Elberfeld und mit Fuhlrott gemeinsam des Nean- 
derthals. 1863 The geolo- 
gical evidetzces of the anti- 
qziity of Man. Von Lyell 
stammt auch die neben- 
stehende Situationsskizze 
betr. Neanderthal-Fund- 
situation, welche immer 
wieder irrtümlich Fuhl- 
rott zugeschrieben wird. 
Dieser beschreibt indes 
die Autorschaft Lyells in 
'Der fossile Mettsch aus 
detn Neanderthal 11 86.71. 

Mohl, Hugo, später nobilitiert, * 1805 Stuttgart, t 1872 Tübingen, ab 1823 Studium 
von Medizin und Naturwissenschaften, bes. der Botanik in Tübingen, frühe 
Publikation 1827 ~ b e r  den Bau und das Winden der Ranken und Schlingpflan- 
zen, 1828 Dozent in München, Ruf nach Petersburg nicht angenommen, 1832 
Prof. für Physiologie in Bern, ab 1835 Prof. für Botanik in Tübingen, 1835 
Beobachtung der Zellteilung bei Pflanzen, 1846 Einführung des Begriffes 
Protoplasnza, zahlreiche Publikationen, bes. histologischen Inhaltes. 1863 pro- 
grammatische Rede Mohls vor dem Senat der Universität zur Mündigkeit der 
Naturwissenschaften; deren erster Dekan er wurde. 

Neander, Joachim, * 1650 Bremen, t 1680 Bremen, Studium der Evangel. Theologie 
in Heidelberg; Kirchenliederdichter und -komponist, 1674-1679 in Düsseldorf 
als Rektor der Reformierten Lateinschule. Querdenker bzw. 'Querglauber', z.T. 
in Diskordanz zu seinen Presbytern [MÜLLER 19881. Gelegentlich zu lesende 
Angabe, Neander sei Vikar und Organist an St. Martin gewesen, so auch bei 
TRINKAUS & SHIPMAN [1993], ist zweifelsfrei falsch: St. Martin ist röm.-kath.; 
ebenso falsch ist, daß Neander seinen Familiennamen 'Neumann' graecisiert 
habe: Dies besorgte mindestens bereits der Vater! [Obige Quelle nicht 
ungetrübt: z.B. wird da die Universitätsstadt Lund nach Holland translociert!] 

Nees von Esenbeck, Christian Gottfried, wissenschaftl. 'N. ab Es.', in Fuhlrotts 
Vita: N.v.E. 'senior', * 1776 Reichenberg/Odenwald, t 1858 Breslau, älterer 
der beiden Brüder N.v.E.; Studium zu Jena [Theologie und Philologie, bald 
jedoch Medizin und Naturwissenschaft sowie Naturphilosophie; seit der 
Jenenser Zeit Kontakt zu Goethe], Promotion in Gießen, längere Zeit Arzt in 
Franken [Ruf - auf Goethes Empfehlung hin - auf den Botanik-Lehrstuhl in 
Jena abgelehnt], 18 18 Professor für Botanik in Erlangen, Präsident der 
Leopoldina [bis an sein Lebensende], 1819 Professor in Bonn, ab 1831 in 
Breslau. 1851 durch die Universität Breslau wegen aktiver Beteiligung an social- 
demokratischen Aktionen und Verbindungen [Arbeiterverbriiderzing] sowie 



der Clzristkatholischen Vereinigz~ng [RONGE] suspendiert [somit im Alter von 
77 Jahren noch im Dienst gewesen!], durch Gerichtsverfahren seines Amtes 
entsetzt**). Zahlreiche Publikationen [besonders systematischer Art], so 1816 
Systenz der Pilze und Schwämme, 1820 Handbuch der Botanik, 1823 B yologia 
Gernzanica, 1832 Genera et Species Asterearunz, 1836 Systetna Laurinarunz, 
1841 System der spekulativen Philosophie, 1852 Allgemeine Fornzenlehre der 
Natur als Erster Band eines konzipierten illustrierten Lehrbuches über die 
Allgemeine Naturgeschichte. 

Nees von Esenbeck, Theodor Friedrich Ludwig, * 1787 Reichenberg/Odenwald, t 
1837 Hyeres, jüngerer der beiden Brüder N.v.E.; private Ausbildung in 
Botanik, Pharmacie-Lehre in Erlangen, Pharmakognost in Bernoulli's Apotheke 
zu Basel, mehrfache botanische Exkursionen [Alpenflora], ab 1820 in Bonn 
Prof. für Botanik [ohne selbst je eine Universität besucht zu haben - Anmer- 
kung: Auch Linne hat nie im Leben eine Botanikvorlesung gehört!] sowie 
'Inspektor' des Botan. Gartens. Publikationen, so Handbuch der nzedicinisch- 
pharn~aceutischetz Botanik [1832], besonders die Genera plantarunz florae 
gennaizicae [I833 ff.], 1837 System der Pilze [DSB] 

Noeggerath, Johann Jakob, * 1788 Bonn, t 1877 Bonn, Mineraloge und Geognost, ab 
1816 Leitender Beamter am Oberbergamt zu Bonn, ab 181 8 zugleich Prof. f. 
Bergwerkswissenschaften und Mineralogie in Bonn, ab 1864 [als Bergamts- 
Beamter] im Ruhestand, doch noch bis 18731 Hochschullehrer und Direktor 
des Naturhistor. Museums der Universität. Bedeutende geognostische und 
mineralogische Publikationen. Übersetzung von Cuvier's Die Unzzoülzungen der 
Erdrinde in naturwissenschaftlicher und geschichtlicher Beziehzlizg [1830]. 

Sachs, Julius,* 1832 Breslau, t 1897 Würzburg, Studium in Prag, Forstbotanische 
[Tharandt ab 18591 und Landwirtschaftsbotanische [Poppelsdorf ab 18611 
Tätigkeit, 1867 Professor für Botanik in Freiburg, ab 1868 in Würzburg. 1860 
Einführung der Wasserkultur. Einer der Begründer modernen experimentellen 
Pflanzenphysiologie, Untersuchungen über Einfluß von Licht U. Wasser auf 
Pflanzen. 1862 Erkenntnis, daß die Stärke Produkt der Photosynthese ist. 
1865 Handbuch der Experimental-Physiologie der Pflanzen. 

Das Wesen echter Naturforschung liegt darin, aus der genaueiz und vergleichen- 
den Beobachtung der Naturerscheinungen nicht nur überhaupt Regeln abzulei- 
ten, sondenz diejenigen Monzente aufzufinden, aus denen der causale Zusanz- 
nzenhang, Ursache ztnd Wirkung sich ableiten laßt. Indenz die Forschung nach 
dieser Methode verfährt, ist sie genöthigt, die vorhandenen Begriffe und Theorien 
beständig zu corrigireiz, neue Begriffe und netle Theorien aufzustellen und so 
unser Denken denz Wesen der Dinge nzehr z~nd mehr anzupassen. Der Verstand 
hat nicht den Objecten, sondern die Objecte dem Verstande Vorschriften zu 
geben [SACHS 1875 'Geschichte der Botanik7 

** 
) dies allerdings in Zeitumständen und bei einem 'politischen' Zusammenhang, in welchem auch Virchow 

[vgl. auch Eintrag] in seinem amtlichen Bericht von 1848 an die Königlich Preußische Regierung sogar die 
Einführung einer uneingeschränkten Demokratie als notwendig ansah [SCHIPPERGES 19941. 



Schaaffhausen, Hermann S., * 1816 Coblenz, t 1893 Bonn, Studium in Bonn und 
Berlin, ab 1844 Dozent, 1855 Prof. f. Anthropologie in Bonn, Mitherausgeber 
des 'Archiv für Anthropologie'. Bestätigte und bestärkte Fuhlrotts ~ b e r z e u -  
gung, daß es sich bei dem Fund im Neanderthal um fossile Menschenknochen 
sehr hohen Alters handelte, ohne Fuhlrotts Datierung ohne Einschränkung 
beizutreten. Eigene Grabungsarbeiten - Honzo erectus? - bei Andernach. 

Schlegel, von, August Wilhelm, * 1767 Hannover, t 1845 Bonn, Studium der Theo- 
logie und Philosophie in Göttingen, ~hakes~eare-~bersetzer ,  akadem. und 
literarische Tätigkeiten in Jena, Berlin und Wien, viele Auslandreisen, ab 181 8 
Prof. f. Sanskrit und Philologie in Bonn, besonders indische Dichtkunst, 
Errichtung einer indischen Druckerei, "Aufseher" des Universitätsmuseums der 
vaterländischen Alterthümer. 1824 Rector der Universität Bonn. 

Schleiden, Matthias Jakob, * 1804 Hamburg, t 1881 Frankfurt/M., Studium der Juris- 
prudenz in Heidelberg, der Naturwissenschaften in Göttingen U.  Berlin, 1838 
Begründung der Zellenlehre [gemeinsam mit dem Zoologen Schwann]. 1839 
Professor in Jena, ab 1862 in Dresden. Anhänger der induktiven Forschung. 
Hauptwerk 1842 Grundzüge der wissenschaftliclzeiz Botanik. Herausgeber der 
Zeitschrift für wissenschaftliche Botanik [gemeinsam mit Naegeli]. 1861 Zur 
Theorie des Erkennens durch den Gesichtssinn, 1878 Die Bedeutung der Juden 
für die Erhaltung und Wiederbelebung der Wissenschaften inz Mittelalter. 

Schlotheim, Ernst Friedrich, Baron von, * 1764 Almenhausen, t 1832 Gotha, Jurist! 
in Gotha. Engagierter Forscher auf dem Gebiet der Peträfacten, besonders 
Paläobotanik und Paläozoologie. Durchforschte die Steink~hlenla~er Thürin- 
gens. Erkannte - als erster? - Bedeutung von Versteinerungen als Leitfossilien. 
Soll indirekten Berichten zufolge in den Jahren 1820-24: im Raume von Gera 
wiederholt fossile Menschenknochen gefunden haben, zum Teil topographisch 
gleichzeitig mit fossilen Tierknochen[DSB]. Offenbar aber nicht publiziert? 

Schmerling, Philippe-Charles, * 1791 Delft, t 1836 Liege, aus Österreich. Familie, 
Studium d. Medizin in Leiden, zunächst niederländ. Militärarzt, danach Arzt 
in Den Haag, nach Heirat 1821 Wegzug nach Liege, dort Promotion [I8251 
und ärztliche Praxis. Beginn seiner Karriere als Paläontologe durch Zufall; er 
sah bei Hausbesuch in Chokier nahe Liege dort Kinder mit 'ungewöhnlichen 
Knochen' spielen. Ergrub danach 1829-1833 in insgesamt 40 Höhlen im Maas- 
Tal tierische und menschliche Fossilien ['He collected the renzains of sonze sixty 
animal species' -DSB-1, deren Zuordnung und Datierung anfangs umstritten 
war, die später als Menschen vom Neanderthaler-Typ identifiziert wurden. 

Fuhlrott formuliert später [I8651 über ihn 'Man kann seinen Bericht von 1833 
rRecherches sur les ossenzents fossiles.."l nicht ohne Theilnahnze lesen; man fühlt 
mit ihm die Schwierigkeit der Aufgabe, eine Ansicht zur Geltung zu bringen, die 
gegen eingewurzelte Vorurtheile der Zeit verstößt. Und in der That hat er weder 
durch die Gediegenheit seiner Beweisgründe, noch durch die Wärnze der Ueber- 
Zeugung, womit er dieselben unterstützt, damals Anhänger für seine Ansicht ge- 
winnen können'. [DSB] . 



Scholz, Johannes Maria Augustin, * 1794 Kapsdorf/Breslau, t 1852 Bonn, ab 1821 in 
Bonn Professor f. Altes Testament und Kirchengeschichte, während Fuhlrotts 
ersten Semesters Dekan der Katholisch-Theologischen Fakultät. Seine früheren 
Werke sind Ergebnisse von Studienreisen. Die Zuverlässigkeit seiner Arbeiten 
kommt deren Umfang nicht gleich [LTK] . 

Sigwart, Heinrich Christoph, * 1789 Remmingsheim, t 1844 Stuttgart, Philosophie- 
professor in Tübingen, zur Zeit der Promotion Fuhlrotts [I8351 Rektor der 
Universität. Gymnasium zu Stuttgart, Höhere Klosterschule in Bebenhausen 
und Maulbronn, ab 1807 Studium in Tübingen [Philosophie U. Theologie]. Ab 
181 3 Repetent am Theol. Seminar, 18 16 a.0. Prof. f. Philosophie in Tübingen, 
181 8 ordentl. Professor, nachdem er Ruf an die Universität Freiburg abgelehnt 
hatte. Vorlesungen über Logik, Ethik, Anthropologie, Naturrecht, Psychologie, 
Geschichte der Philosophie. Vorbildliche äußere Lebensführung. Übereinstim- 
mung von Mund und Hand [Lehre, Haltung und Leben]. Anhänger einer leisen 
gediegenen Gründlichkeit [UAT/DAB] . Selbständiges, unabhängiges Urteil. 
Für historische Abhandlungen forderte er eine von Vorurteilen freie Darstel- 
lung mit Objektivität als Leitmaxime: Denz Geschichtsschreiber geziemt es, die 
Geschichte selbst die Processe führen und die Urtheile fällen zu lassen; er hat 
nur zu beobachten und das Beobachtete auszusprechen. [vgl. Eintrag Sachs]. 

Treviranus, Ludolf Christian, * 1779 Bremen, t 1864 Bonn, nach Medizinstudium in 
Jena Arzt in Bremen, dort 1807 Lehrer am Lyceum, 181 2 Prof. f. Botanik in 
Rostock, 1820 in Breslau. Publ. über Sexualität und Embryologie der Phanero- 
gamen. Räumte 1830 den Breslauer Botanik-Lehrstuhl zugunsten Nees von 
Esenbeck, als dieser Professur in Bonn aufgab. Wurde dessen Nachfolger in 
Bonn. 1835 zweibändige Physiologie der Gewächse. 

Usher [Ussher], James, * 1581 Dublin, t 1656 Reigate, [irisch]-anglikan. Theologe, 
Kirchenhistoriker, Theologie-Dozent zu Dublin, 1621 Bischof zu Meath, 1625 
Erzbischof zu Armagh und Primas von Irland, 'resignierte' 1630. Errechnete, 
die Bibel-Daten sorgfältig übernehmend, den Termin der Schaffung der Welt 
[und des Menschen] durch den Schöpfergott; Ergebnis: 4004 B.C.; Datum 
lange als verbindlich übernommen, auch durch nicht-anglikanische Kirchen. 

Virchow, Rudolf, * 1821 Schivelbein/Köslin, t 1902 Berlin. Studium der Medizin 
[Pepiniere Berlin] . Prosektor an der Charite. 1847 Habilitierung. Amtliche 
medizin. Inspektion in Schlesien [Typhus-Epidemie], Bericht an die Regierung 
mit Änderungs-~orschlä~en bzw. -Forderungen; 1849 Amtsenthebung! wegen 
politischer Betätigung. 1849 Prof. in Würzburg, 1856 in Berlin [Ordinarius f. 
Pathologie]. Tiefes Mißtrauen gegen Intuition, spekulativer Bewertung abhold, 
fordert absolut exakte Faktengenauigkeit. Begründer der modernen Pathologie, 
1854 Handbuch der Speciellen Pathologie, 1855 Onznis cellula e cellula. Mitbe- 
gründer der Dt. Gesellschaft f. Anthropologie, zeitweilig deren Präsident. Auch 
als Politiker [Liberale Fortschrittspartei] aktiv, Mitglied der Berliner Stadtver- 
ordnetenversammlung, ab 1862 auch Mitglied des Preußischen Abgeordneten- 
hauses, ab 1880 Mitglied des Reichtags. 



Windischmann, Carl Josef, * 1775 Mainz, t 1839 Bonn, Arzt U. Philosoph, Ab 1818 
in Bonn erster katholischer Professor der Philosophie, Pathologie, magnetischen 
Heilkunst und Geschichte der Medizin. Gegner von Hermes [S.O.]. Selbst in 
Philosophie und Theologie nur dürftig ausgebildet, versucht er, eine eigene 
katholische Philosophie aufzubauen [LTK] . 

Zuccalmaglio, Anton Wilhelm Florentin, genannt 'von Waldbröl', * 1803 Waldbröl, 
t 1869 Nachrodt [Westf.], nach Besuch des Karmeliter-Gymnasiums Köln 
Studium der Rechts- und Staatswissenschaften, auch Archäologie, Naturwis- 
senschaft und Musik [Heidelberg]. Danach acht Jahre Erzieher beim Fürsten 
Gortschakoff in Warschau. Reisen durch Rußland und Deutschland. Kontakt 
mit vielen Gelehrten und Diplomaten. Ehrendoktor der Univ. Dorpat und 
Moskau. Kaiserlicher Professor des russischen Zaren. Eifriger Sammler von 
Volksliedern, wohl auch Komponist [Kein schöner Land in dieser Zeit, jedoch 
ungewiß, ob Melodie nicht 'entlehnt']. Zusammenarbeit mit Robert Schumann 
an der Nezlen Zeitschrift für Musik. 1829/30 erste Publikation einer Volkslie- 
dersammlung. Ab 1840 wieder im Rheinland. Zeitweise Tätigkeit als Erzieher 
in Frankfurt, Hagen und Elberfeld. Hatte hier auch Kontakt mit Kolping. War 
Mitglied des Naturwissenschaftlichen Vereins Elberfeld-Barmen, bei der Ber- 
gung der Fossilknochen im Neanderthal 1856 möglicherweise anwesend. Wan- 
derungen mit Fuhlrott gemeinsam in der näheren Heimat, Ferienwanderung 
bis zur Nordsee. 
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