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JOHANN GOTTLIEB GLEDITSCH 1714-1786 
 

Am 5. Februar 2014 war der 300. Geburtstag von JOHANN GOTTLIEB GLEDITSCH. 
Als Professor lehrte GLEDITSCH am Collegium medico-chirurgicum in Berlin. Die 
Botanik und deren Anwendungen in Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Landes-
kultur in Brandenburg hat er umfassend gefördert (KRAUSCH 1977, KRAUSCH & 
SUKOPP 2009, WAGENITZ 2009) und durch verschiedenartige Experimente berei-
chert (ROBIN & HOPPE 2012). Das GLEDITSCH-Herbar wurde 1791 von der Witwe 
an die Kgl. Preuß. Akademie der Wissenschaften verkauft, ist jedoch verloren ge-
gangen (HARDTKE et al. 2004; Archiv der BBAW, Abschn. I, Abt. XIII, Nr. 3; vgl. 
DÜVEL 1998). Aus der Korrespondenz mit LINNÉ sind neun Briefe von GLEDITSCH 
aus den Jahren 1739-1764 überliefert (LINNEAN COLLECTIONS 2014).  

Von allgemeiner Bedeutung ist sein Nachweis der Sexualität von Pflanzen 
(SUKOPP 2011). Zur Erinnerung an sein vielseitiges Wirken folgen hier einige fak-
similierte Abschnitte aus einer Arbeit von GLEDITSCH (1767a) über die Seepflaume 
(Nostoc pruniforme). Diese Süßwasser-Blaualge (Cyanobacterium) kam mindes-
tens bis ins 19. Jahrhundert auch im Tegeler See vor (MOLLENHAUER in SUKOPP et 
al. 2010: 305-306, dort ein Foto in Abb. 2). Die Veröffentlichung von GLEDITSCH, 
ursprünglich in Latein, enthält Angaben über Vorkommen, Morphologie, Anato-
mie, Vermehrung, systematische Zuordnung, Nomenklatur und möglichen Nutzen 
der Seepflaume. 
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Faksimiles aus GLEDITSCH (1767a) 
Der Beitrag besteht aus 28 kurzen Kapiteln, von denen hier Passagen der Seiten 4-
6, 11-12 und 15-16 wiedergegeben sind. Die Anmerkungen (Fußnoten) aus dem 
Originaltext sind nicht mit aufgenommen. 
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Über das Wirken von JOHANN GOTTLIEB GLEDITSCH auf dem Gebiete der Landes-
kultur hat KRAUSCH (1977) ausführlich berichtet. Bemerkenswert ist in diesem Zu-
sammenhang in demselben Band wie die Abhandlung über die Kugelpflanze oder 
Seepflaume eine Schilderung aus der „Betrachtung der Sandschollen in der Mark 
Brandenburg …“ über die Auswirkungen von übermäßiger Entwässerung in Niede-
rungen (GLEDITSCH 1767b). Zu einer Zeit, als durch das Urbarmachungsedikt 
FRIEDRICHS II. von 1765 die Melioration von Mooren befördert wurde (vgl. 
LUTHARDT & ZEITZ 2014), beschrieb GLEDITSCH bereits die durch Entwässerung 
verursachte Verzehrung „der schwarzen Narbe von Erde“ und die folgende 
Freilegung des unterlagernden Sandes. Die Wirkungen großflächiger Moor-Melio-
rationen während der DDR-Zeit, u. a. im Havelland, wurden z. B. von SUCCOW 
(1986) ausführlich beschrieben. Heute stehen in Deutschland vor dem Hintergrund 
des Klimawandels und des Klimaschutzes die Freisetzung klimawirksamer Gase 
aufgrund von Moorentwässerung sowie die Klimawirksamkeit von Wiedervernäs-
sungsmaßnahmen im Blickpunkt der Forschung. 
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GLEDITSCH (1767b: 80 f.) beschreibt hier bereits vor rund 250 Jahren die Aus-
wirkungen übermäßiger Entwässerung von Moorstandorten folgendermaßen: 

„Man darf indessen nicht glauben, daß der Flugsand nur allein auf den Höhen, 
und durch eine nach dem Abtreiben und Ackern bezeigte Nachläßigkeit entstanden 
wäre. Denn es finden sich Gegenden, die ehemals Weiden und Ellerngebüsche 
trugen, und zum Theil unter Wasser standen, zum Theil, so weit sie ihre Feuchtig-
keit behielten, auch sehr viel und gutes Gras brachten. Man sahe einen schönen 
schwarzen Boden, den man besser zu nutzen glaubte, wenn man das Holz ausra-
dete, verkaufte, und Wiesen daraus machte. Welches letztere wol hätte geschehen 
können, wenn man die Gräben, wodurch die übermäßige Nässe und das von den 
Höhen zusammen laufende Regen- und Winterwasser, etwas zeitiger abgezogen 
wird, als es sich sonst verliehret, flacher gemacht oder gelassen hätte; nicht aber zu 
sehr vertiefen, vermehren, und so breit machen lassen, als ob man Ströhme durch-
zuführen hätte. Dadurch wurde diesen an sich sonst mittelmäßigen Wiesen ihre 
Feuchtigkeit ganz benommen, daß sie in kurzer Zeit ihre besten Arten von Gras 
verlohren, und so schlecht wurden, daß sie als Wiesen nicht weiter zu nutzen stun-
den. Hierbey entgieng an manchen Orten den Dörfern das Heu, das sie, wegen des 
Viehstandes und des vielen zum Theil schon schlechten Ackers, um so viel nöthi-
ger hätten. Es wurden aber diese Wiesen nach und nach noch dazu in Acker ver-
wandelt, die sich dadurch selbst verringerten, weil die schöne schwarze Narbe von 
Erde viel weiniger fett, schwer und kleyigt war, als man glauben wollte, und sich 
meistens verzehret hatte, auch so stark nicht war, daß der darunter liegende feine 
Sand nicht bald hätte sollen entblösset werden; wie es durch die vielen Dämme an 
den Gräben bereits vorher zu viel geschehen war. Dieser Sand gieng zuletzt mit der 
leicht gewordenen schwarzen Erde zugleich in die Luft, und die Aecker blieben in 
dem Zustande, der solchen lockern Boden eigen ist, wenn er seine Feuchtigkeit 
verlohren hat, und auf vorerzehlte Art angewendet und bearbeitet wird. Gesetzt, 
daß der Boden noch tragbar erhalten werden kann, und daß er nicht ganz, wie man 
es doch auf solchen Strecken vor Augen hat, zu einen blossen Sand wird, so be-
kräftigen doch diese ähnlichen Umstände dasjenige, was von der Nachläßigkeit bey 
den hohen, trockenen, abgetriebenen und beackerten Kienheiden unfehlbar erfol-
get, und in dieser Abhandlung bereits gehöriges Ortes angezeiget worden ist.“ 
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