Karl von Goebel.
Nachruf.
Von Karl Boshart, Miinchen.

m 9. Oktober 1932 hat in Miinchen der grofe Botaniker und Naturforscher

Karl von Goebel fiir immer die Augen geschlossen. Ein Gelehrter und
Forscher von ganz grolem Ausmalle, eine Personlichkeit von iiberragender Be-
deutung, deren Name in den wissenschaftlichen Kreisen der ganzen Welt Klang
und Gewicht besal und aus allen Landern der Erde Schiiler und Meister in seine
Nihe zog, ist mit ihm aus diesem Leben geschieden.

Sein Leben und Schaffen war erfolgreich in einem Maflle, wie es wenigen Men-
schen gegonnt ist. In der Wissenschaft im ganzen ebenso wie in ihren Teilgebieten
erscheinen von Zeit zu Zeit Minner, die ihre Fachgenossen im Bau ihrer Werke
iiberragen wie oft einzelstehende Biume am Waldrande sich in besonders prich-
tiger Entwicklung weit emporheben iiber den Waldwuchs ihrer Umgebung. Eine
eigene Fihigkeit, ihre Wurzeln weit auszubreiten und von iiberall her Nahrung
zu saugen, gibt ihnen die Kraft zu solchem Wachstum, das sie bald hinaushebt
iiber ihre gleichaltrigen Briider, so daB sie das Bild nicht nur des Waldes, sondern
der ganzen Landschaft bestimmen und Bergeshéhen und Ortschaften ihren Na-
men geben. Die ganze Umgebung scheint ihnen zu dienen. Einem solchen Baume
gleichend beherrschte Goebel das Reich der Botanik. Was immer in seinem
engeren Arbeitsgebiete — der Morphologie — an Forschung geleistet wurde, war
jahrzehntelang irgendwie mit seinem Namen verkniipft, hat in dem groflen Bau
seines wissenschaftlichen Werkes Platz und Ordnung gefunden und so fiir die
Nachwelt Wert und Sinn erhalten.

Geboren war Goebel am 8. Mirz 1855 in Billigheim in Baden, wo sein Vater
eine Maschinenfabrik besaB. Nach dem frithen Tod des Vaters (1860) dachte die
fromme Mutter, ihren Sohn zum geistlichen Berufe zu erziehen und brachte
ihn noch im gleichen Jahre in ihrer wiirttembergischen Heimat in die Evangelische
Stiftsschule Blaubeuren, von wo aus er die Universitit Tiibingen bezog, zuniichst
um dort Theologie zu studieren. Schon in Blaubeuren indessen war in ihm in der
anmutigen Landschaft der Schwibischen Alb die Liebe zur Natur und zur Bo-
tanik erwacht und unter dem Eindruck seines Tiibinger Lehrers der Botanik,
Wilhelm Hofmeister, entschlof} er sich dazu, sich ganz dem Studium der Bo-
tanik zu widmen. Er hat als Student auBlerdem noch in StraBburg bei De Bary
gearbeitet, wo er 1877 promovierte, und ging dann nach Wiirzburg zu Julius
Sachs, der — selbst eine bedeutende Personlichkeit — starken EinfluB auf ihn
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gewann, so daB er sich in Wiirzburg 1880 habilitierte. Von da an schon beginnen
Anerkennung und Erfolge in schnellem Aufstieg einzutreten. Bereits 1881 wird
der junge Gelehrte als auBlerordentlicher Professor an die Universitit Stralburg
berufen 1882 folgte er einem Rufe nach Rostock, wo er bald ordentlicher Pro-
fessor wurde, um von dort schon 1887 nach Marburg und 1891 nach Miinchen
iiberzusiedeln, der Stadt, deren Universitit er 40 Jahre hindurch als Lehrer an-
gehorte und in der er ein vorbildliches Forschungsinstitut und einen der schonsten
botanischen Giirten der Welt anlegen sollte. Schon von Rostock aus unternahm
Goebel seine erste Tropenreise (nach Indien, Ceylon und Java), von Marburg
aus besuchte er das nordliche Siidamerika, von Miinchen aus folgten eine Anzahl
weiterer grofler Forschungsreisen. An dufleren Auszeichnungen hat er wohl alle
Ehren erfahren, deren ein bedeutender Gelehrter teilhaftig werden kann: Die
wissenschaftlichen Akademien der ganzen Welt rechneten es sich zur Ehre an,
ihn zum Mitgliede zu ziihlen, in seiner zweiten Heimat Bayern wurde ihm vom
Kénig im Jahre 1909 der personliche Adel und von der Stadt Miinchen zu seinem
75.Geburtstag im Jahre 1930 die goldene Biirgermedaille verlichen. Als er im
Alter von 76 Jahren sein Amt als Professor niederlegte und — verehrt von allen
Beamten des Instituts, das er so viele Jahre geleitet hatte — sich in den Ruhe-
stand zuriickzog, blieb er gleichwohl noch als Prisident der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften im geistigen Leben Miinchens an fiithrender Stelle titig.
Die natiirlichen Anlagen entsprachen dieser Lebensbahn. In dem hochragen-
den Korper mit dem michtigen Kopfe wohnte eine Gesundheit und Lebenskraft,
die ihn bis ins letzte Jahr — sein Tod wurde durch die ungliicklichen Nach-
wirkungen eines erlittenen Unfalles herbeigefiihrt — in voller Riistigkeit er-
hielten. Der Blick der blauen Augen war von ruhiger Klarheit, es war der Blick
eines Naturforschers, der gewohnt war, zu sehen und nur langsam und vor-
sichtig zu urteilen; es lag aber eine intensive Art des geistigen Erfassens darin,
die — Menschen gegeniiber — durch alle dufleren Schichten in deren Inneres
eindrang, um auch das zu sehen, was durch die Oberfliche verborgen zu sein
schien. Die gleiche starke geistige Konzentration, die sich auch seiner Umgebung
mitteilte, beherrschte seine Sprache: Er sprach gewohnlich — noch bis ins hohe
Alter — sehr schnell und stets, ohne Nebensachen zu beachten, auf den Mittel-
punkt der Sache losgehend. Der Geist des Verweilens und Ausruhens schien ihm
fremd zu sein. Der ihn erfiillende Drang, geistig zu schaffen und zu gestalten,
die ungeheure ihm eigene Energie und der starke und sichere Wille, der gewohnt
war, sich iiberall durchzusetzen und dabei unterstiitzt wurde von einem auch
die oft banalen Vordergriinde des Lebens meisterhaft beherrschenden Verstande,
legten ihm ein von unermiidlicher Titigkeit erfiilltes Leben auf, in dem er nur
selten der Erholung zu bediirfen schien. Es war etwas Rastloses in ihm, eine innere
Spannung, die ihn, wie sie ihn im Reiche des geistigen Lebens die ganzen Weiten
der Wissenschaft, Philosophie und Literatur durchforschen lie8, auch riumlich
zu weitgesteckten Zielen trieb: Er hat Europa und Nordamerika gekannt, in
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den Urwildern und Savannen Venezuelas, in den kalten Hochebenen und Ge-
birgen der Anden geforscht, Australien, Neuseeland und Brasilien besucht und
mehrmals (zuletzt noch als Siebzigjihrigen) hat ihn das Tropenparadies der Bo-
taniker, der Botanische Garten in Buitenzorg auf Java, als Gast gesehen.

Wenn es auch kaum ein Gebiet der Botanik gibt, das Goebel nicht beherrschte,
so widmete er seine eigene produktive Kraft doch fast ausschlieBlich den Pro-
blemen der Morphologie. Die Frage, durch welche Michte und Gesetze die Ge-
stalten der Organismen im Pflanzen- und Tierreich bedingt sind, wie weit eine
Fihigkeit zu zweckmiBiger Anpassung an die Umwelt, wie weit eine Auslese des
Passendsten im Kampfe ums Dasein die Mannigfaltigkeit und Art der Formen
hat entstehen lassen, eine Frage, die stets an die letzten Probleme des Lebens
rithrt, hat die Wissenschaft bei immer exakterer Fragestellung zu zahllosen
Einzelforschungen gefiihrt. Als Goebel seine wissenschaftliche Arbeit begann,
herrschte innerhalb der Botanik noch die sogenannte ,,idealistische Morphologie®,
die, in den Grundziigen auf Goethes ,,Metamorphose der Pflanze* ruhend, in
Alexander Braun damals ihren bedeutendsten Vertreter besafl. Schon in seinen
frithen Arbeiten ging Goebel mit dem ihm eigenen kritischen Verstande daran,
den Unterschied zwischen abstrahierten Begriffen, die nur Menschenwerk sind,
und den wirklichen Vorgingen an der Pflanze, so wie sie tatsichlich beobachtet
werden konnen, herauszustellen und den relativen Wert aller Gedankenbildungen
beziiglich unserer Erkenntnis der Natur darzulegen. Sein Weg fiihrte ihn zu-
niichst — wohl auch unter dem starken Eindruck seines Lehrers Wilhelm Hof-
meister — zum Studium der Entwicklungsgeschichte der Pflanzen, spiter —
nachdem ein auf weiten Weltreisen gesammeltes Anschauungsmaterial den Blick
geweitet hatte — zur experimentellen Forschung. Jede Phase hat ihren Nieder-
schlag in einem groBen Werke gefunden: Der ,,Vergleichenden Entwicklungs-
geschichte der Pflanzenorgane* (1883), den ,,Pflanzenbiologischen Schilderungen
(1889 und 1891) und seinem Lebenswerke, der ,,Organographie der Pflanzen®
(1. Auflage 1898/99, 3. Auflage 1928/33), in dessen Rahmen auch die ,,Experimen-
telle Morphologie der Pflanzen* (1908) und ,,Die Entfaltungsbewegungen der
Pflanzen‘‘ (1920. 2. Aufl. 1924) liegen.

Die Erforschung der Formbildung in der Pflanzenwelt war fiir Goebel nicht
Endziel und Selbstzweck, ebenso wie ihm die Anhdufung von Wissen an sich
vollig gleichgiiltig war, sondern sie war fiir ihn, den philosophisch Veranlagten,
das Eingangstor, durch das er in das Reich tieferen Verstehens und Begreifens
der Schopfung einzudringen unternahm. Eine tiefinnere Naturverbundenheit, die
ihn gleichsam mit den Geschopfen des Pflanzenreiches fithlen und denken liefl
und ihn intuitiv (um einen weiter nicht zu deutenden Ausdruck zu gebrauchen)
erschauen lie8, wo andere miihsam sich herandiskutieren, hat ihn die Natur in
eigener Weise erleben lassen, die ihn — wobei er mitgedrangt wurde durch seinen
kritischen Verstand — wegfiihrte von allen menschlichen Deutungen. Schon den
angehenden Forscher lockte mit besonderer Stirke das démmergrime Reich der
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Moose, Lebermoose und Farne an. War es die bequeme Maglichkeit, mit diesen
Pflanzen zu experimentieren, oder war es die fiir den ferneren Beschauer geringer
erscheinende Differenzierung dieser altertiimlichen Pflanzengruppen, die ihn an-
zog, wie wenn er in ihrer Nihe dem Urschofle der werdenden Natur niher wire,
dhnlich dem Sinnen Fausts, hinabzusteigen in das ,,Reich der Miitter*, um tiefste
Geheimnisse zu entschleiern? Es schien, als wenn eine besondere Begabung, ein
tieferes, kaum mitteilbares Wissen um die Dinge der Natur ihm zu eigen gewesen
wiire, wie die Volker des Altertums es Halbgottern und wissenden Naturwesen
zuschrieben. Er riickte immer mehr ab von allen Versuchen, die Schépfung
theoretisch zu erkliren. Das stete Erleben der Begrenztheit unseres Menschen-
verstandes hat ihn gegeniiber allen wissenschaftlichen Deutungen der Natur zu
einem tiefgehenden MiBitrauen gefiihrt, mit dem er das Anthropomorphistische
aller Erklirungen sofort fiihlte. Diese Skepsis, die, man méchte sagen, absolute
und ihm stets gegenwiirtige Uberzeugung, daB menschlicher Verstand niemals
tiefer als nur in die oberflichlichsten Schichten einzudringen verméchte, hat
seinen Stil bestimmt, nicht nur im geschriebenen, sondern auch im gesprochenen
Worte. Der streng kritische und skeptische Geist den eigenen Ideenbildungen
gegeniiber teilte sich auch all den jungen Wissenschaftlern mit, die er in so groer
Zahl im Laufe der Jahre ausbildete. Sie haben bei ihrem Lehrer alle die groBe
Exaktheit des Arbeitens und die strenge Kritik gegen voreilige Erklarungen ge-
lernt. Goebel sprach, so sehr er selbst davon erfiillt war, selten von den letzten
Fragen der Philosophie. Die grofle Zuriickhaltung aber und die aus herber Ein-
sicht kommende Ironie, mit der er alle menschlichen Deutungen der Natur bei-
seite schob, haben vielleicht gerade dazu beigetragen, iiber der menschlichen
Wissenschaft ihre eigene unnahbare GréBle und Verschlossenheit um so stiirker
empfinden zu lassen.

Zahllose EinzelgesetzmiBigkeiten des Naturgeschehens hat Goebel aufgezeigt
und in iiber 200 wissenschaftlichen Arbeiten festgehalten, den Sinn des Natur-
ganzen zu deuten aber schien ihm unméglich und wohl vermessen. So blieb im
engeren Bereiche der Morphologie bei allem Verzichte auf weitere ,,Erklidrung*
nur die Erkenntnis der ungeheuren spielerischen Schopferkraft der Natur, ihrer
Freude, neues Leben und neue Formen zu gestalten in uniibersehbarer Fiille und
in ewiger Jugend. Ist es nicht die Art Erkenntnis, die dem selbst mit ungeheurer
Schaffenskraft Begabten einen verwandten Geist in der Natur zu zeigen schien?
Wodurch aber diese Formen und ihre zweckmiBige Gestalt bedingt sind, bleibt
unbekannt. In der 3. Auflage der Organographie schreibt Goebel dariiber: ,,Die
Mannigfaltigkeit der Organbildung ist groBer als die Mannigfaltigkeit der Le-
bensbedingungen. . . . Ohne einen fiir uns derzeit nicht niher analysierbaren im-
manenten ,,Bildungstrieb* der Organismen ist nicht auszukommen. Dement-
sprechend sind manche sogenannte ,,Anpassungen‘ nichts anderes als eine Aus-
niitzung von Gestaltungsverhiltnissen, die nicht als Anpassung (im eigentlichen
Sinne des Wortes) entstanden sind.*
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In der Rede, die Goebel gelegentlich der Feier seines 75. Geburtstages hielt,
hat er das Bekenntnis Goethes ,,Zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt*
auch auf sich angewendet und mit den SchluBworten des Gedichtes gleichsam
offentlich den Dank ausgesprochen fiir das, was das Leben ihm von seinem
Reichtum an Schénheit geschenkt hatte: ,,Ihr gliicklichen Augen, was je ihr
gesehn, es sei wie es wolle, es war doch so schon.” Wer Goebel mit Pflanzen
umgehen sah, der fiihlte, wie er mit eigentiimlicher Behutsamkeit sie betrachtend,
stille Mitlebende in ihnen sah, deren Dasein er achtete, da ihre Schénheit ihn
im Banne hielt.

Der Stil wissenschaftlicher Werke gibt selten Gelegenheit, einem solchen
Empfinden in Worten Ausdruck zu geben. In dem zweiten Werke aber, das er
geschaffen hat, im Botanischen Garten in Nymphenburg, hat er gerade die
wissenschaftliche Bindung dazu beniitzt, um die Schionheit der Einzelindividuen
der Pflanzen in besonderer Vollendung zur Geltung kommen zu lassen. Fiir
Hunderttausende ist dieser schonste botanische Garten Deutschlands heute ein
Wanderziel, das ihnen wie kein anderes die wunderbaren Formen und Farben
der Pflanzenwelt offenbart. Hier hat der groe Meister der Botanik in den schénen
Objekten seiner Forschertitigkeit sich selbst und seinen Pflanzengefihrten ein
lebendes Denkmal gesetzt, dessen grofle Form in dem groflen Stile seiner aus-
gereiften Personlichkeit zum Besucher redet. Sei es in der Uberfiille farbiger
Blumenrasen im Alpinum oder im schweigsamen Koniferenhain, wo hochragende
Tannen und Lirchen von selten vollkommenem Wuchse aus hellgriimem Rasen
emporstreben, oder sei es im Fohrenwalde, wo unter hochstimmigen Kiefern mit
sattroter Borke die Rhododendren unerhért iippige Bliitengruppen in allen lila
und roten Farbenténen aufleuchten lassen — iiberall ist zum Wissen des Ver-
standes ein Verstehen hinzugetreten, das iiber die Macht des rationell gebun-
denen Wortes hinausgreifend in der unmittelbarer redenden Sprache der Form
dem Geist der Schopfung Ausdruck gibt und ihre Schénheit kiindet.

Dem Verein zum Schutze der Alpenpflanzen gehérte Goebel von der Griin-
dung des Vereines bis zu seinem Tode als AusschuBmitglied an. Schon der be-
rilhmte Vorgiinger Goebels als Lehrer der Botanik an der Universitit Miinchen,
C. Nigeli, hatte (1875) auf den groBlen Wert der Griindung von Pflanzengérten
in den Alpen fiir die wissenschaftliche Botanik hingewiesen und zur gleichen
Zeit warb in Osterreich A.von Kerner fiir das gleiche Ziel. Im letzten Jahrzehnt
des 19.Jahrhunderts entstanden dann in schneller Folge wissenschaftlich an-
gelegte Alpengirten in der Schweiz, in Frankreich, Italien und Osterreich.
Goebel, als Direktor des Botanischen Gartens in Miinchen stark daran inter-
essiert, diesem einen Alpengarten im Gebirge selbst anzugliedern, suchte mehrere
Jahre hindurch auf zahlreichen Alpenwanderungen nach einer fiir die Anlage
eines solchen Gartens geeigneten Ortlichkeit. Als die Wahl auf den Schachen bei
Partenkirchen gefallen war (die bequeme Erreichbarkeit von Miinchen aus, die
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geologisch und botanisch reichhaltigen natiirlichenVerhiltnisse und dielandschaft-
liche Schonheit des Schachens gaben hiebei den Ausschlag), mufite er, da die
staatlichen Mittel zur Anlage des Gartens nicht ausreichten, von privaten Freun-
den des Gedankens Geldmittel zu erhalten suchen. Es gelang das, vor allem
durch einen Vortrag in der Sektion Miinchen des D. u. 0. Alpenvereins (der im
1. Jahresbericht des Vereins zum Schutze der Alpenpflanzen zum Teil abgedruckt
ist), so daB} schon im Jahre 1900 mit den ersten Arbeiten auf dem Schachen be-
gonnen werden konnte. Die Grindung des Vereins zum Schutze der Alpen-
pflanzen im gleichen Jahre bot dann die Méglichkeit, durch alljéhrlich regel-
miBige Zuwendung groflerer Betriige aus den Mitteln des Vereins den Ausbau
des Gartens schon in den niichsten Jahren in sehr erfreulicher Weise zu fordern.
Goebel wurde in den Ausschufl des Vereins schon bei dessen Griindung gewiihlt
und hat iiber die Entwicklung des Schachengartens in den Jahresberichten des
Vereins (Bericht I 1901, II 1902 und III 1903) auch stets selbst kurz berichtet.
Die Errichtung von wissenschaftlichen Alpengirten war ja gerade in den ersten
Jahren nach Griindung des Vereins eines der vordringlichsten Ziele, zu dessen
Forderung der Verein ins Leben getreten war. In den nichsten Jahren hat dann
vor allem G. Hegi den Schachengarten betreut und in einer groen Anzahl von
Aufsitzen in den Jahresberichten des Vereins seine Beobachtungen verdffent-
licht, bis er — durch andere Arbeiten iiberreich in Anspruch genommen — von
Professor Dr. Kupper abgelést wurde. Dem groen Interesse aber, das Goebel
dem Schachengarten zuwandte, ist es vor allem zu verdanken, dal er auch
die schweren Zeiten von Kriegs- und Nachkriegszeit iiberdauert hat, und, so-
bald die Verhiiltnisse es ermdglichten, wieder erneut und weiter ausgebaut werden
konnte. Welch groSen Wert Goebel auf den Besitz dieses wissenschaftlichen Er-
ginzungsgartens des Miinchener Botanischen Gartens legte, findet wohl seinen
deutlichsten Ausdruck darin, daB3 der frithere 1. Vorsitzende des Vereins zum
Schutze der Alpenpflanzen, Apotheker C. Schmolz, im Jahre 1924 fiir die
Forderung des Schachengartens von der Philosophischen Fakultit der Univer-
sitit Miinchen durch die Ernennung zum Ehrendoktor ausgezeichnet wurde. Als
im Jahre 1927 in kurzer Zeit sowohl der 1. Vorsitzende des Vereins zum Schutze
der Alpenpflanzen, Dr. h. ¢. C. Schmolz, wie der 2. Vorsitzende Ingenieur E.
Goes, aus dem Leben schieden und der Verein dadurch verwaist war, hat in
Ubereinstimmung mit dem Hauptausschuf des D. u. 0. Alpenvereins Goebel
sich um die Bildung eines neuen Vorstandes unseres Vereins bemiiht. Auf seinen
Vorschlag hin haben sowohl der heutige 1. Vorsitzende, Apothekendirektor L.
Kroeber, wie der Schriftleiter (der Verfasser dieses Nachrufs) ihre derzeitigen
Amter iibernommen.
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