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Zur Entstehung des oologischen Werks des 18. Jahrhunderts
»Sammlung von Nestern und Eyern verschiedener Vogel«
von FRIEDERICH CHRISTIAN GUNTHER (1726 - 1774)

WILFRIED NITZE*
Mit 2 Abbildungen

Zusammenfassung

A. L. WIrsING (1733/4-1797) trennte durch das Herausgeben zweier Titelblitter eine Lose-Blatt-Sammlung von
annotierten Abbildungen mit Vogeln, Nestern und Eiern in zwei duflerlich unabhingige Tafelwerke, wovon hier nur
die Entwicklung der »Sammlung von Nestern und Eyern« nachvollzogen wird. Davon haben 25 Tafeln mit Nester-
und Eierabbildungen aus der Sammlung von J. H. Zorn (1698-1748) bzw. G. T. TroLTscH (1709-1748) als erstes
Hef't grundlegende Begleittexte durch F. C. GUNTHER erhalten. Tafeln fiir ein zweites Heft wurden ab 1771 gestochen
und verbreitet. Auch das zweite Heft enthilt noch Kupferstiche, die nach Vorlagen aus der KollektionZorN & TROLTSCH
entstanden sind. Erst ab Tafel 33 sind Zeichnungen des »Jenenser Stammbuchmalers« und »Akademischen Zeichen-
meisters« Johann Gottlob ScHENk (11785) wiedergegeben, der sie nach Praparaten aus dem Naturalienkabinett von F.
Ch. GUNTHER anfertigte. Insgesamt erschienen 101 Tafeln mit Eiern und Nestern. Der friihe Tod GUNTHERs, seinerzeit
einer der kenntnisreichsten Ornithologen Deutschlands, verhinderte (bis 1784) ein Erscheinen weiterer Teile in der
begonnenen hohen fachlichen Qualitét.

Summary

The creation of the 18th-century oological work Sammlung von Nestern und Eyern verschiedener Vogel

(A collection of nests and eggs of various birds) by FRIEDERICH CHRISTIAN GUNTHER (1726-1774)
A. L. WrsING (1733/4-1797), by publishing two title pages, divided a loose-leaf work of annotated illustrations of
birds, nests, and eggs, into two apparently separate and independent plate works, of which only the creation of A
collection of nests and eggs is dealt with here. Twenty-five of the plates in the first issue, with illustrations of nests and
eggs from the collection of J. H. Zorn (1698-1748) and G. T. TroLTsCH (1709-1748), were accompanied by very
detailed texts by F. Ch. GUNTHER. Plates for a second issue were engraved and distributed from 1771. This issue also
contains copperplate engravings after models in the collection of Zorn and TrOLTSCH. However, after plate number 33
drawings by the Jena artist (»Jenenser Stammbuchmaler« and » Akademischer Zeichner«) JOHANN GOTTLOB SCHENK
(11785), who produced them from mounted specimens in the natural history cabinet of F. CH. GUNTHER, are reproduced.
Altogether 101 plates of eggs and nests were published. GUNTHER’s early death (at the time he was one of the most
knowledgeable ornithologists in Germany) prevented the publication of further issues in the original highly professional
quality until 1784.
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In den 50er Jahren des 18. Jahrhunderts wurden
durch den Danziger Stadtschreiber Jacob Theodor

Einleitung

Ferdinand Adam Freiherr vonPERNAU (1660-1731)
gilt fiir die historische Wissenschaftsforschung als
Begriinder der biologischen Vogelforschung (1702)
(STRESEMANN 1925). Die die deutsche Oologie be-
griindenden Arbeiten JohannHeinrichZorns (1698-
1748) wurden bisher zu wenig beachtet. Thm wurde
aufgrund der aufgeworfenen Fragestellungen und
Definitionen sowie erster Losungen die Prioritét
(1742/43) in der deutschen Oologie zuerkannt
(N1TZE 2001).!

KLEIN (1685-1759) Zorns Arbeiten unbeachtet ge-
lassen, zumal die nach KLEINs Tod erschienenen 145
Vogeleierabbildungen von maBiger Qualitdt waren.
Zorns Arbeiten blieb die zeitgendssische wissen-
schaftliche Anerkennung versagt. Erst der Thiirin-

! Zorn kannte offenbar die Texte des Italieners G. P. Zi-
NANNI nicht, dessen unkolorierte Eierabbildungen 1737
erschienen waren. Seine Quellenlistung fiihrt das Werk
zwar und dessen Fundstelle auf, eine Benutzung aber
ist nicht erkennbar.

*W. Nitze, WeichselstraBe 36, D-55131 Mainz
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ger Naturforscher, insbesondere Ornithologe Frie-
derich? Christian GONTHER (1772) machte die Ver-
dienste Zorns deutlicher. Bei bisherigen Betrach-
tungen ist dies untergegangen.’

GUNTHERs Zeitgenosse, der Oberforstmeister am
Rudolstddter Hof, Johann Friedrich von BEuLwITZ
(1736-1800), gelangte 1770 iiber ein privat gefiihr-
tes summarisches Verzeichnis seiner Eiersammlung
freilich nicht hinaus (MEY 1992). Erst GOUNTHER ist
es, der 1772 einen Sachstand der wissenschaft-
lichen Oologie gibt. Hier wird der Entwicklungs-
stand am Beispiel der »Sammlung von Nestern und
Eyern« vorgestellt.

Zum Entwicklungsstand der Oologie im
18. Jahrhundert

»Bey allen denen Bereicherungen, welche die Vo-
gel=Geschichte durch (...) angefiihrte iluminirte
Kupfertafeln erlanget hatte, muf3te man sich dennoch
billig wundern, daf noch bis daher kein Werk veran-
staltet wurde, das die verschiedenen Vogelnester, die-
se Meisterstiicke einer angebohrnen Baukunst, zu-
gleich mit denen Eyern, an welchen die Natur eben
so viel Farbenpracht verschwendet hat, als an denen
Conchylien, in iluminirten Kupfern darstellet.

Zwar gab der Graf [Giuseppe] ZINannt* [1698-
1774], ein Italidner, schon Anno 1737. zu Venedig
zwey und zwanzig Tafeln Kupferstiche, in Folio her-
aus, deren die meisten Vogeleyer, die iibrigen aber
Heuschrecken enthalten, und man muf} es dem Ver-
fasser nachriihmen, dafl die Figuren fein, und nach
der Kunst ausgefallen sind. Weil aber die lebendigen
Farben fehlen, so sind sie auch nicht im Stande gewe-

* Die bisher in der Literatur verwendete Schreibweise
Friedrich ist unzutreffend (Nitze 2000; vgl. hier auch
FuBnoten 106 und 107).

3 Die vorliegende Arbeit stellt eine iiberarbeitete Kurz-

fassung aus den Kapiteln 1 bis 3 meines bisher unverof-

fentlichten Manuskripts »Untersuchungen zur Ent-
wicklung der Foliantwerke >Sammlung von Nestern
und Eyern verschiedener Vogel« und >Sammlung meis-
tens Deutscher Vogel..., gestochen und herausgegeben
durch Adam Ludwig Wirsing in Niirnberg 1772, Ein
biblografischer Versuch« dar (N1Tze Ms). Die Gesamt-
fassung wird das Begleitheft zu einer ins Auge gefafiten

Reprint-Ausgabe bilden.

»Conte Giuseppe Prospero ZINANNI, Ravennate, delle

Uova e dei Nidi degli Uccelli, colle loro imagini. Par-

te prima, nel cui fine sono aggiunte alcune osserva-

zioni con una dissert. sopra varie specie di Cavalette,
folio in Venezia, 1737. 22 Tabulis aeneis« (GUNTHER

1772).

sen, die ndhere Kentnif3 der Eyer und Nester weiter
auszubreiten.’

Eben dieses mufl man auch von der Beschreibung
seines Musei sagen, da3 Anno 1762. zu Lucca her-
auskam.®

Wir wollen hier das wenige, was [Ulysse] ALD-
ROVAND(I)” [1522-1605] und [Francis] WiLL(0)uGHBY®
[1635-1672] von dieser Materie in ihren Schriften
aufgezeichnet haben, gar nicht beriihren, denn es ist
unvollstindig, mangelhaft, und ofters ganz falsch.

Wir wollen hier nur noch anfiihren, daf} der selige
Herr [Johann Heinrich] ZorN’, ein gelehrter Pfarrer
zu Dietfurt(h), in der Grafschaft Pappenheim, noch
das beste gesagthat, was bis hieher von einigen Vogel-
eyern und Nestern ist gesagt worden. Nur ist es Scha-
de, dal} sein kleines Werkchen ohne alle Kupfertafeln
veranstaltet worden ist.

Der Graf [Ludwig Ferdinand] MagrsiGL1 [1658-
1730] hat zwar auch einige Eyer an der Donau zu
sammlen gesuchet,'® allein seine Beobachtungen sind

5 ZINanNNT oder GINANNI, Pier Paolo, Gelehrter, geboren
in Ravenna im Mai 1698, gestorben (wahrscheinlich)
in Rom nach 1774. Anderte seinen Namen von
Baldassare in Pier Paolo, als er im Jahr 1714 in den
Orden der »Benedettini Cassinesi«. eintrat. Er wurde
in die Glaubenkongregation von CLEMENS XIV.
berufen. ZaNINNT sammelte Biicher und Miinzen. Bibl.
F. Morpant. In: De TipaLpo, Biografie degli italiani
illustri, III, Venezia 1836, pp. 233/35. Enciclopedia
italiana di scienze, lettere ed arti. Treves-Trecciani-
Tumminelli, 1933-1939.

% w»Produzioni naturali che si ritrovano nel Museo Gi-

NANNI in Ravenna, metodicamente disposte, e con

annotazioniillustrate. Lucca, 1762. 4.maj. mit 15. Kup-

fertafeln, worunter die dritte, vierte, fiinfte und sechste

Vogeleyer vorstellen« (GUNTHER 1772).

»Ulyssi ALDROVANDI, Philosphi ac Medici Bononien-

sis, Ornithologiae seu de Avibus Historiae, [V. Tomi,

Folio, Bononiae, 1599. 1600 & 1603. cum multis

figuris ligneis« (Glinther 1772).

8 wFrancisci WiLL(0)uGBEI Ornithologiae, libriIIl., cum
iconibus aeri incisis, & recognitis a Joh. Rais, Folio,
Londini, 1676« (GUNTHER 1772).

¢ w»Johann Heinrich Zorns Petinotheologia, oder Ver-

such, durch Betrachtung der Vogel, die Menschen zur

Bewunderung, Liebe und Verehrung ihres michtigen

Schopfers aufzumuntern. 1. Theil, 8. Pappenheim,

1742. inwelchemeinige Nester ganz artig beschrieben

werden. Zweyter Theil, Schwabach, 1743. In diesem

Theile werden die Grundfarben verschiedener Sorten

Vogeleyer bemerket« (GUNTHER 1772).

»Comitis Aloysii FerdinandiMarsiGL1 Danubius Pan-

nonico Mysicus, seu Historia Danubii, Volumina VI.

Atlantica forma, Hagae, 1726. Man findet dieses

kostbare Werk in der offentlichen Bibliothek der

=]
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von keiner Erheblichkeit, und iiber dieses machet das
ungeheure Format und die allzuiibertriebene Aus-
zierung und Sauberkeit seines Werks, daf3 daselbe so
kostbar und rar, daf} eine gro3e Anzahl der besten
Naturkenner es nicht einmahl gesehen haben.

Der selige Herr [Jacob Theodor] KLEN [1685-1759]
zu Danzig, dessen Verdienste um die Naturgeschichte
unsterblich sind, ist der erste Schriftsteller, welcher
eine Anzahl [145] Vogeleyer stechen, und die Platten
mit lebendigen Farben iluminiren lieB. Er starb aber
dariiber, und nach seinem Tode traten seine Bemiih-
ungenerst Anno 1766,ansLicht."" Vermutlich ist dieses
die Ursache, daB3 bey denen meisten Eyern die [lumi-
nation sehr schlecht ausgefallen, weil er die Direk-
tion dariiber nicht mehr selbst iibernehmen konnte.
['2!Wir wollen nur zum BeweiRe das Ey der WeiRdros-
sel, und das Ey der Dohle anfiihren, welche auch ein
Kenner nicht kennen, und niemals vor das ansehen
wird, was sie vorstellen sollen, obschon das Buch
tibringens alles Lobes werth ist.

Und das ist es auch alles, was man von Eyern und
Nestern bis jetzo vorzeigen kann. Gemahlte Nester
haben wir wiirklich noch sehr wenige gesehen.«'

Mit diesem Abril} einer neuen Disziplin prisen-
tierte sich GUNTHER im wissenschaftlichen Sinne
als Kenner bisheriger Literatur. Er fufit auf den we-

Universitdt Jena« (GUNTHER 1772). - ZorN (1742/3)
beschreibt das Werk in seiner Literaturliste ausfiihrlich.
Er hat es demnach in Jena eingesehen.

" »Jacobi Theodori KLEIN Ova avium plurimarum, ad
naturalem magnitudinem delineata, & genuinis co-
loribus picta, grof} 4to, Leipzig, Konigsberg und Mi-
tau, 1766. lateinisch und deutsch, mit ein und zwan-
zig iluminirten Kupfertafeln« ... (GONTHER 1772).

12 Hier ist insoweit GUNTHER zu erginzen, daf sich der
Danziger Stadtschreiber J. Th. KLEIN liberwiegend als
Sammler und Verkdufer von Sammlungen betitigte.
Um auch die Eier seines dritten Cabinetts vermarkten
zu konnen, liel er diese vorher abzeichnen. Das
lateinisch und deutsch abgefafite Manuskript dazu, die
»Ova avium plurimarums« schloff er im Dezember 1758
ab. Durch seinen Tod 1759 unterblieb die Herausgabe.
Erst 6 Jahre spéter wurde sie durch Gottfried REYGER
in die Wege geleitet. Als Verleger wurde Jacob KANTER
in Leizig, Konigsberg und Mitau gewonnen. Erst zu
diesem Zeitpunkterhieltder Niirnberger Kupferstecher
Gust. Phil. TRAUTNER, - er bezeichnete die Tafeln mit
»sc.[ulpsit] Norim. 1765« - den Auftrag, die KLEIN’-
schen Vorlagen umzusetzen. Moglicherweise wurde
auch die Kolorierung von ihm ibernommen. Diese war
aber, und hierin ist GONTHER beizupflichten, meist nach-
lassig ausgefiihrt.

3 GUNTHER in »Vorrede«, Slg. Nester und Eyer, Bogen
XXX2, Niirnberg 1772.

nigen Tafeln MaRsIGLIS und ZINANNIS Texten und
Tafeln, erweitert aber als direkter Nachfolger Zorns
die heimische Oologie durch Systematik und Fra-
gestellungen. Trotz Erwidhnung KLEINS ging von
diesem fiir GONTHER kein Einfluf aus. Er korrigierte
dessen Fehler. Mit GONTHER betrat mithin ein kennt-
nisreicher naturgeschichtlicher Privatgelehrter und
fleiBiger Forscher die wissenschaftliche Biihne, um
kurz darauf sie wieder zu verlassen.

Kaum diirfte bekannt sein, daf3 GUNTHER in den
1760er Jahren an einer »Ornithologica Saxonica«
gearbeitet hatte, in der neben Vogeln auch deren
Nester und Eier farbig wiedergegeben werden soll-
ten. Dafiir ist umso bekannter, dal GUNTHER seit
1771 damit beschéftigt war, fiir in Niirnberg er-
scheinende Nester- und Eiertafeln Einleitungstexte
und umfangreiche Beschreibungen zusammenzu-
stellen (BAEGE 1963, NITZE Ms).

Somit war es GUNTHER, der, eher als in den eu-
ropdischen Nachbarldndern,' die Kunde von dem
kunstvollen Bau der Vogelnester und der Far-
benvielfalt bei den Eiern verbreiten half (STRE-
SEMANN 1951),"> ohne dabei im Entferntesten zu
ahnen, daf} die Originale der Abbildungen, die er
fiir WIrRsING beschrieb, zugleich die Urstiicke in der
Sammlung seines Wegbereiters ZorN waren. Die-
se Erkenntnis ist somit neu. J. H. Zorn hatte sie
gesammelt, und sie waren von seinem Nenn-Nef-
fen G. T. TROLTSCH aus Weillenburg zwischen 1720
und 1748 gemalt worden.'®

Der Naturforscher, insbeso‘ndere
Ornithologe F. Ch. GUNTHER

Was GUNTHER (Abb. 1)" fiir die thiiringische
Ornithologie bedeutet, ist hinreichend bekannt und

14 STRESEMANN (1951) klammert demnach 1951 die Tafeln
A. F. MarsicLis (1726) und die von G. P. ZINANNI
editierten (1737) aus.

15 STRESEMANN unterlag dabei dem Irrtum, Friederich
Christian GUNTHER zum Initator der WIRSINGschen
Nester- und Eiertafeln zu erheben. Es ist heute nach-
gewiesen, dafl Hofrat Kasimir Christoph SCHMIDEL aus
Erlangen mit Zeichnungen aus seinem Fundus den
Produktionsprozess von A. L. WirsINGs Eiertafeln tiber-
haupt erst ausgeldst hat (Nitze 2001).

1o Dazu Niheres bei Nitze (2001).

7 Der Kupferstich GUNTHERs wurde im Herbst 1965 in
der Landesbibliothek Gotha - Schlof3 Friedenstein von
Dr. Waldemar FULLNER ermittelt und freundlicherweise
zur Reproduktion zur Verfiigung gestellt. Der Stich ist
Bestandteil der dort vorhandenen Arbeit M. J. C.
TscHirpEs (1775), Sig. H 2397/1.



192 W. Nitze: Zur Entstehung von Giinthers »Sammlung von Nestern und Eyern verschiedener Vigel«

bedarf nur noch der Ergénzung. Neuer ist an der
Darstellung, wie er, der als Bearbeiter an einer Mo-
nographie sichsischer Vogel arbeitete, fast gleich-
zeitig Textlieferant zu phantastischen Nester- und
Eiertafeln aus Niirnberg werden konnte.

Er wurde am 22. 4. 1726 in Kahla bei Jena als Sohn
des Oberpfarrers und Superintendenten Johann Kas-
par GUNTHER (1681-1755) geboren. Er sollte urspriing-
lich evangelische Theologie studieren, widmete sich
aber ab 1744 der Medizin in Jena'® »Sufficienter ad
studia academica aptus factus ...« Nach der Promoti-
on' kehrte er nach Kahla zuriick und wirkte als zwei-
ter Stadt- und Landarzt. Offentliche Aufgaben nahm
er in der stddtischen Verwaltung wahr, iibte ab 1752
im Oberrat die Amter eines Kdmmerers, Stadtrich-
ters, Vize-Biirgermeisters ohne Gehalt (1753-1754)
und das Biirgermeisteramt (1767-1773) aus.

: aiiﬂ&l '_; |

RicH CHRISTIAN GUNTHER
Catury u. Taafelids Hovation Laibarst
v, Lt PhTescr tu EhAlm.

Abb. 1.
Friederich Christian GONTHER (1726-1774). Stich von G.
C. ScumIDT. Aus TScHIRPE (1775).

Wissenschaftliche Korrespondenz unterhielt er mit
Friedrich Wilhelm HeinrichMarTint und war Mitglied
der Berliner Gesellschaft Naturforschender Freunde.?
Hier bote sich noch Forschungsbedarf. Weiter unter-
hielt er weitreichende Sammlerkontakte. Der einsei-
tig erhaltene Schriftwechsel mit dem Erbprinzen Frie-
prICH CARL von Schwarzburg-Rudolstadt weist ihn als
kenntnisreichen Zuarbeiter des Fiirstlichen Naturalien-
kabinetts zu Rudolstadt aus.

1770 erfolgte die Ernennung zum Sichsisch=
Coburg=Saalfeldischen Hofrat.

Zu sammeln begann er bereits in jungen Jahren. Die
Vogelwelt des mittleren Saaletals links und rechts zur
Saale zwischen Saalfeld und Naumburg und die der
Thiiringer Saale-Ilm-Platte wurde durch ihn erstma-
lig erforscht. Viele seiner Erkenntnisse finden sich als
FuBnoten in seiner ScoroLi-Ubersetzung wieder.?'
Uber sein Naturalien-Kabinett wurde berichtet:

»In selbigen ist die von ihm binnen 25 und mehr
Jahren gemachte Sammlung von ausgestopften Vogeln
deren Eyern und Nestern vorziiglich schitzbar«*? und
detaillierter: »Aufler den Vogeln hat er auch deren
Nester und Eyer gesammlet, und beyde Specialsamm-
lungen haben verschiedene zu Theil hochst seltene
Stiicke in sich. Die Sammlung der Eyer ist grofer, als
der Nester.«*

Sein bereits angesprochenes Werk, die »Ornitho-

8 Universititsbibliothek Jena, Ms. Prov. f. 114, Bl. 140 b
und Dekanatsbuch der Med. Fakultit fiir die Jahre 1727/
1775. Universititsarchiv Jena, Bestand L, Nr. 394.
Inaugural-Dissertation: De scorbuto eiusque medela.
Jena 1747. Mit Croeckers Schriften. 32 pp., lateinisch,
Standort: UB Jena, Sig. 4. Diss. med. 134 (1a, 1b) und
unvollstiandig: 4. Diss. 36 (37.38).

Beschiftigungen der Berliner Gesellschaft Naturfor-
schender Freunde 1, 1775, p. I, 11, IV, XII; p. 434-453.
Journal der Naturforsch. Gesellschaft Berlin 1773.
(=handschriftlich von MarTinI gefiihrtes Tagebuch) In:
Hauptbibliothek des Zoolog. Museums Berlin, p. 53,
57,717,103, 181, 190, 485.

ScopoLi (1770). Auf GONTHERs Anmerkungen beziehen
sich  Hessg (1916), HiLDEBRANDT (1919, 1923) und
ScHaLow (1921).

TscHIRPE (1775: 28). Siehe auch »Jenaische Zeitungen
von gelehrten Sachen auf das Jahr 1774, 40. Stk., 20.
May 1774, p. 375-376.«

»Berlinische Sammlungen ...«, 1774, Band VI, 4. Stk.,
p- 419/421/425. - J. E. I. WaLcH hatte 1774 im Auf-
trag der Witwe eine mehr summarische Inhaltsangabe
der Sammlung seines Freundes zusammengestellt. WALCH
datierte sie am 10. Oktober 1774. 2000 Taler sollte den
Erlos bringen. Diese Quelle tibernahm fast wortlich, ohne
das anzugeben, ScHROTER (1779), auf den sich MEY
(1999) ausschlieBlich bezieht.
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logia Saxonicac, ist bisher als Manuskipt nicht
nachzuweisen. Man konnte dem Schluf3 unter-
liegen, in Abschnitten der Vorrede zu WIRSINGS
»Sammlung von Nestern Eyern verschiedener Vo-
gel« (Niirnberg 1772), Teile daraus zu erkennen.
Hier jedoch zu versuchen, Form- und Formulie-
rungskriterien auszumachen, wire rein spekulativ.

GUNTHER veroffentlichte 1774 in der von seinem
Freund Johann Ernst Immanuel WaLcH in Halle
herausgegebenen Zeitschrift »Der Naturforscher,
noch kurz vor seinem Tode, Hypothesen zum Al-
binismus und zum Melanismus.** Aus seinem
Briefwechsel mit Erbprinz FriEDRICH CARL deutete
sich an, daf} er an der Konstanz der Arten zweifel-
te, wobei er hier aber nicht als Vor-DarwiNianer
gesehen werden darf. Es gelang ihm erstmalig fiir
Thiiringen Nest und Eier des Erlenzeisigs Carduelis
spinus (L.) und des Fichtenkreuzschnabels Loxia
curvirostra L. aufzufinden und zu beschreiben.?

Am 25. April 1774% starb GUNTHER in Kahla,
vermutlich an Tuberkulose.

Der Niirnberger Kunsthiindler, Verleger
und Kupferstecher Adam Ludwig WIRrsING

Zum vollem Verstindnis ist es erforderlich, um-
fanglicher auf WIRSING einzugehen. 1760 machte
sich der 27jihrige Kupferstecher Adam Ludwig
WIRSING (1733/4-1797) in Niirnberg selbstindig.
Er erwarb die Kunsthandlung von Georg Daniel
HEUMANN.?’

Das Verlagangebot aus dem Jahr 1764

Derum das Jahr 1765 gedruckte »Catalogus der Ver-
lags=Kupferstiche und Werke, welche bey Adam
Ludwig WIrsING, Kupferstecher und Kunsthéindler
in Niirnberg, heraus gegeben werden, und daselbst

* Eine Bearbeitung steht noch aus.

2 Uber letzteres berichtete ersichtlich stolz noch im »Natur-
forscher«, 1774, Heft 2, p. 66-75.

2 Sterbergister der Ev.-Luth. Kirchengem. Kahla, 1774,
p. 63, Nr. 19

27 WIrsING wurde 1733 (oder 1734) in Dresden geboren.
Nichtverbiirgt ist,abwanner sich in Niirnberg authielt
und seinem Broterwerb als Kupferstecher in einer
Werkstatt nachging. Es besteht Anlafl anzunehmen, daf3
er in der Werkstatt des Kunsthidndlers, Zeichners und
Kupferstechers Johann Michael SeLigmaNN (1720-
1762) in Niirnberg arbeitete. Laut Lexika wird ausge-
gangen, daf} er seine Lehre bei L. Zuech (16?7-1777)

zu finden sind« ? informierte potentielle Kiufer
schoner Kiinste iiber 47 Positionen. Das Angebot
war bunt zusammengewiirfelt und entsprach im
Querschnitt dem verspielten Rokokozeitalter.”
WIRSING blieb nicht beim Verkauf und der Her-
stellung von kolorierten Einzelstichen und Map-
pen stehen. Er fiigte eine weitere Facette seiner jun-
gen Kunsthandlung hinzu: Die Produktion undden
Vertrieb von Biichern. Er nahm folgerichtig die Edi-
tion von Folianten auf bzw. fiihrte Werke weiter,
indem er sie komplettierte und abermals herausgab.
Die Nummer 43 des »Catalogus« offerierte ein
solches Werk, welches anfdnglich 1750 beiJohann
Michael SELIGMANN erschien, nach dessem Tod
1762 aber durch WIRSING weitergefiihrt wurde.*

im Kupferstich- und Illuminationshandwerk absol-
vierte. Von HEUMANN {ibernahm er nicht nur Handlung,
sondern auch Lager. Es wurde ein zeitgendssisches
Verzeichnis iiberliefert, welches gestattet, Einblick in
die damalige Angebotspalette zu nehmen. HEUMANN
verliefl darauthin Deutschland und wurde in England
Koniglicher-GrofBbritanischer Hotgraveur.

In dem von mir 1958 eingesehenem Exemplar der
Stadtbiobliothek Niirnberg ist die Datierung »~1765«
von alter Bibliothekshand eingetragen. Signatur: Nr.
5105, 8vo.

Hauptsichlich ist es noch eine Zusammenstellung der
Stiche aus dem iibernommenen Fundus HEUMANNS,
welche durch die Datierung vor 1760 und durch ihr
Genre sich besonders auszeichnen. Prospekte nach
englischen Vorlagen, Ansichten von See-Héfen, Vedu-
ten von Niirnberg und Géttingen, »VII. Sechs Blat,
anmuthige Landschaften, nach BERGHEM. Fol.[io] 1758.
2 10. kr.[euzer]«: Galanterien als Ubernahmen aus dem
franzosischen Stichgenre; Portraits, wie das FRIEDRICH
II. von Preussen, das des Gottinger Theologen und Pre-
digers Lorenz von MosHEIM; der die Auffassung vertrat,
daf} die mittelalterlichen Kreuzziige im Namen Gottes
von arbeitsscheuen und gewissenlosen Menschen initiiert
worden waren, einen kreuztragenden CHRISTUS, JOHANNES
in der Wiiste; lagernde Zigeuner; Tiere; Ruinen, ital-
ienische Paléste und Schlosser. Auch optische Trick- und
Téauschungsgeratschaften finden sich in der Zusammen-
stellung. Man konnte die Aufzéhlung beliebig weiter-
fiihren. WirsING fiigte diesen Ubernahmen weitere eigene
datierte Stiche hinzu. Ein Beispiel soll fiir viele stehen:
»XIV. Zwey Galanterie-Stiick, das weinende, und
frolockende Miagdchen von Dref3den, halb[e] B.[6gen]
1763. a 15. kr.[euzer].«

»Der [das ganze Jahr hindurch] im schonsten Flor
stehende Blumen=Garten, oder Abbildung[en] der
lieblichsten Blumen von dem [Hochberiihmten] Tit.
Herrn [Geheimbden Rath] Dr. Chr.[istoph] Jac.[ob]
TREw (...) mit vielen Kosten zusammengetragen, auf

2

=3
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Unter der Nummer 45 ist die Fortsetzung eines
Werkes angekiindigt, welches bereits 1753 durch J.
M. SELIGMANN begonnen,®! aber liegengeblieben war.

WIRSING war bemiiht, seine Erzeugnisse auch im
Ausland abzusetzen. Damit aber bourgeoise Fran-
zosen Kéufer von nicht billigeren deutschen Foli-
anten wurden, multen sie verstehen konnen, was
ihnen offeriert wurde. WIRSING erwartete also in
Frankreich ein weiteres Absatzsegment. Die »Im-
primerie de G. P. J. BIELING« libersetzte und druck-
te in seinem Auftrag 1776 eine aktuelle Fassung
seines Verlagsprogramms unter dem Titel: »Cata-
logue des estampes et de plusieurs autres ouvrages
en taille douce qui se vendent chez Adam Ludwig
WIRSING, Graveur & Marchand d’Estampes a

dessen Genehmhaltung in Kupfer gestochen, und mit
ihren natiirlichen Farben vorgestellet. Es ist bei mir
aufs neue die 44te bis die 50ste Blume bereits fertig
zu haben, gr.[o] Fol.[io] 1764. & 24. kr.[euzer] wird
fortgesetzt.« — 1772 konnte der erste Band (mit 59
Tafeln und Text) und der zweite Band (mit 40 Tafeln
und Text) ausgeliefert werden (GUNTHER in Vorrede,
Slg. Nester und Eyer 1. Heft 1772). - Band 3 folgte
1786 mit 60 Tafeln.

»GERNERI, Conr.[adi] Opera Botanica quorum Partis [ ™
vitam auctoris & operis historiam Corbr [, Valeri]
libr.[lum] et WorpHii [, Caspari] frag.[enta] historiae
plantarum’ continet, figuris CCCC. minoris formae
partim ligno excisas partim aeri insculptas, omnia ex
Bibliotheca D. Chr.[istoph] Jac.[ob] TREw, nunc pri-
mum edidit & praefatus est D. C.[asimir] C.[hristoph]
Schmi(e)peL, 50. Folia, cum 43. tabulis, fol.[i0o] maj.[or]
1753. Ejusd.[em] Partis II%¢ Fasciculus I. cum figuris,
fol.[i0] maj.[or] 1759. N[ota] B[ene]: Die Fortsetzung
erstgedachten Buches, und ist unter der Presse. Partis
IIT" Fasciculus II, com figuris, fol.[i0] maj.[or] 1764.«
1561 besorgte der Polyhistor Conrad GESSNER (1516-
1565) die Herausgabe der hinterlassenen Werke von
Valerius Corpus (1515-1544). Gessners Schiiler, Caspar
WoLF, hingegen ist der Aufgabe nicht gewachsen, den
botanischen NachlaB GEssNErs zum Druck zu befordern.
Die Manuskripte erschienen nur teilweise als »Fragenta
historiae plantarum«. SchlieBlich verkaufteer 1580 die
Manuskripte an den Niirnberger Arzt Joachim CAME-
RraIUS fiir 150 Gulden. Auch diesem gelang es nicht,
den Druck vorzubereiten. Sie wechselten abermals den
Besitzer und gelangten in die Sammlung des Niirnber-
ger Stadtarztes Christoph Jacob TREw. Dieser bestimm-
te den Erlanger Medizinprofessor und Botaniker
Casimir Christoph ScHMIDEL zum Herausgeber. Heute
befindet sich der komplette GessNEr-Nachlaf3 in der
Erlanger Universitdtsbibliothek (Allg. Dtsch.. Biogr.,
IX, 1879, Leipzig, Dunker & Humblot). - 177 1wird
in der »Jenaische Zeitungen aus gelehrten Sachen,
1771, p. 287 erwihnt,dall das Werk komplett vorliegt.

3

Nuremberg.«*? Der iiberwiegende Teil dieses Ver-
zeichnisses ist identisch mit dem Verzeichnis von
1765. Erkennbar wird aber, dal WIRSING sein An-
gebot verfeinerte; auch, daf3 ein sich wandelnder
Publikumsgeschmack Raum griff. So begann er
noch 1775 die Produktion einer pomposen Bilder-
sammlung von Marmor-Schliffen und Steinen.?
Als Textverfasser gewann er den bereits erwihn-
ten Ansbacher Geheimen Hofrat, Arzt und Botani-
ker Casimir Christoph ScHMIDEL (1718-1792).3
Ein Kritiker resiimierte allerdings am Ende einer
Besprechung:

»Kiufer werden diesem wiirklich schonen Werke
nicht mangeln, gesetzt auch, daf es die Mineralogen
nicht sehr nutzbar finden sollten.«*

Sicherlich ist dies richtig, denn WIRSING produ-
zierte primir nicht schone Bilder fiir wissen-
schaftliche Biicher, sein merkantiler Blick suchte
wohlhabende Kéufer und die gewiinschte optische
Kurzweil, keine trockene Wissenschaftlichkeit.
Eine weitere Geschiftsbelebung versprach sich
WIRSING vom Vertrieb ausldndischer Erzeugnisse:

»Ausser meinem obigen Kunstverlag finden die
resspective Herren Liebhabere der schénen Zeichen=
und Kupferstecher=Kunst, bey mir jiederzeit, die
kiinstlich= und feine Arbeit in schénen Potraits und
artigen Galanterie-Stiicken von Mr. [Johann Georg]
WiLL(e), Konigl. Kupferstecher in Paris; nicht weni-
ger von andern franzosischen beriihmten und besten
Meistern (nach dem sehr beriihmten Mr. [Claude-Jo-

32 Diese Verzeichnis befindet sich in der Stadtbibliothek
Niirnberg, Signatur: Nor. 5104, 8vo.

3 Ab 1775 erscheint das kuriose Werk in lateinischer
und deutscher Sprache: »Abbildungen der Marmor=
Arten und einiger verwandter Steine nach der Natur
auf das sorgfiltigste mit Farben erleuchtet gestochen
und herausgegeben durch Adam Ludwig WIRSING, (...)
Niirnberg, auf Kosten des Verlegers, 1775.« mit min-
destens 94 Tafeln. »Eben die Schonheit des Papiers,
des Drucks, der Zeichnung und Mahlerey, welche die
Werke des H.[errn] WIRSINGS vorteilhaft auszeichnen,
findet man auch bey dieser Sammlung ausgemahlter
Abbildungen von geschliffenen Marmortafeln.« befin-
det Johann BEckMANN in einer Kritik, ein Jahr nach
dem Erscheinen inseiner »Physikalisch=oekonomischen
Bibliothek« (7. Bd., 3. Stk., Gottingen 1776, p. 449).
In der Literatur wird auch die Schreibweise SCHMIE-
DEL verwendet.

3 »Physikalisch=oekonomische Bibliothek« 7. Bd., 3.

Stk., Gottingen 1776, p. 449.
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seph] VERNET) kiinstlich ausgearbeiteten See=Héfen
und Prospecte; noch von verschiedenen guten Mei-
stern Portraits und Galanterie-Stiicke & &«

Auf den durch SELIGMANN vorgezeichneten Weg,
begann WIRSING rare ausldndische Werke fiir seine
Zwecke auszupliindern. 1776 erschienen bei ihm
verkleinerte Kopien der »Planches Enluminées,
die Francois Nicolas MARTINET, ab 1764 bis 1783
unter Anleitung von Edmée-Louis DAUBENTON dem
Jiingeren zur Burronschen »Histoire Naturelle«
malte, schon, aber wahllos auf Kleinfolio-Format
kopiert.*

WIRsING konnte diesen Nachvollzug auf 100 Ta-
feln¥ ansteigen lassen. Als Zimmer- und Kabinetts-
schmuck gedacht, waren ganze Suiten von Blumen
(100), Vogeln (100)%, Quadrupeden (40), »Kii-
chen- und Gartenstiicke(n)« (=Stilleben) (40) in
Quartformat auf Grund gemalt, erhéltlich.

WirsINGs Vorlagenlieferanten
Hier sollen diejenigen genannt werden, die WIRr-

SING als Zeichner fiir seine Vogel- und Nesterstiche
einsetzte, wenn er nicht gerade plagiatierte. Meist

% »Nicht die geringste Nachricht von dem Plane dieses
neuen Werks hat H. WIRSING gegeben, sondern wir
sehen nur, daB sechs Kupfertafeln aus der grofien
Samlung ausgemahlter Abbildungen, welche DAUBEN-
ToN in GroBfolio herausgiebt, (...), einige nachgesto-
chen, und auf gleiche Weise mitFarben erleuchtet sind.
(...) aber iibel ist, daB Hr. WIRSING nicht auf seinen
Tafeln die Numern des DauBenTONschen Werks
angezeigt hat, und dafdie Kdferaufdenbeyden letzten
Tafeln mit gar keinen Zahlen bezeichnet sind. Dadurch
wird die Anfiihrung dieses Werks den Naturalisten gar
sehr erschweret, wobey doch der Verleger nicht gewin-
net. (...) Getreu sind die deutschen Copien abersie fallen
schoner in die Augen als die Urstiicke.« (Physikalisch=-
oekonomischen Bibliothek) a.a.0., 1776, p. 450 f.

37 »In der A. L. Wirsing’schen Kunsthandlung in Niirn-
berg unter der Vesten ist fertig geworden und zu haben.«
Standort: Stadtbibliothek Niirnberg, Signatur: Nor.
5106, 8vo.

¥ WIRsING interessierte nichtnurdie Umsetzung diverser
Vorlagen in »schone« Stiche, deren Vertrieb und die
Sorge um den Fortgang der begonnenen Editionen,
vielmehr versuchte er, die erhaltenen Vorlagen sowohl
mit Kifigvogeln, die er selbst hielt, zu vergleichen,
als auch sich unmittelbar in der Natur aufzuhalten.
Sehr mager ist die Quelle, die dies uns iiberlieferte.
WIRSING nahm 6fter die Gelegenheit wahr, in seinen
MuBestunden in die Natur hinaus zu gehen, denn, so

waren es Zeichnungen und Aquarelle von Barbara
ReginaDietzscH.** Neben den »Bildern« der Favo-
ritin Barbara Regina verwendete er aufler zwei ei-

David PiescH (~1765-1802), er »beschiiftigt sich auch
nicht selten mit wirklichen Beobachtungen und Nach-
forschungen. Unter andern hat mir [=David PiescH]
derselbe gemeldet, die Art, welche [ich] jezt beschreibe
so wohl, als der Rotelgeier, pflege sein Nest zuweilen,
aber nicht allezeit von innen mit feinen Grasbldttern
auszukleiden; und ein andermal hat eben derselbe in
dem Neste eines Mausegeiers ein Stiik von einem alten
Lumpen, als eine Unterlage fiir die Eier angetroffen.
(David PiescH in Heft 2 der »>Sammlung von Nestern
und Eyern verschiedener Vogel<, 1784, Heft2, p. 133.)«
Einerseits war es Neugier, die WIRSING trieb, das Nest
des Turmfalken zu untersuchen, selbst auf Baume in
der Umgebung von Niirnberg zu steigen, umsich einen
Bussardhorst nidher anzusehen, andererseits aber war
es das fachliche Interesse, sich nachtriglich einen Ein-
druck dariiber zu verschaffen, was er schon auf einer
Kupfertafel produziert hatte. Sicherlich spricht mehr
als nur Entdeckerfreude aus diesen wenigen Zeilen,
die uns D.PiescH aus seinem Briefwechsel mit WIRSING
tibermittelte.

B. R. DieTzscH wurde als dlteste Tochter des Kunstma-
lers Johann Israel DieTzscH (1681-1754) in Niirnberg
am 21.9.1706 geboren. Der Vater besal} ein grofleres
Naturalienkabinett und war zugleich 5 S6hnen und ei-
ner weiteren Schwester der Lehrmeister »die Natur in
Vogeln, Biumen und Insekten nach zu ahmen« (C. G.
von MURR, Journal zur Kunstgeschichte und zur allge-
meinen Literatur, XII, Niirnberg 1784, p. 27 f.). - Der
um 39 Jahre jiingere Professor fiir Medizin und Bo-
tanik an der damaligen Universitdt Altdorf, nahe
Niirnberg, Dr. Benedict Christian VoGeL (1745-1825),
bemerkte 1774 tiber die damals 66 jahrige Malerin: »Ich
hielte mich verbunden verschiedenes zum Ruhme die-
ses bescheidenen Frauenzimmers, ich meyne die Jung-
fer DIETZSCHin, zu sagen, deren rithmlicher moralischer
Charakter eben so sehr gelobt zu werden verdienet,
als ihre zum Zeichnen iiberaus geschickte Hand, wenn
sie es nicht selbst aus allzugrofler Bescheidenheit, ja
so gar ihren Namen zu nennen verbeten hitte. Doch
dieses muf} ich sagen, daf} sie nicht allein der Natur
gemil zu zeichnen gelernet hat, daher sie den Vogel
insgemein in seiner natiirlichen Grofe, Verhiltnis aller
Teile, wahren Gestalt, den ihm eigenen Farben und
Stellung dargestellet hat, sondern aucn den Mangel
der meisten neuern guten Zeichnungen zu ersetzen
weil, indem sie der ihrigen das wahre Ansehen der
Federn gibt, welches Herr WIRSING in seinem Stich mei-
sterméBig nachgeahmet hat« (in » Vorrede«, Sammlung
meistens Deutscher Vogel, Niirnberg, 1772, X 2). -
Der weitaus grofere Teil ihrer Bilder gelangte nach
England und Holland zum Verkauf, wihrend ein klei-
nerer in den Besitz der Markgréfin von ANsBacH kam,
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genen bzw. aus seinem Atelier stammenden Ar-
beiten die weiterer Kiinstler. Aus der Familien-
manufaktur DiETzscH gelangten u. a. 50 Vogel von
Susanna Maria DietzscH* zur Ausfiihrung. Schlief3-
lich ist sein Sohn C. Johann Christian WIRSING zu
nennen, der mehrere signierte Stichvorlagen fiir den
Vater fertigte.

ScHMIDEL iibergab die in seiner Sammlung auf-
gehobenen Vorlagen von Végeln, Nestern und Eier-
abbildungen, die der Handelsmann Georg Thomas
TroOLTSCH aus Weillenburg fiir Zorn gemalt hatte.*!

Als Entdeckung ist Johann Gottlob SCHENK aus
Jena zu nennen, der im Auftrag von F. C. GUNTHER
in Kahla dessen Vogel, Nester und Eier malte (NiT-
ZE Ms). Auf ihn wird weiter unten zuriickgekom-
men.

Die Ausgangssituation im Jahr 1764

Fiir die »Sammlung von Nestern und Eyern« wird
zum ersten Verlagsverzeichnis zuriickgekehrt. Die
letzte und somit brandneue Position stellt den Aus-
gangspunkt fiir die spidteren »Sammlungen von

die die Malerin besonders schitzte. Die Bibliothekarin
der Artis-Bibliotheek, Universiteit van Amsterdam, Joh.
SCHEFFER, erwihnte 1949 verschiedene Exemplare im
Museum Teyler, Harlem und im Rijksprentenkabinet,
Amsterdam nachweisbar. (Over een paar bizondere
Werken in de Bibliotheek van het Koninklijk Zoolo-
gisch Genootschap Natura Artis Magistra. In: Bijdragen
tot de Dierkunde, Afleving 28, 1949, Leiden, S. 397-
401, mit Abb. eines DieTzscH-Aquarells Dompfaff).
Dem Bericht eines Reisenden in J. G. MEUSELs »Neue
Miscellaneen Inhalts« (Erfurt 1785, 23. Stiick, p. 302
ff.) zufolge, betreibt die Familie DiETzscH eine Art
kunstgewerbliche Manufaktur, in der die Geschwister
gemeinsam produzieren. Diesem Bericht nach soll Bar-
bara Regina kaum Zeit gefunden haben, vor die Tore
der Stadt zu kommen. - Die Sammlung des Vaters be-
fand sich noch im Hause, als sie am 1. Mai 1783,
77jdhrig in Niirnberg starb. Heute befinden sich in den
Stddtischen Kunstsammlungen Niirnberg einige ihrer
Aquarelle (Erwin GEBHARDT, Niirnberg, 1957 briefl.).

40 Auch Susanna Maria DieTzscH, die Nichte von B. R.
DieTzscH, malt 50 Blatter Vogel fiir WIRSING, die dieser
auch herausgab (NAGLER, Neues allg. Kiinstlerlexikon,
III, Miinchen 1836, p. 403). Es stellt sich bereits hier
die Frage, ob nicht moglicherweise diese Vorlagen
diejenigen sind, die zusammen mitden 5-7 Tafeln von
WIRSING jun. das vierte Heft der »Sammlung meistens
Deutscher Visgel« bilden? Hier besteht noch Forschungs-
bedarf.

4 Zu seiner Identifizierung siche Nitze (2000).

Vogel-, Nester- und Eierabbildungen« dar. WIRSING
bot als Nummer 47 und unter folgenden Titel eine
gerade begonnene Mappe an: »XLVII. Sammlung
inldndisch=gefangener, doch seltener, und nach der
Natur gemis mit Farben erleuchteter, Vogel. Erste
und zweyte Tafel, stellte vor den Asiatischen Hau-
ben oder Schopfstaar, und dann, den Kirschvogel,
oder Kirsfinken, nebst der Beschreibung, fol.[i0]
1764. a kr.[euzer] wird fortgesetzt.«*

Bibliographisch sind dies heute: Tab.[ula] I, Der
asiatische Schopfstaar [Pastor roseus (L.); Anony-
mer Frankfurter Zeichner; nach einem Priparat in
der Sammlung Remigius Seiffart von KLETTENBERG,
Frankfurt/Main.] I.[ohann] M.[ichael] Seligmann
fecit,* A.[dam]L.[udwig] WIRSING excudit Norim-
berg.

Wie diese Kupfertafel aus der Werkstatt Sk-
LIGMANNs in den Besitz WIRSINGs gelangte, bleibt
vorerst unklar. Eine denkbare Moglichkeit besteht
darin, daB3 WIRSING bis 1760 zu SELIGMANNs Mitar-
beitern zdhlte und ihm dieser unter anderem die
druckfidhige Kupferplatte und den Text zur Ge-
schiftseroffnung schenkte. Verbiirgt ist jedoch, daf3
sie erst bei WIRSING 1764 gedruckt und koloriert
wurde und er damit als ihr Herausgeber auftrat. Was
ihn dariiber hinaus aber veranlaBte, SELIGMANNs
Namen spiter von der Platte zu tilgen, bleibt sein
Geheimnis.

Tab.[ula] II, Kirschvogel [Oriolus oriolus (L.)]
B.[arbara] R.[egina] DiETzscH pinx.[it; nach einem
Priparat in der Sammlung ScHMIDEL, Ansbach].
A.[dam] L.[udwig] WIRSING Sc.[ulpsit] et excud.[it]
Norimberg 1764.

Beidieser Tafel hingegen besteht Klarheit: Vor-
lage und Platte entstanden im Auftrag bzw. in der
Werkstatt WirsINGs. Die Angabe »nebst der Be-
schreibung« assoziiert aber, daf fiir beide Tafeln
Textbogen existieren konnten (oder vorgesehen
waren). Da aber die »Lose-Blatt-Sammlung« im
Verlauf der ndchsten Jahre zum Kern zweier Ein-
zelwerke wurde, ergab sich die grundsitzliche Fra-
ge, ob die heute bekannten Textbogen A und B iden-

# Stadtbibliothek Niirnberg, Signatur: Nor. 5105, 8vo.

* Der Vermerk »I. M. Seligmann fecit« wurde bisher
nur auf Tabula 1 des Exemplars der Artis-Bibliotheek,
Universiteit van Amsterdam, Sign. 75:20, und dem Ex-
emplar im Naturhistorischen Museum des Thiiringer
Landesmuseums Heidecksburg Rudolstadt ange-
troffen. Siehe dazu die Reproduktion dieser Abbildung
in MEYy & Lieper (1998). Auf allen weiteren mir
bekannt gewordenen (und moglicherweise zeitlich
spdteren) Versionen ist diese Bezeichnung nicht (mehr)
anzutreffen.
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tisch mit denen der Mappe »Sammlung inldnd-
isch=gefangener .[...] Vogel« waren oder ob sie
neueren Datums sind. Der Begleittext von Tafel 1
(in der Gestalt des heutigen Bogens A) steht, wie
die Tafel 1 selbst, mit dem Niirnberger Zeichner,
Kupferstecher, und Kunsthiindler J. M. SELIGMANN
(1720-1762) in unmittelbaren Zusammenhang;
SELIGMANN ist aber zum Zeitpunkt des Erscheinens
bereits verstorben. Es gilt das oben Aufgezeigte:
Satz und Druck erfolgen bei WIRSING.

Inhaltlich geht der Bogen A auf eine urspriinglich
lateinisch abgefalite Ausarbeitung des protestan-
tischen Pfarrers J. H. ZorN (1698-1748) zu Dietfurt
und Schambach in der Grafschaft Pappenheim im
Altmiihltal zuriick.** Obige, unter teleologischen
und theologischen Aspekten zu sehende Abhand-
lung verfalite Zorn auf Bitten des Frankfurter (M)
Schoffen und Naturaliensammlers Remigius Seif-
fart vonKLETTENBERG, als dieser einen am 18. 6.1743
bei Frankfurt erlegten Rosenstar fiir seine Samm-
lung erhielt. Zusammen mit der Abbildung aus der
Hand eines anonymen Frankfurter Kiinstlers, die
auch Zorn zur Begutachtung vorlag, gelangte die
Abhandlung dann in den Besitz von J. M. SELIG-
MANN. Dieser formulierte namlich:

»Der Wohlgebohrne Herr Remigius Seiffart von
KLETTENBERG, hochansehnlicher Schoff zu Franckfurt
am Mayn, haben, als ein hochzuvenerirender Gonner
meiner Arbeit mir eine genaue Abbildung dieses Vo-
gels, nebst einer von Herrn J. H. ZorN, weiland hoch-
grifl. Reichs=Erb=Marschall=Pappenheimer Pfarrer
zu Diethfurt und Schambach & an Denselben gestell-
ten lateinischen Beschreibung, hochgeneigtest zuzu-
senden geruhet: die Abbildung habe ich auf das fleis-
sigste in Kupffer zu stechen mir angelegen seyn lassen;
die bey gefiigte Beschreibung aber liefere ich zugleich
in einer deutschen Ubersezung. [...] Derselbe [=Herr
von Klettenberg] hielte solchen sogleich fiir einen
seltenen und in unseren Gegenden unbekannten Vo-
gel, daher er ihn dann nicht nur allein abmahlen lies,
sondern auch vielen Fremden die ihn besuchten zeig-
te, welche alle gestehen mufiten, das sie dergleichen
Vogel niemalen gesehen.«*

SELIGMANN fertigte somit seine Kupferplatte Tab. I
nach der erhaltenen Frankfurter Vorlage an. Wei-
terhin ergédnzte er Zorns ins Deutsche iibersetzten
Text um einen einleitenden Absatz und fiigte dem
vierten Absatz in eigener Sache die Fuf3note b) hin-

# Zu Zorn siehe auch Nirze (2000).
4 J. M. SELIGMANN. In: Sammlung meistens Deutscher
Vogel, Bogen A, Absatz 1, unpaginiert.

zu.* Beide werden aber erst 1764 in der erwidhn-
ten Mappe »Sammlung inldndisch=gefangener,
doch seltener, und nach der Natur gemalter mit Far-
ben erleuchteter, Vogel« veroffentlicht.

Soweit die Recherche zum Bogen A. Auf ihn
trifft die Aussage »nebst der Beschreibung« voll
zu. Es lag aber immer noch nahe, den Entstehungs-
zeitpunkt des Bogens B »Kirschvogel« auch in die
gleiche Zeit zu legen. Die Untersuchungen erga-
ben jedoch, - sofern es einen frithen Bogen B von
WIRSING iiberhaupt gegeben hat - daf} dieser (noch)
nicht nachweisbar ist. Weiter wird deutlich, daf3 die
bisherige bibliographische Auffassung, alle Text-
bogen generell dem im Titelblatt genannten Ver-
fasser Benedict Christian VoGEL zuzuordnen sind,
so nicht mehr haltbar ist.

Bogen B aller bisher eingesehenen Bibliotheks-
bestidnde geht auf VoceL zuriick. Lediglich fiir den
Bogen A konnten Verfasser ZorN und Co-Autor
SELIGMANN zweifelsfrei ermittelt werden. Rein du-
Berlich gleichen sich zwar alle Bogen, solange sie
Druckbuchstaben gleicher Hohe aufweisen. Auf-
bau, Inhalt und Stil jedoch sind grundverschieden.
Man kann also gesichert davon ausgehen, daf3 nur
Bogen A und nur dieser 1764 unter »nebst der
Beschreibung«zu sehen ist. Alle weiteren, heute
bekannten Bogen, entstanden erst um 1769. Nach
diesem wesentlichen Ergebnis wird zur Mappe
zuriickgekehrt.

Die »Lose-Blatt-Sammlung« von 1764 bis
1769

In den folgenden Jahren nach 1764 wurde in Wir-
siINGs Werkstatt die »Sammlung inldndisch=ge-
fangener, doch seltener, und nach der Natur geméf
mit Farben erleuchteter, Vogel« um fortlaufend nu-
merierte Vogeltafeln erweitert. Die Auslieferung
erfolgte mit Erscheinen.

% FuBnote b): »Dieser Vogel kommet auch in meiner Vo-
gelsammlung unter den Epwarp[s]ischen Vogeln vor
[Seligmann].« - Zweifelsfrei steht hier das Possesiv-
pronomen >mein« fiir J. M. SELIGMANNs vielbdndige
Kompilation »Sammlung verschiedener ausldandischen
und seltener Vogel, &&, gedruckt bey Johann Joseph
Fleischmann, 1. Teil, Niirnberg 1949. SELIGMANN be-
zieht sich auf die Tafel XXXIX. »Die rosarothe oder
fleischfarbe Amsel des Aldrovandi, G.[eorge] EDWARDs
ad viv. del., Merula rosea, Aldrovandi, cum Privil. Sac.
Caes. Majestatis.« Er verdffentlichte sie 1749 als Tafel
39 im 1. Teil der Sammlung. - Wesentlich ist, dafl durch
diese kleine Fuf3note die Rekonstruktion moglich wurde.
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Die Vorlagen malte die schon erwihnte B. R.
DieTtzscH*’ nach Priparaten, die vom Ansbacher
Hofrat und Leibarzt Dr. Casimir Christoph ScHwmI-
DEL (1718-1792) zum Abzeichnen nach Niirnberg
ausgeliehen wurden. Uber die Kontinuitit besteht
zwischen 1764 und 1770 insofern leichte Unsicher-
heit, da WIrsING 1766 lediglich die Tafeln VII
»Klauber« (Sitta europaea (L.)) und VIII <Blau-
kehllein> (Luscinia svecia cyanecula (Wolf)) da-
tierte. Die iibrigen Tafeln erscheinen ohne Datum.
Wenn man unterstellt, daB} regelmdBig pro Jahr die
Reihe um drei Tafeln wuchs, was einer Kontinui-
tdt von 4 Monaten entsprach, waren 1770 die in
der Literatur belegten 20 Tafeln erreicht.*®

1767 erfuhr das urspriingliche Mappenkonzept
eine Erweiterung. WIRSING reproduzierte jetzt auch
solche Zeichnungen aus dem Kabinett SCHMIDELS,
die nicht von B. R. DIETZscH gemalt wurden. Hier-
bei handelte es sich nicht nur um einige Vogelbilder,
sondern vor allem um eine einzigartige Sammlung
von farbigen Vogelnester- und Eierabbildungen.
Schon 1764 hatte ScHMIDEL mit einem umfang-
reichen Paket WIRSING iiberzeugt, die Weiterfiih-
rung seiner bei SELIGMANN begonnenen Projekte zu
tibernehmen.

Um auf die hinzugenommenen Nester- und Ei-
ertafeln zurtickzukommen: Auch diese zweite Rei-
he wurde fortlaufend durchnumeriert. Es lag somit
nichtin WIRSINGS Absicht, nur einige wenige Nester-
und Eiertafeln zu publizieren, sondern er stellte ne-
ben die Vogeltafeln kontrastierend die Reihe erle-
sener Vogelnester- und Eierabbildungen aus der
Sammlung ScHMIDEL. Was ihm nicht gelang, war die
Zuordnung zwischen Vogel, Nest und Ei zu reali-
sieren.

ScumiDELs Vorlagen wurden von dem bisher un-
bekannt gewesenen Weilenburger Georg Thomas
TroLTsCH (1709-1748)* gemalt; sie geben Originale
wieder, die sowohl in seiner Sammlung als auch in
der von J. H. ZornN aufgehoben wurden. SCHMIDEL
gelangte gegen Ende der 40er Jahre in ihren Besitz

4 F. C. GUNTHER in »Vorrede«, Slg Nester und Eyer, 1.
Heft, Niirnberg 1772

#1770 werden in einer Rezension insgesamt 20 Vogel-
tafeln dokumentiert (s. Physical.=oekon. Bibliothek,
1770, 1, 2. Stk., S. 328/30). Zur Datierung: Das zweite
Stiick von Band I wird bereits im Oktober 1770 in den
»Erlanger gelehrten Nachrichten« besprochen. Beytrag
41. Woche, p. 651.

4 Die Entdeckung G. T. TROLTSCH als Maler von Vogel-,
Nester- und Eieraquarellen sowie die dadurch mog-
liche Identifizierung obiger Eiertafeln ist in einer Einzel-
arbeit des Verfassers (NiTze 2000) dargestellt.

und stellte sie in den 60er Jahren WIRSING zur Ver-
fligung. TROLTSCH unterlief} es, seine Autorenschaft
auf den Bildern zu dokumentieren. Korrekterwei-
se bezeichnet sich WIrSING auf den Eiertafeln nur
als Herausgeber. Auch unterlie3 er es, sie zu dat-
ieren. Lediglich Tafel 1 erhélt die Jahreszahl 1767.

Bibliographisch istdies heute: Tab.[ula] I, Bach-
stelzen. [Motacilla alba L.] Braunelle. [Prunella
modularis (L.) nach Gelegen und Nestern in der
Sammlung ZorN in Dietfurt]. A.[dam] L.[udwig]
WIRSING excudit Norimberg 1767.

Auch bei dieser neuen Reihe besteht iiber den
jahrlichen Zuwachs Unsicherheit. Wenn, wie be-
reits oben angenommen, regelmifBig pro Jahr drei
Tafeln hinzukamen, was einer Kontinunititsrate
von vier Monaten entspricht, werden 1770 die in
der Literatur belegten 12 Tafeln erreicht.*

Eine erste zeitkritische Erwahnung in der
Literatur 1769

Die 1764 begonnene »Sammlung«, wie auch die
der Blumen, Quadrupeden, Stilleben und Verwand-
tem, schien voll im Trend der Zeit zu liegen, denn
1769 lieB die in Leipzig bei Dyck erscheinende
»Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und
freyen Kiinste. Neunten Bandes Erstes Stiick« den
anonym bleibenden Niirnberger Berichterstatter
unter der Rubrik »IX. Vermischte Nachrichten«
liber WIRSINGs Publikationen zwar allgemein loben-
de Worte verlieren, aber auch deutliche Kritik tiben.

»Niirnberg. Ebendaselbst hat Adam Ludwig Wir-
SING den Herrn Castellan von PFINZING, den letzten
seines Stammes, sauber in Kupfer gestochen.Diesem
aus Dresden gebiirtigen fleifigen Manne, wire wohl
mehr Beschifftigung in dieser Art zu wiinschen, da-
mit er sich nicht zu sehr der ihm sonst eintriglicheren
Nachahmung der Diet[z]schischen Gemilde durch
Kupferstich und einer Illuminirung, die der Malerey
nahe kommt, iiberlassen diirfte.

Blumen, Vogel, Thiere, Kiichenstiicke, und die letz-
tern, mit der Originalmalerey verglichen, fast bis zum
Tauschen, treten unter seiner Direction ans Licht, und
nachdem Nutzen, den das in Koppenhagen mit groflem
Ruhme bekannt gewordene REGENFUB ische Conchyl-
ienwerk stiften kann, konnen wir auch von den Herrn
WIRsING, nachdem wir seine Vogelnester gesehen haben,
die Hoffnung fassen, dal} er in seiner Schule, Kiinstler
zur Darstellung dhnlicher Werke, wenn es nothig ist an-
ziehen konne.

30 Siehe hier FuBnote 48.
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Doch kommen wir immer auf den Wunsch zuriick,
dafB er fiir seine Person eines [Georg Martin] PREISLERS,
[Georg Friedr.] ScumipTs, und [Johann Georg] WiLL(e),
des, die Deutschen durch Beyspiele und Ermahnungen
aufmunternden WiLL(e), vorziiglich moge gereitzetund
durch Liebhaber unterstiitzt werden.«”!

Diese erste, allgemein gehaltene Erwidhnung der
Vogel-, Nester- und Eiertafeln zeigt einerseits die
Gefilligkeit und Produktivitidt WIRSINGS auf, ander-
erseits wurden aber an seine zweifellos vorhande-
nen Fihigkeiten die Erwartung gekniipft, seine Kre-
ativitit nicht nur in schonen Stichen mit kunstvollen
Kolorierungen zu erschopfen. Dies ist ein deutliches
Indiz tibrigens dafiir, da3 WIRSING mit seinen Pro-
duktionen einen bestimmten Teil des Kunstmarkts
lukrativ bediente, bei ernsthaften Kunstbeflissenen
damit jedoch auf weniger Verstdndnis stief3.

F. Ch. GUNTHER, der Oologe und Verfasser
von Texten zu WIRSINGs Nester- und
Eiertafeln

»Dahero miissen wir nothwendig dem Herrn Adam
Ludwig Wirsing zu Niirnberg, vielen Dank sagen, daf3
er uns mit diesen Theilen der Ornithologie zu berei-
chern suchet.«*

GUNTHER schrieb diese Zeilen, nachdem er ein
wesentliches Ziel erreicht hatte, nimlich einen Ver-
leger fiir seine Ausarbeitungen - die bis heute legen-
dar gebliebene »Ornithologia Saxonica« - gefunden
zu haben.

Bekanntlich hatte GUNTHER 1769, als er das Oktav-
biandchen des im Dienste des Herzogtum Krain ste-
henden italienischen Bergrats Giovanni Antonio
ScopoLi (1723-1788), den » Annus I. Historico Natur-
alis, Descripitiones Avium, (...), Lipsiae, sumtib. [us]
Christ. [ian] Gottlieb HiLscHeri, MDCCLX VIIII«
ins Deutsche tibertrug,”® ihm viele Anmerkungen®
hinzugefiigt, die sich auf die Umgebung seines Thii-
ringer Wirkungskreises Kahla beziehen. Diese »Be-
merkungen aus der Natur=Geschichte« erschienen
1770 wie das Original im gleichen Verlag in Leipzig.

GUNTHER erkannte bei der Ubersetzungsarbeit,
daf} er in seinem umfangreichen Kabinett viele
Vogelarten aufbewahrte, die ScopoLi noch nicht be-
schreiben konnte.

»Da der Herr Auctor nicht mehr denn sechs Falken-
arten beschreibt; So ist dieses eine sehr geringe Anzahl,
(...). Wir konnen in unserer kleinen Vogelsammlung
bereits zwanzig Falkenarten, alle aus Thiiringen, auf-
weisen, deren Beschreibung wir vielleicht in kurzen,
in einem systematischen Verzeichnif3 unsers Cabinets,
durch den Druck bekannter machen werden.«*

Ebenso besal3 er Anseriformes, die bei ScopoL1
fehlten, aber von ihm oder fiir ihn in harten Win-
tern erlegt wurden.

»Wir liefern deren Beschreibungen kiinftig in dem
Verzeichnil unsers Vogel Cabinets®® (...) Es ist eine
ausgemachte Wahrheit, da3 die Naturgeschichten ein-
zelner Gegenden und Fiirstenthiimer, zur Erweiterung
dieser angenehmen und niitzlichen Wissenschaft viel
beytragen, da fast jeder Districkt einige eigene Geschop-
fe, entweder ganz allein, oder doch in groBerer Anzahl,
als andere benachbarte Gegenden hervorbringet.«,”’

restimierte GUNTHER schlieflich im »Vorbericht
des Ubersetzers«.

Wohl weniger beeinfluf3it durch das strikte Ein-
halten der neuartigen LiNnNEschen Nomenklatur®
als vielmehr durch die Anwendung einer sinnvollen
und durchgingigen Gliederung innerhalb der
Beschreibungen, begann GUNTHER Vorbereitungen,
seinen »Catalogus«™ um Beschreibungen zu er-
weitern. Was anfangs als »Beschreiben«* der Vo-
gelarten aussah, nahm am Ende der Ubersetzung
deutlich andere Konturen an:

»Vielleicht erhélt das Publikum von uns in kurzem
verschiedene Kupfertafeln, mit kiinstlich gebauten Vogel-
nestern, nebst ihren Beschreibungen. G.[iinther].«*°

Nach Abschluf} der Ubersetzung konzentrierte
sich GUNTHER auf Stoffsammlung und Nieder-
schrift, der er den Arbeitstitel »Ornithologia Saxo-

3! Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und
freyen Kiinste. IX, Leipzig 1769, p. 146.

52 GUNTHER in »Vorrede«, Slg. Nester und Eyer, Bogen
XXXo2, Niirnberg 1772.

3 Es ist vollkommen unklar, wie GUNTHER an diesen
Ubersetzungsauftrag gelangte.

5 Diesen Anmerkungen unterzog HESSE (1916) einer
textkritischen Untersuchung und erschlof sie so der
Faunistik.

3 ScopoLl (1770: 7-8).

% a.a.0.8S.73.

Ta.a.0.8S.3.

3% STRESEMANN (1951: 57).

39 Auf diesen (noch als verschollen anzusehenden) »Ca-
talogus« hat bereits MEY (1999) hingewiesen in Verbin-
dung mit dem Verkauf der GONTHERschen Vogelsamm-
lung anJohannF. G. GoLDHAGEN (1742-1788) nach Halle.

% ScopoLt (1770: 206).
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nica« gab. Ein Brief an Erbprinz FriEDRICH CARL
von Schwarzburg-Rudolstadt vom 7. 4. 1771 legt
dies offen:

»Ich wei3 nicht ob ich mich unterstehn darf, der
systematische Beschreibung des Kranichs, und Aus-
messung seiner duberlichen Theile, welche ich nach
den Originalen entworfen habe, wie ich sie meiner
sidchsischen Ornithologie kiinftig einzuleiben gedenke,
in Zuschrift Euer Hochfiirstl. Durchlaucht unterthi-
nigst zu Fiilen zulegen?«,

schrieb GUNTHER,®' nachdem er am 4. April 1771
einen lebenden ménnlichen Kranich zum Ausstop-
fen fiir das fiirstliche Kabinett erhalten hatte. Auch
J. E. . WaLcH benutzte am 18. 11. 1771 in »Jena-
ische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das Jahr
1771« diesen Begrift:

»Dieser gelehrte Naturforscher hatte bereits seit etli-
chen Jahren an einer sichsischen Ornithologie gearbei-
tet und war Willens, in solcher die seltensten Vogel,
Nesterund Eier ausseineransehnlichen Sammlung, die
es sichdavon gemacht, den Liebhabern mitzutheilen.«*

WaLcHs vermittelnde Funktion

1771 kam es zu der iberraschenden Wendung. Ver-
mittelt wurde sie durch den Sachsen=Weimarer
Hofrat und Rhetorikprofessor Johann Ernst Imma-
nuel WALCH®®, mit dem GUNTHER personlich be-
freundet war. Die beiden fast gleichaltrigen Ménner
begegneten sich in ihrer Studienzeit in Jena. Wih-
rend GUNTHER nach dem Medizinstudium in seine
Heimatstadt Kahla zuriickkehrte und hier auf An-

o1 Briefe naturwissenschaftlichen Inhalts GUNTHERS, ge-
richtet an Erbprinz FrIEDRICH CARL von Schwarzburg-
Rudolstadt. Standort: Naturhistorisches Museum im
Thiiringer Landesmuseum Heidecksburg in Rudol-
stadt.

2 »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das
Jahr 1771«, 93. Stk., p. 778/780.

%3 WaLch wird am 29. 8. 1725 als Sohn des Jenaer
Theologie-Professors Johann Georg WaLcH in Jena
geboren. Er studierte hier Theologie, Philologie,
Naturwissenschaften und Mathematik. Bereits 1745
erhielt er eine Magister-Stelle fiir Philosophie. 1747/
48 reiste er zusammen mit seinem Bruder Christian
Wilhelm Franz und besuchte Norddeutsche, Rhein-
ische und Holldndische Universititen; sie gelangten
tiber Paris, Lyon in die Schweiz bis nach Italien. 1750
nahm er eine auBerordentliche Professur in Jena an,
wurde 1752 Direktor der Jenaer Lateinischen Gesell-

ordnung der herzoglichen Landesregierung in
Altenburg am 6. 12. 1747 sich noch einer Nach-
priifung zur Erlangung einer medizinischen Kon-
zession® zu unterwerfen hatte, um seine irztliche
Titigkeit aufzunehmen, brach WALCH zusammen
mit seinem Bruder zu einer groferen Bildungsreise
durch Europa auf. Spiter unterhielt der Jenaer
Professor weitreichende Verbindungen. Seinen
Neigungen entsprechend, lieferte er fachlich-
wissenschaftliche Texte nach Niirnberg zu Werk-
vorhaben, die aus dhnlichen Beweggriinden her-
aus entstanden, wie die WIRSINGs (Einzelheiten in
Nitze Ms, vgl. FuBinote 3).

WaLcH kannte natiirlich die umfangreichen Samm-
lungen GUNTHERS, die sich durch die Naturreiche er-
streckten und auch die ambitionierten Vorbereitungen
des Freundes zu seiner »Ornithologica Saxonica«.
Er erfuhr aus erster Hand von dessen Enttduschung
und Niedergeschlagenheit, als dieser die frischen
Nester- und Eiertafeln WirsINGs in Handen hielt.®®

GUNTHER berichtet riickblickend: »Der beriihmte
Herr Hofrath WaLcH zu Jena, dessen Verdienste um

schaft und erhielt 1755 eine ordentliche Professur fiir
Logik und Metaphysik, die er jedoch 1759 gegen die
eines »Prof. eloquentiae et poesos« (Beredsamkeit und
Poesie) tauschte. Neben seinen Vorlesungen kiimmerte
er sich um die redaktionellen Belange der »Jenaische
Zeitungen von gelehrten Sachen«, derenRezensentund
Herausgeber er langjahrig war. Seit 1760 beschéftigte
er sich auch mit Naturwissenschaften, vor allem mit
Mineralogie und Paldonthologie. Sein Kabinett bildete
nach seinem Tod den Grundstock der Jenaer Universi-
titssammlungen, die J. W. v. GOETHE spéter amtlich
betreute und vergroflerte. In Halle erscheint 1762 »Das
Steinreich, systematisch entworfen. Mit Kupfern« in
zwei Teilen. Eine Neuauflage erfolgte 1769. 1770 wird
er zum Sachsen=Weimarer Hofrat ernannt. Berufungen
nach Gieflen und Géttingen lehnte er ab. Am 1. 12. 1788
starb WaLcH in Jena.

Landesarchiv Altenburg, Akte 4988 (Rektor Ernst KIr-
STE, Altenburg, 1954 schriftlich).

GOUNTHER werden darauthin Entwiirfe, Stoffsammlung,
sowie der nicht unbetréchtliche finanzielle Aufwand
zur Stichvorlagenherstellung seiner Nester, Eier und
Seltenheiten vergeblich erschienen sein, angesichts der
prachtigen Nester- und Eiertafeln aus Niirnberg. -
Ahnlich erging es dem Verfasser, als er feststellte, da3
seine bei E. STRESEMANN hinterlegten Manuskripte zu
F. C. GUNTHER von L. BAEGE (1963) nicht als Quellen
kenntlich gemacht waren. In eine Diskussion iiber die
Ursacheneinzutreten, wiirde heute zu nichts mehr fiih-
ren (Nitze 2000). Es freut den Verfasser iiber seine
Ergebnisse hinaus, dafl L. BAEGE auch zu neuen Er-
kenntnissen gekommen ist.

6
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die ganze Naturkunde, und besonders in seiner Litho-
logie, ganz Europa aus seinen unsterblichen Schrif-
ten kennet, war von meinem Vorhaben unterrichtet,
in iluminirten Kupfertafeln, eine Ornithologicam Saxo-
nicam heraus zu geben, und darinnen die seltensten V-
gel, Nester und Eyer aus meiner Sammlung dem Pub-
likum mitzutheilen.«®

Damit ist davon auszugehen, dal WaLcH dem
enttduschten Freund besonders mit seinen Ver-
bindungen nach Niirnberg behilflich sein wollte,
zumal er offenbar mehr von WIRSINGS Schwie-
rigkeiten wuflite, die dieser hinsichtlich der Text-
erstellung sowohl zu Vogelabbildungen als auch
zu den Nester- und Eiertafeln hatte. Es war nim-
lich um 1764 herum vereinbart worden, daf3
SchMmipeL fiir die Texterstellung zustdndig war, aber
nur fiir die Vogelbeschreibungen einen Textver-
fasser gewinnen konnte (NITZE Ms).

»Er [=WaLcH] glaubte, daf} dieses Unternehmen mit
dem WirsiNGischen Vogel= und Nester=Werke zur
Erweiterung der Naturkunde vereiniget, und auf die-
se Art,denen Liebhabern, stattzweyer kostbarer Wer-
ke, ein einziges desto gemeinniitzgers, in die Hinde
gegeben werden konnte. «*7

Es steht au3er Frage: die Kooperation zwischen
Kahla und Niirnberg war fiir beide Seiten sinnvoll
und nutzbringend. Denn nur so bekam WIRSING ei-
nen fachlich kompetenten Bearbeiter fiir seine
Nester- und Eiertafeln, wihrend GUNTHER der Su-
chenacheinem Verleger enthoben wurde, von den
bereits aufgewendeten Mitteln fiir die Herstellung
der Zeichnungen seiner Objekte durchJohann Gott-
lob ScHENK einmal ganz abgesehen.

»WaLcH (...) gab dahero Herrn WIRSING von seinen
Gedanken Nachricht, und dieses ist die Ursache, da3
Herr WIRSING sich mit mir vereinigte, nachdem der
Geheime Hofrath SchHmipeL die Besorgung dieses
Werks aufgegeben hatte.«®

WIrSING griff die plausiblen Anregungen aus Jena
auf und unterbreitete GUNTHER das Angebot, kiinf-
tig die Bearbeitung von zwei Sammlungen, die der
Nester- und Eier einerseits, wie auch die der Vogel-
tafeln, zu libernehmen. GUNTHER willigte ein.

% GUNTHER in »Vorrede«, Slg. Nester und Eyer, Bogen
XXX, Niirnberg 1772.

a. a. O. »Vorrede«.

% a. a. O. »Vorrede«.

67

»Das ganze Werk wird also kiinftig unter unserm
beyderseitigen Namen ans das Licht treten, und das
Publikum hat von mir und Herrn WIRSING, alle Mona-
te zwey Platten und zwey Bogen Text zu erwarten. «*

Wann die Vereinbarung zustande kam, ist bisher
nicht exakt auszumachen. Insofern besteht weiter-
hin Kldrungsbedarf. Sie lag mit Sicherheit nach
dem 7. 4. 17717° aber ndher zum 18. 11. 1771, an
dem WaLcH ein Weiteres fiir seinen Freund tat und
die Neuigkeiten der Wissenschaftswelt vermelde-
te.” Dieser Entwicklungsstand wurde zwar so nur
den Lesern dieser Zeitschrift bekannt, diirfte aber
auch die Pranumeranten WIRsINGscher Produkte
erreicht haben. Fiir den Bericht WALCHS steuerte
aber GOUNTHER Vorformulierungen bei. Sinn war es
schlieBlich, alle seine Vorarbeiten einfliefen zu
lassen:

»Nirnberg. (...). Als hierauf der Hr. Geh. HofR.
ScHMIDEL wegen vieler anderer wichtiger Arbeiten und
Geschifte sich der fernern Besorgung dieses Werkes
freywillig begeben, so hitte dieses niitzliche Werk
gewil} in keine bessere Hiinde als die des Herrn HofR.
Friedr. Christ. GONTHERS gerathen konnen, eines Gelehr-
ten, der ausser der Arzney Wissenschaft die Naturkunde,
besonders aber die Ornithologie sich seit seinen akade-
mischen Jahren zu seinem Lieblings-Studium ge-
macht, und durch vieljahrige eigene Erfahrung sich
eine sehr griindliche und ausgebreitete Kenntnis in
diesem Theile der Naturkunde erworben.

Dieser gelehrte Naturforscher hatte bereits seit etli-
chen Jahren an einer sidchsischen Ornithologie gear-
beitet und war Willens, in solcher die seltensten Vogel,
Nester und Eyer aus seiner ansehnlichen Sammlung,
die er sich davon gemacht, den Liebhabern mitzuteilen.

Aus dieser seiner Arbeit und aus der dhnlichen, die
bisher Hr. Wi(e)rRSING unternommen gehabt, wird
nunmehro zum Vortheil der Naturgeschichte ein Gan-
zes. Hr. HofR. GUNTHER wird kiinftig zu den Wi(e)r-
siNnGischen Vogeln sowohl als den Nestern und Eyern
den Commentar liefern, der wegen seiner vieljahrigen
Erfahrung gewif3 viel seltene und zum Theil noch
géinzlich unbekante Beschreibungen in sich fassen
wird. Mit den Beschreibungen der bereits in Kupfer-
stich gebrachten Eyer und Nester wird der Anfang
gemacht werden, doch wird er auch die Liebhaber auf
die Beschreibung der Vigel nicht lange warten lassen.

% wJenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das

Jahr 1771«,93. Stk., p. 778-780.

70 Briefe an FriEDRICH CARL. Vgl. hier Fufinote 61.

' »lenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das
Jahr 1771«, 93. Stk., p. 778-780.
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Alle Monate sollen kiinftig zwo Kupferplatten und
zween Bogen Text geliefert werden. Auf die selten-
sten Vogel besonders in Sachsen!” wird hier vorziig-
lich Riicksicht genommen. Die alltdglich und iiberall
bekanten werden sparsam und nur da erscheinen, wo
es der Zusammenhang des Systems erfordert. Dagegen
sollen bisweilen einige seltene auslédndische Vogel hier
ihren Platz finden.

Diekiinftig zu liefenden Stiicke sollen mit aller Ge-
nauigkeit nach guten Originalen von dem geschikten
akademischen Zeichenmeister zu Jena, Hr. SCHEN(c)-
Ken, gezeichnet werden.«”?

Ganz nebenbei wurde in diesem Bericht der
Autor von GUNTHERS ornithologischen Vorlagen
genannt. Es ist Johann Gottlob ScHENK (Geburts-
jahr 7, 11785), der die Originale der GUNTHERschen
Sammlung abzeichnete.” Zwar werden hier nur
»Stiicke« genannt. Es diirfte richtig sein, daf SCHENK
sowohl die Vogel- als auch die Nester- und Eier-
vorlagen nach GUNTHERs Urstiicken entwarf.

Die Situation nach der Vereinbarung
1771: Die Nester- und Eiertafeln WIRSINGs
(Tafel Nr. 1-25)

Wie dargestellt, iibernahm 1771 GUNTHER die Bear-
beitung von beiden Tafelsammlungen. Zu diesen
Zeitpunkt waren 25 Nester- und Eiertafeln (=erstes
Heft) im November 1771 ohne Text ausgegeben.”
Es sei in Erinnerung gerufen, daB 1767 die ersten
Stiche nach Nestern aus der Sammlung von J. H.
ZorN angefertigt wurden und somit von G. T.
TROLTSCH stammen. SCHMIDEL kam in ihren Besitz
und verwahrte sie jahrelang in seiner Sammlung.

»Wir haben nicht nothig, desselben [=WIRSINGS]
iluminirte Abbildungen der Vogelnester und Eyer, mit
Lobeserhebungen dem Publikum anzupreisen. Seine

2 Unter »Sachsen« werden hier die sdchsisch-thiirin-
gischen Fiirstentiimer verstanden.

 »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das
Jahr 1771«, 93. Stk., p. 778-780.

4 Den Irrtum des Mainzer Bibliothekars Claus NIsSEN
(1953), GUNTHER sei tatsdchlich Autor seiner Stichvor-
lagen, korrigierte BAEGE (1963) trotz deutlicher Beden-
ken nicht. Die Weiterverbreitung hitte bei sorgfiltigerer
Benutzung meiner Manuskripte vermieden werden
konnen. GUNTHER war niemals Autor seiner Vorlagen.
Zu ScHENK siehe auch: Giinter STEIGER, Jena Musarum
sedes, Fr.-Schiller-Universitit Jena, o. J. [1979]

> »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das
Jahr 1771«, 93. Stk., p. 778-780.

kunstreiche und schone Arbeit, die er schon durch fiinf
und zwanzig Vogel, und eben so viele Tafel Nester
und Eyer, der Welt vor Augen geleget hat, rechtferti-
gen sein Unternehmen hinreichend, und das gute
Urtheil, welches der Herr Professor BECKMANN zu
Gottingen!™!, Herr Doktor MarTINT zu Berlin'”), und
die Verfasser der Neuen Bibliothek zu Leipzig!™ von
dieser Bemiihung 6ffentlich gefillethaben, ist von be-
weisendem Werthe. (...). Jedoch war der Heft, wel-
cher die Nester und Eyer vorstellet, noch immer ohne
Beschreibung gelassen worden.«”

Die ohne Text gebliebenen Nester- und Eiertafeln
waren vorrangig zu kommentieren. Die Textgestal-
tung der Vogeltafeln hingegen iibernahm GUNTHER
erst ab Heft 2 (Tafel 26). Die Zusammenstellung
des ersten Hef'ts wurde noch von Benedict Christi-
an VocEL in Altdorf erledigt. Uber VoGEL, seine
Textarbeit und iiber die Vogeltafeln wird in einer
separaten Arbeit (NITZE Ms) berichtet.

GUNTHER und WIRSING werden vereinbart haben,
daB auch im zweiten Heft die von Johann Gottlob
ScHENK gefertigten Stichvorlagen verwendet wer-
den sollten, denn GUNTHER wollte die fiir die »Orni-
thologica Saxonica« finanzierten Stichvorlagen in
WIRsINGs Abbildungssammlung natiirlich beriick-
sichtigt wissen. Sicherlich war das fiir WIRSING
weniger erfreulich, war doch B. R. DIETZsCH seine
favorisierte Vorlagenlieferantin. GONTHER schreibt
denn auch:

»Ich werde mir auch alle Miihe anthun, diese Er-
wartung, durch die seltensten Cabinets=Stiicke, an
Vogeln, Nestern und Eyern, und durch systematische
accurate Beschreibungen, wobey ich aufler meiner
eigenen Erfahrung auch noch die besten Schriftsteller
zu nutzen gedenke, zu befriedigen.«*

GUNTHERs Aufgaben fiir Niirnberg waren somit
festumrissen. Erhatte monatlich zwei Druckbdgen
Texte zu den erschienenen Nester- und Eiertafeln
zu konzipieren und fiir kiinftige zweite Hefte (V6-
gel wie auch Nester und Eier) seine Stichvorlagen
einzusenden.

% »Physicalisch Oekonomische Bibliothek, pag. 328.
seqq.« [GUNTHER 1772].

" »Berliner Sammlungen. Dritter Band, pag. 445« [GUN-
THER].

" »Das erste Stiick der Neuen Bibliothek der schénen
Wissenschaften &. pag. 146. hat gleichfalls eine sehr
empfelende Recension« [GUNTHER].

" GUNTHER, Slg. Nester und Eyer, »Vorrede« Bogen X,
Niirnberg 1772.

80-a. a. O. »Vorrede«, Bogen X, Niirnberg 1772.
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»Es soll auch meine Sorgfalt dahin gehen, dal3 alle
Vogel, welche man zeithero ohne Absicht auf ein
System, durch einander zu liefern, nicht hat Umgang
nehmen konnen, durch systematische Tabellen und
Register, in einem solchen Zusammenhang versetzet
werden, dal} der Leser bey Abschliefung derer Bin-
de dieses Werks, eines jeden Vogels systematische
Ordnung, Classe, Geschlecht und Gattung wird fin-
den, und ohne Miihe iibersehen konnen. Mithin soll
das Werk selbst, auch den systematischen Naturkenner
brauchbar werden.«*!

Mit dem Formulieren einer umfangreichen »Ein-
leitung in die Kenntnif} der Nester und Eyer« be-
schiftigt, ersuchte GUNTHER Erbprinz FRrIEDRICH
CaRL in einem am 22. 11. 1771 datierten Brief fiir
die Bestimmung von Konchylien um vier Wochen
Aufschub

»(...) und ich bitte hierum submiBiert, weil ich ge-
halten bin in denen néchsten 3 Wochenstark zuarbeiten,
darum einige folio Bogen Text, und 2 Tafeln Zeich-
nungen® zu meiner Ornithologie einzusenden. (...) Es
ist eine grofle Gnade so wohl vor den Verfasser als
Verleger der sidchs. Ornithologie dafl Ew. Hochfiirstl.
Durchlaucht dieses Buch wiirden wollen einen Platz in
Hochst Dero Hochftirstl. Bibliothek einzunehmen. «®

GUNTHER benutzte in dem Brief den Arbeitstitel
seiner Monographie. Demnach ist ein Gesamt-
rahmen mit WIRSING bis November offenbar nicht
ndher abgesteckt gewesen.

GUNTHER unterrichtete FRIEDRICH CARL abschlie-
Bend, daf die Jenaer Akademie die Einrichtung der
Werke in »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sa-
chen« bekannt machen werde, was wenige Tage
vorher, am 18.11.1771, schon geschehen war.

Durch WirsING sind 1771 jeweils 25 Tafeln als
erste Hefte sowohl fiir die Vogel als auch fiir die
Nester und Eier veroffentlicht. Im November 1771
wird deren Auslieferung dokumentiert.® Abgesi-
chert durch die Ubereinkunft, begann WIRsING noch

8 a.a. 0.

8 Diese beiden Zeichnungen stellen die vorgezogenen
Raritdten der GONTHERschen Vogelsammlung dar: Bie-
nenfresser Meropsapiaster L. und Weikopfruderente
Oxyura leucocephala (Scop.). Die Beweisfiihrung ist
in meiner unveréffentlichten Arbeit iiber die ornitho-
logischen Werke WirsINGs enthalten. Unverstédndlich
bleibt, dal Faunisten des 20. Jh. diese Erwdhnung der
Weilkopfruderente nicht anerkannten (s. Mey 1999).

% Briefe an FriEDRICH CARL. Vgl. FuBnote 61.

8 »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das
Jahr 1771«, 93. Stk., p. 778-780.

im selben Jahr, Tafel fiir das zweite Nester- und
Eierheft zu stechen.

»Tab. XXVI. Steinschmazer. [Oenanthe oenanthe
(L.) und] Heckenschmazer. [ Prunella modularis (L.),
G. Th. TroLTsCH, nach Originalgelegen in der Samm-
lung von Pfarrer J. H. Zorn, Dietfurt]

A. L. WirsING excud. Norimberg 1771.«

Alle weiteren Tafeln des zweiten Hefts bis 50
werden von WIRSING leider nicht datiert. Die Vor-
auswahl der Vorlagen und ihre Umsetzung zu
Druckplatten war in Niirnberg allerdings schon
soweit vorangeschritten, dal GUNTHER den Inhalt
der ersten sieben Tafeln (Tab. XX VI. bis XXXII.)
nicht mehr beeinflussen konnte.®> Dies wird deut-
lich durch die Doppelung des Heckenbraunel-
lengeleges auf Tafel 26. Dies zu verhindern, wire
noch die Aufgabe ScHMIDELs gewesen (siehe auch
Tafel I, untere Figur). Somit erschienen erstmals
ab Tafel XXXIII dieses zweiten Hefts Original-
gelege aus GUNTHERs Sammlung.

»Vorjetzo aber erfordertes die Nothwendigkeit, den
mangelnden Commentar iiber das bereits an das Licht
getretene Erste Heft, von fiinf und zwanzig Tafeln
Nester und Eyer zuerst zu verfertigen, und hiemit den
Anfang meiner Arbeit zu machen.«3

GUNTHER brachte binnen weniger Monatefiiracht
Druckbogen Texte (moglicherweise unter Mitver-
wendung seines »Ornithologica Saxonica«-Manu-
skripts) zu Papier und sandte sie mit seinen Stichvor-
lagen nach Niirnberg. Satz, Druck und Austeilung
der Textbogen erfolgten noch 1772.

GUNTHER erweiterte in seinen Texten diedie hei-
mische Oologie begriindenden Fragestellungen
Zorns. Auch die Absicht, seine Beschreibungen zu
den Tafeln nicht ohne eine wie auch immer gearte-
te Systematik erscheinen zu lassen, kennzeichnen
ihn als Forscher seiner Zeit und wissenschaftlichen
Zeitgenossen LINNEs.

Zuerst erschien die mehrfach zitierte »Einleitung /
in die Kenntnis / der Nester und Eyer«. Diese ist
umfangreich. Sie wurde in 25 Paragraphen auf 24
Druckseiten gegliedert. Ein Teil des § 8 ist hier stell-
vertretend zitiert:

»Da es bey der ganzen Naturgeschichte, die vorziig-
lichste Methode ist, die Kennzeichen der Geschopfe nur

85 Die Uberlegungen dazu bei Nitze (Ms).
8 GUNTHER, Slg. Nester und Eyer, »Vorrede« Bogen X,
Niirnberg 1772.
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von denenjenigen Dingen zu bestimmen, welche von
auflen am ersten frey und ungezwungen in die Augen
falle; so halten wir es vor rathsam, auch auf diese Art
Vogelnester zu betrachten und einzutheilen. «*

GUNTHER fuBit somit auf den Kriterien ZINANNIs
und Zorns. Anschlielend folgt der beschreibende
Teil. Bereits mit dieser Lieferung wurden auch die
Beschreibungen zu den Tafeln I. »Bachstelzen.
Braunelle.« und II. »Zaun Koenig.« ausgeliefert.
Eine erste Besprechung erfolgte umgehend durch
den Géttinger Professor fiir Okonomie Johann
BECKMANN.

Rezensionen des Nester- und Eierwerks
1773

Nachdem BEeckmann die Texte studiert hatte, refe-
rierte er inhaltlich fiir seine »Physikalisch =Okono-
mische Bibliothek« alle die ihm erwidhnenswerten
Einleitungsparagraphen.’® Die Besprechung er-
reichte ihre Leser zwischen Anfang und Mitte 1773:

»XXIV. Wirsings Vogel Von demjenigen Werke,
was H.[err] WIrRSING in Niirnberg herausgiebt, wovon
wir den Anfang bereits im ersten Bande der [Physi-
kalisch=0Oekonomischen] Bibliothek [1770,] S.[eite]
328 angezeigt haben,haben wir jetzt aus der Bibliothek
des H.[errn] Hofrath Ricuters®, die Tafeln 25 bis 33
mit den Abbildungen der Vogelnester und Eyer vor
uns, und acht Bogen Text [A bis G und eine Seite des
Bogens H, 29 paginierte Seiten,” Einleitung und Texte
bis zur Tafel 2, einschlieBlich »Num. 3. / Das Nest
und die Eyer des Zaunkonigs. / Reguli seu Passeri
Trochlodytes. Tab. II.«] mit der Uberschrift: Einlei-
tung in die Kenntnif3 der Nester und Eyer. - [§ 4] Zu
den hier angegebenen [14] Materialien, woraus die
Nester gebauet werden, fiigen wir noch die weichen
Gewiirme (mollusca) hinzu, aus denen eine Schwal-
be (Hirundo esculenta), deren Nester man verspeiset,
und vielleicht noch einige andere Vogel an den Meer-
ufernbauen. [§8] Alle Nester werden hier eingetheilet

8 a.a. O)

8 Zur besseren Lesbarkeit werden die §§ an der jeweili-
gen Textstelle als nachtriagliche Ergéanzung hinzugeftigt.

% Georg Gottlieb RicHTER, Hofrat und Leibarzt, 4. Fe-
bruar 1694 bis 28. Mai 1773 in Géttingen.

% Bogen H besteht bei der Erstauslieferung nur aus der
Seite 29. Dies macht die darauf befindliche Vignette
deutlich. Sie trennt die Seite 29 von den Seiten 30 bis
32. Diese wurden mit der nichsten Sendung ausgelie-
fert, wobei die Einzelseite 29 gegen den komplettierten
Bogen H auszutauschen war.

in regelmifige und unordentliche. [§9] Jene sind ent-
weder oben bedeckt und zugebauet, oder sie sind of-
fen und ohne Dach. Die bedeckten sind beutelformige
z.B. Schwanzmeise, Beutelmeise; oder kugelf6rmi-
ge, z.B. Zaunkonig, Wasseramsel; oder mit Baum-
reisern umzogen z.B. Elster. [§10] Die offenen sind
entweder Halbkugeln oder korbférmige, z.B. Amsel,
Drossel, Neuntéter, Fink, Stiegelitz; oder flache und
schiisselformige, z.B. Erdschwalbe, Lerche, Wachtel.
[§11] Die unordentlich sind nach dem Orte, wo sie
gebauet werden, vertheilet. Inhohlen Baumen und L6-
chern bauen Spechte, Eulen, Wiedehopf, Mandel-
krihe; auf der Erde bauen Trappe, Waldschnepfe,
Kybitz, Nachtrabe u.s.w. [§13] Die Bauart der Nester
ist nicht bey den Vogeln von einerley Geschlecht
einerley, welchen bekannten Satz der H. V-[erfasser]
durch einige artige Beyspiele bestitigt hat. Die Eulen
briiten fast alle in Felsen und Baumlochern, aber die
Ohreule legt ihre Eyer auf dicke Fichten, und in alte
Rabennester. Die Steindrossel (Turdus saxatilis) ni-
stet unter groflen Steinen und Steinhaufen, da hinge-
gen die iibrigen Amseln und Drosseln, so viel man
weil}, korbférmige Nester an Baume henken. Auch
im Geschlecht der Schwalben und Meisen weichen
die Nester weit von einander ab. [§15] Der seit Ari-
STOTELES Zeiten beybehaltene Glaube, dafl aus den
stumpfen Eyern Ménlein, und aus den spitzigen Weib-
chen kommen, wird hier durch Beobachtungen ver-
worfen, und behauptet, man konne das Geschlecht
niemals aus der Beschaffenheit des Eyes errathen.
Vielmehr ist es wahrscheinlich, daf die rundere und
spitzigere Figur der Eyer eines Nestes ein mechani-
scher Zufall sey, der von dem Drucke des Legedarms
auf das Ey, wenn seine Schale noch weich ist, her-
rithret; und dieser Druck kan durch Krdmpfe des Le-
gedarmsbald vermehrt, bald vermindert werden, nach-
dem derselbe von dem Unrath angefiillten oder aus-
geleerten Geddrmen, oder von andern Ursachen ge-
reitzet weird. [§ 16] Auch die Gross des Eyes kan man
nicht auf die Grosse des Vogels allemal schliefen. Das
Ey des Kuckucks ist nicht viel grosser, als des Sper-
lings, ungeachtet jener mehr als viermal grosser als
dieser ist. Hingegen geben die Eyer der Schnarre oder
des Wachtelkonigs den Taubeneyern und den Eyern
des Rebhuhns wenig oder nichts an Grosse nach, ob-
gleich der Vogel nur halb so grof} ist, als das Rebhuhn.

Die Eyer sind nach ihrer Gross in vier Classen ge-
bracht: 1. vom Strausse bis auf die Hiihnereyer. 2. vom
Hiihnerey bis zur GroBe des Taubeneyes. 3. vom Tau-
beney bis zur Grosse einer Haselnuf, welche Classe
sich mit dem Eye des Kuckucks endiget. 4. von der
Grosse der HaselnuB3 bis zur Grosse der Zuckerbsen,
worunter die Colibri die letztern sind.

[§17] Nach dieser Eintheilung hat der H. V- alle
ihm bekant gewordenen Eyer der Farbe nach in eine
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Tabelle [Erste Eyer=Tafel., Seiten 11-15] gebracht;
z.B. weisse Eyerder ersten Grosse gehoren der Gans,
Uhu, Waldeule und Haushuhne; der zweyten Grosse
der Taube, der Mandelkrihe; der dritten Grosse dem
Kéutzlein, dem Rothspecht, der Wasseramsel; der vier-
ten Gross der Mauerschwalbe, Drehhals u.s.w. Dieses
ist ganz bequem fiir die Besitzer grosser Sammlun-
gen; [§18] nicht weniger auch die nichstfolgende
[Zwote Eyer=] Tafel, worin, nach dem Alphabet der
deutsche Namen die Farben der Eier eines jeden Vo-
gels angezeigt sind [Seiten 16-22]. [§19, 20]. Die An-
zahl der Eyer, die ein Vogel auf einmal legt, ist nicht
jederzeit einerley; doch ist hier angegeben, was sich
mit einiger Gewillheit angeben 1aft. [§22] Das erste
Ey wird gelegt, so bald das Nest ganz fertig ist, und
allemalfolgt24 Stunden ein neues Ey bis zur bestimm-
ten Zahl; nur die zahmen Vogel warten zuweilen 48
Stunden. [§25] In diesem Werke sollen ungeféhr 120
Arten Eyer mitgetheilt werden, unter denen 28 von der
ersten, 17 von der zweyten, 23 von der dritten und 52
Arten von der vierten Grosse vorkommen sollen.

Nach dieser Einleitung folgen [fiir drei Arten] die
einzelnen sorgfiltigen Beschreibungen der abge-
bildeten Eyer und Nester, wobey die Grosse nach
Rheinldndischem Maasse angegeben, auch die Ab-
bildungen des Vogels aus dem andern Werke dieses
Verlages angefiihrt ist. Die systematischen Namen
fehlen auch nicht. Wenn wir nicht irren, so ist der V.[er-
fasser] dieser Beschreibungen und der abgebildeten
Stiicke" H. Leibmedicus GUNTHER, dessen Kenntnif3
der Ornithologie schon im ersten Bande der [Physi-
kalisch=0Oekonomischen] Bibliothek [1770,] S. 641!
geriihmet worden; und da Zeichnung und Mahlerey
richtig und schon sind, so kan man wohl mit Recht
sagen, daf dieses Werk unter guten Hinden ist, und
dal es recht viel zur Aufkldarung dieses Theils der
Naturkunde beytragen werde.«”?

Auch der Herausgeber der bei JoachimPauLier-
scheinenden »Berlinische Sammlungen zur Befor-
derung der Arzneywissenschaft, der Naturgeschichte,
der Haushaltungskunst, Cameralwissenschaft und
der dahin einschlagenden Litteratur«, Friedrich
Heinrich Wilhelm MaRTINGL®* kann im September/

%' Hier irrt BECKMANN insofern, als die Herkunft der
Eiervorlagen auf Zorn/TROLSCH weist.

2 BECKMANN rezensiert hier GUNTHERs Ubersetzung von
ScoroLi (1770).

% »Physikalisch=oekonomische Bibliothek«, 4. Band,
1773, 1. Stk., p. 149-153.

2% MARTINI verweist auf »Jenaische gelehrte Zeitungen von
gelehrten Sachen«, 1771, p. 778-780, formuliert aber
eine obertlidchliche Rezension. Fiir den Ablauf ist jedoch
der dargestellte Auslieferungsstand von Wichtigkeit.

Oktober 1773 sieben weitere Tafeln und den gleichen
Textumfang wie BECKMANN unter »Fortges.[etzte]
Anzeige neuer ornitholog. Schriften« melden (ibid.
S. Stck., p. 547 f.):

»506.) Von den vortreflich ausgemalten Platten in
Fol. mit Abbildungen der Vogel, ihrer Nester und Eyer,
nebst deren vollstindigen Beschreibung, welche Aug .
Lud. WirsiNG, Kupferstecher in Niirnb. schon 1769
ankiindigte, und welche anfinglich von®® Hrn. Hof-
rath Scumi(e)DEL, jetzt aber vom Hrn. D. GUNTHER in
Kahla, bey Jene, beschrieben werden, und wovon wir
schonimIII. B.[and] unserer [Berlinischen] Samml.[un-
gen, 1771,] S. 445 das nothigste gesagt, sind jezo (...),
(...), 40 Platten mit Nestern und Eyern, und 8 Bogen
Textin unsern Hianden. Das Werk erhélt sich in seinen
Vorziigen, in Absicht der Zeichnung und Malery; in
Absicht der Beschreibungen scheint es durch die Be-
mithungen des Hrn. D. GUNTHER ehe gewonnen, als ver-
lohrn zu haben. S.[iehe] Jen.[aische] gel.[ehrte] Zeit.
[ungen auf das Jahr 17]71 [43. Stiick,] p. 778-780.«

Die weitere Entwicklung des Nester- und
Eierwerks 1773/74

Bald nach dem Erscheinen der Besprechungen
BEeckMANNs und MARTINIs waren bei WIRSING das
Titelblatt, die »Vorrede« (Bogen X bis XXX), wie
die Textbogen H (jetzt mit den Seiten 30, 31 und
32) bis Bogen L, dieser nur zur Hilfte, beinhaltend
die Texte »Num. 4. / Das Nest und die Eyer des
Stieglitzes oder Distelfinken. / Carduelis. Tab. III.«
bis»Num. 10./Das Nest und die Eyer des gemeinen
oder Gartenfinken. / Fringilla hortensis. Tab. VIL
Die obere Figur.« gedruckt und ausgeliefert, denn
der versandte Lieferumfang wird am 15.11.1773
in »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf
das Jahr 1773« (92. Stck., p. 763-766) umgehend
von WaLCH besprochen:

»Niirnberg. Sammlung von Nestern und Eyern ver-
schiedener Vogel. (...). Die von Hrn. WIRSING seit ein
paar Jahren herausgegebenen Vogel nebst deren Ne-
stern und Eyern sind aus unsern und andern Zeitun-
gen bereits bekannt, es fehlte nur ihnen ein griindli-
cher Ornitholog, der die Wi(e)rsiNGischen Kupfer dem
Naturforscher erst recht nutzbar machte.

Diesen hat Hr. WIRSING an dem beriihmten Hn.
HofR. GuUnTHER gefunden, und es hitte dieses Werk

% Es muf heifen: Adam.
% Die Priiposition »von« ist aufgrund der Ausfiihrungen
»unter« zu lesen.
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in keine bessere Hinde gerathen konnen, da sich die-
ser gelehrte Naturforscher schon so viele Jahre hin-
durch vorziiglich mit der Naturgeschichte der Vogel
beschiftigt und selbst eine sehr schitzbare Sammlung
von Vogeln, deren Eyern und Nestern besitzt.

Hr. W.[IrRSING] macht aus den Vogeln und aus de-
ren Nestern und Eyern eine doppelte Samlung, so dafl
die Liebhaber iede besonders haben konnen.

Von der Samlung der Vogel werden wir zu anderer
Zeit reden, was aber die Samlung der Eyer und Ne-
ster anlangt, so haben wir von dem schonen Com-
mentar, den Hn. HofR. G.[liNTHER] dazu verfertigt, eilf
Bogen [A bis K und 2 Seiten des Bogens L, 42 pagi-
nierte Seiten, Einleitung und Text bis Tafel 7, obere
Figur <Finck.> (Fringilla coelebs (L.))] in Handen.

Die Vorrede macht uns mit den vornehmsten Schrift-
stellern der Ornithologie bekannt.«

Man kann fast dariiber hinweglesen. An dieser
Stelle wird ndmlichbelegt, daB WirsiNnGaufer Titel-
blatt auch die Bogen X bis XXX ausliefert hatte.
Diese Bogen beinhalten die bereits zitierte »Vor-
rede«, die GUNTHER formulierte, als die Texte bis
einschlieBlich Tafel 25 konzipiert waren. Den
SchluBstrich unter die Vorrede setzte er am 20. Ok-
tober 1772. BEckmANN vermochte dies wenige Mo-
nate vorher noch nicht zu melden. Der Rezensent
fuhr dann fort:

»Hierrauf folgt die Einleitung in die Kenntnif} der
Nester und Eyer [§1].°7? Sehr schon sind hier die Be-
trachtungen liber die hochst weise Einrichtung der
thierischen Oekonomie [§ 2+3], besonders der Vogel
[§4 bis 7] und ihrer Nester, diese werden classificirt
[§8]. Der Hr. Verf. theilt sie in solche, die regelmafig
und solche, die ohne Ordnung erbaut sind [§9]. Jene
sind entweder bedeckt, oder offen. Die bedeckten
werden in beutelférmige, in kugelférmige und in sol-
che, die mit BaumReisern als ein Haufen in die Hohe
gebaut sind, getheilet [§10]. Die offenen sind entwe-
dertiefe oder flache [§11]. Die ohne Ordnung erbauten
finden sich entweder in hohlen Bdumen oder auf der
Erde [§14]. Von den VogelEyern tiberhaupt, ihren Ma-
nigfaltigkeiten [§15], Gestalt [§16], Grose und [§17]
Farben. Die damit verbundene Classification [Erste
Eyer=Tafel] griindet sich auf den Unterschied der
Farben[§18], woraufein alphabetisch Verzeichnif der
Vogel folget [Zwote Eyer=Tafel], nebst Bemerkung
der Farbe der Eyer und ihrer Grose [§19, §20]. Von
der Anzahl derer, welche zugleich in einem Neste
angetroffen werden.

7 Die §§ wurden der jeweiligen Textstelle als nachtrig-
liche Ergénzung nachgestellt.

Nun folgt die Beschreibung der einzeln Nester und
Eyer nach der Ordnung der WirsiNGischen Tafeln.
Diese ist duBerst genau. Bey den Nestern werden das
Maas,die Gestalt, die Materialien, woraus es geflochten
ist, der Ort, wo es der Vogel hinzubauen pflegt, und
bey den Eyern deren Farbe, Grose, Anzahl u.s.w. an-
gegeben und beschrieben und nicht vorbey gelassen,
was diesen angenehmen Gegenstand der Naturge-
schichte interessiret.

Durch diese so niitzliche Bemiihung des Hn. Verf.
erhilt die Ornithologie einen ansehnlichen Zuwachs,
da, wie bekannt, die wenigsten Schriftsteller, wenn
sie auch gleich die Vogel noch so genau beschrieben,
auf ihren so kiinstl. Nesterbau aufmerksam gewesen.
Uberal siehet man, daB bey dem Hern Verf. Erfah-
rung und Avtopsie zum Grunde liegt.

Der Text, den wir vor uns haben, geht bis zur zehn-
ten Tafel”®. Die Anzahl der bereits fertigen Kupfer
Tafeln erstreckt sich bis auf 40. Die mehresten sind
der Natur getreu, dieienigen zumal, die unter der Auf-
sicht” des Hn. V. gestochen und iluminiert sind, denn
die ersten [32] Platten waren bereits fertig, ehe er den
Text zu diesem Werk libernahm.

Das StiglitzEy [Tab. IL] ist unter allen am schlech-
testen gerathen, und hat mit dem Original gar keine
Aehnlichkeit. Besonders ist es doch, daf3 in des sel.-
[igen Jacob Theodor] KLEINS ovis avium %! dieses
Ey nicht natiirlich vorgestellet worden.

Das StaarEy [Tab. X.] fillt zu stark in blauliche, es
sollte griinlicher seyn. Doch diese und andere fehler-
hafte illuminirte Platten hat der Hr. Verf. durch richtige
Beschreibungen und Bemerkungen alles desienigen, so
unter den Handen des Malers der Natur untreu ge-
worden, zu verbessern gesucht, auch dieienigen Eyer,
welche bald von hellern, bald von dunklern Farben
von einerley VogelArten hervorgebracht werden, be-
sonders namhaft gemacht, um allem Mif3verstande
auszuweichen, der durch die Vergleichung der Copey
mit einem Original entstehen konnte. Sonst wird man
auch noch bey einigen andern Eyern kleiner Vogel
einige Abweichnung zwischen KLeiNischen und WiRr-
siNGischen Vorstellungen finden, so aber grostentheils
mit daherkommt, dal bey denmeistenkleinen Vogeln

% Der Rezensent verwechselt die Artenzihlung auf den
Textbogen mit der fortlaufenden Tafelnumerierung.
Der Satz muf korrekt lauten: »Den Text, den wir vor
uns haben, geht bis zur [Nummer 10, Finck, oben, auf
der siebten] Tafel.« - Bogen L belegt dies durch seine
Vignette auf Seite 42, unten. Auch dieser Bogen wurde
erst bei der folgenden Lieferung vollstidndig bedruckt.

% GunTHERs Mitwirkung bei der Tafelauswahl erfolgt erst
ab Eiertafel 33.

10K LEIN (1766).
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die Eyer etwas verdnderlich, bald runder, bald ldng-
licher ausfallen. Bey Eyern grosserer Vogel z. Ex. der
Rebhiihner, der Auerhiihner und der Pfaue pflegt selbst
die Farbe etwas verdndert auszufallen, daher auch hier
die Abweichungen von dem Unterschied des Origi-
nals mit abhdngen konnen. «'*!

Dal} bei WirsiNGs Serienanfertigung die Kolorier-
ung einzelner Tafeln merklich zu wiinschen lie3, gab

GUNTHER flir die Besprechung WaLcH an die Hand.
Zuviel Fachkenntnis atmet aus diesen letzten Zeilen.
Er wandte sich dariiber hinaus am 6. Dezember
1773 an Erbprinz FriepricH CarL und unterbrei-

101 Jenaische Zeitungen ...«, 1773,92. Stk., 15. 11. 1773,
p. 763-766.
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tete den Vorschlag, fiir ihn die kiinftigen Tafeln und
Textbdgen zu priifen, (...) »nur auf diese Weise wer-
den Hochst Dieselben gewill ausgesuchte Platten
erhalten.«'™ GUNTHER hatte in dieser Sache bereits
WIRSING angeschrieben. Er berichtet am 6.12.1773
iber dessen Antwort:

»Allein He. WIRSING schreibt mir diese Woche: daf3
weil He. SPoveR niehmals gesagt hitte, vor wen er die
Platten kaufe, ihm [=WIrsING] auch aus dem Gedécht-
nil entfallen sey: wie weit er Tafeln und Text Bogen
abgeholet habe? So kone er daher keine Einsendung
eher besorgen bis er diesen letzten Umstand erfahren.«'®

GUNTHER erbat die Zahlen der iibersandten Ta-
feln, die Buchstaben auf den Textbdgen, Angaben
zu Titel, Vorrede und Einleitung. »Sobald ich die-
se Nachrichten habe; so werden als den von Zeit
zu Zeit, die neuen Ausgaben auf das ordentlichste
eingehen. «'%*

Spitestens ab November 1773 lagen die vorn
herausgestellte » Vorrede« (Bogen X bis XX X) und
das Titelblatt den Beziehern vor. GUNTHER hat dazu
abschlieffend angemerkt:

»Es ist die Abhandlung tiber diese Natur=Produkte
nicht nur mit einem besondern Titelblatt versehen,
sondern iiberhaupt so eingerichtet worden, daf sie,
nebst denen dazu gehorigen Tafeln einen einzelnen
Band ausmachen konne. Und es wird auf diese Art
von eines jeden Liebhabers Belieben abhidngen, sich
denselben auch einzeln anzuschaffen, ohne eben die
Vogel mitzunehmen. Indem diese Nester und Eyer=
Sammlung, ihrer Seltenheit halber, dem Publikum
iberaus angenehm seyn muf, weil man ihres gleichen
noch nicht vorzeigen kann.

Bey dem Commentar selbst werde ich mich dahin
sehen, dafl der Baumeister des Nests, nach den besten
Schriftstellern, richtig benennet, sein Nest, nach der
innen und duBern Beschaffenheit, dem Baumaterial
und dem Orte, wo es zu finden, beschrieben, claBifi-
ciret, seine Ausmessung angegeben, und die darinn
befindlichen Eyer, sowohl in Ansehung ihrer Anzahl
und Gestalt, wie auch in Absicht auf ihre Grofe und
Farben, angemerket werden. Nicht weniger soll auch
alles dasjenige, was sonst von der Bruth, denen Jun-
gen, der Jahreszeit, denen Absichten der Bauart und

"2Briefe von GUNTHER an Erbprinz Frieprich CARL. Vgl.
hier Fu3note 61.

193 a. O.

1%a.a. 0.

195 Veroffentlichungen bis 1772:
1. Inaugural-Dissertation: De scorbuto eiusque medela.

der Seltenheit derer Eyer in Betracht kommen kann,
mit angefiihret werden.

Ueberhaupt werde ich groBtentheils Avtopsie und
eine vieljdhrige Erfahrung reden lassen, jedoch aber
auch dasjenige, was gute Schriftsteller bereits be-
merket haben, mit einzuflechten nicht vergessen, und
sie, wo sie offenbar geirret, zu verbessern suchen.

Daich schon oben gesagt habe: daf} die Nester und
Eyer zeithero so wenig bearbeitet worden sind; so kann
ich mit desto grolerm Rechte, auf die giitige Nachsicht
meiner Hochgehrtesten Leser, gegen meine Fehler,
Anspruch machen, wenn Sie erwegen wollen, daf} ich
einen Weg betrete, auf dem ich so wenige Vorgéinger
finde. Die Zukunft wird entscheiden: ob ich der Bear-
beitung dieser Materie weiter gegangen sey, als meine
Vorginger?

Ich empfehle mich der Gewogenheit meiner Werthen
Leser, und bitte, daf} sie meine gegenwirtigen Bemiih-
ungen eben so giitig aufzunehmen belieben wollen, als
Sie meine vorherigen Arbeiten!®! aufgenommen haben.

Cahla bey Jena, den 20sten des Oktobers, 1772.
D. Friederich!"®! Christian GUNTHER.«'"7

Jena 1747. Mit CrOECKERs Schriften. 32 pp., lat. UB
Jena, Signatur: 4. Diss. med. 134 (la; 1b)
2. Johann Anton ScopoLl, Bemerkungen aus der Na-
turgeschichte, && aus dem Lateinischen iibersetzt
durch F. Ch. GUNTHER, Leipzig 1770 bei Simon Paul
HiLscHER, 8, UB Jena, Signatur: HN, I, 17. - Das
unter dieser Signatur stehende Buch triagtim Einband-
deckel den Vermerk: »Dieses Exemplar des sel. Hrn.
Ubersetzers wurde von deselben geehrten Erben der
Akademischen Hauptbibliothek zu Jena verehrt. 1788.
M.« Das Buch enthilt auf S. 106 handschriftliche Ein-
tragungen. Ob HEesse (1916) oder ein Spiterer diese
auswertete, wurde nicht nachgepriift.
3. Medicinisches die ietzigen Krankheiten betreffendes
Gutachten, so auf Herzogl. Landes=Regierung Befehl
eingeriickt worden. Cahla am 22. des Marz 1772. - D.
Friederich Christian GONTHER. Abgedrucktin: Gnadigst
priviligirtes Altenburgisches Wochenblatt, N° X VII.,
Den 28. April 1772, S. 65-68. (Ratsbibliothek Alten-
burg E.b.d., bzw. Landesarchiv Altenburg, Rektor Ernst
KIrsTE, brfl.). Zur Seuche siehe auch: D. Christian
Theophilus MAYER, Abrifl der Epidemie zu Jena und auf
den anliegenden Dorfern, am Ende des 1771. und bey
dem Anfange des 1772. Jahres. Jena bei HARTUNG, 4'°,
46 pp.; Jen. gel. Zeit. 49. Stk., 19. 6. 1772, p. 413-414.

1% GUNTHER benutzt fiir seinen Vornamen die Form Frie-
derich. Dies zeigt auch ein Dankesbrief an Fiirst Lubwi
GUNTHER IL. (1708-1790) iiber eine gewihrte Audienz
am 24. 8. 1773 inRudolstadt. In: Thiiringisches Staats-
archiv Rudolstadt, C VIII 4a Nr. 39. SchlieBlich wird
die unter 3. erwihnte medizinische Arbeitebenso unter-
zeichnet. Die bisher in der Literatur {ibliche Schreib-
weise Friedrich ist demnach fehlerhaft und ist in
Friederich zu korrigieren.

T»Vorrede«, Slg. Nester und Eyer, Niirnberg 1772,
Bogen XXX.
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Dem Titelblatt (Abb. 2) folgen die Seiten I bis
XII und 1 bis 90, sowie zwei unpaginierte Seiten,
und schlieBlich die Tafeln I bis XXV, alles in Folio-
format.

DaB in Ubereinstimmung zur » Vorrede« das Titel-
blatt die Jahreszahl 1772 trigt, tduscht iiber den
tatsdachlichen Ausgabezeitpunkt hinweg. Es ist si-
cherlichrichtig, wenn davon ausgegangen wird, daf3
die handschriftlichen Texte noch 1772 in Niirnberg
eintrafen und WIrsING den Entwurf des Titelblattes
in der abgebildeten Form fertiggestellt hatte. Der
Satz erfolgte 1772, der Druck hingegen erst im
Laufe des Jahres 1773. Die urspriinglich eingesetzte
Jahreszahl wurde beibehalten.

Bemerkenswert ist, wie BECKMANN und WALCH
bei den Besprechungen unterschiedliche Schwer-
punkte setzten. Wihrend BECKMANN mehr unter
wissenschaftlichem Aspekt die Paragraphen be-
sprach, ging es WALCH um eine inhaltliche Wieder-
gabe. Dies gehtmoglicherweise auf die iibergebenen
Notizen GUNTHERs zuriick. Die Verwendung des
Wortes >Autopsie« steht dafiir. MARTINI in Berlin
hingegen machte sich zu Beginn des Jahres 1774
bei seiner Besprechung keine grof3e Miihe mehr.
Er tibernahm ndmlich die Rezension der »Jenai-
schen Zeitungen« vom November 1773 wortlich
fiir den 6. Band seiner »Berlinischen Sammlun-
gen«'%, ohne dabei die Herkunft zu nennen. Seine
>Eigenleistung< besteht lediglich in der Aktualisie-
rung des Lieferumfangs. Dieser ist allerdings fiir
die Rekonstruktion aufschlufreich. Das Redaktion-
ende lag schon im ersten Quartal 1774, denn - ob-
wohl das 6. Stiick des Bandes VI erst im Herbst
ausgeliefert wurde - berichtete MarTINInoch nichts
tiber den Tod GUNTHERS im April 1774. Auflerdem
unterliefen ihm grobe Schnitzer. Den ersten beging
MARTINI beim Abschreiben, denn er iibernahm die
Bogenanzahl 11 aus der Jenaer Vorlage, obwohl er
eigentlich hitte 15 schreiben miissen. Sein zweiter
Fehler 146t die tatsdchliche Bogenzahl 15 rekon-
struieren:

Da die Bogen, die MaRrTINI vorlagen, die laufen-
de Textnummer 21 »Das Nest und die Eyer des
Birkhidhers, oder der Mandelkrihe. Cornix coerulea
seu Garrulus Argentoratensis. Tab. XIV.« mit ein-
schlieBen, beging er den gleichen Ubertragungs-
fehler, wie einst der Jenaer Rezensent, indem er
den Umfang beschrieb: »geht bis zur 21ten Tafel«.
Eine Uberpriifung des Textbogenendes bestitigt die
Zuldssigkeit des Schlusses.

Bogen P ist also der letzte, der MARTINI vorlag.
Er dokumentierte demnach 1774 tatsdchlich 44

1985 Berlinische Sammlungen ...«, 6. Band, 5. Stk., p. 597
- 601.

Nester- und Eiertafeln und 15 Bogen Text (A bis P,
60 paginierte Seiten, Einleitung und Text bis Tafel
14 »Mandel Hiher« (Coracias garrulus L.).

Zu dem Erscheinungszeitpunkt der restlichen
Textlieferungen Bogen Q, R und S (12 paginierte
Seiten) und T, U, V, W, X, Y und ¥2Z (18 paginierte
Seiten) - die Vignette 4Bt auch eine mittige Tren-
nung zu - muf} der ndhere Zeitpunkt offen bleiben.
Sie konnen noch vor GUNTHERs Tod ausgegeben
sein (siehe dessen Druckfehlerkorrektur).

Bogen Q beinhaltet den Text zu »Num. 22. Das
Nest und die Eyer der grossen grauen Graafle=
Miicke. lat. Curruca cantu Lusciniae Frischii Tab.
XV. die obere Figur.« Es folgen Gelegebeschrei-
bungen der Arten Rauchschwalbe, Jagdfasan (syn.
zur Tafel 24), Drosselrohrsinger und Goldammer.
Die letzte Folge wird gebildet durch die Bogen T
bis Z. »Num. 27. Das Nest und die Eyer der
Wald=Schnepfe. lat. Scolopax Rusticola. Tab.
XVIII.«Zudieser Lieferung gehtren weiterhin die
Texte tiber die Nester und Gelege nicht sicher be-
stimmbarer Arten (ein Pieper, eine Ente), und den
Arten Schwanzmeise, Pfau, Rotkopfwiirger und
Rotmilan.

GUNTHER beendete Heft 1 mit einem SCHMIDEL
schmeichelnden Nachwort:

»Wir konnen unmoglich eher zu dem Commentar
eines neuen Hefts vorschreiten, ehe wir dem, (...),
Herrn Geheimden Hofrath ScHMIDEL, unsern (...) Dank
abgestattet, und zugleich dessen hohe Gewogenheit
geriihmet haben, mit welcher Er die Nester und Eyer
Seines prichtigen Naturalien=Sammlung, zeithero vor
dieses Werk abermahlen zu lassen, hochgeneigt er-
laubt hat«,'"™ und fiigt am Ende eine noch von ihm
erstellte Druckfehlerberichtigung hinzu.

Ob GUNTHER vor seinem Ableben am 25.4.1774
noch Entwiirfe fiir das zweite Heft (Tafel 26 bis
50) vorbereitet hatte, muf3 bei derzeitigem Wissens-
stand unbeantwortet bleiben. GUNTHERS Biograph,
der Subkonrektor und spitere Professor am Eisen-
acher Gymnasium Johann Christoph TSCHIRPE
(1777-1806), wandte sich an WaLch:'?

19S]g. von Nestern und Eyern &, Ende Heft 1, unpa-
giniert.

9TscuirpE verdffentlichte Erziehungsschriften und ei-
nige Biographien. Siehe J. G. MEUseL: Das gelehrte
Deutschland, 1784, Band 4; Chr. G. KAISER, Vollstidn-
diges Biicher-Lexikon, enthaltend alle von 1750 bis
zu Ende des Jahres 1832 in Deutschland und in den
angrenzenden Lindern gedruckten Biicher. Leipzig
1834.
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»Es ist sehr zu bedauern, dafl der Wohlsel. dieses
vortrefliche Werk, von welchem bereits ein ansehn-
licher Theil gedruckt ist, nicht ganz hat vollenden
konnen. Diesen Verlust fiir die Naturgeschichte kénnte
der Herr Hofrath WaLch in Jena ersetzen. Es wire
nur zu wiinschen, daf} Er Sich der Fortsetzung dieses
Werks annehmenmochte. Vielleicht weis sein bekann-
ter Eifer fiir die Ausbreitung der Naturkenntnis und
die Achtung fiir Seinen verstorbenen Freund die Hin-
dernisse wegzurdumen, welche Ihm Seine tibrigen Ge-
schifte etwa legen kénnten.«'"

WaLcH jedoch kam diesem Ersuchen nicht nach.
Er war sich bewufit, daB ihm fiir die Fortfiihrung
auf gleichem Niveau die erforderlichen Kenntnis-
se fehlten. »Ich bezweifele, ob sein Werk von den
Vogeln [und Eiern] einen Nachfolger in Deutsch-
land findet, der seinen Verlust ersetzen diirfte,«'!?
prophezeite er schon am 10. 6. in einem Brief an
FriepricH CARL in Rudolstadt, zwei Monate nach
GUNTHERs Tod.

In »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen«
(40.Stck., 20.5.1774, p. 375 f.) brachte WALCH es
schlieBlich auf den Punkt: »Besonders hat die Orni-
thologie an ihm in Deutschland viel verlohrn und
es ist zu beklagen, daf er seine schonen Naturge-
schichte der Vogel, die er mit so vielen Ruhme und
Beyfall zu den Wirsingischen Vogelsamlung ver-
fertigt, vor seinem Ende nicht zu Stande bringen
konnen.«

Und wie rechterbehalten sollte: Die Kontinuitit
sowohl der Begleittexte zu den Vogel WIRSINGs wie
des epochemachenden Eierwerks mit GUNTHERS
Texten war nachhaltig in Frage gestellt."* Erst 1784
fiihrten Nathanael Gottfried Leske und David
PiescH das Werk weiter. Sie waren jedoch nicht
qualifiziert genug, dem gesetzten Ziel zu geniigen.

"' TscHIRPE (1775); vorhandenin UB Jena H.L. IV, 47/1,
das Kupfer fehlt jedoch hier.

""?Briefe naturwissenschaftlichen Inhalts von J. E. 1.
WaLcH an Erbprinz FriepricH CarL, Thiiringisches
Staatsarchiv Rudolstadt, H 2, Nr. 2.

3 Eine ins Franzosische iibertragene Fassung des ersten
Nester- und Eierhefts soll sich in der Bibliotheque
National, 58, Rue de Richelieu, Paris, unter der
Signatur S. 564 befinden. Siehe auch Nissen (1953:
180).
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