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Dr. h. ¢. Gerhard Haas f

Zielgerichtete Personlichkeiten, die Biologen und Naturschiitzer
zugleich sind, erfiillen in unserer bedridngten Zeit so wichtige Aufga-
ben, daBl ihr Ausscheiden eine grofie Liicke hinterldt. Das trifft be-
sonders fiir Oberstudienrat Dr. h. c. Gerhard Haas zu, der, noch nicht
62jéhrig, am 29. November 1974 in Sulz am Neckar verstarb. Was er,
nebenamtlich, im Raum Federsee und dariiber hinaus geleistet hat, ist
ungewohnlich. Freilich bedeutete diese Tatigkeit viel Opfer, und die
streBartige Belastung des Unermiidlichen war wohl mit Schuld an
zwei Herzinfarkten und dem viel zu frithen Tod.

Gerhard Haas war am 31. Marz 1913 in Rosenfeld Kr. Balingen
(Wiirttemberg) geboren, als Jiingster in der 7kopfigen Kinderschar
des Bezirksschornsteinfegermeisters Otto Haas. Gerhard widmete
sich nach dem Abitur drei Semester den Naturwissenschaften in Ti-
bingen, sah sich dann wegen damals sehr unglinstiger Berufsaussich-
ten zum Uberwechseln an die Piddagogische Hochschule in EBlingen
veranlafit und weilte von April bis September 1937 an der Vogelwar-
te Rossitten und besonders ihrer Zweigstation Drausensee bei Elbing,
wo zum Beispiel Studien itiber Kornweihe (Lit. 1939b, 1941b) und
Karmingimpel (1939a) entstanden. Nach zwei Jahren Lehrtéatigkeit in
Wiirttemberg, zuletzt in Oggelshausen am Federsee, folgte der Dienst
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auf verschiedenen Kriegsschauplédtzen, zuletzt als Leutnant, mit
Erkrankungen und Verwundungen und schliefllich mit englischer
Kriegsgefangenschaft in Ostfriesland. Seit 1946 wirkte Haas in
Buchau am Federsee als Landwirtschaftslehrer (1965 Landwirt-
schaftsschulrat) und am Progymnasium Buchau als Gymnasialrat.
Dazwischen (1958/60) war ihm eine Halbtagsbeschéftigung mit avi-
faunistischen Aufgaben durch die Vogelwarte Radolfzell vergdnnt.
Im September 1972 wurde Haas auf eigenen Wunsch an das Progym-
nasium in Sulz am Neckar versetzt.

Die hier zu wiirdigenden Verdienste liegen auf verschiedenen, sich
jedoch eng beriihrenden Gebieten. Die Hauptsorge war die Betreu-
ung des beriihmten Naturschutzgebietes Federsee. Hier stand Haas
untersuchend, beratend, antragstellend, oft auch kdmpfend in einem
Gefiige verschiedener Zusténdigkeiten: der Naturschutzbehorden, fiir
die er die Aufgabe eines Sonderbeauftragten erfiillte, staatlicher und
stadtischer Verwaltungen, wissenschaftlicher Institute, von Vereinen
wie besonders des Deutschen Bundes flir Vogelschutz, und auch der
Bauern, Fischer und Jéger. Es galt, in einer zunehmend schwieriger
werdenden Lage das Beste zu Erhaltung und Pflege des Federsees zu
erreichen. Ein wesentlicher Schritt war die Einstellung eines tiichti-
gen Naturschutzwarts (R. Manr) 1858. Obwohl gerade dieses Wirken
die Basis auch fiir die Erhaltung und Bearbeitung der Vogelwelt dar-
stellt, sei in diesem Bericht auf die Federseeprobleme nicht ndher ein-
gegangen; wohl aber auf die ornithologische Arbeit. Die Vogelwarte
Radolfzell der Max-Planck-Gesellschaft (spéater: am Max-Planck-In-
stitut flir Verhaltensphysiologie) unterhielt von 1946 bis 1969 eine
AuBenstelle Federsee, der Haas ehrenamtlich vorstand (1949a). Zu-
sammen mit tlichtigen Helfern errichtete er 1949 im See eine Beob-
achtungshiitte mit Turm, die Gelegenheit zu guten Beobachtungen
bot. Eine Uubersichtliche Darstellung der Vigel des Federseegebiets
nach ihrem jahreszeitlichen Vorkommen erschien 1961 in W. Zim-
MERMANNS monographischem Werk ,Der Federsee“; Haas konnte 233
Arten (mit dem anschlieBenden Raum noch 9 mehr) behandeln. Wir
finden manches Bemerkenswerte, Brut des Gro3en Brachvogels, vor-
Ubergehend des Purpurreihers, Auftreten aller drei Sumpfhuhn-Ar-
ten (Porzana parva auch briitend) und aller vier Weihen (Circus sp.,
drei davon zeitweise briitend), reviertreues Vorkommen von Rohr-
schwirl und als deutscher Erstnachweis des Mariskensidngers (Lit.
1957¢). Brachschwalbe und Schelladler wurden als seltene Géste
photographiert (Lit. 1949b, 1956). Eine von Haas entdeckte Merkwiir-
digkeit war ein ,Rétselvogel“ im Banngebiet Staudacher 1950. Ein-
gehende Beobachtung ergab, daB3 es sich um eine Gartengrasmiicke
mit vo6llig abnormem Gesang handelte. Parallelen in anderen Gebie-
ten wurden gefunden, die Theorie des Zustandekommens dieser Ab-
irrung erdrtert (1951a, 1958d).

Haas war schon frith gebeten worden, den Grundstein zu einer
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neuen Landes-Avifauna zu legen. Seit der Vogelwelt Wiirttembergs
von J. W. FiscHer (1914) war so viel neuer Stoff, waren so viel neue
Gesichtspunkte und auch so viel neue Beobachter hinzugewachsen,
daB ein umfassendes Werk mit 6kologischer Einstellung dringend ge-
boten erschien. Auch die sich neu orientierende Vogelwarte Radolf-
zell erkannte an, daB fiir bestimmte, nach modernen Methoden arbei-
tende Programme eine entsprechende Basis erforderlich war. Es be-
standen insofern schon Vorbereitungen, als W. BacMmEeisTer (1873 bis
1966), Jurist, dabei ein titiger Beobachter mit vielen Einzelveréffent-
lichungen, eine reichhaltige Materialsammlung angelegt hatte, die es
aufzuarbeiten galt. Da BacMEISTER selbst infolge seines Alters nicht
mehr an die Fertigstellung denken konnte, entsprach er dankenswer-
terweise meiner Bitte, seine Unterlagen dem Staatl. Museum fiir Na-
turkunde in Stuttgart bzw. Haas zu treuen Hénden zu libergeben, sie
mit dessen Material zu vereinigen und ihm die Auswertung zu Uber-
lassen. Mit der Zeit zeigte sich, daBl Haas, vom Hauptberuf abgesehen,
immer wieder durch dringliche Federsee- und andere Naturschutz-
aufgaben beansprucht, ebenfalls von einer eigentlichen Aufarbeitung
abgehalten war. Es kam hinzu, daB} im Zuge der Bildung des neuen
Bundesstaates Baden-Wirttemberg die Einbeziehung auch Badens in
die neue Avifauna notwendig erschien, zumal die 6kologische Palette
dadurch bereichert wurde. So ibergab Haas J. HOLzINGER seine und
BacMmelsTERs Stoffsammlung und die schon begonnenen Zusammen-
stellungen. Die jlingere Generation ist nun eifrig dabei, in Aufgaben-
teilung unter einer Reihe von Einzelbearbeitern diese Avifauna fer-
tigzustellen. — Es sei hier aber nicht vergessen, dall Haas gewisse
Einzelabschnitte schon niedergelegt hat: So tliber das Birkhuhn (Lit.
1965), das im Land nun bis auf einen winzigen Rest am Federsee ver-
schwunden ist; diesen Rest zu erhalten sah Haas mit Recht als eine
besonders vordringliche Aufgabe fiir sich und den Federsee-Natur-
schutzwart an. Ferner iber den Uhu, der als Brutvogel in Alb und
Schwarzwald auf den Nullstand gefallen war; nun kam die Art unter
der nimmermiiden Téatigkeit von Haas, aber auch mit Férderung von
C. Konig (Staatl. Vogelschutzwarte Ludwigsburg) und mit tétiger
Hilfe des Oberforstwarts KLetT und idealgesinnter Uberwacher durch
vorsichtig geplante Aufzuchtversuche wieder zu einigen Brutpaaren.
Im Unterschied zu anderen Wiedereinbiirgerungsmafinahmen (in
Bayern) legte Haas gro8en Wert auf weitgehende Geheimhaltung; si-
cher ist es nicht zuletzt diesem auf die Offentlichkeit verzichtenden
Grundsatz zu danken, daBl ein Erfolg beschert war. Natiirlich kann
man bei einem so gefdhrdeten Vogel noch nicht von einer gesicherten
Rettung der Art im Land sprechen (1955, 1970). — Im Zusammenhang
mit diesen Arbeiten wurde Haas zu einer Albhgdhle gefiihrt, in der
eine Menge groBler Vogelknochen lag. Er sprach sie richtig als solche
des Génsegeiers an, eine fiir die Kenntnis eines vergangenen Avifau-
nenbildes héchst bemerkenswerte Entdeckung, die ich (1955, 1964)
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auswertete. — SchlieBlich erfuhr der Kolkrabe durch Haas eine né-
here Bearbeitung (1963, 1966). Dies ist eine Art, die in unserem Land
nach langdauerndem Riickgang bis zum Verschwinden sich wieder
leicht erholen konnte.

Fir besonders wertvoll halte ich die Arbeiten von Haas am Weil3-
storch. Er beteiligte sich an den Bestandsaufnahmen; vor allem aber
stellte er Planbeobachtungen etho-okologischer Art an, vielfach an
bekannten (beringten) Individuen und mit Belegphotos. Die Befunde
erginzen in bedeutsamer Weise meine entsprechenden Ergebnisse
zum Beispiel iiber die Jungenaufzucht (Z. Morph. Okol. d. Tiere 40,
1943: 181—237), Nesterwerb und Nestbesitz (Z. Tierpsych. 6, 1944:
1—25) und Kronismus (Vogelwarte 19, 1957: 1—15). Diese Beobach-
tungen, an denen auch Familienglieder, ferner R. MaHRr, H. WiLLBOLD
und andere beteiligt waren, helfen den ethologischen Spielraum aus-
zuloten, der populationsdynamisch wichtige Anpassungen erlaubt
und begrenzt. In diesem Zusammenhang sah sich Haas zu neuen Be-
griffsbestimmungen veranlaBt: Er unterscheidet Geburtsnest und
Wohnnest; in diesem findet die Niederlassung (nicht immer schon
Brut) statt. Das als erstes bekanntgewordene Wohnnest heif3t Erst-
nest (Erst-Wohnnest), das weitere Zweitnest usw. Auch Adoption
wird definiert: Eingesetzte oder zufliegende Junge werden vom frem-
den Eltern angenommen; Kindes-(Gelege-)Annahme durch Eintreten
einer Ersatzmutter an die Seite des erhalten gebliebenen Vaters ist
etwas anderes (1963b).

Da die diesbeziiglichen Veroffentlichungen von Haas vielen nicht zuging-
lich sind, scheint es geboten, in Kurzform vier Beispiele herauszuheben:
(1) Ein dreijdhriger Stérenfried belastige, wie es oft vorkommt, ein Brut-
paar in A, ebenso aber 1,5 km entfernt in S ein im Wartestand befindli-
ches @ (,Pertinax“). Die naheliegende Deutung, daB ein noch nicht vollrei-
fes @ sich nicht wirklich fiir eine Partnerin, sondern nur fiir ein Nest in-
teressierte, erwies sich als falsch, weil der Dreijéhrige sich dann 14 km weit
in Richtung Geburtsnest wandte und 4 km von diesem in I sich sofort mit
einem wartenden. Q@ gesellte und erfolgreich briitete (1955 c, 1963 b). — (2)
Neue Hinweise auf das Streben der & nach Territorialweite, das sich erst
allméhlich abschwécht oder schwindet. Das & eines in A eingekdmpften
Paares kontrollierte auch das 1,5 km entfernte Nest S mit Pertinax (siehe
oben), kopulierte aber, soweit beobachtet, nur mit dem @ in A (Bruterfolg).
Wenn die Frau von A den Mann auf seinen Fliigen zum Wechselnest S be-
gleitete, machte sie an der Territorialgrenze halt. Als sich zu Pertinax in S
ein fremdes 3 gesellte, fand offenbar ein harter Entscheidungskampf statt
mit dem Ergebnis, daBl die Besuche aus A aufhérten und allenfalls noch
kleine Gepldnkel an den Reviergrenzen stattfanden (1955). — (3) Ein vier-
jéhriges & bezog ein Erstnest in U (mit Bruterfolg) und kehrte auch fiinf-
jahrig dorthin zuriick, pendelte aber jetzt zu einem weiteren, 9 km ent-
fernten Nest in O, wo ein neunjihriges @ wartete. SchlieBlich nahm das
& unter Preisgabe des @ in U das Nest in O als Zweitnest in Anspruch. Es
kam hier zu Gelege und Brut, wobei die geringe Beteiligung des & auffiel.
SchlieBlich blieb das Q allein. Die 1 bis 3 Tage alten Jungen wurden ein
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Opfer des kalten Regenwetters. Das & hatte sich schon vorher wieder nach
U gewandt und den dortigen Rivalen aus dem Feld geschlagen; es beteilig-
te sich an der Aufzucht des (wahrscheinlich nicht von ihm gezeugten) Drei-
ergehecks. Also Riickkehr zu einem Erstnest trotz vorausgehender Bindung
an ein Zweitnest! (1963 b, 1964 a). — (4) Das soeben als verlassen erwéhnte
Q@ in O kehrte auch zehnjéhrig nun zum 6. Mal in sein Nest O zuriick, pen~
delte aber zwiscken diesem und dem 3 km entfernten Nest in B, wo es zu
einem Dreiergelege kam. Als eine neue Ankunftswelle ein neues 9 brach-
te, wurde diesem in B sogleich Platz gemacht. Das neue Q trat voll in die
Pflichten der zweiten Mutter ein und legte noch 2 Eier dazu. Ergebnis:
Zwei groBe Junge aus dem Erstgelegc und ein Benjamin als Nachziigler;
er ging wenige Tage alt zugrunde. Das ausgeschiedene @ war auf sein jah-
relang bewohntes Erstnest zuriickgekehrt und legte dort noch 1 Ei nach.
Insgesamt konnte Haas 5 Fille einer bedeutenden Altersliicke im Geheck
beschreiben, teils Nachweis eines Mutterwechsels, teils Verdacht darauf
(1963 b, 1966 ¢). — Weitere Merkwiirdigkeiten betrafen Todesfdlle von
Jungstérchen durch Einkeilen eines Gewdlls in die Unterkieferdste (1967)
und durch angeborene Osteoporose (1969).

Die ornithologische Arbeit von Haas trat auch nach auflen in Er-
echeinung, bei Vortrdgen da und dort, bei den Pfingsttagungen des
Bundes flir Vogelschutz in Buchau, bei ungezidhlten Fiihrungen, so
auch vor Kursteilnehmern der biologischen Institute in Tiibingen, die
in Buchau eine AufBlenstelle fanden, und nicht zuletzt im Federsee-
museum. Es wurde von dem Buchauer , Verein fiir Altertumskunde
und Heimatpflege mit Federseemuseum* getragen, muBlite aus Platz-
grinden lange brachliegen, erhob sich aber 1969 in einem sehr mo-
dernen Neubau als Zweig der Staatl. Museen in Stuttgart. Es gab
auch entsprechende Zeichen der Anerkennung: Die Mathematisch-na-
turwissenschaftliche Fakultdt der Universitdt Tiibingen beschloff am
9. Dezember 1965, Hass in Wiirdigung seiner wissenschaftlichen Lei-
stung mit dem Ehrendoktor auszuzeichnen; die Verleihung erfolgte
am 11. Mai 1966.

Wer im Naturschutz wirklich etwas leistet, steht auf einem Kampf-
posten und wird nicht liberall als Freund begriiit. Wenn Gefahr im
Verzug war, scheute sich Haas durchaus nicht, seine Auffassung mit
Nachdruck zu begriinden. Dem ehrlich Kédmpfenden ging es dann
nicht so um Diplomatie als um Klarheit. Aber gerade dieses Eintreten
machte ihn zu einem geachteten Mitstreiter im Naturschutz, und un-
ter den Gesinnungsgenossen wurden viele seine personlichen Freun-
de, darunter hervorragende Fachleute wie etwa Landforstmeister
Richard LourMmaNN und Oberforstrat Walter EBert — dieser um den
Schutz des Auerhuhns ebenso bemiiht wie Haas um den des Birkwil-
des. Die Verbindung mit ornithologischen Gésten aus vielen Léndern
und ebenco, durch den Hauptberuf, mit jungen Menschen und mit der
béauerlichen Bevolkerung lieB ihn viel erfahren und bot ihm gleich-
zeitig wertvolle Gelegenheit zu erziehendem Wirken.

Nicht vergessen sei Personliches: Waren Haas bei seiner Téatigkeit
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Sorgen genug beschert, so durfte er sich in anderer Hinsicht vom
Glick besonders begilinstigt fiihlen: Seine Frau Hulda geb. WuURSTER
aus Korntal, Lehrerin und den Aufgaben des Mannes eng verbunden,
war ihm die richtige Lebensgefdhrtin, und er durfte auch in den vier
Séhnen und vier Tochtern Gleichgesinnte heranwachsen sehen. Sie
waren schon in den Kinderjahren eifrige Helfer des Vaters, und sie
teilten auch als Erwachsene seine Interessen. Mehrere von ihnen wa-
ren zeitweise auf grofen Reisen, verschiedene Erdteile erkundend.

Ein Leben fiir Naturkunde und Naturschutz endete zu frith. Wer
wird das Werk fortsetzen?

Veroftentlichungen von Gerhard Haas

1934 Neugieriges Mauswiesel. Aus d. Heimat 47: 285—286.

1935 a) Uber starke Rebhuhngelege. Ibid. 48: 148—149. — b) Zur Invasion
des Fichtenkreuzschnabels 1935. Beobachtungen in Wirttemberg.
Mitt. Vogelwelt 34: 91—92. — ¢) Schleiereulen auf Wanderschaft.
Ibid. 34: 10—11. — d) Bindenkreuzschnibel in Wiirttemberg. Ibid.
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1936 Zur Brutbiologie des Turmfalken. Ibid. 35: 81—99.
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— b) Zur Brutbiologie der Kornweihe. Ibid. 15: 137—1486.

1940 Gepaarte Erdkroten. Aus d. Heimat 53: 41—42.
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Deutschland. Verdff. Landesst. Naturschutz Baden-Wiirttbg. 23: 149
bis 152. — c) Uber Storchenkimpfe, ihre Deutung und Bedeutung
nach Beispielen 1955 am Federsee, Aus d. Heimat 63: 212—218.
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Vorkommen und Verhalten des Schelladlers (Aquila clanga) in Wiirt-
temberg. Vogelwelt 77: 22—24,

a) Sturmmowe (Larus canus L.) britet auf dem Federsee. Orn. Mitt.
9: 7—9. — b) (mit Baron GEYR voN ScCHWEPPENBURG) Uber Gesellig-
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191. — d) (mit E. Scuiz) Vom Rétselvogel in der Senne (Nach-
schrift zu W. Vauper). Orn. Mitt. 10: 95.
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kommen. In: W. ZiMMERMANN: Der Federsee: 101—143. Stuttgart (Die
Natur- und Landschaftsschutzgebiete Baden-Wiirttembergs Bd. 2). —
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29—30. — b) Der Kolkrabe (Corvus corax) in Baden-Wiirttemberg
und seine 0©kologischen Beziehungen. Jh. Ver. vaterl. Naturkde.
Wiirttbg. 121: 247—253. — ¢) Jungenverluste bei Weilstorch-Gehek-
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(Ciconia ciconia). Vogelwelt 88: 19—21.
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