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CARL WILHELM HAHN (1 7 8 6 -1 8 3 5 )  
und seine arachnologischen Werke

S u m m a r y  The “ M onographie der S p innen” (NÜRNBERG 1820—1836) is the paper in G er­
m an language w hich is exclusivly dealing w ith featuring of spiders (Araneae). Dr. CARL W IL­
HELM HAHN (1786—1835), the au thor of this historically im portant publication was not able to 
conclude neither this paper nor his in 1831 sta rted  second arachnological project “ Die A rach- 
n iden”. The present study detailed deals w ith problem s in dating in “ M onographie der Spin­
nen ” (Monograph of the spiders) because the several num bers w ere not well to define tem porally 
till now. Scientifical and graphical results of the au thor are appreciated. This paper includes 
among a short biography a bibliography giving in firs t tim e particu lars about HAHN’s whole 
publications.
P e  3  io  m  e  r tep B O M  p a ö o T o ö  H a  H e M e m c o M  f l 3 b iK e , K O T o p a a  3 a H H M a e T c a  M C K /noM M T ejibH a c  n a y K a M M  (Ara- 
nea), j i b j i h c t c h  « M O H o rp a cJ jw fl n a y K O B »  (HKDPHBEPr 1 8 2 0 — 1 8 3 6 ) .  A b t o p  s t o m  c  t o h k o m  3 p e H n a  n c T o p n n  

H a y K  3 a M e n a T e ; ib H O M  paôoTbi, m c t o p m k  n p w p o f lb i  m n a c T H b iw  y n e H H b iM  a p .  KAPJI BI4JIXEJIM XAH ( 1 7 8 6 — 1 8 3  5 )  

H e  CM Or 3 3 K0 HHM Tb M 3 T y  T aK  M B T O p yiO  e r O  p a Ô O T y  n o f l  H 3 3 B aH M eM  « r ia y K M » , K O T O pafl OH HaHMHaJI 

b  1 8  3 1  r o a y .  H a c T o ^ m o e  M c c j ie a o B a H w e  3 a H M M a eT č;i n o a p o Ö H O  c  n p o ö j ie M O M , K o r a a  B b im ^ a  b  c b c t  « m o -  

H o r p a c j w f l  n a y K O B » , n 0 T 0 M y  h t o  ä o  c m x  n o p  H e  6 b iJ i b o 3 m o ä h o  T O H H o e B p e M e H H o e  o n p e A e j i e H n e  O T f le j ib -  

H bIX B b in y C K O B . B CBH3 M C 3 TOM  UeHMJIM H a y M H b ie  M X yH O )K eC T B eH H bie  T p y f lb l  a B T O p a . B C O C TaBe p a Ö O T b l 

b x o ä h t  K p o M e  K o p o T K a a  ö w o r p a c jjM fl n  6 u 6 n v io T p a â p i i ï i ,  K O T o p a «  n e jJ B b iw  p a 3  3 H 3 k o m m t  n o a p o Ö H o  c  p a -  

6oTaMM XaHa.

1820 erschien in N ürnberg die 1. L ieferung der 
„M onographie der Spinnen“ (Abb. 1), eines 
heute überaus ra ren  Werkes. N icht m ehr als 
100 Exem plare sollten je L ieferung gedruckt 
w erden und rasch die nächsten m it jeweils 
4 F arb tafeln  ausgestatteten Hefte folgen. So 
jedenfalls hatte  sich ihr ehrgeiziger Verfasser, 
der N aturh isto riker und P rivatgelehrte CARL 
WILHELM HAHN, den w eiteren A blauf vorge­
stellt. A ber nicht w ie angekündigt pro Ja h r  12, 
sondern in 16 Jahren  lediglich insgesam t 8 Lie­
ferungen dieses W erkes erschienen. Von jenen 
ab 1831 (von HAHNs Verleger J. J. LECHNER 
herausgegeben — angeblich von „m ehreren N a­
turkundigen“ verfaßt) distanzierte sich HAHN 
gar noch; die letzte von 1836 erlebte er nicht 
mehr.
Aus V erärgerung über das fü r ihn wenig be­
friedigende P ro jek t begann HAHN 1831 m it der 
H erausgabe seines zweiten arachnologischen 
W erkes: „Die A rachniden“ Aber auch dieses 
Vorhaben, fü r das er w iederum  zugleich auch 
die Zeichnungen anfertigte, konnte er nur noch 
teilweise verw irklichen. Nach seinem Tod w ur­
de es ab 1836 von CARL LUDWIG KOCH 
(1778—1857) w eitergeführt (s. Bibliographie).

Wie sind beide prächtig  illustrierten  W erke 
aus heutiger Sicht einzuschätzen? „Die A rach­

n iden“ sind verhältnism äßig leicht erreichbar 
und u. a. auch deshalb dem taxonom isch arbei-
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tenden Arachnologen viel geläufiger als die 
„M onographie der Spinnen“ . Vor allem  aber 
en thalten  sie zahlreiche Erstbeschreibungen, 
auf die auch heute noch im m er w ieder Bezug 
genommen w erden muß. Demgegenüber neh­
men sich die neun validen Benennungen in der 
„Monographie der Spinnen“ fast bescheiden 
aus, doch sind das im m erhin gut 10 Prozent der 
im  W erk dargestellten Form en. Schon allein 
deshalb w äre es falsch, HAHNs arachnologi- 
schem E rstlingsw erk eine vergleichsweise nur 
geringe Bedeutung beimessen zu wollen. W is­
senschaftsgeschichtlich ist die „Monographie 
der Spinnen“ sogar von höherem  W ert, stellt sie 

'doch den bem erkensw erten Versuch dar, den 
Spinnen erstm als eine größere separate D arstel­
lung auch in deutscher (neben lateinischer) 
Sprache zu widmen. Insofern w ar dieses W erk 
in Deutschland ohne Beispiel und eine echte 
P ionierleistung. HAHN w ar sich dessen durch- 
auch bewußt, gab es doch nach seinen eigenen 
W orten außer einer Naturgeschichte der Spin­
nen des Franzosen WALCKENAER (1805) „kein 
W erk neuerer Zeit, welches die Spinnen aus- 
schliessend zum Gegenstand h ä tte“ („Vorm er­
kung“ zur 1. Lfg., S. 4). Die geringe V erbreitung 
und dam it schwere E rreichbarkeit der „Mono­
graphie der Spinnen“ dürfte eine wesentliche 
Ursache dafü r sein, daß sie in der Vergangen­
heit auf so auffallend wenig Interesse stieß. 
A ber auch die offenkundigen Schwierigkeiten, 
einzelne Lieferungen zeitlich zweifelsfrei zu­
ordnen zu können, w aren der P opu laritä t die­
ses W erkes sicher abträglich. Schon die A rach­
nologen des vergangenen Jah rhunderts  hatten  
solche Datierungsproblem e, wie BRIGNOLI 
(1985) zeigte:

2. Liefe- 5. Liefe- 7. L iefe­
rung rung rung

WALCKENAER
(1837) 1829 1827 -

THORELL
(1870-1873) 182? 1829 1833

Auch die V erfasser zw eier großer Katalogw erke 
unseres Jah rhunderts  (ROEWER, BONNET) 
stim m en hinsichtlich der Publikationsjahre die­
ser Lieferungen nicht überein :

2. Liefe- 5. Liefe- 7. L iefe­
rung rung rung

ROEWER
(1942-1954) 1820 1829 1833

BONNET
(1945-1961) 1821 1827 1834

Glücklicherweise ha t das auf nom enklatorische 
Fragen kaum  Einfluß gehabt, en thalten  diese 
drei Lieferungen doch nu r eine valide Art. 
F ü r diese, die m editerrane Springspinne Mene- 
merus sem ilim batus, w ar bisher offen, ob 1827 
oder 1829 als Ja h r  der Erstbeschreibung zutref­
fend ist.
Bei den eigenen Recherchen ließen sich solche 
U nsicherheiten in der zeitlichen Zuordnung 
w eitestgehend beseitigen. G rundlage h ierfü r 
w ar eine Analyse der 13 b isher nachgewiesenen 
Exem plare der „M onographie der Spinnen“ 
(DDR 3, BRD 6, Ö sterreich 1, G roßbritannien 2, 
USA 1 — Stand Dezember 1986). Als Ursache für 
m anche frühere Fehldeutung erw ies sich dabei 
der sehr unterschiedliche V ollständigkeitsgrad 
der einzelnen Exem plare. Viele sind hinsicht­
lich der Zahl der Lieferungen nicht kom plett 
und/oder besitzen die ursprünglich vorhande­
nen D eckblätter zu jeder L ieferung nicht mehr. 
Im  Falle der Lieferungen 1, 3, 4, 6 und 8 bleibt 
dies ohne negative A usw irkungen auf ihre zeit­
liche Zuordnung, weil sie im Text datierte M it­
teilungen an den N utzer aufweisen. Das trifft 
jedoch nicht fü r die Lieferungen 5 und 7 zu, 
die keinerlei H inweis auf das E rscheinungsjahr 
erkennen lassen. Auch fü r die L ieferung 2 
m ußte dies zunächst angenommen werden, doch 
zeigte sich bei der vorgenomm enen Analyse, 
daß zwei der 13 nachgewiesenen Exem plare 
überraschenderw eise doch ein datiertes Vor­
w ort aufweisen, das 1821 als P ublikationsjahr 
bestätigt. W orauf beruhen dann aber Angaben 
w ie „1829“ (vgl. WALCKENAER) fü r diese 
L ieferung? Wie die Recherchen ergaben, be­
ziehen sie sich auf die handschriftliche Datie­
rung des Umschlages. Bei verschiedenen Exem ­
plaren dieser und anderer Lieferungen der 
„M onographie der Spinnen“ kann bew ußte 
E intragung aber recht unterschiedlich lauten: 
Sie rep räsen tiert oft das viel später liegende 
V erkaufs-, nicht aber das Erscheinungsjahr! 
Die zahlreichen V arianten, die dabei zu e r­
w arten  sind (und z. T. auch schon nachgewiesen 
w urden), können im Rahm en vorliegender A r­
beit nicht wiedergegeben werden. Ein Beispiel 
verm ag aber den im  Detail oft kom plizierten 
Sachverhalt hinreichend zu verdeutlichen. 
H ierbei w erden die erm ittelten Erscheinungs­
jah re  der 8 Lieferungen m it der jeweiligen Um­
schlagdatierung des Exem plars der B ibliothek 
des British M useum (Natural History) London 
verglichen :
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Lieferung
1 2 3 4 5 6 7 8

U m schlag­
datierung
Londoner Ex. 1820 1829 1832 1832 1832 1831 1834 1836
tatsächliches 
Publikations­
jahr 1820 1821 1822 1826 1827 1831 1833 1836

Aus dem bisher Gesagten geht schon hervor, 
daß HAHN sowohl K ünstler wie W issenschaft­
ler war. W elcher Richtung er sich s tä rker ver­
pflichtet fühlte, ist von untergeordneter Bedeu­
tung,, zum al das B em erkensw erte seiner W erke 
gerade in der geglückten Synthese beider 
A spekte liegt. Die H abituszeichnungen (oft m it 
ergänzenden morphologischen Details — s. Abb.
3. Umschlagseite) in beiden Spinnenw erken 
sind überdurchschnittlich gut und lassen be­
m erkensw erte künstlerische Fähigkeiten e r­
kennen. Wie er selbst m ehrfach betont, h a t er in 
m anchen Fällen JAKOB STURM (1771-1848), 
m it dem er befreundet w ar, zu Rate gezogen. 
Auch hat HAHN größte Sorgfalt auf das H and­
kolorieren verw endet und diese von m ehreren 
Illum inisten ausgeführten A rbeiten persönlich 
überw acht. HAHNs zahlreiche Bildtafeln he­
ben sich daher w ohltuend von m anch anderem  
illustrierten  Tierbuch jener Zeit ab.

Diese G enauigkeit tr if ft auch auf die Texte zu. 
W ährend in der M onographie der Spinnen en t­
gegen ersten konzeptionellen Vorstellungen ein 
die abgebildeten A rten  w irklich beschreiben­
der Text fehlt, en thalten  „Die A rachniden“ 
ausführliche und m eist gut deutbare E rläu te­
rungen. Daß HAHN eine Reihe von Form en neu 
benannte, die vor ihm  bereits andere beschrie­
ben hatten, ist 'fü r die dam alige Zeit nicht 
außergewöhnlich. Die heute üblichen G enital­
untersuchungen spielten seinerzeit noch keine 
Rolle, vielm ehr w urden U nterschiede in Zeich­
nung, Färbung und H abitus als differenzie­
rende M erkm ale zugrunde gelegt. Viele Spin­
nenarten  variieren  aber gerade in bezug auf die 
beiden ersten K riterien  sehr stark , so beispiels­
weise die K rabbenspinne M isum ena vatia. Da 
bei jener A rt auch noch M ännchen und W eib­
chen habituell recht verschieden sind, tra t der 
kurios anm utende Fall ein, daß HAHN sie in 
der „M onographie der S pinnen“ insgesam t 
sechsmal abbildet und un ter sechs verschiede­
nen Namen auf füh rt: (Thomisus) dauci, citreus, 
calycinus, pratensis, scorpiformis und quadri- 
lineatus. Bei anderen von ihm  berücksichtigten 
A rten  unterscheidet er dagegen sehr wohl die 
Geschlechter, doch w ird in der Regel nu r das 
W eibchen zur D arstellung gebracht.

Einen Beweis für seine bem erkensw erte Akribie 
und Beobachtungsgabe liefert HAHN im  Zu­
sam m enhang m it den nach seiner A nsicht zwei 
Eresus-Arten  (s. 3. Umschlagseite). Bezüglich 
E. annulatus bem erkt er ausdrücklich, daß sie 
ganz bestim m t vor E. cinnaberinus verschieden 
sei und nur bei Eichstädt und Regensburg vor­
komme („M onographie der Spinnen“, 2. Lfg.). 
Die bei E. annulatus sechs (statt vier) schw ar­
zen P unkte auf dem leuchtend roten H interleib 
des M ännchens gibt er als wesentliches U nter­
scheidungsm erkm al an. Rund 150 Jah re  später 
bestätigte GAUCKLER (1971) diese bem erkens­
w erte Abweichung an Exem plaren aus dem 
von HAHN genannten Gebiet!
Daß HAHN sich nicht n u r auf M aterial aus 
N aturalienkabinetten  und Sam m lungen ihm 
bekannter N aturforscher bezog, geht aus m an­
cherlei Ä ußerungen des vielseitig in teressier­
ten P rivatgelehrten  hervor: „Mein Freund, 
H err Dr. WAGLER dahier, übergab m ir sol­
ches auf unserer gem einschaftlichen Excour­
sion“ („M onographie der Spinnen“, 3. Lfg.). 
Diese Bem erkung bezieht sich auf das M aterial, 
auf dem HAHNs Beschreibung einer Pardosa- 
A rt fußt. Er benannte sie nach dem vor allem 
durch herpetologische A rbeiten bekannt gewor­
denen JOHANNES GEORG WAGLER (1800 
bis 1832) : Pardosa wagleri (HAHN, 1822). W ich­
tiger ist in diesem Zusam m enhang aber, daß 
HAHNs Sam m eltätigkeit im  Gelände dam it 
zweifelsfrei belegt w ird. Im  übrigen geht das 
auch aus einer Reihe von Legenden zu den d ar­
gestellten A rten  beider Spinnenw erke hervor, 
z. B. „ . . .  ich fand ein Exem plar bei N ürnberg 
im August 1819 auf einer Wiese im G rase“ 
(„M onographie der Spinnen“ , 2. Lfg.). Abb. 2 
zeigt zwei w eitere Beispiele hierfür.

T a f e l  3.

D i e  g e f l e c k t e  J a g d s p i n n e .

In sumpfigen Gegenden unter Steinen um  
M ünchen , nicht sehr selten.

J Î ild  a.uib

f t w v n  e. M a n n , u . Hr« l s .  
-Ail ir/irknfn (frttn. unter herumHe.^t-nclctv Sc/iiùfir c der' 
KaXksteintrig, yehrqiycn. Gependen- Frankens. tfeiröhn ■» 

Ucfi in' treis-t J'tirkch tri/ ciny espön n en /,
Abb. 2: Fundortangaben zu Arctosa cinerea  (FABRI- 
CIUS, 1777) — oben — und Titanoeca quadriguttata  
(HAHN, 1833) — unten (Montage)
Aus diesen faunistisch w ertvollen Angaben 
läßt sich sogar HAHNs Sam m elgebiet an ­
nähernd um grenzen; es beschränkte sich w eit­
gehend auf die Umgebung von N ürnberg und
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München. Die A nfänge seiner Beschäftigung 
m it Spinnen reichen möglicherweise bis in die 
Studienzeit in Erlangen zurück, die sich zeitlich 
bisher noch nicht exakt erm itteln  ließ. S icher 
ist dagegen, daß er sich ab 1817 intensiv m it 
dieser G ruppe befaßte, als er — durch JAKOB 
STURM angeregt — zur Trockenpräparation 
überging (Vormerkung zur 1. Lfg. der „Mono­
graphie der Spinnen“). Nach STURM benannte 
HAHN später übrigens eine Spinnenart, die 
A raneide A tea sturm i (HAHN, 1831).
N icht bekannt ist, was oder w er HAHNs In te r­
esse an Spinnen weckte. Möglicherweise hat 
FRANZ von PAULA (von) SCHRANK (1747 
bis 1835) ihn zum indest indirekt beeinflußt, da 
HAHN ihm  seine „M onographie der Spinnen“ 
zueignete. Dieser ungem ein vielseitige und 
schon zu Lebzeiten hoch angesehene N atu r­
historiker hat sich im  Rahm en seiner entomo- 
logischen Studien auch m it Spinnen befaßt 
(ZIMMERMANN 1981). Persönliche K ontakte 
zwischen beiden sind wegen der räum lichen 
Nähe (SCHRANK w irkte in HAHNs Schaffens­
periode als K onservator des Botanischen G ar­
tens in München) gut denkbar, ließen sich aber 
bisher nicht belegen.
HAHNs V erdienste um die Entw icklung der 
deutschen Arachnologie haben in der B enen­
nung einer G attung einen sichtbaren Ausdruck 
gefunden : Hahnia  C. L. KOCH, 1841. 1878 w urde 
von BERTKAU als w eiteres Taxon die ganze 
Fam ilie nach ihm  benannt (=  Hahniidae). Wie 
kenntnisreich und vielseitig HAHN war, zeigen 
auch seine anderen naturhistorischen Werke, 
die nicht n u r fü r den Bibliophilen von W ert 
sind. Die entomologischen, insbesondere die 
W anzenbearbeitung, können als ähnlich bedeu­
tungsvoll wie die Spinnenarbeiten eingeschätzt 
werden. Selbst auf ornithologischem  Gebiet 
w ar HAHN produktiv, wenn auch seine beiden 
reich illustrierten  und künstlerisch schätzens­
w erten A tlanten  w issenschaftlich kaum  Neues 
brachten. E rinnert sei in diesem Zusam m en­
hang auch an sein hübsches A nleitungsbüchlein 
von 1834 (s. unten), das HAHNs große p ra k ­
tische Erfahrung im Umgang m it Insekten und 
anderen W irbellosen, d a run te r auch Spinnen, 
dem onstriert. Es kann  auch heute noch m it Ge­
w inn gelesen w erden!
Eine HAHN-Bibliographie ex istiert bisher 
nicht. Nachfolgend w ird deshalb der Versuch 
unternom m en, eine G esam tübersicht seines 
Schaffens zu geben (L. BAEGE und Verfasser) : 
Das publizierte G esam tw erk von CARL W IL­
HELM HAHN um faßt zehn Titel. Neben dem 
oben erw ähnten speziellen Anleitungsbuch h an ­

delt es sich um neun m ehr oder w eniger um ­
fangreiche, meist nicht vollendete, zoologische 
Abbildungsw erke, die zeitüblich in H eftliefe­
rungen erschienen und zum Teil m it nam haften 
Fachgenossen gem einsam  herausgegeben oder 
nach HAHNs frühem  Tod von solchen fortge­
setzt w urden. M it einigen zoologischen D arstel­
lungen beteiligte er sich außerdem  noch am 
Tafelw erk eines anderen. Zu den fast durchweg 
künstlerisch schätzbaren, w issenschaftlich be­
achtensw erten über ach thundert Tafeln, die bei 
einigen W erken wohl p rim äre r Anlaß fü r die 
Publikationen waren, h a t HAHN alle zeiohne- 
rischen Vorlagen geschaffen und diese m eist 
auch selbst in unterschiedlichen druckgraphi­
schen Techniken vervielfältigt.
Zur V erdeutlichung seines illustratorischen 
Schaffens w urde auf Angaben über Zahl, A rt 
und Form at der Tafeln W ert gelegt. Der Um ­
fang der jeweiligen Texte, die den Tafeln, oft 
ohne Regel, als unpaginierte B lätter oder Bogen 
und Bogenteile beigefügt w urden, konnte w e­
gen m ancherlei U nklarheit bei eingesehenen 
Exem plaren und bibliographischen Beschrei­
bungen nicht überall eindeutig angegeben w er­
den. Neben Autopsie erreichbarer, nicht im m er 
vollständiger Exem plare von HAHNs W erken 
w urden fü r diese Zusam m enstellung vor allem  
die bekannten Fachbibliographien von ANKER 
(1938), CARUS & ENGELMANN (1861), EN­
GELMANN (1846), HAGEN (1862), HORN & 
SCHENKLING (1928), JUNG (1926), NISSEN 
(1953, 1969), WOOD (1931) und ZIMMER (1926) 
zu Rate gezogen.

1818—1836, fortgesetzt (1834—) 1850 von H einrich 
Carl K üster
V  o e g e l , a u s  A s i e n ,  A f r i c a ,  A m e ­
r i c a  u n d  N e u h o l l a n d ,  in A bbildungen  
nach der Natur m it Beschreibungen. F ü rth  [ab
5. Lfg.] N ürnberg: V erfasser [ab 9. Lfg.] Lech- 
ner
1.-19. L ieferung: 1818, 1818, 1819, 1819, 1819, 
1820, 1820, 1820, 1821, 1821, 1822, 1822, 1822, 1822, 
1826, 1827, 1831, 1834, 1836 [18. u. 19. Lfg. (1834, 
1836) bearb. u, hrsg. von H. C. Küster], zusam ­
men 49 unp. Bl. Text, 114 kol. Tafeln (Kupfer­
radierungen u. L ithographien), 4° — 1823 zu
1.—12. Lfg. neuer verbesserter u. revid ierter 
Text, 24 Bl. — 1850 Titelaufl. der 1.—19. Lfg., e r­
gänzt durch 20. Lfg.: 4 Bl. Text, 6 kol. Tafeln 
(K upferradierungen), H aupt-T itelbl. 1850, von
H. C. Küster, N ürnberg: Lechner

1820-1836
M o n o g r a p  h i a  A r a n e a r u m .  Monogra­
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phie der Spinnen. N ürnberg: V erfasser [ab
3. Lfg.] Lechner
1-8. L ieferung: 1820, 1821, 1822, 1826, 1827, 1831, 
1833, 1836, zusam m en 64 S. Text, 32 kol. Tafeln 
(Lithographien, ab 6. Lfg. Zincographien), 4°

1826
I c o n e s  a d  M o n o g r a p h i a m  C i m i -  
c u m , oder A bbildungen zur Monographie der 
wanzenartigen Insecten. N ürnberg: Lechner 
1. [einzige] L ieferung: 1826, 1 Bl. Text, 24 kol. 
Tafeln (Lithographien), 12°
1826-1828
N a t u r g e t r e u e  A b b i l d u n g e n  zur all­
gem einnützigen Naturgeschichte der Thiere 
Bayerns. N ürnberg: V erfasser 
1. [einziges] H undert, b lattw eise ausgegeben, 
VIII, 126 S. Text, 100 kol. Tafeln (K upferradie­
rungen), 8°
1830—1835, m it Jakob E rnst von Reider 
F a u n a  B o i e  a , oder gem einnützige N atur­
geschichte der Thiere Bayerns. N ürnberg: Zeh
I.—29. Lieferung, je IV2 bis 5 Bogen Text, zu­
sammen 351 kol. Tafeln (K upferradierungen u. 
L ithographien), 8° — Gegliedert in 6 A bteilun­
gen m it 6 S ub tite lb lä ttern : Säugethiere (1., 7.,
II., 14., 15. Lfg.) 1830-1832, 60 Taf. -  A m phibien  
(4., 13. Lfg.) 1831-1832, 24 Taf. -  Fische (5., 9., 
21. Lfg.) 1831-1834, 37 Taf. -  Insecten  (3., 9., 
10. Lfg.) 1830-1831, 36 Taf. -  G ew ürm e  (6. Lfg.) 
1831, 12 Taf. — Deutschlands Vögel, von Hahn 
allein bearbeite t (2., 8., 12., 16,—20., 22.-29. Lfg.)
1830-1835, 182 Taf.
1831-1834, fortgesetzt 1836-1848 von Carl Lud­
wig Koch
D ie  A r a c h n i d e  n. Getreu nach der Natur 
abgebildet und beschrieben. N ürnberg: Zeh 
1. Band : 1831, 127 S., 36 Taf., 2. Band : 1834, 75 S., 
36 Taf., zusam m en 12 Lfg., 72 kol. Tafeln 
(Kupferradierungen), 8°
— F o r t s e t z u n g  von C. L. Koch 3.—16. Bd., 
N ürnberg: Zeh [ab 13. Bd.] Lotzbeck, 1836—1848, 
zusam m en 82 Lfg., 2 089 S., 491 kol. Tafeln 
(Kupferradierungen), 8°
1831-1835, fortgesetzt 1835-1853 von Gottlieb 
August W ilhelm H errich-Schäffer 
D ie  w a n z e n a r t i g e n  I n s e c t e n .  Ge­
treu nach der N atur abgebildet und beschrie­
ben. N ürnberg: Zeh
1. Band : 1831, VI, 236 S., 36 Taf., 2. Band: 1834, 
142 S., 36 Taf., 3. Band, 1. u. 2. Lfg.: 1835, 32 S., 
12 Taf., zusam m en 14 Lfg., 84 kol. Tafeln (Kup­
ferradierungen), 8°

— F o r t s e t z u n g  von G. A. W. H errich- 
Schäffer 3. Bd., 3. Lfg. — 9. Band, N ürnberg: Zeh 
[ab 8. Bd.] Lotzbeck, 1835—1853, zusam m en 43 
Lfg., 1269 S., 230 kol. u. 10 schw. Tafeln (Kup­
ferradierungen), 8°
1834
G r ü n d l i c h e  A n w e i s u n g  Krustenthiere, 
Vielfüße, Asseln, Arachniden und Insecten aller 
Klassen zu  sammeln, zu  präpariren, au fzube­
wahren und zu  versenden; nach m ehr als zw an­
zigjähriger Erfahrung und eigener Ausübung  
fü r Sam m ler und Liebhaber bearbeitet. N ürn­
berg: Zeh, 1834
VI, 154 S., 4 schw. Tafeln (Lithographien), 8° —
2. [Titel-]Aufl. N ürnberg: Lotzbeck, 1854
1834—1836, fortgesetzt 1836—1841 von H einrich 
Carl K üster
O r n i t h o l o g i s c h e r  A t l a s  oder na tur­
getreue A bbildung und Beschreibung der 
äussereuropäischen Vögel. N ürnberg: Zeh 
1.—6. Lieferung (=  Erste Abtheilung. Papa­
geien.) 1834, 1834, 1834, 1835, 1836, 1836, zusam ­
men 64 S. Text, 48 kol. Tafeln (K upferradie­
rungen), 8°
— F o r t s e t z u n g  von H. C. K üster 7.—17. Lie­
ferung, 1836—1841, N ürnberg: Zeh, zusam m en 
60(?) S. Text, 88 kol. Tafeln (K upferradierun­
gen), 8°
1835
I c o n e s  O r t h o p t e r o r u m .  Abbildungen  
der hautflügeligen Insecten. N ürnberg: Lechner
1. [einzige] L ieferung: 1835, 1 Bl. Text, 4 kol. Ta­
feln (Zincographien), 4° — V erm utlich noch 
T itelauflage 1836, N ürnberg: Lithographische 
A nstalt (?)
Hinzu kom m en einige zeichnerische Vorlagen 
fü r
Wolf, Johann: Abbildungen und Beschreibun­
gen m erkw ürdiger natur historischer Gegen­
stände. N ürnberg: Tyroff, 1816—1822, 2 Bände 
(24 Lfg.), 72 kol. Tafeln (K upferradierungen), 
4° -  2. Aufl. 1827.
Was aber wissen w ir aus dem Leben dieses 
kenntnisreichen und verdienstvollen M annes? 
Viel bekannt w ar b isher n icht; die knappen 
Angaben bei BONNET (1945—1961) bzw. GEB­
HARDT (1964) sind zudem sehr lückenhaft. Die 
eigenen Recherchen in Archiven des süd­
deutschen Raumes (München, Erlangen, N ürn ­
berg) und in HAHNs G eburtsort erbrachten  in 
den letzten Jah ren  eine überraschende D aten­
fülle, m it deren H ilfe seine Biographie w enig­
stens in groben Zügen erhellt w erden konnte.
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Einige w ichtige E tappen seines Lebens sollen 
hier in kurzer Form  wiedergegeben w erden:

CARL WILHELM (CHRISTIAN) HAHN w urde 
am 16. Dezember 1786 in W eingartsgreuth/O ber- 
franken  als Sohn eines G ärtners geboren. Aus 
seiner K indheit ist nichts bekannt. Ebenso w is­
sen w ir nicht, w ann er das Gym nasium  in E r­
langen besuchte und w ann genau seine E ltern 
nach F ürth  verzogen (1806?). Sehr detailliert 
inform iert uns dagegen ein zeitgenössischer 
Brief über HAHNs Talente und Wesenszüge: 
„Dieser Mensch ist zw ar äußerst leichtsinnig, 
hat aber übrigens Höflichkeit, zeichnet überaus 
gut, schreibt eine schöne Hand, ha t in der N a­
turgeschichte, in der B otanik und im Ausbalgen 
der Vögel sehr viele K enntnisse und Geschick­
lichkeit. Wegen seines Leichtsinnes bedarf er 
aber einer strengen Aufsicht. Seine übrigen 
Talente und Fähigkeiten m achen ihn einiger 
Rücksicht w ürdig .“ Diese C harakterisierung 
stam m t aus der Feder von G raf FRIEDRICH 
von PÜCKLER, auf dessen Besitzung in F ü rth - 
B urgfarrnbach HAHNs V ater als Hof- und 
Schloßgärtner angestellt w ar. Jener aufschluß­
reiche Brief von 1807 w urde von G raf von 
PÜCKLER an den O berst des Infan teriereg i­
m ents ERBACH von HENNEBERG gerichtet, 
zu dem HAHN w ährend seiner M ilitärzeit w e­
gen m ehrerer Streiche strafversetzt worden 
war.

Da es m it HAHNs G esundheit schon in jünge­
ren Jah ren  nicht zum besten stand, w urde er 
1808 auf B etreiben G raf von PÜCKLERs aus 
dem M ilitärdienst entlassen. S päter studierte 
er an der U niversität Erlangen KameralW issen­
schaften und w ar — so ist dem im S tadtarchiv  
N ürnberg vorhandenen Lebenslauf von 1819 zu 
entnehm en — anschließend in verschiedenen 
Ä m tern und Landgem einden des M ain- und 
Legaukreises im Steuerw esen tätig. Seine N ei­
gungen und Tätigkeitsvorstellungen tendierten  
jedoch in ganz andere Richtung. Trotz von ihm 
unternom m ener A nstrengungen und erhaltener 
Versprechungen fand er aber keine A nstellung 
als N aturhistoriker.

1816, noch in F ürth  bei seinen Eltern wohnend, 
begann HAHN sein erstes naturhistorisches 
Werk, die „Voegel aus Asien, Africa, America 
und N euholland“ (s. Bibliographie). 1819 pro­
m ovierte er in Erlangen zum Dr. phil. und 
nannte sich zu dieser Zeit bereits N aturh istori­
ker, gelegentlich auch Privatgelehrter. Dem 
S chritt in die Selbständigkeit folgte 1819 die 
Übersiedlung nach N ürnberg, wo er fü r die

H erausgabe und den V ertrieb seiner W erke 
bessere technische M öglichkeiten sah.

Am 24. F ebruar 1820 ehelichte HAHN VICTO­
RIA FRANCISCA KALTDORFF, geb. SCHAE­
FER. Die fünf Jah re  ältere Gattin, W itwe eines 
Arztes aus Fürth , hatte  bereits drei K inder. Ih r 
gemeinsames Kind A nna Friedericke w urde 
Ende 1820 oder Anfang 1821 in N ürnberg ge­
boren.
Zu Beginn des Jahres 1821 siedelte HAHN m it 
seiner Fam ilie nach M ünchen über. Dieser 
überraschende S chritt ist in engem Zusam m en­
hang m it der Ü bernahm e des sicher lukrativen 
A uftrages zu sehen, ein Buch über die exoti­
schen Vögel der M enagerie des Königs von 
Bayern „in naturgetreuen A bbildungen m it ge­
treuen Beschreibungen“ herauszugeben. So je ­
denfalls kündigte er dieses Vorhaben auf einer 
A rt Prospekt an, doch erschien dieses W erk nie. 
1825 verließ HAHN die Residenzstadt recht 
plötzlich. Die G ründe fü r diesen neuerlichen 
Ortswechsel sind unbekannt. Ob ein Zusam ­
m enhang m it der A nfang 1826 erfolgten A uf­
lösung der königlichen M enagerie bestand, 
b leibt daher fraglich. Mit HAHNs Weggang von 
M ünchen verliert sich seine Spur. N ur aufgrund 
der O rtsangaben in datierten  Vorworten spä­
te re r A rbeiten ist ersichtlich, daß er nach 
N ürnberg zurückgekehrt sein muß. Nach GEB­
HARDT (1964) starb  er dort am  7. O ktober 1835 
„im besten M annesalter an einem  Lungen­
leiden“ .
HAHNs Spinnensam m lung soll nach LEYDIG 
(1902) an die Zoologische S taatssam m lung M ün­
chen gegangen sein, doch ist sie dort — wie eine 
A nfrage ergab — nicht nachw eisbar. Auch eine 
bildliche D arstellung des kundigen N aturh isto­
rikers scheint nicht zu existieren, w enistens 
kennen w ir aber seinen Schriftzug (Abb. 3).

Insgesam t bleibt festzustellen, daß HAHNs P er­
sönlichkeitsbeurteilung als N aturh isto riker und 
Arachnologe in der V ergangenheit n u r in un­
befriedigendem  Maße erfolgte. F ü r das offen­
kundige U nterbew erten seiner Leistungen ist
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der frühe Tod, der den Abschluß fast aller grö­
ßeren W erke (und sicher auch das V erw irk­
lichen w eiterer Projekte!) verhinderte, wohl 
H auptursache. Die von anderen w eitergeführ­
ten entomologischen und ornithologischen Titel 
(s. Bibliographie) ließen den Namen ihres In ­
itiators bald in den H intergrund, ja fast in Ver­
gessenheit geraten. Ein E rinnern und Besinnen 
bezüglich Lebensw erk und Person CARL W IL­
HELM HAHNs schien daher an der Zeit!

CARL WILHELM HAHNs „M onographie der 
S pinnen“ ist 1988 im Z en tra lan tiquaria t der 
DDR als R eprint erschienen. Diese A usgabe en t­
hält neben den 81 auf 32 Farb tafeln  dargestell­
ten Spinnenform en und dem O riginaltext einen 
in deutsch und englisch abgefaßten Kom m en­
tarteil. D araus sind Einzelheiten zur h ier dar- 
gestellen Them atik und detailliertere Quellen­
angaben zu ersehen.

Am Zustandekom m en der R eprintausgabe und 
dam it auch der vorliegenden A rbeit haben 
viele Anteil. Zahlreichen Personen und Insti­
tutionen innerhalb  und außerhalb der DDR 
habe ich deshalb fü r Inform ationen und M ate­
rialien zu danken. Ih re nam entliche Nennung 
ist m ir h ie r im einzelnen leider nicht möglich. 
Besondere E rw ähnung verdient aber die über­
aus w ertvolle Zuarbeit von H errn  Dipl.-Biol. 
LUDWIG BAEGE, Erfurt. E r hat sich dankens­
w erterw eise der M ühe unterzogen, alle von m ir 
erm ittelten  Angaben zu HAHNs W erken zu 
überprüfen, wo möglich zu ergänzen sowie sie 
in die jetzt vorliegende, bibliographisch exakte 
Form zu bringen.
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