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Die Geschichte der ornithologischen Sammlung

im Museum Heineanum im Lichte der

Entstehung grofier Privatsammlungen in Deutschland
mit globaler Ausrichtung

The history of the ornithological collections in the
Museum Heineanum in the light of the emergence of
bigger private collections with global orientation in Germany

Joachim Seitz

Summary

Several German-language book publications from the middle of the 18th century onwards show a great in-
terest in Germany in birds from all over the world. Bird collections were an essential tool for ornithologists.
While most German ornithologists concentrated on the collection of native or European birds, only a few
wealthy people were able to compile substantial collections of exotic birds. One of them was Ferdinand
Heine in Halberstadt, who in a relatively short period from the 1840s to the beginning of the 1860s gathered
the largest collection of exotic birds in Germany at that time, which was also well appreciated in England.
He received scientific support from the assistant at the Berlin Museum Jean Cabanis, with whom Heine’s
son Ferdinand Heine jun., who had been educated in the natural sciences, also compiled a scientifically
significant catalogue of this collection. Many especially private scientists profited from this collection, as
Heine was very helpful. After the mid-1860s, the collection grew only at a more modest rate, as financial
resources had become scarcer. From the beginning of the 20th century, the collection gradually passed into
city ownership and became public. In recent times, new research methods have considerably increased the
scientific importance of old bird collections, so that the town of Halberstadt can be proud to possess such
an old bird collection.

Festschrift nicht fehlen sollte. Im Folgenden
liegt ein Schwerpunkt auf der Einordnung

Vorbemerkungen

Uber die Entstehung, Entwicklung und Be-
deutung der Vogelsammlung im Museum
Heineanum ist in mehr als 150 Jahren viel pu-
bliziert worden, auch vom Jubilar selbst (Ni-
coLAl et al. 2009). Insofern wird der Leser an
dieser Stelle dariiber nicht viel Neues erfah-
ren kénnen. Dennoch war die Redaktion der
Meinung, dass ein solcher Beitrag in dieser

der Sammlung in das privat-ornithologische
Sammelgeschehen mit weltweiter Ausrich-
tung in Deutschland im 19. Jahrhundert ins-
gesamt, und es wird dabei auch ein kurzer
Blick iiber den Armelkanal nach England
geworfen, wo private Vogelsammlungen in
der viktorianischen Zeit eine herausragende
Rolle spielten.
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1. Vorgeschichte

Der Wunsch des Menschen, auch vergangli-
che Gegenstinde der Natur in Sammlungen
aufzubewahren, ist schon Jahrhunderte alt
(STRESEMANN 1923). Doch bis zum Ende des
17. Jahrhunderts werden kaum préparierte
Vogel erwihnt. Das lag schlicht daran, dass
man noch keine geeignete Konservierungsme-
thode gefunden hatte und die Préparate meist
recht schnell Opfer von Kéfern und Wiirmem
wurden. Der Berliner Rektor Johann Leonhard
Frisch sammelte in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts 20 bis 30 Jahre lang Vgel und
verwahrte diese in Glaskisten, ,die iiberaus
wohl schlieflen mufiten (MyLius 1749 nach
J. H. Frisch). Sie waren 1749 noch meistens
unbeschédigt, zumindest in den 1750er Jahren
aber teilweise verblasst, wie z. B. die Tafel der
Pfeifente (Nr. 164) zeigt. Diese Sammlung
sowie die Haltung lebender Vgel in seinem
Hof war fiir Frisch unbedingtes Riistzeug zur
Schaffung des ersten deutschen Vogelbuches
mit groBformatigen handkolorierten Tafeln,
das seinerzeit und spdter von STRESEMANN
(1941) sehr geriihmt wurde und auch einige
exotische Vogel enthilt. Spater verliert sich
die Spur dieser Sammlung, vermutlich ist
sie durch mangelnde Pflege verdorben. Das
Problem der Konservierung wurde aber erst
durch die Verwendung von Arsenikseife, die
der franzosische Apotheker Bécoeur erfunden
hatte, zu Beginn des 19. Jahrhunderts endlich
gelost. Das Interesse an exotischer Omitholo-
gie konzentrierte sich im 18. Jahrhundert bei
den Handelsnationen England, Frankreich und
z. T. auch Holland, auf deren Handelsfahrten
viele Vogel aus entfermten Weltteilen, z. T.
lebend, ins Land kamen. Dass es aber auch
in Deutschland grofles Interesse an solchen
Vogeln gegeben hatte, zeigt sich daran, dass
der Niirnberger Kupferstecher und Verleger
Johann Michael Seligmann zur Mitte des 18.
Jahrhunderts begann, ein groformatiges Werk
mit 473 handkolorierten Tafeln meist seltener
Vogel (und weniger Saugetiere) in neun Tei-
len nach den Vorlagen englischer Werke von
Catesby und Edwards mit neuen Stichen und

in deutscher Sprache herauszugeben. Dies gab
dem deutschen Publikum einen Eindruck von
der Biodiversitit der Vogel weltweit und der
Schénheit so vieler fremder Vogel. Zum Ende
jenes Jahrhunderts zeigt sich das Interesse da-
ran, dass die beiden groBen Handbiicher der
Vogel der Welt des Franzosen Georges-Lou-
is Leclerc Buffon und des Englénders John
Latham in deutscher Sprache herauskamen.
Auch die Versteigerung einer bedeutenden
holldndischen Sammlung tiberwiegend aufler-
europdischer Vogel 1793 in Hamburg (Lick-
TENSTEIN 1793) dokumentiert das erhebliche
Interesse an solchen Vogeln in Deutschland.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren die
Landwirte Johann Andreas und dessen Sohn
Johann Friedrich Naumann sowie der Pastor
Christian Ludwig Brehm die bedeutendsten
Omithologen in Deutschland. lhre Samm-
lungen waren fiir sie wohl mehr als noch fiir
Frisch das unverzichtbare Riistzeug fiir ihre
Forschungen. Ihr Fokus, und demnach auch
der ihrer Sammlungen, lag ganz auf den V6-
geln Deutschlands und Europas. Exotische V-
gel kamen zunichst vor allem von deutschen
Forschungsreisenden ins Land. Besonders
bedeutende Sammlungen brachte Prinz Max
zu Wied (1782-1867) von einer Forschungs-
reise 1815 bis 1817 nach Brasilien mit. 4.000
Vogel meist brasilianischer Herkunft umfass-
te seine Sammlung zu seinem Tode 1867. Sie
ging nach New York (GEBHARDT 1964). Edu-
ard Riippell (1794-1884) bereiste u. a. in den
1820er und 1830er Jahren Nordostafrika und
brachte von dort wertvolle Sammlungen mit,
die in das Museum Senckenberg in Frankfurt/
Main kamen (siehe dazu HarTerT 1891, MER-
TENS 1949). In den Seestddten, v. a. Bremen,
hatte es sich eingebiirgert, dass Kapitine bei
ihrer Riickkehr aus fernen Landern etwas Sel-
tenes fiir das Museum mitbrachten (STorck
1822). So gelangten ab etwa 1800 auch viele
exotische Vgel nach Bremen, die in dem Bre-
mer Arzt Gustav Hartlaub (1814-1900) einen
kompetenten Bearbeiter fanden.

Mit dem Beginn der ornithologischen
Sammlung in diesem geschilderten Umfeld
begann der ornithologische Lebensweg Fer-
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dinand Heines (sen.). Als Sohn einer wohl-
habenden und angesehenen Familie wurde er
am 9.3.1809 in Halberstadt geboren. Schon
in seiner Jugend zeigte er ein lebhaftes Inte-
resse an der Naturkunde im Allgemeinen und
der Vogelkunde im Besonderen (REICHENOW
1890). Als Schiiler beschiftigte er sich mit
der Zucht und Pflege von Taubenrassen. Von
1829 bis 1833 studierte er der Familientradi-
tion entsprechend in Halle und Berlin Rechts-
wissenschaften. In seiner Berliner Studienzeit
besuchte er das Zoologische Museum, dessen
Direktor Hinrich Lichtenstein (1780-1857)
war. Schon ab 1830 begann er, in- und auslan-
dische Vogel zu sammeln. Als erstes Exem-
plar gilt ein Miausebussard, den er von seinem
Vater Johann Gottlieb Heine als Geschenk be-
kam. Inldndische Vgel erhielt er vor allem aus
seiner Heimatregion, dem Harzgebiet — wahr-
scheinlich von dortigen Jédgern und Vogelstel-
lern. Es ist anzunehmen, dass ihn die Freude
an der Farbenpracht und Formenvielfalt exo-
tischer Vogel faszinierte und ihn dazu veran-
lasste, solche Exemplare zu erwerben. Dafiir
gab es bereits einen Markt, der von groflen
Handelsfirmen wie der von Jules und Edouard
Verreaux in Paris, J. G. W. Brandt in Hamburg
und spater W. Schliiter in Halle bedient wurde.
AuBlerdem gab es Angebote von Forschungs-
reisenden, die ihre Reisen oft mit dem Verkauf
von Stiicken aus ihren mitgebrachten Samm-
lungen finanzierten. Zudem gab es einen regen
Tausch zwischen den Sammlern, zudem boten
Museen Doubletten aus ihren Sammlungen
an, so auch das Berliner Museum unter Lich-
tenstein. Aus dieser und den anderen Quellen
konnte Heine, da er finanziell gut ausgestat-
tet war, in vergleichsweise kurzer Zeit eine
grole Sammlung aufbauen, die 1862 aus
etwa 10.500 Exemplaren bestand. Anfangs
bildeten diese Vogel eher eine Zierde seiner
Wohnung, doch ab 1843 wurde die Sammlung
zunehmend wissenschaftlich ausgerichtet und
ein entsprechender Raum eingerichtet. Heine
entwickelte einen hervorragenden Scharfblick
im Erkennen der verschiedenen Vogelformen,
womit er sich die Anerkennung der Fachorni-
thologen erwarb (ReicHENOw 1890). Wichtig

fir die Sammlung war, dass Heine in Carl
Miiller einen guten Konservator besall und
daher die Sammlung vortrefflich erhalten war.
Beruflich wirkte Heine zunéchst in seiner Hei-
matstadt als Amtmann und dann als Oberamt-
mann. 1844 wechselt er in die Landwirtschaft
(Abb. 1).

Abb. 1. Ferdinand Heine sen., der Begriinder der
beriihmten Vogelsammlung.

2. Die Entstehung eines Sammlungs-
kataloges

Um 1847 bat Heine Lichtenstein darum, ihm
seinen Assistenten Jean Cabanis (1816-1906)
fir die Bearbeitung eines Kataloges seiner
Sammlung zur Verfiigung zu stellen. Cabanis
war gerade von einer Amerikareise zuriick-
gekehrt und hatte sich auf exotische Vogel
spezialisiert. Zudem hatte er neue Gedanken
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zur Systematik der Vgel entwickelt und im
Archiv fiir Naturgeschichte 1847 publiziert.
Von nun an weilte Cabanis regelmifig in
Halberstadt, um diese Sammlung griindlich
zu bearbeiten. 1850-51 konnte der erste Teil
des Kataloges, die Singvogel (,,Oscines*) be-
treffend, in Halberstadt im Umfang von 233
Seiten erscheinen. Cabanis sah in einem sol-
chen Katalog einen Beitrag ,zur Entwirrung
der Synonymie* und damit einen Weg zu einer
wvollstindigen Synopsis avium*. Zu jener Zeit
waren hiufig dieselben Arten unter verschie-
denen Namen publiziert worden. Cabanis
zollte tiberraschenderweise, wie er im Vorwort
schreibt, auch den Bemiihungen um die Ent-
wicklung eines ,,natiirlichen Systemes® An-
erkennung, sah darin aber eher ein entferntes
Ziel. Ein solches, von den so genannten Na-
turphilosophen um Lorenz Oken propagiertes

System postulierte, dass eine libergeordnete
Einheit aus einer immer gleichen Zahl unterge-
ordneter Einheiten bestehen miisse. 1844 hatte
der Darmstédter Ornithologe J. J. Kaup gerade
eine Publikation iiber ein solches System, das
sich an der magischen Zahl fiinf orientierte,
entworfen (Kaup 1844). Die meisten anderen
Ornithologen wie z. B. Gustav Hartlaub ver-
spotteten einen solchen unwissenschaftlichen
Mystizismus. Cabanis lobt in seinem Vorwort
den ,unermiidlichen Eifer und die ,.grofle
Opferbereitwilligkeit seines Freundes Heine,
der sich doch nur das ,,bescheidene Prédicat*
eines ,,Liebhabers der Ornithologie* beilegte.
Der zweite Teil des Kataloges, die Schreivo-
gel (verschiedene Singvogelarten, Racken
etc., ,,Clamatores*) beinhaltend, konnte erst
neun Jahre spiter publiziert werden. Als ein
Grund wird im Vorwort genannt, dass Heine
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Abb. 2. Titelblatt des dritten Teils des Katalogs mit Widmung von F. Heine sen. an Freund Wilhelm Blasius
in Braunschweig (aus dessen Besitz stammend wie aus dem vorderen Deckblatt der Broschur hervorgeht).
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seine Sammlung noch habe vervollstindigen
wollen. Mitbearbeiter wurde von nun an der
ilteste Sohn Heines, Ferdinand Heine jun.
(1840-1920), der die Interessen seines Vaters
teilte und ein naturwissenschaftliches Studi-
um aufgenommen hatte. Ein weiterer Grund
war wohl, dass sich Cabanis zunichst auch
auf die Arbeit am Katalog der Vogelsammlung
des Berliner Museums konzentrieren muss-
te (s. u.). 1860 erschien ein dritter Teil iiber
die ,,Schrillvogel* (Kolibris, Ziegenmelker
etc., ,,Strisores”) verbunden mit einem um-
fangreichen Index der in den Teilen 1 bis 3
behandelten Arten (Abb. 3, 4). In zwei Bin-
den wurde 1862/63 ein vierter und letzter Teil
iiber die Klettervogel (Kuckucke, Faulvogel
und Spechte, ,,Scansores) herausgegeben, wo-
mit das Werk allerdings nicht ganz vollstandig
blieb. Von diesem Teil gibt es zwei Varianten,

Museam

HRENITHOLOGICUM
HEINEANTL,

Pars XK.

BLANARORES,

davon eine auf diinnem Papier und eine ande-
re auf dickem Papier. Bei Letzterer sind beide
Binde in einem schonen roten Ganzleinenein-
band mit Goldpragung gebunden, der offenbar
nur fiir diesen Teil und in geringer Zahl herge-
stellt wurde (Abb. 2,3,4).

Dem Katalog wird von G. Hartlaub in meh-
reren Besprechungen im Archiv fiir Naturge-
schichte eine hohe wissenschaftliche Quali-
tit bescheinigt (z. B. HartLAUB 1852, 1853,
1861). Eine gewisse Skepsis bringt Hartlaub
der engen Abgrenzung der Arten und Gattun-
gen entgegen. Spiter (HarTLAUB 1864, S. 3)
spricht er von einem ,furor genericus in sta-
dio incremento ! (generischer Wahnsinn in
zunehmenden Malfe). Eine deutliche und auch
auf Hartlaub bezogene Kritik findet sich auch
in der bedeutendsten englischen ornitholo-
gischen Zeitschrift ,, The Ibis* 1864 (S. 401)

Abb. 3. Deckblatt des zweiten Teils des Katalo-
ges aus dem Besitz von F. Heine jun., das dieser
1908 mit Widmung an August Hemprich iibergab,
der zundchst ehrenamtlicher und ab 1925 haupt-
amtlicher Verwalter der nun offentlich gewordenen
Sammlung wurde.

Abb. 4. Diese schonen roten Leineneinbinde wur-
den offenbar nur fiir die beiden Bénde des vierten
Teils und Exemplare mit dickem Papier in geringer
Zahl hergestellt. Heines eigenes Exemplar — eben-
falls auf dickem Papier — wurde in einheitliche
Halbledereinbdnde gebunden (siche Abb. S. 23 bei
NicoLal et al. 2009).
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und 1865 (S. 101-102). Darin wird Cabanis
bei aller Anerkennung fiir seine vollsténdige
Synonymie eine zu starke Aufgliederung in
Ordnungen und Familien mit der Verwendung
unbekannter und ungewdhnlicher Namen vor-
geworfen. Trotz allem bleibt der Katalog eine
herausragende Leistung und wird bis heute im-
mer wieder zitiert. Es war der umfangreichste
Katalog, der in Deutschland von einer Vogel-
sammlung bis dato liberhaupt entstanden war.
Nur ein bedeutender Sammlungskatalog war
in Deutschland tiberhaupt zuvor erschienen,
namlich derjenige der Gesellschaft Museum in
Bremen, der rechtzeitig zur Versammlung der
Naturforscher und Arzte 1844 in Bremen her-
auskam. Er wurde von Gustav Hartlaub, dem
fuhrenden deutschen Ornithologen in Fragen
exotischer Vogelarten, erarbeitet. Das Bremer
Museum hatte mit 2.000 Vogelarten fiir die
damalige Zeit Weltgeltung. Vom Berliner Mu-
seum gab H. Lichtenstein 1854 ein lediglich
kurzes Namensverzeichnis der aufgestellten
Vogelarten auf 123 Seiten heraus, worin auch
die Anzahl der Exemplare der jeweiligen Art
angegeben war sowie der Preis, flir den eine
Doublette abzugeben oder zu tauschen war.
Er betrachtete es nicht als ein Werk von wis-
senschaftlicher Bedeutung, wie er im Vorwort
schreibt. Cabanis hatte auch an diesem Werk
wesentlich mitgearbeitet. Im Berliner Muse-
um befanden sich damals rund 14.000 Exem-
plare in 4.070 Arten. Es sollte der einzige
Katalog der Berliner Vogelsammlung bleiben.
Mit dem enormen Zuwachs der Exemplare
wurde es immer schwieriger, entsprechende
Kataloge zu erarbeiten. Ein ,,Catalogue of the
Birds in the British Museum® durch Richard
Boulder Sharpe und weitere Autoren erschien
von 1874-1898 in immerhin 27 Banden.

3. Die Bedeutung der Heineschen
Vogelsammlung in der Mitte des
19. Jahrhunderts.

Die Heinesche Vogelsammlung ist zur Mit-
te des 19. Jahrhunderts in Art und Umfang
einzigartig und die groBte private Vogel-
sammlung, die in Deutschland bis zu dieser

Zeit entstanden ist. In verschiedenen Vogel-
gruppen war sie reichhaltiger als die Berli-
ner Sammlung. Mit den meisten 6ffentlichen
Sammlungen von Bedeutung konnte sie sich
messen. Als Besonderheiten aus heutiger
Sicht befinden sich darunter auch acht Exem-
plare von sechs heute ausgestorbenen Arten:
Labradorente (Camptorhynchus labradorius),
Wandertaube (Ectopistes migratoria), Caroli-
nasittich (Conuropsis carolinensis) (Abb. 5),
Diinnschnabelnestor (Nestor productus), Kai-
serspecht (Campephilus imperialis), Lappen-
hopf (Heterolocha acutirostris) sowie zwei
Exemplare des Elfenbeinspechtes (Campe-
philus principalis). Wie wertvoll diese Stiicke
sind, zeigt sich auch daran, dass auf einem der
Lappenhopfe erstmals ein ebenfalls ausgestor-
bener Federling Huiacola extinctus von dem
Federlingsexperten Eberhard Mey entdeckt
wurde (Quaisser & Nicoral 2006).

Abb. 5. Auch mehrere ausgestorbene Arten befin-
den sich in der Sammlung wie dieses Préiparat des
einst sehr hdufigen, dann innerhalb kurzer Zeit aus-
gerotteten nordamerikanischen Carolina-Sittichs
(Conuropsis carolinensis).
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Die Sammlung enthilt 329 Typus-Exemplare
(Vogel, nach denen Erstbeschreibungen an-
gefertigt wurden) aus 209 Taxa. Einige davon
sind urspriinglich von Heine selbst nach Fa-
milienangehorigen benannt wie die beiden ab-
gebildeten Kolibriarten Lesbia Margarethae
(Heine 1863) und Docimastes Schliephackei
(Heine 1863) (Abb 6a, 6b). Margarethe war
eine Schwester von Ferdinand Heine jun.,
Schliephacke der Geburtsname der Schwie-
germutter von Ferdinand Heine sen. F. Heine
jun. hatte diese Formen in einem umfangrei-
chen Beitrag iiber Kolibris der Heineschen
und der Berliner Sammlung beschrieben (HEI-
NE 1863, S. 213 bzw. 215). Kolibris gehorten

zu den Lieblingsvogeln seines Vaters und
dieser konnte innerhalb von nur drei Jahren
nach Erscheinen des Kataloges diese Arten-
gruppe von 182 Arten in 479 Exemplaren auf
237 Arten in 608 Exemplaren erweitern, wo-
mit diese Sammlung bedeutender war als die
seinerzeitige Berliner Sammlung und mehr als
die Hilfte der damals bekannten 432 Arten be-
inhaltete.

Die Deutsche Ornithologen-Gesellschaft,
der Heine von Beginn an angehorte, besuch-
te diese Sammlung zweimal, nimlich 1853
und 1862. Bei der Versammlung im Jahr 1853
wirkte Heine als Lokalgeschiftsfiihrer, eine
Erinnerungsschrift an diese Tagung wurde

Abb. 6a (oben)/6b (unten).
Zwei Typus-Exemplare, die
von Heine urspriinglich nach
Familienangehorigen benannt
wurden (Lesbia Margarethae
Heine 1863 und Docimates
Schliephackei Heine 1863 =
Ensifera ensifera)

(Fotos: Museum Heineanum,
Riidiger Becker).
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ihm gewidmet (Abb. 7). In Beilage XII des Be-
richtes tiber die Versammlung im Jahr 1862 (S.
107) heiBt es unter der Uberschrift ,,Ueber den
jetzigen Bestand des Museums Heineanum®:
»ES hiesse Eulen nach Athen tragen, wollte
man die ornithologische Welt erst aufmerk-
sam machen auf die Bedeutung der Sammlung
des Oberamtmanns Heine in St. Burghard, die
an Reichthum mit den meisten Jffentlichen
Sammlungen von Bedeutung sich messen kann
und um deren consequente wissenschafili-
che Ordnung auch die grofiten Sammlungen
Grund haben, sie zu beneiden*. Es wird auf
die Grofziigigkeit Heines bei der Benutzung
der Sammlung fiir private Ornithologen hinge-
wiesen. Dadurch sei die wissenschaftliche Or-
nithologie mehr gefordert worden als von den
meisten grolen Sammlungen. Es wird ebenso
berichtet, dass die Kollektion noch in jiinge-
rer Zeit erheblichen Zuwachs erlebt hatte. So
war allein die Zahl der Singvigel von 1.070
im Jahr 1851, also dem Jahr der Herausgabe

des ersten Teils des Kataloges, auf ca. 2.000
gestiegen, die Zahl der ,,Schreivégel* in nur
zwei Jahren seit 1860 von 481 auf 600, die
der ,,Schrillvégel” im gleichen Zeitraum von
231 auf 400. Hervorgehoben wird, dass bei
einzelnen Gruppen, wie z. B. den Greifvigeln,
zahlreiche Serien von verschiedenen Kleidern
nach Alters- und Geschlechtsabweichungen
repréasentiert sind, was den wissenschaftlichen
Wert der Sammlung unterstreicht. Und am
Schluss heift es: ,,Es ist ein besonders gliickli-
ches Zusammentreffen, dass die Sammlung des
Vaters in dem Sohne einen so griindlichen und
riistigen Bearbeiter gefunden hat* (BALDA-
mus 1863). Und so wurde der junge Ferdinand
Heine — ebenso wie {ibrigens der junge Rudolf
Blasius aus Braunschweig — vom Vorstand
unter Beifiigung eines Mitgliedsdiplomes auf-
gefordert, der DO-G als Mitglied beizutreten,
was als besondere Ehre anzusehen ist (Abb. 8).
Zwischen den Heines und der Ornithologenfa-
milie Blasius im nahen Braunschweig herrsch-

Herrn Ober - Amtmann

FERDINAND HEINE
auf Gut St. Burchard vor Halberstadt,
dem
bewiihirten Menmer von Hunst und Natur,
dem

unvergeplidy wirhfomen Gefdyiftsfithrer ver VIL Sahftsntt-
fammlung deutfdyer Ornithologen,

in dankbaver Erinnerung
gewidmet

von

den Verfassern des Inbaltes.

Abb. 7. Widmungsblatt der Erinnerungsschrift iiber
die VII. Jahresversammlung der DO-G in Halberstadt.
(Abbildungen unscharf)

Abb. 8. Ferdinand Heine jun. hatte ein naturwis-
senschaftliches Studium aufgenommen und arbei-
tete an beiden Sammlungskatalogen mit.
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ten enge freundschaftliche Beziehungen.

Mit der Heineschen Sammlung lasst sich in
der Mitte des 19. Jahrhunderts nur eine andere
Privatsammlung vergleichen, ndmlich die des
Offiziers und Landwirts Heinrich Kirchhoff
(1789-1871) im niedersachsischen Nienburg
(siehe GEBHARDT 1964, Seitz 2012). Dieser
schoss und priparierte z. T. auch selbst Vogel.
Seine finanzielle Lage ermdglichte es ihm,
auch sehr seltene exotische Vogel anzuschaf-
fen. Lange Zeit trat er als Ornithologe nicht
in Erscheinung, schloss sich aber der DO-G
schon 1851 an und wirkte lange Jahre als
deren Schatzmeister. Kirchhoff bezog Vogel
unter Nutzung geschiftlicher Kontakte aus
London und erhielt regelmdBig Sendungen
von J. Cabanis sowie afrikanische Vogel von
Alfred Brehm, die von dessen Reisen nach
Nordostafrika stammten. Die Sammlung war
lange Zeit offenbar nicht zugénglich und Gus-
tav Hartlaub aus dem nahen Bremen dréngte
auf eine Besichtigung, die schlieBlich 1854
gelang und von der er begeistert zuriickkehrte
(HartLAUB 1855). Die Sammlung enthielt da-
mals 1.800 Arten in 2.500 Exemplaren, darun-
ter ausgesprochene Seltenheiten vor allem bei
den Papageien und Hiihnervogeln. Hartlaub
verglich diese Sammlung mit der Heineschen.
Bei Kirchhoffs Tod enthielt die Kollektion
4.000 Exemplare von ca. 2.060 Arten. Sie
wurde 1877 an das Zoologische Museum der
Universitdat Gottingen verkauft, von wo der
groBte Teil in den 1980er Jahren an das Lan-
desmuseum in Hannover gelangte. Sie ist die
bedeutendste Privatsammlung, die in Nieder-
sachsen je zusammengekommen ist und steht,
wenn auch mit gewissem Abstand, nach der
Heineschen an zweiter Stelle in Deutschland
zur Mitte des 19. Jahrhunderts.

4. Der Werdegang der Heineschen
Vogelsammlung von 1863 bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts

Nach 1863 war die finanzielle Lage der Fami-
lie nicht mehr so giinstig wie zuvor. F. Heine
jun. brach 1863 sein Studium ab und widmete
sich fortan der Landwirtschaft. Er zog nach

Hadmersleben, wo er grofle landwirtschaftli-
che Flichen bewirtschaftete. Dabei konzen-
trierte er sich auf die Saatgutforschung und
erzielt bedeutende Erfolge. Es blieb wohl
auch nur noch wenig Zeit, sich um die viter-
liche Sammlung mit zu kiimmern. Heine jun.
verdffentlichte nach langerer Pause noch ei-
nige kleinere Mitteilungen in den 1880er Jah-
ren mit Bezug auf die Sammlung im Journal
fiir Ornithologie. Vor allem aber erarbeitete er
zusammen mit Cabanis‘ Nachfolger am Berli-
ner Museum, Anton Reichenow (1847-1941),
einen neuen Katalog der Sammlung mit der
Bezeichnung ,,Nomenclator Musei Heineani
Ornithologici®, der von 1882 bis 1890 im
Umfang von 373 Seiten erschien. Cabanis war
es nach dem beruflichen Wechsel von Heine
jun. wegen starker Arbeitsbelastung in Berlin
nicht mehr moglich gewesen, den alten Ka-
talog allein fertig zu stellen. Als Manuskript
fiir den Nomenclator lag ein eigenhéndig ver-
fasstes Verzeichnis von Ferdinand Heine sen.
vor. Die Sammlung war bis dahin nur noch in
bescheidenerem Umfang auf 11.968 Exemp-
lare von 5.187 Arten gewachsen. In einigen
Fillen werden neue Namen eingefiihrt, zu
denen jedoch wissenschaftliche Beschreibun-
gen fehlen. Wohl einmalig ist, dass von einer
Sammlung in Deutschland gleich zwei Kata-
loge erschienen sind (Abb. 9). In einer Be-
sprechung des zweiten Kataloges in der Zeit-
schrift ,,The Ibis“ (1891, S. 278/279) wird der
Reichtum und die Bedeutung der Typen der
Heineschen Sammlung hervorgehoben. Ahn-
lich wie beim ersten Katalog wird jedoch die
Einfilhrung neuer Gattungsnamen statt der
Verwendung bestehender kritisiert. Dies sei
bei 73 Namen geschehen, die in der Bespre-
chung einzeln aufgefithrt werden. Heine sen.
wird als ,,the Nestor of living Ornithologists*
bezeichnet. Doch nicht lange nach dem Er-
scheinen dieses Kataloges verstarb F. Heine
sen. am 28.3.1894.

Was die Quellen der Vogelsammlung be-
trifft, so sind darunter, wie bei NicoLal et al.
(2009) und BuscH (1966) aufgefiihrt, neben
den oben schon genannten Handelshiusern
mehr als zehn weitere Naturalienhéndler
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Ordo IV, Scansores.

Fam. Indicatoridae.
Subfam. Indicatorinae.
Genus Indicator Vieill. 1816.

1. wivior Steph. — 1 g Kaffernland; 1 § Stid-Africa,
2. coviegatus Less, — 1 3 Kaffernland; 1 ¢ Siid-Africa.

3o Sparrmanni Steph. — 1 3 Siid-Africa,

Subfam. Iynginae.

Genug Jime L. 1748,

Lotorguilla L. — 2 g, 1 & juv, 1 ? Harz,
2 wieridionalis Sund, — 1 3-Seinde Valley (Kaschmir),
3. pectoralis Vig. — 1 g Cap.

— 197 —

Fam. Cuculidae.

Genus Clrysococcyr Boie 1826,

intermeding ,Verr.* Hartl. — 1 & Ins. St. Thomé; 1 ¢ Gubun,

cuprens (Luth.) [Cuculus splendidus Gray] — 1 ¢ Kaffernland,

wmaragdineus (Sws.) — 1 3 Abessinien; 1 g Casamanze (Weats
Africa).

e

Genus Lampracoceyn Cab. et Heine 1862

. cuprens (Bodd.) — 1 ¢ Cap; 1 & Kaffernland.

2. chrysocklorus Oub. et Heine* [Mus. Hein, IV. 1. p. M| — | &,
1 ¢ Sennaar,

3. chrgsites Heine® [Journ, Orn, 1863 p. 350] — 14, 1 & juvy
1 9 Gubun,

resplewdens Heine® [Journ, Orn, 1863 p. 350 1 14
adolese,, 1 & jun, 1§ jun. Gabun,
5. Klaasi (Steph) — 1 ¢ Kaffernland; 1 & jun, 1 & juv, 1§
jun, Cap.
. basalis (Horst) — 1 & juv, Juva.
- 1 @ Wost-Austealion; 1.4, 1 4 jun, Nous

Sid-Wales.

Pagosus (Lath.)

Gentie Chateacoceys Cab ef Heine 1862
1. wanthorhygiechus (Horst) — 1 4 Borneo,

Genug Misocalins Cab, et Heine 1862,
1. poiltiotation (Linth.) 2 St Sid-Austealion,
Glenun Penthocerye Cab, ot Heine 1562,

1. praoitus (Homg) = 1 & Phnarg 154 Javi

Abb. 9. Zwei Seiten aus dem zweiten Katalog, dem ,,Nomenclator, Typusexemplare sind mit * gekennzeichnet

und drei Museen (neben Berlin noch Braun-
schweig und Heidelberg). Bedeutende deut-
sche Forschungsreisende darunter waren Al-
fred Brehm (Nordostafrika), Hermann Burm-
eister (Brasilien), Gottfried Christian Ehren-
berg (Nordostafrika) , Otto Finsch (Siidsee),
Gustav Adolf Fischer (Afrika), Gustav Gar-
lepp (Siidamerika), Anton Goring (Siidame-
rika), Friedrich Grabowski (Siidostasien),
Eduard Graeffe (Siidsee), Friedrich Wilhelm
Hemprich (Arabien), Theodor v. Heuglin
(Nordostafrika), Friedrich Heinrich v. Kittlitz
(Ostasien), Theobald Kriiper (Ostliches Mit-
telmeergebiet), Baron John v. Miiller (Afri-
ka), Johann Natterer (Brasilien), Carl Platen
(Stidostasien), Richard Schomburgk (Guia-
na) und Richard Vierthaler (Afrika). Bedeu-
tende deutsche Sammler waren Hans Graf v.
Berlepsch und Adolf Nehrkorn. Bedeutende
englische Sammler waren Alan Hume, Osbert

Salvin, Philip Lutley Sclater, Henry Seebohm
und Robert Swinhoe. Neben Nordamerika
entstanden im viktorianischen England eine
ganze Reihe bedeutender ornithologischer
Privatsammlungen durch wohlhabende Per-
sonen (MEARNS & MEARNS 1998, CHANSIGAUD
2009, McGHie 2017). Philipp Lutley Sclater
(1829-1913) war einer der Griinder der Bri-
tish Ornithologist’s Union (BOU) und der
zweitiltesten heute noch erscheinenden orni-
thologischen Zeitschrift der Welt, dem ,,Ibis*.
Er besafl selbst eine Sammlung von 8.824
Vogeln insbesondere neotropischer Herkunft
mit 520 Typen, die von 1847-1886 gesammelt
worden waren und dann ins British Museum
kamen. Robert Swinhoe (1836-1877) reiste
und lebte lingere Zeit in Ostasien, wo er die
Vogelwelt der Region erforschte. Seine wert-
volle Sammlung von 3.700 Voégeln in 650
Arten und mit 200 Typen wurde von Henry
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Seebohm erworben. Seebohm (1832-1895),
der die Heinesche Sammlung persénlich in
Halberstadt aufsuchte, brachte selbst eine
Sammlung von 20.534 Vgeln mit 170 Typen
palaearktischer und orientalischer Herkunft
im Zeitraum von 1870 bis 1895 zusammen.
Der wohlhabende Kaufmann gilt als einer der
Wegbereiter moderner terndrer Systematik
in England. HAFFER (1994) spricht in diesem
Zusammenhang von der ,,Seebohm-Hartert-
Schule* der europdischen Ornithologie. O.
Salvin gehorte ebenfalls zu den fithrenden
Mitgliedern der BOU. Er verfasste zusammen
mit Frederick du Cane Godman (1834-1919)
ein Grundlagenwerk iiber die Vogel Mittel-
amerikas. Beide zusammen besafien eine
Sammlung von 55.500 Végeln mit 346 Typen
mit dem rdumlichen Schwerpunkt ihres Bear-
beitungsgebietes. Diese kam ebenso wie die
Seebohmsche in das British Museum. Sogar
102.000 Vogel aus dem damaligen Britisch-
Indien sammelte der Kolonialbeamte Alan
Octavian Hume (1829-1912) zwischen 1862
und 1885. Sie ist die zweitgrofite jemals ent-
standene Privatsammlung und gelangte eben-
falls ins British Museum, wobei allerdings
20.000 Exemplare auf dem recht abenteuerli-
chen Transport in Indien zerstért wurden. Die
grofite jemals geschaffene Privatsammlung
schuf iibrigens Lord Rothschild mit 280.000
Exemplaren und rund 3.000 Typen im engli-
schen Tring. Dessen Sammeltitigkeit begann
allerdings erst, als die Heines das Sammeln
schon weitgehend eingestellt hatten. Ferner
ist als Quelle recht vieler Heinescher Vogel
der berithmte englische Forschungsreisen-
de Alfred Russel Wallace zu erwihnen, der
parallel zu Darwin die Evolutionslehre ent-
wickelte und nach dem die zoogeographisch
wichtige Wallace-Linie in Siidostasien be-
nannt ist. Diese Ausfiilhrungen mdogen die
ausgedehnten Beziehungen der Heines tiber
Deutschland hinaus beleuchten.

Mit der steigenden Zahl von Ormithologen
in Deutschland stieg in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts die Zahl privater Vogel-
sammlungen, die z. T. auch exotische Vgel
enthielten. In nennenswertem Umfang war

dies jedoch wenig der Fall. Die mit Abstand
bedeutendste Vogelsammlung mit exoti-
schen Vogeln war diejenige von Hans Graf'v.
Berlepsch (1850-1915) in Nordhessen. Sein
Sammlungsschwerpunkt waren neotropische
Végel und darunter im Speziellen Kolibris.
Diese Sammlung war die grofite je entstan-
dene Privatsammlung in Deutschland und ist
die einzige, die sich mit den groBen engli-
schen Privatsammlungen der viktorianischen
Zeit messen kann. Sie enthielt ca. 300 Typen
und gelangte in das Museum der Sencken-
bergischen Naturforschenden Gesellschaft in
Frankfurt/Main (GeEBHARDT 1964). Berlepsch
galt seinerzeit als bester Kenner der neotro-
pischen Ornis. Eine vorwiegend auf eigenen
Reisen zusammengebrachte Sammlung von
12.589 Vogeln uberwiegend afrikanischer
Herkunft brachte der frith verstorbene Carlo
Freiherr v. Erlanger (1872-1904) zusammen.
Von dieser Sammlung wurde auch ein Ka-
talog von seinem Freund und Reisegefihr-
ten erarbeitet (HiLGert 1908). Sie gelangte
ebenfalls in das Senckenbergische Museum.
Zum Ende des Jahrhunderts brachte der aus
reichem Hause stammende Alexander Ko-
enig (1858-1949) zahlreiche Priparate von
eigenen Reisen mit und schuf auBerdem eine
sehr bedeutende Eiersammlung. Dies wurde
zum Grundstock des heute noch bestehenden
Museums Koenig in Bonn.

Zahlreiche Forschungsreisende brachten
in diesem Zeitraum viele Vogel aus fremden
Léndern mit, jedoch nicht zum Aufbau einer
privaten Vogelsammlung, sondern fiir Muse-
en oder zum Verkauf an andere Sammler.

Nach 1900 wurde die Heinesche Samm-
lung eine 6ffentliche Einrichtung. Zunichst
wurde 1909 eine stdndige Ausstellung ,,Mu-
seum Heineanum® unter Beteiligung wichti-
ger Ornithologen erdffnet. 1936 wurde von
dem letzten Besitzer Otto Heine und der
Stadt Halberstadt eine selbstdndige Stiftung
»Ferdinand Heine'sche Vogelsammlung*
gegriindet, der allerdings kein langes Leben
beschieden war. Sie wurde 1949 als unselb-
standige Stiftung von der Stadt Halberstadt
iibernommen.
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5. Die heutige Bedeutung alter
Vogelsammlungen

Im Laufe des 20. Jahrhunderts nahm die Be-
deutung von Vogelsammlungen immer weiter
ab. Fiir die Systematik erwartete man sich nicht
mehr viel Neues, die Erforschung des Vogelzu-
ges gewann immer grofere Bedeutung, Fragen
der Verhaltensforschung standen im dritten
Viertel des vergangenen Jahrhunderts stark
im Vordergrund und vor allem ab dem letzten
Viertel zunehmend Forschungen im Zusam-
menhang mit den immer mehr dringenden Fra-
gen des Naturschutzes. Diese Fragestellungen
wurden jedoch iiberwiegend an lebenden Vo6-
geln und letztere im Wesentlichen in der freien
Natur durchgeflihrt. Museumsornithologie galt
als verstaubt. Das sollte sich in den letzten gut
25 Jahren wieder grundlegend éndem. Fiir neue
Forschungsmethoden wie genetische Analy-
sen, Untersuchungen zur Schadstoffbelastung
von Vogeln — auch gerade deren Verdnderung
im Zeitablauf — und Isotopenanalysen konn-
ten diese Sammlungen hervorragend genutzt
werden. Sie erweisen sich als richtiger Schatz
wie jlingst noch einmal im Handbook of the
Western Palaearctic Birds (SHIRIHAI & SvVENs-
soN 2018) hervorgehoben wird. Viele Museen
haben in jiingerer Zeit Kataloge ihrer Typen er-
stellt, darunter wie schon erwihnt von unserem
Jubilar derjenige des Museums Heineanum.

Die Stadt Halberstadt kann sich gliicklich
schitzen, eine solch wertvolle alte wissen-
schaftliche Sammlung in ihrer Mitte zu besit-
zen.
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Zusammenfassung

Vor allem verschiedene gréBere deutschspra-
chige Publikationen seit Mitte des 18. Jahr-
hunderts belegen das Interesse in Deutschland
an Vogeln aus aller Welt. Vogelsammlungen

waren fiir die Ornithologen unverzichtbareg
Riistzeug. Wahrend sich die meisten deut-
schen Ornithologen auf die Sammlung einhei-
mischer bzw. européischer Vogel beschrink-
ten, waren nur wenige begiiterte Privatleute
in der Lage, groere Sammlungen exotischer
Vogel anzulegen. Dazu gehérte Ferdinand
Heine in Halberstadt, der in einem relativ
kurzen Zeitraum von den 1840er bis zum Be-
ginn der 1860er Jahre die seinerzeit mit rund
10.500 Exemplaren grofite Sammlung exoti-
scher Vogel in Deutschland schuf, die auch
in England groBe Anerkennung fand. Wis-
senschaftliche Unterstiitzung erhielt er vom
Assistenten am Berliner Museum Jean Ca-
banis, mit dem Heines naturwissenschaftlich
ausgebildeter Sohn Ferdinand Heine jun. auch
einen wissenschaftlich bedeutenden Samm-
lungskatalog erarbeitete. Viele gerade auch
private Wissenschaftler profitierten von die-
ser Sammlung, da Heine sehr hilfsbereit war.
Nach Mitte der 1860er Jahre wuchs die Kol-
lektion nur noch in bescheidenerem Umfang,
da die finanziellen Mittel knapper geworden
waren. Ab Anfang des 20. Jahrhunderts ging
die Sammlung schrittweise in stddtischen Be-
sitz iiber. In jiingster Zeit ist aufgrund neuer
Forschungsmethoden die wissenschaftliche
Bedeutung alter Vogelsammlungen erheblich
gestiegen, so dass sich die Stadt Halberstadt
gliicklich schitzen kann, eine solch alte Vogel-
sammlung zu beherbergen.
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