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Die Geschichte der ornithologischen Sammlung 
im Museum Heineanum im Lichte der 
Entstehung großer Privatsammlungen in Deutschland 
mit globaler Ausrichtung

The history of the ornithological collections in the 
Museum Heineanum in the light of the emergence of 
bigger private collections with global orientation in Germany

Joachim Seitz

Summary

Several German-language book publications from the middle of the 18th century onwards show a great in­
terest in Germany in birds from all over the world. Bird collections were an essential tool for ornithologists. 
While most German ornithologists concentrated on the collection of native or European birds, only a few 
wealthy people were able to compile substantial collections of exotic birds. One of them was Ferdinand 
Heine in Halberstadt, who in a relatively short period from the 1840s to the beginning of the 1860s gathered 
the largest collection of exotic birds in Germany at that time, which was also well appreciated in England. 
He received scientific support from the assistant at the Berlin Museum Jean Cabanis, with whom Heine’s 
son Ferdinand Heine jun., who had been educated in the natural sciences, also compiled a scientifically 
significant catalogue of this collection. Many especially private scientists profited from this collection, as 
Heine was very helpful. After the mid-1860s, the collection grew only at a more modest rate, as financial 
resources had become scarcer. From the beginning of the 20th century, the collection gradually passed into 
city ownership and became public. In recent times, new research methods have considerably increased the 
scientific importance of old bird collections, so that the town of Halberstadt can be proud to possess such 
an old bird collection.

Vorbemerkungen

Über die Entstehung, Entwicklung und Be­
deutung der Vogelsammlung im Museum 
Heineanum ist in mehr als 150 Jahren viel pu­
bliziert worden, auch vom Jubilar selbst (Ni­
colai et al. 2009). Insofern wird der Leser an 
dieser Stelle darüber nicht viel Neues erfah­
ren können. Dennoch war die Redaktion der 
Meinung, dass ein solcher Beitrag in dieser

Festschrift nicht fehlen sollte. Im Folgenden 
liegt ein Schwerpunkt auf der Einordnung 
der Sammlung in das privat-omithologische 
Sammelgeschehen mit weltweiter Ausrich­
tung in Deutschland im 19. Jahrhundert ins­
gesamt, und es wird dabei auch ein kurzer 
Blick über den Ärmelkanal nach England 
geworfen, wo private Vogelsammlungen in 
der viktorianischen Zeit eine herausragende 
Rolle spielten.
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I. Vorgeschichte

Der Wunsch des Menschen, auch vergängli­
che Gegenstände der Natur in Sammlungen 
aufzubewahren, ist schon Jahrhunderte alt 
(S tresem ann  1923). Doch bis zum Ende des 
17. Jahrhunderts werden kaum präparierte 
Vögel erwähnt. Das lag schlicht daran, dass 
man noch keine geeignete Konservierungsme­
thode gefunden hatte und die Präparate meist 
recht schnell Opfer von Käfern und Würmern 
wurden. Der Berliner Rektor Johann Leonhard 
Frisch sammelte in der ersten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts 20 bis 30 Jahre lang Vögel und 
verwahrte diese in Glaskästen, „die überaus 
wohl schließen mußten“ (M ylius 1749 nach
J. H. Frisch). Sie waren 1749 noch meistens 
unbeschädigt, zumindest in den 1750er Jahren 
aber teilweise verblasst, wie z. B. die Tafel der 
Pfeifente (Nr. 164) zeigt. Diese Sammlung 
sowie die Haltung lebender Vögel in seinem 
Hof war für Frisch unbedingtes Rüstzeug zur 
Schaffung des ersten deutschen Vögelbuches 
mit großformatigen handkolorierten Tafeln, 
das seinerzeit und später von S tresem ann  
(1941) sehr gerühmt wurde und auch einige 
exotische Vögel enthält. Später verliert sich 
die Spur dieser Sammlung, vermutlich ist 
sie durch mangelnde Pflege verdorben. Das 
Problem der Konservierung wurde aber erst 
durch die Verwendung von Arsenikseife, die 
der französische Apotheker Becoeur erfunden 
hatte, zu Beginn des 19. Jahrhunderts endlich 
gelöst. Das Interesse an exotischer Ornitholo­
gie konzentrierte sich im 18. Jahrhundert bei 
den Handelsnationen England, Frankreich und 
z. T. auch Holland, auf deren Handelsfahrten 
viele Vögel aus entfernten Weltteilen, z. T. 
lebend, ins Land kamen. Dass es aber auch 
in Deutschland großes Interesse an solchen 
Vögeln gegeben hatte, zeigt sich daran, dass 
der Nürnberger Kupferstecher und Verleger 
Johann Michael Seligmann zur Mitte des 18. 
Jahrhunderts begann, ein großformatiges Werk 
mit 473 handkolorierten Tafeln meist seltener 
Vögel (und weniger Säugetiere) in neun Tei­
len nach den Vorlagen englischer Werke von 
Catesby und Edwards mit neuen Stichen und

in deutscher Sprache herauszugeben. Dies gab 
dem deutschen Publikum einen Eindruck von 
der Biodiversität der Vögel weltweit und der 
Schönheit so vieler fremder Vögel. Zum Ende 
jenes Jahrhunderts zeigt sich das Interesse da­
ran, dass die beiden großen Handbücher der 
Vögel der Welt des Franzosen Georges-Lou­
is Ledere Buffon und des Engländers John 
Latham in deutscher Sprache herauskamen. 
Auch die Versteigerung einer bedeutenden 
holländischen Sammlung überwiegend außer­
europäischer Vögel 1793 in Hamburg (L ich­
tenstein  1793) dokumentiert das erhebliche 
Interesse an solchen Vögeln in Deutschland.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren die 
Landwirte Johann Andreas und dessen Sohn 
Johann Friedrich Naumann sowie der Pastor 
Christian Ludwig Brehm die bedeutendsten 
Ornithologen in Deutschland. Ihre Samm­
lungen waren für sie wohl mehr als noch für 
Frisch das unverzichtbare Rüstzeug für ihre 
Forschungen. Ihr Fokus, und demnach auch 
der ihrer Sammlungen, lag ganz auf den Vö­
geln Deutschlands und Europas. Exotische Vö­
gel kamen zunächst vor allem von deutschen 
Forschungsreisenden ins Land. Besonders 
bedeutende Sammlungen brachte Prinz Max 
zu Wied (1782-1867) von einer Forschungs­
reise 1815 bis 1817 nach Brasilien mit. 4.000 
Vögel meist brasilianischer Herkunft umfass­
te seine Sammlung zu seinem Tode 1867. Sie 
ging nach New York (G ebh a rdt  1964). Edu­
ard Rüppell (1794-1884) bereiste u. a. in den 
1820er und 1830er Jahren Nordostafrika und 
brachte von dort wertvolle Sammlungen mit, 
die in das Museum Senckenberg in Frankfurt/ 
Main kamen (siehe dazu H artert 1891, M er­
tens 1949). In den Seestädten, v. a. Bremen, 
hatte es sich eingebürgert, dass Kapitäne bei 
ihrer Rückkehr aus fernen Ländern etwas Sel­
tenes für das Museum mitbrachten (S torck. 
1822). So gelangten ab etwa 1800 auch viele 
exotische Vögel nach Bremen, die in dem Bre­
mer Arzt Gustav Hartlaub (1814-1900) einen 
kompetenten Bearbeiter fanden.

Mit dem Beginn der omithologischen 
Sammlung in diesem geschilderten Umfeld 
begann der ornithologische Lebensweg Fer-
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dinand Heines (sen.). Als Sohn einer wohl­
habenden und angesehenen Familie wurde er 
am 9.3.1809 in Halberstadt geboren. Schon 
in seiner Jugend zeigte er ein lebhaftes Inte­
resse an der Naturkunde im Allgemeinen und 
der Vogelkunde im Besonderen (R eichenow  
1890). Als Schüler beschäftigte er sich mit 
der Zucht und Pflege von Taubenrassen. Von 
1829 bis 1833 studierte er der Familientradi­
tion entsprechend in Halle und Berlin Rechts­
wissenschaften. In seiner Berliner Studienzeit 
besuchte er das Zoologische Museum, dessen 
Direktor Hinrich Lichtenstein (1780-1857) 
war. Schon ab 1830 begann er, in- und auslän­
dische Vögel zu sammeln. Als erstes Exem­
plar gilt ein Mäusebussard, den er von seinem 
Vater Johann Gottlieb Heine als Geschenk be­
kam. Inländische Vögel erhielt er vor allem aus 
seiner Heimatregion, dem Harzgebiet -  wahr­
scheinlich von dortigen Jägern und Vogelstel­
lern. Es ist anzunehmen, dass ihn die Freude 
an der Farbenpracht und Formenvielfalt exo­
tischer Vögel faszinierte und ihn dazu veran- 
lasste, solche Exemplare zu erwerben. Dafür 
gab es bereits einen Markt, der von großen 
Handelsfirmen wie der von Jules und Edouard 
Verreaux in Paris, J. G. W. Brandt in Hamburg 
und später W. Schlüter in Halle bedient wurde. 
Außerdem gab es Angebote von Forschungs­
reisenden, die ihre Reisen oft mit dem Verkauf 
von Stücken aus ihren mitgebrachten Samm­
lungen finanzierten. Zudem gab es einen regen 
Tausch zwischen den Sammlern, zudem boten 
Museen Doubletten aus ihren Sammlungen 
an, so auch das Berliner Museum unter Lich­
tenstein. Aus dieser und den anderen Quellen 
konnte Heine, da er finanziell gut ausgestat­
tet war, in vergleichsweise kurzer Zeit eine 
große Sammlung aufbauen, die 1862 aus 
etwa 10.500 Exemplaren bestand. Anfangs 
bildeten diese Vögel eher eine Zierde seiner 
Wohnung, doch ab 1843 wurde die Sammlung 
zunehmend wissenschaftlich ausgerichtet und 
ein entsprechender Raum eingerichtet. Heine 
entwickelte einen hervorragenden Scharfblick 
im Erkennen der verschiedenen Vogelformen, 
womit er sich die Anerkennung der Fachomi- 
thologen erwarb (R eichenow  1890). Wichtig

für die Sammlung war, dass Heine in Carl 
Müller einen guten Konservator besaß und 
daher die Sammlung vortrefflich erhalten war. 
Beruflich wirkte Heine zunächst in seiner Hei­
matstadt als Amtmann und dann als Oberamt­
mann. 1844 wechselt er in die Landwirtschaft 
(Abb. 1).

Abb. 1. Ferdinand Heine sen., der Begründer der 
berühmten Vogelsammlung.

2. Die Entstehung eines Sammlungs- 
kataloges

Um 1847 bat Heine Lichtenstein darum, ihm 
seinen Assistenten Jean Cabanis (1816-1906) 
für die Bearbeitung eines Kataloges seiner 
Sammlung zur Verfügung zu stellen. Cabanis 
war gerade von einer Amerikareise zurück­
gekehrt und hatte sich auf exotische Vögel 
spezialisiert. Zudem hatte er neue Gedanken
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zur Systematik der Vögel entwickelt und im 
Archiv für Naturgeschichte 1847 publiziert. 
Von nun an weilte Cabanis regelmäßig in 
Halberstadt, um diese Sammlung gründlich 
zu bearbeiten. 1850-51 konnte der erste Teil 
des Kataloges, die Singvögel („Oscines“) be­
treffend, in Halberstadt im Umfang von 233 
Seiten erscheinen. Cabanis sah in einem sol­
chen Katalog einen Beitrag „zwr Entwirrung 
der Synonymie“ und damit einen Weg zu einer 
„vollständigen Synopsis avium“. Zu jener Zeit 
waren häufig dieselben Arten unter verschie­
denen Namen publiziert worden. Cabanis 
zollte überraschenderweise, wie er im Vorwort 
schreibt, auch den Bemühungen um die Ent­
wicklung eines „natürlichen Systemes“ An­
erkennung, sah darin aber eher ein entferntes 
Ziel. Ein solches, von den so genannten Na­
turphilosophen um Lorenz Oken propagiertes

System postulierte, dass eine übergeordnete 
Einheit aus einer immer gleichen Zahl unterge­
ordneter Einheiten bestehen müsse. 1844 hatte 
der Darmstädter Ornithologe J. J. Kaup gerade 
eine Publikation über ein solches System, das 
sich an der magischen Zahl fünf orientierte, 
entworfen (Kaup 1844). Die meisten anderen 
Ornithologen wie z. B. Gustav Hartlaub ver­
spotteten einen solchen unwissenschaftlichen 
Mystizismus. Cabanis lobt in seinem Vorwort 
den „unermüdlichen Eifer“ und die .große 
Opferbereitwilligkeit“ seines Freundes Heine, 
der sich doch nur das „bescheidene Prädicat“ 
eines Liebhabers der Ornithologie“ beilegte. 
Der zweite Teil des Kataloges, die Schreivö­
gel (verschiedene Singvogelarten, Racken 
etc., „Clamatores“) beinhaltend, konnte erst 
neun Jahre später publiziert werden. Als ein 
Grund wird im Vorwort genannt, dass Heine
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Abb. 2. Titelblatt des dritten Teils des Katalogs mit Widmung von F. Heine sen. an Freund Wilhelm Blasius
in Braunschweig (aus dessen Besitz stammend wie aus dem vorderen Deckblatt der Broschur hervorgeht).
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seine Sammlung noch habe vervollständigen 
wollen. Mitbearbeiter wurde von nun an der 
älteste Sohn Heines, Ferdinand Heine jun. 
(1840-1920), der die Interessen seines Vaters 
teilte und ein naturwissenschaftliches Studi­
um aufgenommen hatte. Ein weiterer Grund 
war wohl, dass sich Cabanis zunächst auch 
auf die Arbeit am Katalog der Vogelsammlung 
des Berliner Museums konzentrieren muss­
te (s. u.). 1860 erschien ein dritter Teil über 
die „Schrillvögel“ (Kolibris, Ziegenmelker 
etc., „Strisores“) verbunden mit einem um­
fangreichen Index der in den Teilen 1 bis 3 
behandelten Arten (Abb. 3, 4). In zwei Bän­
den wurde 1862/63 ein vierter und letzter Teil 
über die Klettervögel (Kuckucke, Faulvögel 
und Spechte, „Scansores) herausgegeben, wo­
mit das Werk allerdings nicht ganz vollständig 
blieb. Von diesem Teil gibt es zwei Varianten,

Abb. 3. Deckblatt des zweiten Teils des Katalo- 
ges aus dem Besitz von F. Heine jun., das dieser 
1908 mit Widmung an August Hemprich übergab, 
der zunächst ehrenamtlicher und ab 1925 haupt­
amtlicher Verwalter der nun öffentlich gewordenen 
Sammlung wurde.

davon eine auf dünnem Papier und eine ande­
re auf dickem Papier. Bei Letzterer sind beide 
Bände in einem schönen roten Ganzleinenein­
band mit Goldprägung gebunden, der offenbar 
nur für diesen Teil und in geringer Zahl herge­
stellt wurde (Abb. 2,3,4).

Dem Katalog wird von G. Hartlaub in meh­
reren Besprechungen im Archiv für Naturge­
schichte eine hohe wissenschaftliche Quali­
tät bescheinigt (z. B. H artlaub 1852, 1853, 
1861). Eine gewisse Skepsis bringt Hartlaub 
der engen Abgrenzung der Arten und Gattun­
gen entgegen. Später (H artlaub 1864, S. 3) 
spricht er von einem , furor genericus in sta- 
dio incremento //“ (generischer Wahnsinn in 
zunehmenden Maße). Eine deutliche und auch 
auf Hartlaub bezogene Kritik findet sich auch 
in der bedeutendsten englischen omitholo- 
gischen Zeitschrift „The Ibis“ 1864 (S. 401)

Abb. 4. Diese schönen roten Leineneinbände wur­
den offenbar nur für die beiden Bände des vierten 
Teils und Exemplare mit dickem Papier in geringer 
Zahl hergestellt. Heines eigenes Exemplar -  eben­
falls auf dickem Papier -  wurde in einheitliche 
Halbledereinbände gebunden (siehe Abb. S. 23 bei 
N icolai et al. 2009).
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und 1865 (S. 101-102). Darin wird Cabanis 
bei aller Anerkennung für seine vollständige 
Synonymie eine zu starke Aufgliederung in 
Ordnungen und Familien mit der Verwendung 
unbekannter und ungewöhnlicher Namen vor­
geworfen. Trotz allem bleibt der Katalog eine 
herausragende Leistung und wird bis heute im­
mer wieder zitiert. Es war der umfangreichste 
Katalog, der in Deutschland von einer Vogel­
sammlung bis dato überhaupt entstanden war. 
Nur ein bedeutender Sammlungskatalog war 
in Deutschland überhaupt zuvor erschienen, 
nämlich derjenige der Gesellschaft Museum in 
Bremen, der rechtzeitig zur Versammlung der 
Naturforscher und Ärzte 1844 in Bremen her­
auskam. Er wurde von Gustav Hartlaub, dem 
führenden deutschen Ornithologen in Fragen 
exotischer Vogelarten, erarbeitet. Das Bremer 
Museum hatte mit 2.000 Vogelarten für die 
damalige Zeit Weltgeltung. Vom Berliner Mu­
seum gab H. Lichtenstein 1854 ein lediglich 
kurzes Namensverzeichnis der aufgestellten 
Vogelarten auf 123 Seiten heraus, worin auch 
die Anzahl der Exemplare der jeweiligen Art 
angegeben war sowie der Preis, für den eine 
Doublette abzugeben oder zu tauschen war. 
Er betrachtete es nicht als ein Werk von wis­
senschaftlicher Bedeutung, wie er im Vorwort 
schreibt. Cabanis hatte auch an diesem Werk 
wesentlich mitgearbeitet. Im Berliner Muse­
um befanden sich damals rund 14.000 Exem­
plare in 4.070 Arten. Es sollte der einzige 
Katalog der Berliner Vogelsammlung bleiben. 
Mit dem enormen Zuwachs der Exemplare 
wurde es immer schwieriger, entsprechende 
Kataloge zu erarbeiten. Ein „Catalogue of the 
Birds in the British Museum“ durch Richard 
Boulder Sharpe und weitere Autoren erschien 
von 1874-1898 in immerhin 27 Bänden.

3. Die Bedeutung der Heineschen 
Vogelsammlung in der Mitte des 
19. Jahrhunderts.
Die Heinesche Vogelsammlung ist zur Mit­
te des 19. Jahrhunderts in Art und Umfang 
einzigartig und die größte private Vogel­
sammlung, die in Deutschland bis zu dieser

Zeit entstanden ist. In verschiedenen Vogel­
gruppen war sie reichhaltiger als die Berli­
ner Sammlung. Mit den meisten öffentlichen 
Sammlungen von Bedeutung konnte sie sich 
messen. Als Besonderheiten aus heutiger 
Sicht befinden sich darunter auch acht Exem­
plare von sechs heute ausgestorbenen Arten: 
Labradorente (Camptorhynchus labradorius), 
Wandertaube (Ectopistes migratoria), Caroli­
nasittich (Conuropsis carolinensis) (Abb. 5), 
Dünnschnabelnestor (Nestor productus), Kai­
serspecht (Campephilus imperialis), Lappen­
hopf (Heterolocha acutirostris) sowie zwei 
Exemplare des Elfenbeinspechtes (Campe­
philus principalis). Wie wertvoll diese Stücke 
sind, zeigt sich auch daran, dass auf einem der 
Lappenhopfe erstmals ein ebenfalls ausgestor­
bener Federling Huiacola extinctus von dem 
Federlingsexperten Eberhard Mey entdeckt 
wurde (Q uaisser  &  N icolai 2 0 0 6 ).

Abb. 5. Auch mehrere ausgestorbene Arten befin­
den sich in der Sammlung wie dieses Präparat des 
einst sehr häufigen, dann innerhalb kurzer Zeit aus­
gerotteten nordamerikanischen Carolina-Sittichs
(Conuropsis carolinensis).
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Die Sammlung enthält 329 Typus-Exemplare 
(Vögel, nach denen Erstbeschreibungen an­
gefertigt wurden) aus 209 Taxa. Einige davon 
sind ursprünglich von Heine selbst nach Fa­
milienangehörigen benannt wie die beiden ab­
gebildeten Kolibriarten Lesbia Margarethae 
(Heine 1863) und Docimastes Schliephackei 
(Heine 1863) (Abb 6a, 6b). Margarethe war 
eine Schwester von Ferdinand Heine jun., 
Schliephacke der Geburtsname der Schwie­
germutter von Ferdinand Heine sen. F. Heine 
jun. hatte diese Formen in einem umfangrei­
chen Beitrag über Kolibris der Heineschen 
und der Berliner Sammlung beschrieben (H ei­
ne 1863, S. 213 bzw. 215). Kolibris gehörten

zu den Lieblingsvögeln seines Vaters und 
dieser konnte innerhalb von nur drei Jahren 
nach Erscheinen des Kataloges diese Arten­
gruppe von 182 Arten in 479 Exemplaren auf 
237 Arten in 608 Exemplaren erweitern, wo­
mit diese Sammlung bedeutender war als die 
seinerzeitige Berliner Sammlung und mehr als 
die Hälfte der damals bekannten 432 Arten be­
inhaltete.

Die Deutsche Omithologen-Gesellschaft, 
der Heine von Beginn an angehörte, besuch­
te diese Sammlung zweimal, nämlich 1853 
und 1862. Bei der Versammlung im Jahr 1853 
wirkte Heine als Lokalgeschäftsfuhrer, eine 
Erinnerungsschrift an diese Tagung wurde

Abb. 6a (oben)/6b (unten).
Zwei Typus-Exemplare, die 
von Heine ursprünglich nach 
Familienangehörigen benannt 
wurden (Lesbia Margarethae 
Heine 1863 und Docimates 
Schliephackei Heine 1863 = 
Ensifera ensifera)
(Fotos: Museum Heineanum, 
Rüdiger Becker).
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ihm gewidmet (Abb. 7). In Beilage XII des Be­
richtes über die Versammlung im Jahr 1862 (S. 
107) heißt es unter der Überschrift „Ueber den 
jetzigen Bestand des Museums Heineanum“: 
,JEs hiesse Eulen nach Athen tragen, wollte 
man die ornithologische Welt erst aufmerk­
sam machen auf die Bedeutung der Sammlung 
des Oberamtmanns Heine in St. Burghard, die 
an Reichthum mit den meisten öffentlichen 
Sammlungen von Bedeutung sich messen kann 
und um deren conséquente wissenschaftli­
che Ordnung auch die größten Sammlungen 
Grund haben, sie zu beneiden“. Es wird auf 
die Großzügigkeit Heines bei der Benutzung 
der Sammlung für private Ornithologen hinge­
wiesen. Dadurch sei die wissenschaftliche Or­
nithologie mehr gefördert worden als von den 
meisten großen Sammlungen. Es wird ebenso 
berichtet, dass die Kollektion noch in jünge­
rer Zeit erheblichen Zuwachs erlebt hatte. So 
war allein die Zahl der Singvögel von 1.070 
im Jahr 1851, also dem Jahr der Herausgabe

des ersten Teils des Kataloges, auf ca. 2.000 
gestiegen, die Zahl der „Schreivögel“ in nur 
zwei Jahren seit 1860 von 481 auf 600, die 
der „Schrillvögel“ im gleichen Zeitraum von 
231 auf 400. Hervorgehoben wird, dass bei 
einzelnen Gruppen, wie z. B. den Greifvögeln, 
zahlreiche Serien von verschiedenen Kleidern 
nach Alters- und Geschlechtsabweichungen 
repräsentiert sind, was den wissenschaftlichen 
Wert der Sammlung unterstreicht. Und am 
Schluss heißt es: ,JEs ist ein besonders glückli­
ches Zusammentreffen, dass die Sammlung des 
Vaters in dem Sohne einen so gründlichen und 
rüstigen Bearbeiter gefunden hat“ (Balda- 
m u s  1863). Und so wurde der junge Ferdinand 
Heine -  ebenso wie übrigens der junge Rudolf 
Blasius aus Braunschweig -  vom Vorstand 
unter Beifügung eines Mitgliedsdiplomes auf­
gefordert, der DO-G als Mitglied beizutreten, 
was als besondere Ehre anzusehen ist (Abb. 8). 
Zwischen den Heines und der Omithologenfa- 
milie Blasius im nahen Braunschweig herrsch-

Herrn Ober-Amtmann
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Abb. 7. Widmungsblatt der Erinnerungsschrift über
die VII. Jahresversammlung der DO-G in Halberstadt.
(Abbildungen unscharf)

Abb. 8. Ferdinand Heine jun. hatte ein naturwis­
senschaftliches Studium aufgenommen und arbei­
tete an beiden Sammlungskatalogen mit.
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ten enge freundschaftliche Beziehungen.
Mit der Heineschen Sammlung lässt sich in 

der Mitte des 19. Jahrhunderts nur eine andere 
Privatsammlung vergleichen, nämlich die des 
Offiziers und Landwirts Heinrich Kirchhoff 
(1789-1871) im niedersächsischen Nienburg 
(siehe G ebhardt 1964, Seitz 2012). Dieser 
schoss und präparierte z. T. auch selbst Vögel. 
Seine finanzielle Lage ermöglichte es ihm, 
auch sehr seltene exotische Vögel anzuschaf­
fen. Lange Zeit trat er als Ornithologe nicht 
in Erscheinung, schloss sich aber der DO-G 
schon 1851 an und wirkte lange Jahre als 
deren Schatzmeister. Kirchhoff bezog Vögel 
unter Nutzung geschäftlicher Kontakte aus 
London und erhielt regelmäßig Sendungen 
von J. Cabanis sowie afrikanische Vögel von 
Alfred Brehm, die von dessen Reisen nach 
Nordostafrika stammten. Die Sammlung war 
lange Zeit offenbar nicht zugänglich und Gus­
tav Hartlaub aus dem nahen Bremen drängte 
auf eine Besichtigung, die schließlich 1854 
gelang und von der er begeistert zurückkehrte 
(Hartlaub 1855). Die Sammlung enthielt da­
mals 1.800 Arten in 2.500 Exemplaren, darun­
ter ausgesprochene Seltenheiten vor allem bei 
den Papageien und Hühnervögeln. Hartlaub 
verglich diese Sammlung mit der Heineschen. 
Bei Kirchhoffs Tod enthielt die Kollektion
4.000 Exemplare von ca. 2.060 Arten. Sie 
wurde 1877 an das Zoologische Museum der 
Universität Göttingen verkauft, von wo der 
größte Teil in den 1980er Jahren an das Lan­
desmuseum in Hannover gelangte. Sie ist die 
bedeutendste Privatsammlung, die in Nieder­
sachsen je zusammengekommen ist und steht, 
wenn auch mit gewissem Abstand, nach der 
Heineschen an zweiter Stelle in Deutschland 
zur Mitte des 19. Jahrhunderts.

4. Der Werdegang der Heineschen 
Vogelsammlung von 1863 bis zum 
Ende des 19. Jahrhunderts
Nach 1863 war die finanzielle Lage der Fami­
lie nicht mehr so günstig wie zuvor. F. Heine 
jun. brach 1863 sein Studium ab und widmete 
sich fortan der Landwirtschaft. Er zog nach

Hadmersleben, wo er große landwirtschaftli­
che Flächen bewirtschaftete. Dabei konzen­
trierte er sich auf die Saatgutforschung und 
erzielt bedeutende Erfolge. Es blieb wohl 
auch nur noch wenig Zeit, sich um die väter­
liche Sammlung mit zu kümmern. Heine jun. 
veröffentlichte nach längerer Pause noch ei­
nige kleinere Mitteilungen in den 1880er Jah­
ren mit Bezug auf die Sammlung im Journal 
für Ornithologie. Vor allem aber erarbeitete er 
zusammen mit Cabanis1 Nachfolger am Berli­
ner Museum, Anton Reichenow (1847-1941), 
einen neuen Katalog der Sammlung mit der 
Bezeichnung „Nomenclátor Musei Heineani 
Ornithologici“, der von 1882 bis 1890 im 
Umfang von 373 Seiten erschien. Cabanis war 
es nach dem beruflichen Wechsel von Heine 
jun. wegen starker Arbeitsbelastung in Berlin 
nicht mehr möglich gewesen, den alten Ka­
talog allein fertig zu stellen. Als Manuskript 
für den Nomenclátor lag ein eigenhändig ver­
fasstes Verzeichnis von Ferdinand Heine sen. 
vor. Die Sammlung war bis dahin nur noch in 
bescheidenerem Umfang auf 11.968 Exemp­
lare von 5.187 Arten gewachsen. In einigen 
Fällen werden neue Namen eingeführt, zu 
denen jedoch wissenschaftliche Beschreibun­
gen fehlen. Wohl einmalig ist, dass von einer 
Sammlung in Deutschland gleich zwei Kata­
loge erschienen sind (Abb. 9). In einer Be­
sprechung des zweiten Kataloges in der Zeit­
schrift „The Ibis“ (1891, S. 278/279) wird der 
Reichtum und die Bedeutung der Typen der 
Heineschen Sammlung hervorgehoben. Ähn­
lich wie beim ersten Katalog wird jedoch die 
Einführung neuer Gattungsnamen statt der 
Verwendung bestehender kritisiert. Dies sei 
bei 73 Namen geschehen, die in der Bespre­
chung einzeln aufgeführt werden. Heine sen. 
wird als „the Nestor of living Omithologists“ 
bezeichnet. Doch nicht lange nach dem Er­
scheinen dieses Kataloges verstarb F. Heine 
sen. am 28.3.1894.

Was die Quellen der Vogelsammlung be­
trifft, so sind darunter, wie bei N icolai et al. 
(2009) und Busch (1966) aufgeführt, neben 
den oben schon genannten Handelshäusern 
mehr als zehn weitere Naturalienhändler
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Ordo II/. Scansores.

—  197 —

F a i n .  C u n i l i d a e .

G enus C hrysocoayz  B o ie  1826.

1. htlrntttdius „Wen.“ H a rtl. — 1 et Ins. St. Thom e; 1 Gabun.
2. cHpirit$ (LttU i.) [C mcn/m  fpltudblim G ray] — 1 d Kaffornlan^-
3. MuraytUncu* (Sws.) —  1 d  Abessinien; 1 d Casawanzo (WtmU

A frica).

G enus  Ltunprococcifxi C ab. e t H e in e  1862.

F  a  n i .  I n d i c a t o r i d a  e . 1. cupreus (Bodd.) —  1 d  C ap; 1 d  Kaffernland.

S u b fa in .  In d ic a to r in a e . I  1 Seminar.

G em ís Im ita d o r  V ie i l l .  1816. 3. chryiltet H e in e *  [Journ. O rn. 1863 p. 860] — 1 d t 1 d ju»., 
1 ? Gabun.

1. n n m r Steph. —  1 <J K affe rn lun .l; I  ■} S M -A frica . •1. ratpltmUiu Heine* [Journ. Orn. 1863 p. 350| 1 d, t •<
2. tm-mjalm  Less. -  1 ¿ KaiTeniluiid j 1  }  S iid-A fric». odolcsc., 1 d  jun ., 1 V j»"'- Önbim.
■». SfKtrrmaNM 8 teph. —  l  ¿  S fld-A írica. fi. Ktaani (Stcpli.) — 1 d  K a ffen iland ; 1 6  jun ., 1 d juv., 1 '■ 

jun . Cap.

<». htuali» (H orsf.) —  1 d  ju v . Java.

S u b í a m . Iy u g in a o . 7. playmux (Lath.) — 1 6  W est-Austra lien; 1 A. 1 d jun , Neu- 
SWd-Wale».

G em ís l¡¡nr, L . 174«.

1 . torguilla I , . - !  j ,  I j  ju r . ,  1  7  Hara.
G en in- i'ketcociMxyj' Cab. <-i Heim* 1 >*«»!■*

2. m r W o m lb  Sumí, _  1  í -S c in d í  Vullc j- (R a ic lm ur). 1. xttnllwrhjfw/iitt (Horsf. I 1 '  BöniOO.
3. jmciorttli» V ig . —  1 ¿ Cap.

G enus  MisornltH* Cab. e t H e in e  1862. 

1. <Lutli.) 2 Sl  .Süd-Australiaii,

( ieniiH f Gab. et H e ine  1862. 

1. fu-anitii• (Homf.) -  1 ' T im o r; 1 Java.

Abb. 9. Zwei Seiten aus dem zweiten Katalog, dem „Nomenclátor“. Typusexemplare sind mit * gekennzeichnet

und drei Museen (neben Berlin noch Braun­
schweig und Heidelberg). Bedeutende deut­
sche Forschungsreisende darunter waren Al­
fred Brehm (Nordostafrika), Hermann Burm­
eister (Brasilien), Gottfried Christian Ehren­
berg (Nordostafrika) , Otto Finsch (Südsee), 
Gustav Adolf Fischer (Afrika), Gustav Gar- 
lepp (Südamerika), Anton Göring (Südame­
rika), Friedrich Grabowski (Südostasien), 
Eduard Graeffe (Südsee), Friedrich Wilhelm 
Hemprich (Arabien), Theodor v. Heuglin 
(Nordostafrika), Friedrich Heinrich v. Kittlitz 
(Ostasien), Theobald Krüper (Östliches Mit­
telmeergebiet), Baron John v. Müller (Afri­
ka), Johann Natterer (Brasilien), Carl Platen 
(Südostasien), Richard Schomburgk (Guia­
na) und Richard Vierthaler (Afrika). Bedeu­
tende deutsche Sammler waren Hans Graf v. 
Berlepsch und Adolf Nehrkorn. Bedeutende 
englische Sammler waren Alan Hume, Osbert

Salvin, Philip Lutley Sclater, Henry Seebohm 
und Robert Swinhoe. Neben Nordamerika 
entstanden im viktorianischen England eine 
ganze Reihe bedeutender omithologischer 
Privatsammlungen durch wohlhabende Per­
sonen (M earns & M earns 1998, C hansigaud 
2009, M cG hie 2017). Philipp Lutley Sclater 
(1829-1913) war einer der Gründer der Bri­
tish Omithologist's Union (BOU) und der 
Zweitältesten heute noch erscheinenden orni- 
thologischen Zeitschrift der Welt, dem „Ibis“. 
Er besaß selbst eine Sammlung von 8.824 
Vögeln insbesondere neotropischer Herkunft 
mit 520 Typen, die von 1847-1886 gesammelt 
worden waren und dann ins British Museum 
kamen. Robert Swinhoe (1836-1877) reiste 
und lebte längere Zeit in Ostasien, wo er die 
Vogelwelt der Region erforschte. Seine wert­
volle Sammlung von 3.700 Vögeln in 650 
Arten und mit 200 Typen wurde von Henry
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Seebohm erworben. Seebohm (1832-1895), 
der die Heinesche Sammlung persönlich in 
Halberstadt aufsuchte, brachte selbst eine 
Sammlung von 20.534 Vögeln mit 170 Typen 
palaearktischer und orientalischer Herkunft 
im Zeitraum von 1870 bis 1895 zusammen. 
Der wohlhabende Kaufmann gilt als einer der 
Wegbereiter moderner ternärer Systematik 
in England. H affer (1994) spricht in diesem 
Zusammenhang von der „Seebohm-Hartert- 
Schule“ der europäischen Ornithologie. O. 
Salvin gehörte ebenfalls zu den führenden 
Mitgliedern der BOU. Er verfasste zusammen 
mit Frederick du Cane Godman (1834-1919) 
ein Grundlagenwerk über die Vögel Mittel­
amerikas. Beide zusammen besaßen eine 
Sammlung von 55.500 Vögeln mit 346 Typen 
mit dem räumlichen Schwerpunkt ihres Bear­
beitungsgebietes. Diese kam ebenso wie die 
Seebohmsche in das British Museum. Sogar
102.000 Vögel aus dem damaligen Britisch­
indien sammelte der Kolonialbeamte Alan 
Octavian Hume (1829-1912) zwischen 1862 
und 1885. Sie ist die zweitgrößte jemals ent­
standene Privatsammlung und gelangte eben­
falls ins British Museum, wobei allerdings
20.000 Exemplare auf dem recht abenteuerli­
chen Transport in Indien zerstört wurden. Die 
größte jemals geschaffene Privatsammlung 
schuf übrigens Lord Rothschild mit 280.000 
Exemplaren und rund 3.000 Typen im engli­
schen Tring. Dessen Sammeltätigkeit begann 
allerdings erst, als die Heines das Sammeln 
schon weitgehend eingestellt hatten. Ferner 
ist als Quelle recht vieler Heinescher Vögel 
der berühmte englische Forschungsreisen­
de Alfred Rüssel Wallace zu erwähnen, der 
parallel zu Darwin die Evolutionslehre ent­
wickelte und nach dem die zoogeographisch 
wichtige Wallace-Linie in Südostasien be­
nannt ist. Diese Ausführungen mögen die 
ausgedehnten Beziehungen der Heines über 
Deutschland hinaus beleuchten.

Mit der steigenden Zahl von Ornithologen 
in Deutschland stieg in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts die Zahl privater Vogel­
sammlungen, die z. T. auch exotische Vögel 
enthielten. In nennenswertem Umfang war

dies jedoch wenig der Fall. Die mit Abstand 
bedeutendste Vogelsammlung mit exoti­
schen Vögeln war diejenige von Hans Graf v. 
Berlepsch (1850-1915) in Nordhessen. Sein 
Sammlungsschwerpunkt waren neotropische 
Vögel und darunter im Speziellen Kolibris. 
Diese Sammlung war die größte je entstan­
dene Privatsammlung in Deutschland und ist 
die einzige, die sich mit den großen engli­
schen Privatsammlungen der viktorianischen 
Zeit messen kann. Sie enthielt ca. 300 Typen 
und gelangte in das Museum der Sencken- 
bergischen Naturforschenden Gesellschaft in 
Frankfurt/Main (G ebhardt 1964). Berlepsch 
galt seinerzeit als bester Kenner der neotro­
pischen Omis. Eine vorwiegend auf eigenen 
Reisen zusammengebrachte Sammlung von 
12.589 Vögeln überwiegend afrikanischer 
Herkunft brachte der früh verstorbene Carlo 
Freiherr v. Erlanger (1872-1904) zusammen. 
Von dieser Sammlung wurde auch ein Ka­
talog von seinem Freund und Reisegefähr­
ten erarbeitet (H ilgert 1908). Sie gelangte 
ebenfalls in das Senckenbergische Museum. 
Zum Ende des Jahrhunderts brachte der aus 
reichem Hause stammende Alexander Ko- 
enig (1858-1949) zahlreiche Präparate von 
eigenen Reisen mit und schuf außerdem eine 
sehr bedeutende Eiersammlung. Dies wurde 
zum Grundstock des heute noch bestehenden 
Museums Koenig in Bonn.

Zahlreiche Forschungsreisende brachten 
in diesem Zeitraum viele Vögel aus fremden 
Ländern mit, jedoch nicht zum Aufbau einer 
privaten Vögelsammlung, sondern für Muse­
en oder zum Verkauf an andere Sammler.

Nach 1900 wurde die Heinesche Samm­
lung eine öffentliche Einrichtung. Zunächst 
wurde 1909 eine ständige Ausstellung „Mu­
seum Heineanum“ unter Beteiligung wichti­
ger Ornithologen eröffnet. 1936 wurde von 
dem letzten Besitzer Otto Heine und der 
Stadt Halberstadt eine selbständige Stiftung 
„Ferdinand Heine'sehe Vogelsammlung“ 
gegründet, der allerdings kein langes Leben 
beschieden war. Sie wurde 1949 als unselb­
ständige Stiftung von der Stadt Halberstadt 
übernommen.
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5. Die heutige Bedeutung alter 
Vogelsammlungen

Im Laufe des 20. Jahrhunderts nahm die Be­
deutung von Vogelsammlungen immer weiter 
ab. Für die Systematik erwartete man sich nicht 
mehr viel Neues, die Erforschung des Vogelzu­
ges gewann immer größere Bedeutung, Fragen 
der Verhaltensforschung standen im dritten 
Viertel des vergangenen Jahrhunderts stark 
im Vordergrund und vor allem ab dem letzten 
Viertel zunehmend Forschungen im Zusam­
menhang mit den immer mehr drängenden Fra­
gen des Naturschutzes. Diese Fragestellungen 
wurden jedoch überwiegend an lebenden Vö­
geln und letztere im Wesentlichen in der freien 
Natur durchgefiihrt. Museumsomithologie galt 
als verstaubt. Das sollte sich in den letzten gut 
25 Jahren wieder grundlegend ändern. Für neue 
Forschungsmethoden wie genetische Analy­
sen, Untersuchungen zur Schadstoffbelastung 
von Vögeln -  auch gerade deren Veränderung 
im Zeitablauf -  und Isotopenanalysen konn­
ten diese Sammlungen hervorragend genutzt 
werden. Sie erweisen sich als richtiger Schatz 
wie jüngst noch einmal im Handbook of the 
Western Palaearctic Birds (Shirihai & Svens- 
son 2018) hervorgehoben wird. Viele Museen 
haben in jüngerer Zeit Kataloge ihrer Typen er­
stellt, darunter wie schon erwähnt von unserem 
Jubilar derjenige des Museums Heineanum.

Die Stadt Halberstadt kann sich glücklich 
schätzen, eine solch wertvolle alte wissen­
schaftliche Sammlung in ihrer Mitte zu besit­
zen.
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Zusammenfassung
Vor allem verschiedene größere deutschspra­
chige Publikationen seit Mitte des 18. Jahr­
hunderts belegen das Interesse in Deutschland 
an Vögeln aus aller Welt. Vogelsammlungen

waren für die Ornithologen unverzichtbares 
Rüstzeug. Während sich die meisten deut­
schen Ornithologen auf die Sammlung einhei­
mischer bzw. europäischer Vögel beschränk­
ten, waren nur wenige begüterte Privatleute 
in der Lage, größere Sammlungen exotischer 
Vögel anzulegen. Dazu gehörte Ferdinand 
Heine in Halberstadt, der in einem relativ 
kurzen Zeitraum von den 1840er bis zum Be­
ginn der 1860er Jahre die seinerzeit mit rund 
10.500 Exemplaren größte Sammlung exoti­
scher Vögel in Deutschland schuf, die auch 
in England große Anerkennung fand. Wis­
senschaftliche Unterstützung erhielt er vom 
Assistenten am Berliner Museum Jean Ca­
banis, mit dem Heines naturwissenschaftlich 
ausgebildeter Sohn Ferdinand Heine jun. auch 
einen wissenschaftlich bedeutenden Samm­
lungskatalog erarbeitete. Viele gerade auch 
private Wissenschaftler profitierten von die­
ser Sammlung, da Heine sehr hilfsbereit war. 
Nach Mitte der 1860er Jahre wuchs die Kol­
lektion nur noch in bescheidenerem Umfang, 
da die finanziellen Mittel knapper geworden 
waren. Ab Anfang des 20. Jahrhunderts ging 
die Sammlung schrittweise in städtischen Be­
sitz über. In jüngster Zeit ist aufgrund neuer 
Forschungsmethoden die wissenschaftliche 
Bedeutung alter Vogelsammlungen erheblich 
gestiegen, so dass sich die Stadt Halberstadt 
glücklich schätzen kann, eine solch alte Vogel­
sammlung zu beherbergen.
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