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A mocsari ciprus. Termeszettud. Kozlony. 1912. 557 fiizet. 1—9. (Tiber
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Friedrich Hildebrand.

C. CORRENS 1
).

(Mit Bildnistafel.)

FRLEDRIOH HERMANN GUSTAV HILDEBRAND wurde am

6. April 1835 zu Koslin in Pommern als Sohn des Geheimen Justiz-

rates FRIEDRICH HILDEBRAND geboren. Der Vater besaB einen

groBen Garten in der Stadt und Landgiiter am Ostseestrande,

in denen der Sohn wohl von Jugend an manche naturwissenschaft-

liche Anregung empfing. Wahrend des Besuches des heimischei)

Gymnasiums bestarkte ihn einer seiner Lehrer, BAUMGARDT, in

diesen Neigungen. HILDEBRAND gedenkt in der Vita der Doktor-

dissertation seiner „hujus temporis scholae Postampiensis in qua

artes, quae ad vitae usum pertinent traduntur, rectore" mit Dank.

Im Friihjahr 1854 machte er das Abiturientenexamen und

bezog die Universitat Berlin mit der, wic er selbst sagt, etwas

weit gefaBten Absicht, Naturwissenschaften zu studieren. Em

Freund interessierte ihn fiir das Bergfach, und so horte er infolge-

dessen zunachst vorwiegend Mineralogie bei CHRISTIAN WEISS und

Geologie bei GUSTAV ROSE. Eine Exkursion, die unter BEYRIOHs

Fuhrung Pfingsten 1854 in den Harz ging, und an der er teilnahm,

1) Leider bin ich nie in personliche Beriihrang mit HILDEBRAND

gekommen. Fur stinen wi^-nsi JuiIiLk hvn ICtuu-icklungsgang stand mir

durch die Freundlichkeh des Sohnes, Herrn Dr. med. B. HlLDBBBAND.

eine kurze autobiographische Skizze zur Yerfiigung, die noch die ersten Jahie

der Privatdozentur in Bonn einschlieOt. AuBerdem konnte ich einen Nachrut

aus der FederOLTMANNs in den .Vkademischeu Xuclinchten der ( 'niversitar

in Freiburg i. Br., Ne eFolge, XIX. Sem. Xr. 9, vom 8. Februar 1916, bentttzen.

sow-ie Mitteilungen des genannten Sohnes und de Herrn Hofgarl
Alwin BERGER in Cannstatt. C.
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bot ihm Gelegenheit, das Leben eines Bergmannes aus del Nahe

kennen zu lernen und brachte ihn vollstandig von seinem Plane

ab, scbon weil er sich korperlich den Anstrengungen nicht gewachsen

fuhlte.

Einem Wunsche des Vaters folgend, wollte HILDEBRAND sich

nun der Landwirtschaft widmen, blieb im Wintersemester noch in

Berlin, urn Chemie bei HEINRICH ROSE und MITSCHERLIOH und
Physik bei DOVE zu horen, und trat im Friihjahr 1855 auf einem

Landgut bei Koslin als Eleve ein. Die Beaufsichtigung von Getreide-

messen und Mistladen lieB ihn aber, wie er in seinen autobiographi-

schen Notizen schreibt, bald einsehen, daB ihn auch diese Tatigkeit

nicht auf die Dauer befriedigen wurde. Es gelang ihm, den Wider-

stand seines Vaters zu uberwinden, und so bezog er zum Sommer-
semester 1855 die Universitat Bonn, mit der ausgesprochenen Ab-
sicht, Botanik zu studieren. Er horte bei CHR. LUDOLF TREVIRANUS
dem hochverdienten, damals freilich schon sehr gealterten, aber

immer noch riistig tatigen Anatomen und Physiologen. Auch an den

Exkursionen DIETRICH BRANDIS', der damals noch Privatdozent

in Bonn war, nahm er teil, An BRANDIS Statt, der nach Indien

Sing, siedelte aber bald R. CASPARY nach Bonn iiber, der, neben

TREVIRANUS, jedenfalls einen bedeutenden EinfluB auf die Ent-

wickelung des jungen HILDEBRAND gewann. Daneben horte er

noch Zoologie bei TROSOHEL und Mineralogie bei NOGGERATH.
Der Aufenthalt in Bonn umschloB noch das Sommersemester

> 856. Zu Beginn des Wintersemesters ging HILDEBRAND nach
Berlin, urn unter der Leitung ALEXANDER BRAUNs weiter zu

>Ui<1h ivn und zu promovieren. Er trat aber auch bald in Beziehungen
zu N. PRINGSHEIM, der damals als Privatdozent an der Universitat

wirkte, eben mit seinen bedeutendsten Algenarbeiten (Vaucheria,

Oedogonium, Coleochaete usw.) hervorgetreten war und HILDEBRAND
fiir dies Arbeitsgebiet zu interessieren wuBte. Eine die Zygn maceen
behandelnde Doktorarbeit wurde zwar angefangen, aber nach einiger

Zeit aufgegeben, da sie nicht recht vorriicken wollte. Nicht viel besser

ging es mit algologischen Studien in Le Croisic, wohin HILDEBRAND
im Sommer 1857 PRINGSHEIM begleitet hatte. So wandte er sich

an seinen Lehrer CASPARY in Bonn mit der Bitte urn ein Thema
"ir cine Doktorarbeit, und wahlte unter den zur Auswahl gegebenen
( «'g« -nst iinden die anatomische Untersuchung derBegoniaceenstamme
ilns. Hierflir bot der Botanische Garten in Berlin ein sehr reiches

und sicher bestimmtes Material; hatte es doch nicht lange vorher

KLOTSOH fiir eine sorgfaltige systematische Arbeit gedient, in der

die alte Gattung Begonia in extrenur Weise in neue Gattungen
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gespalten wurde. HILDEBRAND beniitzte nun dieses Material (fast

100 Arten) zu seiner Dissertation ,,De caulibus Begoniacearum, im-

primis iis, qui vasorum fasciculis in parenchymate medullari disper-

sis sunt praediti." Dabei arbeitete er, wie er in den schon genannten

autobiographischen Notizen erzahlt, durchaus selbstandig, ohne irgend

welchen Rat und Hilfe, eine Art, in der heutzutage Dissertationen

jedenfalls nur noch ausnahmsweise entstehen. Am 30. Juli 1858

promovierte er mit dieser ALEXANDER BRAUN gewidmeten Arbeit.

Unter seinen Thesen muB die erste auffallen: Vita chemicis

physicisque viribus solis explicari non potest, in der sich der EinfluB

seines alten Lehrers TREVIRANUS , der bis zuletzt ausgesprochener

Vitalist war, verrat.

Nach der Promotion blieb HILDEBRAND zunachst in Berlin

und veroffentlichte seine Dissertation nochmals deutsch in etwas

erweiterter Form und mit 8 Ouarttafeln, da sie urspriinghch, den

damaligen Vorschriften entsprechend, durchgangig in lateiniscner

Sprache geschrieben worden war und keine Abbildungen enthielt.

AuBerdem bcgann er, wohl auf Anregung von ALEXANDER BRAUN

hin, eine Arbeit liber die Verbreitung der Coniferen in der Jetztzeit

und den friiheren geologischen Perioden, die er spater fur seine

Habitation benutzte, fing die anatomischen Untersuchungen iiber

die Spaltoffnungen der Coniferen an und setzte im Sommer 1859 in

Helgoland die Algenstudien fort, ohne daB jetzt oder spater etwas

dav<m veroffentlicht worden ware.

Inzwischen war CASPARV als Ordinarius nach Konigsberg g«-

gangen.. und TREVIRANUS lud HILDEBRAND ein, zu ihm nach

Bonn zu kommen und sich dort zu habilitieren. Er folgte Ende Ok-

tober 1859 dieser Aufforderung und lieB sich, auch von ALEXANDER

BRAUN der Fakultat warm empfohlen, am 4. Februar 1860 als Privat-

dozent der Botanik nieder, mit der schon erwahnten Abhandlung

iiber die geographische Verbreitung der Coniferen, die freilich erst

1861 erschien. Es werden darin an Hand der Literatur fiir jede

Gattung die geographische Verbreitung der einzelnen Arten festge-

stellt, soweit sie damals bekannt war, erst der jetzt lebenden und dann

der ausgestorbenen, und dies dann fiir die ganzen Gattungen und

Familien wieflerholt. Die Gn<«tales sind einbezogen. Aus dem Vergleich

der heutigen und der fossilen Floren leitet HILDEBRAND unter

anderem don Schlufi ab, daB in Europa die Coniferenflora znetst

der heutigen Xeuhollands geglichen habe, dann der heutigen HoTO'

amerikas. Auch mit den damals [neuen Anschauungen DARWlNs

sucht er Beruhrungspunkte. Spater hat er kein rein geographi-

sches Thema mehr behandelt.
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Als Privatdozent las HILDEBRAND spezielle und allgemein<

Botanik und iiber Kryptogamen, hielt auch Demonstrationen im
Botanischen Garten und Exkursionen in die weitere Umgebung
Bonus ab, die gut besucht warden. Die Ergebnisse dieser Exkur-
sionen gaben die Unterlagen zu der „Flora von Bonn", einer in den
"\ erhandlungen des naturhist. Yereins der prcuB. Rheinlande u.

Westfalens 1866 erschienenen, gewifi sorgfaltig gearbeiteten Lokal-

tlora, in der aber noch nichts den Biologen als Verfasser verrat.

Zu H. SCHACHT, der im Friihjahr 1860 nach Bonn berufen

worden war, trat er nicht in Beziehungen, wegen SCHACHTs Stel-

Inagnahme zu HlLDEBRANDs vaterlichem Freunde TREVIRANUS.
Dagegen wurde er mit JULIUS SACHS befreundet, der Ende 1861

als Lehrer fiir Zoologie, Botanik und Mineralogie an die landwirt-

sehattlichr Hochschule in Poppelsdorf berufen worden war. Das
ireundsehaftlielie Yerhaltnis zu TREVIRANUS hat ein Denkmal
in der kleinen Festschrift zu dessen 60jahrigem Doktorjubilaum

hinterlassen, in der HILDEBRAND verschiedene kleinere morpho-
logische und anatomische Untersuchungen zusammengestellt hat.

Als Xachfolger von JULIUS SACHS kam HILDEBRAND am
1- Oktober 1868 als Ordinarius nach Freiburg im Breisgau. Der
Gehalt betrug, wie OLTMANNS erzahlt, ganze 1000 Gulden. Damals
gehorte der Professor der Botanik, wie der fiir Zoologie, in Freiburg

nicht in die philosophische, sondern in die medizinische Fakultat.

War die Iniversitiit auch ziemlich klein, so war es doch cine Ehre,

an sic berufen zu werden. Eine Reihe ganz hervorragender Forscher

War HILDEBRAND vorangegangen. Auf ALEXANDER BRAUN
war METTENIUS, auf diesen C. XAEGELI gefolgt. Beide blieben

nur kurze Zeit. Langer hatte A. DE BARY dort gewirkt, nach diesem,

nur fiir ein Jahr, J. SACHS. Der Botanische Garten und besonders

<las Institut — deren Leitung naturlich auch zu HlLDEBRANDs
Obliegenheiten gehorte — waren damals noch auBerordentlich

bescheiden. OLTMANNS schildert sie in seinem Xachruf auf HILDE-
BRAND in den Akademischen Mitteilungen in folgender Weise. ..Dei-

Garten lag urn jene Zeit auf dem lmken I'fer der Dreisam unterhalb

der heutigen Friedrichsbriicke ; dmt. wo B< zirksbauinspektion und

Schwabenhans stehen, zeugen noch alte. Baume veil seinem Dasein.

Ein botanisches Institut im heutigen Snme hatte HILDEBRAND
bensowemg wie seme Vbrganger. Nach Erzahlungen eines alten, jetzt

auch schon heimgegangenen Freundes lag das alte Institut an der

Dreisam im vorderen Teile des Gartens. Es befand sich mit einem

Gewachshaus unter demselben Dach; es bestand aus einer ziemlich

groBen, niedrigen Stube, zu der man durch eine enge, winklige und
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steile Treppe emporkletterte, jene hatte einen kleinen Ausbau, in

welchem sich der Arbeitsplatz des Professors befand. Im iibrigen

standen in dem Arbeitsraum 4 Tische fiir Studenten und in der Mitte

ein groBer Tisch, auf dem alle Arbeit gemacht werden muBte. Ein

einziger Schrank enthielt alles, was von Sammlungen vorhanden

war. Die Vorlesungen wurden im Sommer in einem kleinen Horsaal

des botanischen Gartens gehalten; da dieser aber nicht geniigend

heizbar war, muBten sie im Winter in die Universitat verlegt werden."

Trotzdem lieB sich auch in den alten Raumen arbeiten. NAEGELI

dachte an seine Freiburger Zeit mit besonderer Anhanglichkcit

zuriick. Unter ihm hatten C. CRAMER und B. WARTMANN in den

engen Raumen gearbeitet, und DE BARY hatte in ihnen seine ersten

Schiiler : WORONIN, FAMINTZIN, den Grafen SOLMS, MILLARDET.

G. KRAUS und andere ausgebildet.

Immerhin wurde eine den neuen Verhaltnissen entsprechende

Erweiterung immer dringender nStig, und im Jahre 1878 konnte

HILDEBRAND einen neuen botanischen Garten, im Wintersemester

1879/80 auch ein neues botanisches Institut in Betrieb nehmen.

,.Die neue Anstalt enthielt einen gam geraumigen Horsaal, ein

groBeres und ein kleineres Arbeitszimmer usw., immerhin war auch

diese Anlage verhaltnismaBig klein im Yergleich zu ahnlichen an

anderen Hochschulen, aber es war wohl das, was damals erreicht

werden konnte. Freiburg war damals noch nicht die bliihendc L m-

versitat von heute. Das botanische Institut war das erste, was

von alien naturwissenschaftlichen Anstalten neu errichtet wurde.

Kaum ein Mensch konnte ahnen, daB alles schon in so kurzer Zeit

zu klein werden wurde." (OLTMANNS.)
HILDEBRAND war jedenfalls zufrieden und blieb Freiburg

all die langen Jahre treu; hier hat er unermudlich gelehrt und gear-

beitet. Wie A. BERGER erzahlt, hatte er ein kleines Gewachshaus

ganz fiir sich mit Beschlag belegt, in das fiir gewohnlich niemand

hinein durfte. War er doch gewohnt, alle gartnerischen Arbeiten

bei seinen Versuchen, von der Aussaat an, selbst auszufiihren, urn

der Resultate ganz sicher zu sein. Urn den Garten kiimmerte er sich

aber auch personlich mit viel Sachkanntnis, so daB er, trotz seiner

geringen GroBe, eine Menge wertvoller und schoner, besonders bio-

logisch interessanter Pflanzen enthielt. Vieles brachte er von seinen

Reisen heim. OLTMANNS erzahlt, daB er wahrend des Krieges

1870/71 die Geschafte des Gartens ganz alleingefuhrt habe.

Seine Erfahrungen iiber den Samenaustausch zwischen den

t'inzelnen Botanischen Garten legte er in eine auch besonders

erschienenen Beilage zum Samenverzeichnis des Freiburger Gartens



Friedricm Hildebrand.
(33)

1894 nieder; sie enthalt sehr beachtenswerte Ratschlage, urn den

Austausch moglichst einfach und praktisch zu gestalten.

Wahrend HlLDEBRANDs ganzer Freiburger Zeit hat sich

seine Lehrtatigkeit im wesentlichen auf Kolleg, Praktikum und Ex-
kursionen beschrankt. Ein besonders guter Redner ist er nie gewesen.

« hing aber doch sehr an der Lehrtatigkeit und dem Verkehr mit seinen

Studenten. Doktoranden hat er jedenfalls nur ganz wenige gehabt
- iiber die Dissertation von HILBURG hat er selbst in der Flora

Bericht erstattet — und eigentliche Schiiler gar nicht, trotz seiner

bahnbrechenden Arbeiten auf biologischem Gebiet.

Wer ihm als Mensch naher kam, riihmt seine edle Gesinnung

und sein liebenswurdiges, freundliches Entgegenkommen, das sich

freilich auch leicht zuriickgestoBen fuhlte.

1864 hatte sich HILDEBRAND mit Fraulein AUGUSTE BOKER
aus Remscheid verheiratet. Der Ehe entstammen vier Sonne. 1884

Worde er Hofrat, 1896 Geheimer Hofrat; im Jahre 1902 erhielt er

das Ritterkreuz I. Klasse mit Eichenlaub vom Zahringer Lowen und
im Jahre 1907 bei seiner Verabschiedung das Kommandeurkreuz
II. Klasse desselben Ordens.

Auch als HILDEBRAND mit dem Ende des Sommersemesters

1907 nach fast 40 jahriger, rastloser Tatigkeit in den Ruhestand trat,

blieb er in Freiburg. Er fuhr fort, im Garten seiner hubschen Villa

in der KarlstraBe einen Teil der begonnenen experimentellen Ar-

beiten lortzufuhren, so gut es gehen wollte. Auf w^itere Reisen, wie

er sie fruher oft und gern gemacht hatte, muBte er allmahlich

verzichten; sein Wunsch, die kleinasiatischen Cyclamen-Arten an
() i"t und Stelle zu studieren, ist ihm nicht mehr in Erfiillung

g'egangen. Stets war er ein groBer Musikfreund gewesen;

\\
T

AGNER hatte er besonders geschatzt und war so oft als

moglich in Bayreuth gewesen. Daneben konnte er nun seiner

Neigung fiir Sprachstudien mehr als fruher nachgehen. Er hatte

auch bei seinen wissenschaftlichen Arbeiten stets auf eine leicht-

v«'i-st;'imUiche Darstellung und einen guten Stil gehalten, so daB ihm
CH. DARWIN einmal schrieb, sein Stil sei bei weitem der klarste

von alien deutschen Autoren, deren Werke er gelesen habe1). Nun
studiertc er Spanisch, freute sich, den Don Ouichote im Urtext zu

lesen und iibersetzte eine An/.ahl alterer spanischer Lustspiele (von

LOPE DE VEGA unc' namentJich von CALDERON), ohne sie



drucken zu lassen. Er benii zte auch seine Kenntnis des Russischen

urn die von A FAX \SSJEW .usummcngestellu-, aus vier Banden be-

stchende Sammlun * rassiscl er Yolksmarchen ins Deutsche zu iiber-

tragen, was ihm 1 ei der o igmellen Art der Marchen viel Freudc

maehte und auch, vie er be scheidm meinte, hei der einfachen Aus-

drucksweist nicht schwer \\ urde. 1912 erschien1
) eine Auswahl ij

zwei Banden. Sic *, ind in dt r Ausstattung hauptsachlich fiir Kinder

eingerichtet, werd< n aber eigentJich mehr von Erwachsenen ge-

wiirdigt. HILDEBR IND hat i ui dieseii klcinen Erfolg 1 >esonderen Wert

gelegt, weil die Ar •crschirdensten Kreisen zugute koinmen

konne, wahrend s :ine wiss cnschal't lichen Schriften nur fiir einen

klcinen Kreis von Bedeutung sein kbnnten. Es war seine letzti

Freude. Am 30. 1 >ezeml>cr 1915 ist er im 81. Lebensjahre gestorben.

Das Yerz< ichnis der wissenschaftlichen Publikationen am Schlusse

dieses Xachruies zeugt von seinem rastlosen FleiBe; esumfaBt andert-

halb hundert Xummern. Natiirlich konnen nicht alle von gleichem

Gewichte sein. Hier darf nur auf das Wichtigste aus diesem Lebens-

werk HlLDEBRANDs hingewiesen werden.

Die Dissertation behandelt, wie wir schon sahen, die Stengel-

anatomie der Begoniaeeen, wobei besonders auf die mark- und rinden-

standigen GefaBbiindel, die bei manchen Arten vorkommen, geachtet

wurde. SOLEREDERs systcmatische Anatomic zeigt, dab die Arbeit

fiir ihr Gebiet grundlegend gewesen und bis jetzt geblieben ist ; es sind

nur wenige Erweiterungen und Erganzungen, koine wesent lichen

Korrokturon dazu gekommen. HILDEBRAND legte Gewicht darauf,

zu zeigen, dab der anatomische Bau sich nicht zur Bildung groBerer

Gruppen verwenden lasse, dab speziell Arten mit und ohne mark-

standige Biindel in ein und demselben kleinen syst matischen

Verwandtschaftskreise vorkamen. Das legt natiirlich nahe, daB es

sich urn Anpassungsmerkmale handelt. Aber WESTERMEIERs pby-

auch kemen allgemeinen Beifall

:.-r Widrrsi.nioh vorliegt.

siologischer Deutun swrsu. h hat

gefunden, a dafi hi ngrlo*

fiber den Bs Tdrv'c nif.'ivn ^lltol

TREVIRANl ifllMitt eilung.

von Kapseb , und di ! Stlldi n iilu-i

spaltoffnung n, bei denen IILDE

komplizierk 1 Teilui gsvorgi nge hi

die Epidern liszelle -ur Mu terzell



Audi die merkwiirdigen Driisen von Psoralea hat er zuerst gesehen

und den Dimorphismus der Spaltoffnungen bei Polycalynma Stuartii.

Im iibrigen hat HLLDEBRAND abcr seine anatomischen Unter-

aichungen spater in den Dienst der Biologie und Systematik gestellt.

Von cytologischen Arbeiten sind die Untersuchungen iiber die

Farben der Bliiten zu erwahnen, in denen die Verhaltnisse im groBen

und ganzen richtig dargestellt werden, die aber im Detail spater

tn-ilieli von SOHIMPER ub-rholt wurden.

Von den Ergebnissen der Studien, die HILDEBRAND, auf

I'RIXGSHEIMs Anregung hin, an Algen und Pilzen betrieben hat,

Mn( l nur m den sechziger Jahren Beobachtungen an Chroolepus lage-

nifer und die die Phycomyceten betreitendrii ,,Mvcologischen Bei-

trage" veroffentlicht worden. An dem Chroolepus wird vor allem die

kurz zuvor von CASPARY entdeckte Schwarmsporenbildung, auch
in ihrer Abhangigkeit von auBeren Faktoren, geschildert; von den
neuen Pilzen haben Achlya racemosa und polyandra ihr Artrecht be-

hauptet.

Dagegen ist HILDEBRANDs Interesse an teratologischen Er-

^heiinmgen stets rege geblieben. Die ersten Beobachtungen (iiber

Lrnwandlung von StaubgefaBjn bei Convallaria majalis) sind im Jahre
1862 veroffentlicht worden, und die letzte wissenschaftliche Publika-

"«>" beiaBt sir.li auch nut emer Monstrositat, einer Art von Fasciation

tails nur selten beobachtet wird. Oharaktenstisch ist. wie friihzeitig

HtLDEBRAND, wenn moglich, auf die Konstanz der Abanderungeii
s
r

|'aehtet hat, und daB er wohl die ersten MiBbildungen histologiseher

Natur (Haare bei Antirrhinum) gesehen hat.

HILDEBRANDs Hauptwirksamkeit liegt aber aul dem (re-

biete der Biologie. Dabei bringt er immer wieder morphologische
und anatomische Beobachtungen in Zusammenhang mit biwlogi-

lie Antwort DARWINs
h. Von DARWIXs Brie

LDEBRAND aber nieht
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Die Orchideen-Arbeit DARWINs hat, wie allbekannt, das unver-

gangliche Verdienst, die Arbeit an der von KOLREUTER und SPRENGEL

geschaffenen Bliitenbiologie wieder in FluB gebracht zu haben-

HILDEBRAND hat zuerst diese Anregung aufgenommen. Moghcher-

weise war der alte TREVIRANUS daran nicht ganz unbeteiligt.

Hatte er, der seinerzeit den Streit urn die Sexualitat der Pflanzen

mit SOHELVER durchgefochten hatte, doch das Interesse an solchen

Fragen nicht verloren, wie seine Referate iiber die ersten einschlagigen

Arbeiten DARWINs in der Botanischen Zeitung beweisen. Erst

mit dem Abstand einiger Jahre folgten F. DELPlNO und S. AXEL,

die mit HILDEBRAND zusammen die ersten Hauptfdrderer der

Bliitenbiologie gewesen sind.

HlLDEBRANDs Arbeiten schlieBen sich am nachsten an dtt

seines Vorbildes DARWIN an. Lange Listen bliitenbesuchender

Insekten wird man in ihnen nicht finden, wohl aber betatigt sich

in ihnen der Hang, zu experimentieren, und das Bestreben, neben

den groberen morphologischen Anpassungen auch die im anatomischen

Bau der untersuchten Bliiten zu erfassen, iiber das hinauszugehen,

was mit dem bloBen Auge und der Lupe sichtbar ist. Mehrfach, vor

allem in den Untersuchungen iiber die Aristolochia-'. ist schon das

angefangen, was sparer 'der Verfasser dieser Zeilen und PORSCH

als biologische Anatomie der Bliite einzufiihren versucht haben.

Mit HERMANN MtJLLERs erstem, ausgezeichnetem Wil-

der Befruchtung der Blumen, trat eine etwas abweichende Forschungj>-

richtung in den Vordergrund, und seit dieser Zeit verstummte, «^
kaum zufallig, HILDEBRAND auf diesem Gebiete mehr und m

«

Wenn H. MtlLLER viel statistische Untersuchungen betne >

weniger experiment ierte, so lag das gewiB an den beschranktm

haltnissen, denen er doch noch so auBerordentlich viel abzug

wuBte, zum Teil auch wohl in seiner etwas anderen \eraniab «5;

Bei aller Hochachtung fiir H. MtJLLER wird man es doch bed^n

diirfen, daB so viele Schiiler ihm auf den von ihm bequem getre e

Bahnen gefolgt sind, und die experimentelle und histologische

so stark in den Hintergrund trat.

Die erste der einschlagigen Arbeiten HlLDEBRANDs

die Orchideenbliite (1863). In ihr wird der Nachweis gehefert,

zur Zeit der Bestaubung der Fruchtknoten nicht nur noch Kel

Samenanlagen enthalt - was schon ROBERT BROWN wtiBt

sondern daB zu ihrer Entwicklung ein AnstoB notig ist, del

Bestaubung gibt, daB es sich also nicht bloB urn eine verspatete

bildung handelt.
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Es kamen nun in rascher Folge weitere Untersuchungen. Zunachst
die iiber den ,,Blutendimorphismus'' — die jetzt iibliche Bezeichnung
Heterostylie hat HILDEBRAND erst etwas spater gepragt - von
Linum perenne und Primula sinensis. Sie war nicht nur die erste

Bestatigung der bei ihrem Erscheinen, vor allem in Frankreich,

heftig angefochtenen einschlagigen Beobachtungen DARWINs, son-

dern brachte auch Erweiterungen und Korrekturen dazu, so den
Intcrschied zwischen illegitimer Bestaubung und Selbstbefruchtung

und den GroBenunterschied der beiderlei Pollenkorner bei Primula
sinensis, den DARWIN merkwiirdigerweise geleugnet hatte. Daran
schlossen sich die ersten Experimente iiber die Heterostylie von Pul-

monaria und die Dichogamie (Proterandrie) von Geranium pratense,

aus denen unter anderem die Fruchtbarkeit der proterandrischen

Bliite mit dem eigenen (bis zur Reife der Narbe aufgehobenen) Pollen

htrvorging. Auch den Trimorphismus zahlreicher exotischer Oxalis-

Arten beschrieb HILDEBRAND zuerst, er zeigte, daB die schon
fruher gesehene (von JACQUIN und DE CANDOLLE zur Unter-

scheidung der Arten benutzte) verschiedene Lange von Griffel und
StaubgefaBen nicht, wie ZUCCARINI wollte, als Ausdruck von Poly-

gamic aufzufassen sei, sondern einen Parallelfall zu dem kurz vorher
von DARWIN studierten Verhalten von Lythrum Salicaria bade.
In dieser Arbeit findet sich zuerst die Bezeichnung Heterostylie.
I ,! <m- t-rste Untersuchung konnte fast nur an Herbarmaterial an-

gestellt werden; spater hat HILDEBRAND noch dreimal iiber atrs-

gedehnte Bestaubungsversuche mit Oxalis-Aiten berichtet.

Xebenher ging eine Reihc von Monographien iiber die Be-

staubungseinrichtungen einzelner Gattungen und Familien. Zu-
nachst kam die iiber Aristolochia heraus, die gegeniiber CHR.
bPRENGELs Beschreibung ganz wesentliche Verbesserungen brachte..

v°r allem den Nachweis der Proterogynie und der nachtrag-

nchen, die Fremdbestaubung ermoglichenden Entlassung der ge-

kngenen Fliegen. Es folgte die Schilderung der Salvia-Bliite, inter-

^ssant durch die Verfolgung der verschiedenartigen Aus- und l"m-
l)Udung des Konnektivloffels bei den verschiedenen Arten, dann die

<fer Fumariaceen, nachdem HILDEBRAND schon vorher das merk-
Wfirdige, neuerdings eingehend von JOST studierte Yerhalten von
^orydalis cava, mit ihrer durch Selbststerilitat unwirksam gemachten

Selbstbestaubung, beschrieben hatte. Spater untersuchte er die

-''inpositen au* ihre Geschlechts\vrluiltni^e und zeigte, wie auch
nier Einrichtungen der Fremdbestaubung dienten, die vorher, vor
allem von CASSINl, als Anpassungen an Selbstbefruchtung aulge-
ta0t worden waren. Er wies auch nach, daB hier von der zwittrigea
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Stammform aus iiber die Gynomonoecie und die Monoecie dieviilligr

Geschlechtertrennung als Endstadium erreicht wurde. Die letzten

Untersuchungen (von M. VON UEXKtJLL-GYLLENBAND) haben

seine Auffassung im wesentlichen nur bestatigt. Endlich besehrieb

HILDEBRAND (1872) noch die Bestaubnngsverhaltnisse der Grami-

neen, auf die Untersuchung von etwa 100 Arten gestiitzt, und legte

auch hier den Nachdruck auf die von friilieren Autoren geleugneten

oder unterschatzten Erleichterungen fiir die Fremdbestaubnng.

Xeben diesen Arbeiten iiber groBere Formenkreise hat HILDE-

BRAND noch eine Mcnge einzelner Arten mustergiiltig untersucht

und beschrieben (z. B. Medicago, Lopezia, Schizanthus, Siphocam-

pylus, Asclepias Cornuti, Eremurus, Anthurium, Sarracenia, Forsythia,

Cyclamen), er hat die Selbststerilitat mancher Cruciferen entdeckt

usw. Einzig in ihrer Art sind auch die zwei Rcfcrate, die er 1867 und

1870 in der Botanischen Zeitung iiber bliitenbiologische Arbeiten

F. DELPINOs erstattet hat, dadurch, daB er die Objekte, soweit

moglich, gleich nachuntersuchte und Abbildungen dazu lieferte. Auch

aus Briefen von FRITZ MULLER-Blumenau hat er einige Male biolo-

gische Beobachtungen mitgeteilt.

Indcm kleinen Buche „iiber die Geschlechterverteilung bei d"n

Pflanzen" faBte HILDEBRAND schon 1867 alles bis dahin bekaiffite

zusammen, nicht nur iiber Geschlechtertrennung, sondern audi u ><

'

die anderen, der Ermoglichung der Fremdbesl aubnng tln-n«'"'

Einrichtungen. Der SchluG des Titels: „und das Gesetz der vei-

miedenen und unvorteilhaften stetigen Selbstbelrnrhtung" ^ '<

den Gesichtspunkt an, unter dem er die Tatsachen botrachtet liat

er ist gegeniiber dem KNIGHTschen und DARWINschen Standpunk

merklich gemildert.

Eine ahnliche zusammenfassende Arbeit erschien 12 Ja K

spater „iiber die Farben der Bliiten in ihrer jetzigen Va"atf°
und friiheren Entwicklung". Die cytologischen Fragen, die ibn fru *

so sehr interessiert hatten, sind hier ziemlich stark den luutenbiol^ 1

'

schen Problemen g t .g,nub,r in den Hintergnmd getreten. Kn<^'

hat HILDEBRAND. veranlalit durch eine brkannte Arbeit GOBB

schieden sei.

An diese Arbeiten iiber di

HILDEBRANDs Untersuchunge:

Pflanzen an, bei denen wiede
nicht vernachlassigt wurde.

lieBen sicd

nittel der



dir emzelno Familim (Composite, Gramimvn) monograph

fchandeln, erschien 1873 das Bucb „iiber die Verbreitu]

paittel der Pflanzen". Es war seit DB CANDOLLEa Pflanzenphj

logie der erste Versuch. alios dariiber bekannte zusammenzuste

und nnter einheitlichen Gesichtspunkten zu verarbeiten Em sel

Jahiv erschien auch noch in PRINGSHElMs Jahrbuchern cine

handlung liber die Schkaidi rfriichte und ihren im anatomischen 3

begrfindeten Mechanismus. Hildebraxd weist bier, zuersl

jgefchzeitig mit STEINBRINCK, auf den richtigen Zusammenh
nirischen dem Ban der Fruchtwand und ihrer Funktion hin. Ni

bnge vorher hatte (.. KRAUS z. K. noch als Fwiktion der eigenarti

Stereidenschicht in der Papilionaceen-Hulse die Verdunkelung

Samen wahrend ihrer Entwickhing angesehen. Dafi in den Ein

lu'iten die mechanischen Yorstellun^en HILDEBRANDs nieht

von STEINBRINCK erreichtr Klarhcit zeiijen. tut (Inn H;uipt\

Is sehr anregend haben HiLDEBRAND

1881 in ENGLERs Botanischen Tahrb

Die I'ntersuchuns der I hterostyiie der Oxalis-Ar

HlLDEBRAND veranlaBt, si«h and. sonst eingehend
l'holoj-i,. U]K ] K 1( ,] «,„.

( ] h .

S(
. r ( r-ittun- /u iH'sehatti.^Mi.

KHhr kur^.R.rV^^.ntlirhun^n.d.rsHhuberenu-n

'» der nebeu morphologischen

HlLDEBRAND dori Angaben iib i



Deckung der Kelchbliitter'und dem Vorkommen von Spaltofinungm

auf ihnen untersuchte.)

Bei diesen Studien iiber die Oxalis-Arten hatte HILDEBRAND

den Marige] eines ausreichenden lebenden Materiales schwer emp-

funden; er hatte sonst gerne eine Monographic der Gat^ung ausgear-

beitet. Die Vorteile, die in dieser Hinsicht die kleinc Gattung Cycla-

men bot, zusammen mit der Vervvirrung in dem aus Garten erhalt-

lichen Materia] und in der Synonymie, bewogen ihn, sie fiir eine solcbc

Arbeit zu wahlen. 1898 erschien „die Gattung Cyclamen L."; eine

kleine Muster-Monographie, in der freilich Herbar- und Literatur-

studien keine groBe Rolle spielen. in der aber an der Hand von leben-

den, womoglich am Standort selbst gesammelten Pflanzen die Lebens-

geschichte jeder Art moglichst vollstandig, von der Keimung be-

ginnend und mit der Fruchtreife endend, gegeben wild. Es lieJi sieh

das nur infolge der geringen Zahl der Arten und ihrer Ycrbreitung

urn das Mittelmeerbecken herum durchfiihren. Zu den hier beschrie-

benen 14 Arten sind in verschiedenen Xachtragen fast ebensoviel

neue dazugekommen (C. aegineticum, crassifolium, creticum, hiemalc.

Jovis, libanoticum, maritimum, Miliarakisii, mirabile, Pseudograecum.

Pseudoibericum, Pseudomaritimum). Die Vorarbeiten zu dieser Mono-

graphic haben das Material zu einer ganzen Reihe kleinerer anatonn-

scher und morphologischer Mitteilungen gegeben. Besonderes Inn r-

esse hat die Entdeckung erweckt, daB die teilweise odcr ganz ent-

fernte Spreite des Kotyledo regeneriert werdcn kann weil es der

erste Fall e c h t e r Regeneration bei hoheren Pflanzen war. TINKLER

und GO BEL haben ihn bekanntlich spater eingehend studiert.

Auch den Vererbungsproblemen hat HILDEBRAND sein Inter-

esse zugewandt. Schon im Jahre 1865 berichtete er iiber Bastar-

dierungsversuche an Orchideen, aus denen er unter anderem den

SchluB Ziehen konnte, daB die Fahigkeit des Pollens, die Weiter-

entwicklung des Fruchtknotens anzuregen, durchaus nicht parallel

mit der systematischen Verwandtschaft geht. 1889 veroffentliditr

er umfangreiche ,,Untersuchungen iiber einige Pflanzen bast aril iei
-

ungen" mit Arten von Cistus, Chamaedorea, Abutilon und vor allem

Oxalis. HILDEBRAND hat fast nur die erste Bastardgeneration

studiert und beriihrt deshalb die Fragen, die uns heute in erster

Linie beschaftigen, kaum. Ein groBes Verdienst hatten diese Unter-

suchungen doch: HILDEBRAND hat (wenn man von der kurz vorhef

veroffentlichten Studie R. VON WETTSTEINs iiber Jutliperus-

Bastarde absieht), als erster und in eingehender Weise auch die
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Vererbung mikroskopischer Merkmale beriicksichtigt. Es muB das

bt'sunders hervorgehoben werden, weil die nachste ahnliche Arbeit,

MAOPARLANES Comparison of the minute structure of plant hybrids

vom Jahre 1892, keinerlei Bezug auf HILDEBRAND nimmt und ge-

wohnlich als die Bahnbrecherin auf diesem Gebiete angesehen wird.

Spater hat HILDEBRAND noch iiber Bastarde zwischen
Arten von Forsythia, Haemanthus {H. tigrinus + albiflos und virescens

~ albiflos), Cyclamen, Hepatica und Anemone berichtet. Ein Toil

diest-r Arbeiten erschien erst nach 1900. Trotzdem hat er zu den

modemen Bestrebungen auf dem Gebiete der Vererbungslehre.

meines Wissens, nicht mehr Stellung genommen. Es mag daran.

neben einem gewissen Konservativismus des Alters, zweierlei schuld

sein: einmal, da/3 er gewohnlich „gute" Arten bastardiert hat, und daB
er sich meist auf die Aufzucht der ersten Generation des Bastardes

beschrankte.

Zu der Literatur iiber den direkten EinfluB des Pollens iiber den

Embryo hinaus hat HILDEBRAND auch einige Beobachtungen
beigesteuert, so iiber solche „Xenien" zwischen Aepfelsorten und
Birnensorten. Ebenso ist er wiederholt an die Frage der Propfbastarde
!i< nmgegangen. Das Resultat bei Kartoffeln, iiber das er in seiner

•'^ten einschlagigen Mitteilung (1868) berichtet, halt der modemen
Kritik nicht mehr stand; spatere Versuche mit Oxalis crassicaulis gaben
"'•ben lauter negativen Ergebnissen einen fragliehen positiven Er-
«>lg, (lessen weiteres Studium aber durch vorzeitiges Zugrundegehen
v

' ihindert wurde. Ueber seine Versuche, den Pfropfbastard Cytisus

Aclami wiederherzustellen, hat er nichts veroffentlicht, dagegen hat
<r

- wohJ als erster, mitteilen konnen, daB Samen aus A/am/-Hiilsen
reinen Cytisus Laburnum, auch nach den Bliiten, hervorbringen.
L>as war fiir ihn eine Enttiiuschung, stimmt aber genau zu der bald

<larauf von BAUR gegebenen Erklaruog des Cytisu^ Adami al>

^-riklinalchimare.

Das letzte allgemeine Problem, das HILDEBRAND in Angrjff

nalim, war das der ,,Aehnlichkeiten im Pflanzenreich", von denen
'•m kleines, 1902 erschienenesBuchhandelt. Indieser„moiphologisch-

biologischen Betrachtung" wendet er sich gegen die Versuche, die

Mimikry-Xheorie aus dem Tierreieh auf das Pflanzenreich zu iiber-

tr^gm. TatsaVhlich hatte es an solchen nicht gefehlt, freilich mehr
ln popularen Schriften. Man hatte /.. B. die Aehnlichkeit zwischen

Brennessel und Taubnessel damit zu erklaren versucht, daB die unge-

^hiitztr Tailbnrs>el die ersrhllt/.tr Bivnne>sel nachahm.-M. HILDE-
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BRAND zieht aber auch die Falle in Betracht, wo Tier und Pflanze

ahnlich sein und die Pf lanzen davon Xutzen Ziehen sollen. AuBer

gleicher Abstammung, gleicher Funktion und gleichen auBeren

Lebensbedingungen will er keine weiteren Ursachen fiir die Aehnlich-

keit gelten lassen, und sieht in ihnen nutzlose Eigenschaften,

auf deren Vorkornmen er auch sonst (z. B. in einem Nachtrage zur

Cyc/ame/2-Monographic) hingewiesen hat. Fine Berechtigung der

Kritik wird unbedingt zugestanden werden miissen; HILDEBRAND

hat sie aber offenbar zu weit getrieben, vor allem zu wenig beriick-

sichtigt, daB an der Tatsache, daB uns zurzeit kein Nutzen einer

Eigenschaft bekannt ist, noch nicht ohne weiteres geschlossen werden

darf, daB sie wirklich keinen Xutzen besitzt.

Die Uebersicht der wichtigeren wissenschaftlichen Veroffent-

lichungen HIl-DEBRANDs zeigt ihn als vielseitigen und eifrigen,

auBerordentlich gewissenhaften Forscher. Es geht aus ihr aber auch

seine Eigenart hervor. Wohl hat er das Bediirfnis gehabt, seine eigenen

und fremde einschlagige Untersuchungen zusammenfassend darzu-

stellen, und hat gerade damit gewirkt, wie die „Geschlechter-

verteilung" und die ,,Verbrcitungsmitter zeigen. Doch lag es ihm

fern, das exakt Festgestellte nun theoretisch auszubauen. Als Geiim-r

weitgehender Spekulationen war er gerade das Gegenteil A. WE1S-

MANNs, neben dem er so lange Jahre gewirkt hat.

Was HILDEBRAND g( arbeitet hat, wird ihm eine ehren voile

Stelle id der Geschiehte unserer Wissenschaft sichern; auf dem Ge-

biete der Biologie, besonders der Bliitenbiologie, wird er immer, und

mit Recht, als Bahnbrecher gelten.

Yerzeichnis der Arbeiten Fr. Hildebrands.

HiLDEBHAND hat selbst noch em Verzeichnis seiner Veroffentlichangen

zusammengestellt. Er hat in dasselbe vorlaufige Mitteilungen (in del

berichten der naturforschenden Gesellschaft zu Bonn) iiber spiiter an

veroi'fentlichte Arbeiten nicht aufgenommen, ebensowenig einige kleinere. an

-lerselben Stelle gemachte Mitteilungen. Es fehlten ferner mehrere populare

Aufsatze in der „Umschau« und rAus der Natur" aus den letzten Jahren,

dann die Mitteilungen aus den Briefen FlUTZ MiiLLERs-Blumenau. Diese,

sowie einige wenige, sicher nur zufallig vergessene Arbeiten habe ich nachge-

tragen; die oben genannten vorlaufigen Mitteilungen jedoch nur hinter den

ausfuhrlichen Abhandlungen erwahnt und nicht besonders gezShlt. So wei

wie .mSglich, habe ich die Angaben nachgepruft

1. De caulibus Begoniacearum. Dissertation. Berlin, 1858.

2. Anatomische Untersuchungen uber die Stamme der Begoniaceen. ^!t

8 Taf. Berlin, A. HlRSCHWALD, 1859.
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8. Der Bau der Coniferenspaltoffnungen und einige Bemerkungen uber

die Verteilung derselben. Mit 1 Taf. Botan. Zeitg. I860, S. 149.

4. tiber einen Chroohpus mit Zoosporenbildung. Mit 1 Taf. Botan. Zeitg.

1861, S. 81; auch S. Ber. Bonn, 1861, S. 113.

6. Einige Beobachtungen aus dem Gebiet der Pflanzen-Anatomie, Herrn

Prof. L. C. TREV1RANUS zur Feier seines sechzigjahrigen Doktorjubi-

laums in Ehrerbietung und Freundschaft dargebracbt. (1. Spaltoffnungen

auf Blumenblattern, 2. Pollen von Morinn dryans, 3. Ringformiges Auf-

springen von Kapseln, 4. Embryolage bei Oruciferen zur BlQten- und

Stararaachse, 5. Winterknospen von Potamogeton no lam, 6. Mehrfach

iibereinanderliegende Achselknospen). Mit 2 Taf. Bonn, HENRY &
COHEN, 1861.

6. Die Verbreitung der Ooniferen in der Jetztzeit und in den fruheren

geologischen Perioden. Mit 4 Taf. u. 2 Tabellen. VerhandluDgen des

naturhistor. Vereins fur Rheinld. und Westf., Bonn, 1861, S. 199. Habi-

litationsschrift.

7. Anatomische Untersuchungen uber die Farben der BlQten. Mit 1 Taf.

PRINGSH. Jahrb. 3. Band, 1861, S. 59. Auch S. Ber. Bonn 1861, S. 64

u. Corr. Bl. S. 78.

8 Anacharts AUmatirum. S. Ber. Bonn 1861, S. 93.

9. Botanische Novitaten
r

der Umgegend von Bonn. S. Ber. Bonn 1861,

10. Einige Falle abnormer Blutenbildung {Convallaria majali.s, Viola odorata,

Sarothamnwi scoparius). Mit I Taf. Botan. Zeitg. 1862, S. 209. Auch

S. Ber. Bonn 1862, S. 99.

11- Vegetation des Rheinufers. S. Ber. Bonn 1863, S. 34.

12. Die Fruchtbildung der Orchideen, ein Beweis fQr die doppelte Wirknng
des Pollens. Mit 1 Taf. Botan. Zeitg. 1863, S. 529. Auch S. Ber. Bonn.

1863, S. 116 u. 138.

13. Experimente liber den Dimorphismus von Linum pnrnne und I'rimala.

sinensis. Botan. Zeitg. 1864, S. 1. Auch s. Ber. Bonn, 1863, S. 183.

14. Beitrage zur Flora von Bonn. Verhdl. Bonn 1864, S. 42

15. Experimente zur Dichogamie und zum Dimorphismus {Geranium i>ratr»sr.

Primula •Mwruw). Botan. Zeitg. 1865, S. 1.

16. Berichfc uber die Abhandlung DARWlNs, den Trimorphismus von Iaj-

thrum Salicaria betreffend. S. Ber. Bonn, 1865, S. 4.

17. Bastardierungsversucbe an Orchideen. Botan. Zeitg. 1865, S. 244. Auch

8. Ber. Bonn, 1865, S. 117.

18. tJber die Befruchtung von Sahia-Arten mit Hilfe von Insekten. Hit

1 Taf. PRINGSH. Jahrb, 4. Band, 1865, S. 451, Auch S. Ber. Bonn 1864.

8. 54.

19. tJber eine eigentumliche Form von Milchsaftbehaltern (bei /'sural, a hirta),

Mit 1 Taf. Flora 1866, S. 81. Auch S. Her. Bonn, 1866, S. 19.

20. Flora von Bonn. Verh. d. naturh. Vereins fur Rheinld. u. Westf. Bonn.

1866, S. i-XVIIf unl 154 u. f.

21. TJber die Vorrichtungen an, einig.m BlQten zur Befruchtung durch In-

sektenhilfe tPet/irnhrin si,lratir,i, ln<li
;
infrra, Mniicag,,, Cf/tistts. Lop>;ia

22. Durchwachsene Bluten von Hypochaeris glabra. Botan. Zeitg. 1S66, S. 23i».



23. "fiber die Entwicklung der Farnkraut-Spaltoffnungen. Mit 1 DoppeltaL

Botan. Zeitg. 1866, S. 245.

24. Uber die Befruchtuag von Aselepiaa Cornuti, Botan. Zeitg. 1866, S. 376.

Auch S. Ber. Bonn, 1867, S. 102.

25. Weitere Beobachtungen uber die Bestaubungsverhaltnisse an Bliiten.

Mit 1 Taf. Botan. Zeitg. 1866, S. 473.

26. Uber die Befruchtung von Arislolocliia Cknmtllis und anderen Arixtolochhi-

Arten. Mit 1 Taf. PRINGSH. Jahib., 5. Band, 1866, S. 343.

27. Uber die Notwendigkeit der Insektenhilfe bei der Befruchtung von

Corydalis cava. PRINGSH. Jahr., 5. Band, 1866, ft 359.

28. On the necessity for insect agency in the fertilisation of Con/fatt* """

(Communicated by Charles Darwin). Report of the International

Horticultural Exhibition and Botanical Congress, London 1866, S. 167.

29. Uber den Trimorphismus der Bliiten in der Gattung Oxalis. Monatsber.

d. Akad. d. Wissensch. zu Berlin, 1866, S. 352.

80. Uber einen Birkenstamm von einem Geisblatt umschlungen. Mit 1 Taf.

In den Verhandlungen der naturforschenden Gesellschaft zu Bonn, 1867,

S. 303. Auch Corr. Bl. Bonn 1867, S. 100.

31. FEDERIGO DELPJNOs Beobachtungen iiber die Bestaubungsvorrichtungen

den Phanerogamen. Mit Zusatzen und Illustrationen. Mit 1 Taf.

Zeitg. 1867, S. 265.

32. Die Geschlechterverteilung bei den Pflanzen. Leipzig, W. ENGBMANN
1867. (92 8.)

Logtedhe Beitrage. I. Uber einige neue Saprolegniaceen. II. Ubei

izygites-Yormen. Mit 3 Taf. PRINGSH. Jahrb., 6. Band, 186.,

34. Notizen iiber die Geschlechtsverhiiltnisse brasilianischer Pflanzen. Aus

einem Briefe von Fritz MtJLLER. Botan. Zeitg. 1868, S. 113.

35. Einige Experimente und Beobachtungen 1. iiber den EinfluB der Unter-

lage auf das Pfropfreia und 2. iiber den direkten EinfluB fremden Pollens

auf die Beschaffenheit der durch ihn erzeugten Frucht. Mit 1 Ta

.

Botan. Zeitg. 1868, S. 322. Auch S. Ber. Bonn 1867, S. 100.

36. Uber die Bestaubungsvorrichtungen bei den Fumariaceen. Mit 3 Taf.

PRINGSH. Jahrb., 7. Band, 1868, S. 423.

37. fiber weitere in England gemachte Beobachtungen von Kartoffelpfropt-

.hybriden, Botan. Zeitg. 1869, S. 353.

38. F. DELPINO, Uber die Wechselbeziehung in der Verbreitung von Pflanzen

und Thieren. Botan. Zeitg. 1869, S. 793.
^

39. Uber die Geschlechtsverhaltnisse bei den Compositen. Mit 6 Taf. No^-

Act Acad. Caes. Leopold. Dresden, 1869.

40. Uber die Schwimmblatter von Mmxilia und einiger anderer amphibi-

scher Pflanzen. Mit 1 Taf. Botan. Zeitg. 1870, S. 1.

41. Botanische Notizen aus einem Briefe von FRITZ MC'LLER. Botan. Zeitg-

1870,

42. F. Delpinos weitere Beobachtungen -iiber die Dichoganc Pflanzen

reich. Mit Zusatzen und Illustrationen. Mit 1 Taf. Botan. Zeitg. 1

einigen trimorphen QstaM** ]
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U. Tiber die Verbreitungsmittel der Gompositenfrttchte. Botan. Zeitg. 1872,

S. 1.

4r>. tiber die Entvvicklung der haarigen Anhange an Pflanzensamen. Mit

1 Doppeltaf. Botan. Zeitg. 1872, S. 233.

46. tiber einige gewebeaitige Pflauzenhaufce. Botan. Zeitg. 1872, S. 472.

47. "Dber die Verbreitungsmittel der Gramineenfriichte. Botan. Zeitg. 1872,

S. 853.

48. tFber die Verbreitung der Pflanzenfruchte durcb Haftorgane. Mit 1 Taf.

Botan. Zeitg. 1872, S. 885.

49. Beobachtungen iiber d. Bestaubungsverhaltnisse der Gramineen. Monats-

ber. d. Akad. d. Wissensch. zu Berlin, 1872, S. 737. (Sitzg. v. 31. Oktbr.)

50. Die Schleuderfriichte und ihr im anatomischen Bau begriindeter Mecha-

nismus. Mit 3 Taf., PRINGSH. Jahrb., 9. Bd., 1873, S. 235.

61. Die Verbreitungsmittel der Pflanzen. Leipzig, W. ENGELMANN, 1873,

(162 S.)

52. tiber die Brutkorper von Bryutn annotinum1). Mit 1 Taf. Flora 1874, S. 513.

53. Der neue botanisehe Garten zu Freiburg i. B. Freiburg i. B., POPPEN
& Sohn, 1875. (30 S.).

54. tTber die Jugendzustande solcber Pflanzen, welche im Alter vom vege-

tativen Charakter ihrer Verwandten abweichen. Mit 2 Taf. Flora 1875.

55. Fiber die Auslaufer von Trientalis europaea. Flora 1876, S. 537.

56. HlLBURGs Dissertation iiber den Bau und die Fanktion der Nebenblatter.

Mit Zusatzen. Flora 1878.

57. Vergleichende Untersuchungen iiber die Saftdrusen der Cruciferen. Mit

1 Doppeltaf. Pringsh. Jahrb., 12. Band, 1879.

58. Die Farben der Bliiten in ihrer jetzigen Variation und friihereti Ent-

wicklurig. Leipzig, W. ENGELMANN. 1879. (83 S.)

59. Umwandlung der Blutenblatter in StaubgefaBe bei ('anlamm' prat,„•<;.,.

Bot. Oentralbl. 6. Bd., 1881, S. 243.

60. Einige Beitrage zur Kenntnis der Einrichtungen fur Bestaubung und

Samenverbreitung (1. Eranurm spectahili*, 2. Rhodnni nnuulms^, :>,. Ap»-

nogeton dislachijum). Mit 1 Taf. Flora 1881, S. 497.

61. Die Lebensdauer und Vegetationsweise der Pflanzen. ENGLERs Botan.

Jahrb., 2. Band, 1881, S. 51.

62. tiber die Spaltoffnungen von I'oli/mh/mnn Stuartii. Mit 1 Taf. Bot.

Oentralbl., 9. Band, 1882, S. 356.

63. tiber eine MiBbildung bei Frvichten von PaMifiora gracilis. Botan. Oentralbl.

9. Band, 1882, S. 401.

64. tiber einige Falle von verborgenen Zweigknospen. Botan. Oentralbl.

13. Band, 1883, S. 207.

65. Das Bluhen und Fruchten von Anthurium Seherxeriamtm. Bot. Oentralbl.

13. Band, 1883, S. 346.

66. Einige Beobachtungen tiber den WitterungseinfluB auf die Lebensdauer

und Vegetationsweise der Pflanzen. Enolers Botan Jahrb., 4. Band.

1883, S. 1.

67. Tiber einige Bestaubungseinrichtungen [Salvia oardwnra, Sarru.



68. Uber die Sainen von Acacia Melanoxylon. Ebenda, S. 461.

69. uber Blattrichtung und Blatttheilung bei Planera Richardi. Ber. d. Deutsch.

Bot. Ges., 1883, S. XXII
70. Uber die Verbreitungseinrichtung an Brutknospen von Gonatantim Bar-

mentosus, Remusatia vivipara und an Fruchten von Pupalia atroimrpuna.

Ebeada, 1883, S. XXIV.
71. Uber einige merkwiirdige Fiirbungen von Pflanzenteilen. Ebenda, '1883

5. XXVII.

72. Uber die Schutzeinrichtungen bei den O.tvi/is-Zwiebeln. Ebenda, 1884,

73. Die Lebensverhaltnisse der Oxalis-Arten. Mit 6 Taf. Jena, GUstaV

Fischer, 1884.

74. Uber einige abweichende Birnbildungen. Mit 1 Taf. Ber. d. Deutsch.

Bot. Ges. 1885, S. 1.

75. Uber Heteratithera zoster
i
folia. Mit 1 Taf. ENGLERs Botan. Jahrb.,

6. Band, 1885, S. 137.

76. Experimente fiber die geschlechtliche Fortpflanzungsweise der Oxali*-

Arten. Botan. Zeitg. 1887, S. 1.

77. Die Beeinflussung durch die Lage zum Horizont bei den Blutenteilen

einiger CYeow-Arten. Mit 1 Taf. Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 1886,

S. 32 (
J.

78. Uber die Zunahme des Schauapparates bei den Bluten. PRINGSH. Jahrb.

17. Band, 1886, S. 622.

79. (ber die Keimlinge von Oxalu rubella und deren Verwandten. Mit 1 Taf.

Botan. Zeitg. 1888, S. 193.

80. Uber Bildung von Laubsprossen aus Blutensprossen bei Opuntia. Mit

1 Taf. Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 1888, S. 109.

<h:alis). Mit 2 Taf. Jenaische Zeitschr. f. Naturw., XXILI Hand, N. F.

XVI, 188!).

82. Einige Beitrage zur Pflanzenteratologie (ozahlige Bluten von Ficar/a

ranuncuhides, abnormale Bluten bei Din-am s/,n-io*a, Fuchsia, Oxahs

Fioa-ici und rubella etc.). Mit 1 Taf. Botan. Zeitg. 1890, S. 305.

83. Uber das Vorkommen von Caatpamda rhomboidalis in der Flora von

Freiburg i. B. Mitteilg. d. Bad. Bot. Vereins. 1890.

84. Bastarde zwischen Chamaedarca Schicdcana und rhamaedorca Ernestt

Augusti. Mit 1 photogr. Taf. REGELs Garten flora, 1890, S. 354.

85. Uber einige plotzliche Umanderungen an Pflanzen {Jwjlam regio, H 1 !" 1
'

tica triloba, Ehamnm Frangula). Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 1891, S. 214.

86. Biologische Beobachtungen an zwei Eremarus-ATtea. Ebenda 192, S. 359.

87. Einige Beobachtungen an Keimlingen und Stecklingen {Ceeropia peltate*

Acacia corniijcra, Acacia MchinoxffUm, Eucalyptus globulus, die Gattung

Anemone, Drntaria diijitatu und pinna I a). Mit lj Taf. Botan. Zeitg.

88. Uber einige Variationen an Bluten. Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 1893,

S. 476.

89. Uber einige Falle von Abweichungen in der Ausb'ilduug der Geschlechter

bei Pflanzen (Mo,»ordia, Eiatrria,,,, (jacrcua Uicifolia, Bryonia alba,Vrtk"

dioica). Botan. Zeitg. 1893, Origin.-Abh. S. 27.



Friedkich Hildebkand. (4o

ii(). Uber Heterostylie und Bastardierung bei Forsythia. Mit 1 Taf. Botan

Zeitg. 1894, Origin.-Abh., S. 191.

91. Uber die Forsythien. Gartenflora 1894, S. 617.

92. Uber Cyclamen Fmtelici (nov. spec? = C. yraecum). Engleks Bot.

Jahrb., 18. Band, 1894, S. 1.

93. Uber die Samenverzeichnisse der botanischen Garten. Freiburg i. B.,

POPI'EN & Sohn, 1894, (11 S.).

94. Uber die Empfindlichkeit gegen Richtungsveranderungen bei Bltiten

von Cyclamen-Arten. Mit 1 Taf. Botan. Zeitg., Origin.-Abh. 1895, S. 1.

95. Einige bioJogische Beobachtungen (Selbsterilitat bei Cruciferen, Ver-

anderung an Pflanzenstocken von Dahlia variabilis, Petunia hybrnht.

Cyclamen neapolitanum. Kuxchs acideatns). Ber. d. Deutsch. Botan. Ges.

96. Uber die eigentiimliche Haarbildung auf den Knollen einiger Arten von

Cyclamen. Mit 1 Taf. Botan. Zeitg., Origin.-Abh. 1896, S. 133.

97. Zur Benennung der Cyclamen-Arten. ENGLERs Bot. Jahrb., Beibl Nr. 54.

21. Band, 1896, S. 15.

98. Uber die Bestaubung bei den Cyclamen-Arten. Ber. d. Dentsch. Bot.

Ges. 1897, S. 292.

99. Uber die Knollen und Wurzeln der Cyclamen-Arten. Bull, de Therb.

BoiSSlER, 1897, Tom. V., p. 252.

00. Zur Kenntnis von Cyclamen balearimm und <'yrlamni alyuium. ENGLER>

Botan. Jahrb., 9. Band, 1897, S. 661.

01. Die Gattung Cyclamen. Mit 6 lithogr. Tafeln, GUSTAV FISCHER, Jena.

1897, (190 S).

'

02. Uber Cyclamen libanoticum n. sp. ENULERs Botan. Jahrb., Band, 189b.

'> : S. Uber eine zygomorphe Fticksia-Bl\ite. Botan. Centralbl ,
77. Band, lb99.

04. Einige weitere Beobachtungen und Experimente an Oralis-Arten. Botan.

Centralbl., 79. Band, 1899, S. 1.

05. Die Keimung der Samen von Anemone apennina. Mit 1 Taf. Ber. ,1.

Deutsch. Bot. Ges, 1899, S. 161.

"6. ("ber Cyrfamen Ubanoticum. Mit 1 Abb. NEUBERTs Garten-Mag. 1899,

Heft 10.

07. Uber Bastardierungsexperimente zwischen einigen Hepatica-Arten. Bot.

Centralbl., 84. Band, 1900, S. 65.

US. Uber Raemanmui Ugrinut, be^nders dessen Lebensweise. Mit 1
la!.

i. Dentsrh. Bot. Ges. 19(H), S. 372

hxmi.i iliphylla. Vellheimia ciri.H-

ro«a). Ebenda, 1901, S. 472.

Uber Cyrlamen I'xeml-ibericum, nov. sp. Beih. z. Botan. Centralbl. B<1. X.

1901, S. 522.

Einige systematische und biologische Beobachtungen

Centralbl. 1902, S. 33:<.

Uber Ahnlichkeiten im Pflanzenreich, eine morphologisch-biologisch<

Betrachtung. Leipzig 1902, W. ENGELMANN.

Uber die Stellung der Blattspreiten bei den Arten der Gattung Haeman

Wit*. Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 1903, S. 52.

r,«.u!



(48) C. Oorrens:

114 Uber die Vegetation von Mallorca, Gartenflora 1903, S. 171—178.

115. Uber Cyclamen hiemalc nov. sp. Gartenflora 1904, S. 70.

116. Uber abnorme Bildung der Bliiten bei Digitalis ferruginea. Mit2photogr.

Taf. Beih. z. Bot. Oentralbl. 1904, S. 347.

117. Einige biologische Beobachtungen {Boscoa purpurea, Abiind. i. d. Vege-

tationsweise, rotblutige .Whilh;, Millefolium, Tanncetum vnlgare, Tempe-

ratureinflufi auf die Blutenfarbe bei Ipomoea Learii u. rubrocoemlea).

Mit 1 Taf. Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 1904, S. 466.

118. Uber Bastarde zwischen Haemanthus tigrinus und Haemanthus nlhifln*.

Gartenflora 1906, S. 666.

119. Einige biologische Beobachtungen (nutzlose Eigenscbaften, Keimlinge

and Stecklinge, Selbststerilitat). Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 1905, S. 367.

120. fiber einige neue und andere, noch nicht lange aufgefundene Cyclamen

Arten ((..'. eretintm, mirahi/e, h innate, lihauotiriim, IWml-iberionn). Beih.

z. Bot. Centralbl. 1906, Abt. II. S. 367.

121. Uber eine eigentumliche Ersatzbildung an einem Keimling von ( yehm "

Miiiarakisii und einem anderen von C. cretieum. Ber. d. Deutsch. Bot.

' Ges. 1906, S. 39.

122. Uber drei zygomorphe mannliche Bliiten bei einer Begonie. Ebenda,

S. 558.

128. Uber die Fruchtstiele der Cydamen-krten. Ebenda 1906, S. 559.

124. Uber Cyclamen Pseudo-graecum. Gartenflora 1906, S. 629.

125. Weitere biologische Beobachtungen (Umwandlung von Linwm perenm

in Linum austriacum. Einflufi niederer Temperaturen auf die Farbung

von Blattern und Bliiten im Fruhjahr und Herbst von 1906, ein sym-

metrisch verschieden gefarbter BliitenBtand von Lotus Jacobm us, weiteres

Verhalten einer abnormbltttigen Digitalis ferruginea, die Bildung weib-

licher Bluten an einer mannlichen Pfianze von Ruscus actdeai

zeitige Entwickelung der mannlichen und weiblichen Bluten bei .%'«'"'

regia). Beih. z. Bot. Centralbl., Bd. XXII. 1907, Abt. I, S. 70.

126. Die Cyclamen-Aiten, als ein Beispiel fur das Vorkommen nutzloser \ er-

schiedenheiten im Pflanzenreich. Mit 9 Taf. Beih. z. Bot. Centralbl-

Bd. XXII, 1907, Abtlg. II, S. 143.

127. Uber Bastarde zwischen Haemanthus virescens mas. und Haemantni

albiflos fern. Gartenflora 1907, S. 493.

128. Uber weitere zygomorphe Bluten einer Knollenbegonie. Ber. d. Deufcc
•

Bot. Ges. 1908, S. 16.

129. Uber Versuche zur Bildung von Pfropfbastarden bei Orali*

Ebenda 1908, S. 20.
oS

180. Uber zwei eigentumliche Bluten einer Knollenbegonie. Ebenda II »

S. 688.
g

181. Uber Samlinge von Cytisus Adami Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 1

S. 690.

132. BilduDgsabweichnngen an Bluten von Cypnpedium Sedenu. <- r

Monatssch. d. Ges. fur Orchideenkunde 190b, S. 64. . _
133. Uber einige neue Cyclamen-Arten {Cyclamen maritim urn.

[>*euda-iinir>tin»>

Jovis, aeginetimm). Gartenflora 1908, S. 291.
. „ Q0.

134. Einige weitere biologische Beobachtungen (Insektenbesnch bei maQ

lichen Bluten , und anderen windbl. Pfl»»*».



1908, Abt. I, S. 83.

135. Uber die Zeit des Keimens der Samen. Gartenflora 1908, S. 86.

136. Das Offnen und Schliefien der Blumen. Naturw. Wochenschr. N. F. VII,

1908, S. 513.

137. Uber Bildungsabweichungen bei Bliiten einiger Knollenbegonien. Mit

3 Tafeln. Beih. z. Bot. Centralbl. Bd. XXV, 1909, A.bt. I, 8. 81.

138. Das Bliihen und Fruchten von Lilhuu giganteum. Ber. d. Deutsch. Bot.

Ges 1909, S. 466.

139. tJber einige fleiscbige Schleuderfriichte. Aus der Natur V, 1909-1910
S. 300.

U0. Die Veranderung der Blumenfarben durch die Kultur. Umschau XIII,

1909, S. 612.

141. Der Winterschutz der Blatter- und Bluteoknospen. Aus der Natur, V,

1909—10, S. 471.

142. Uber Bliitenveranderungen bei Cardaminc prakmis und Digitalis [.,;•«-

ginea. Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 1910, S. 296.

113. Ein stidafrikanischer Vetter unssres Immergrun. Umschau XIV, 1910,

S. 390.

144. Eine Eigentiimlichkeit der efibaren Kastanie. Umschau LI, 1910, S. 1022.

145. Umanderang einer Bliitenknospe in einen vegetativen SproB bei eioer

Phyllocactus-Art. Ber. d. Deut. Bot. Ges. 1910, S. 300.

146. Uber einen Bastard zwischen Anemone Rohinsonimia und A. ntmonm.
Ebenda 1911, S. 302.

147. Uber die in den verschiedenen Jahrgangen eingetretenen Farbungsver-

schiedenheiten bei den Blattern von Bastarden zwischen Haemanthm
tigrinus mas und H. coveineus fern. Beih. z. Bot. Centralbl., Bd. XXVIII,

1911, Abt. I, S. 66.

148. Beobachtungea fiber das Vorkommen von Pflanzenarten auf einem nicht

mehr in Kultur befindlichen Ge

Naturkd. 1911, S. 97.

149. Uber einen Bastardapfel und eine Bastardbir

Deutsch. Bot. Ges. 1912, S. 595.

150. Uber eine ungewohnliche BlUtenbildung bei Lil






