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1. Einleitung

Die Historiographie der Botanik stellt David Heinrich HoPPE nicht in die Reihe der
Forscherelite!, obwohl er wie kaum ein anderer die frithe Alpinbotanik beeinflufite.
Aber eben deswegen verdient HoppEs Wirken Interesse. Es ist ein bemerkenswertes
Beispiel fiir die Wissenschaftspraxis des ausgehenden 18. und beginnenden 19.
Jahrhunderts und 148t die kulturellen Determinanten klar erkennen und darstellen.
Ein komplexes soziales System der Forschung, historische Realfaktoren und All-
tagsprozesse werden sichtbar. Die Frage nach Hoppes Bedeutung fiir die Erfor-
schung der Osterreichischen Alpen zwingt zu diesem kulturgeschichtlichen Ansatz.
HoprE hat als Begriinder der "Regensburger Botanischen Gesellschaft" und ver-
schiedener Fachperiodika von einem institutionalisierten Rahmen aus agiert und in
die osterreichische Forschung, der eine organisierte Wissenschaftspflege damals
fehlte, massiv eingegriffen. Wie sich dieser Kontakt anbahnt, auf welcher Ebene die
gegenseitige Beeinflussung, der Wissenstransfer und die Rezeption erfolgt, soll
Schwerpunkt der folgenden Arbeit sein. Allerdings ohne die Frage auszulassen,
warum es HoppE nicht schaffte, zu den Grofien der Botanik gerechnet zu werden.
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2. HOPPEs organisatorische Leistungen

Der geburtige Hannoveraner David Heinrich Hoppe (1766-1846) kam nach Absol-
vierung seiner Lehr- und Konditionszeit in Celle Hamburg, Halle und Wolfenbiittel
1786 als Apothekergehllfe nach Regensburg Es ist sozialgeschichtlich bemerkens-
wert, daBl es dieser junge Apotheker in untergeordneter Stellung verstand, schon
nach kurzer Zeit seinem auerordentlichen Interesse fiir Botanik Offentlichkeit zu
verschaffen, indem er 1790 ein "Botanisches Taschenbuch fiir die Anfinger dieser
Wissenschaft und der Apothekerkunst” begriindete. Diese Fachzeitschrift sollte den
Zweck verfolgen, seinen Berufskollegen die Beschaftigung mit Botanik nahezule-
gen. Zum anderen rief er, ebenfalls im Jahre 1790, gemcmsam mit zwei Regens-
burger Pharmazeuten eine botanische Gesellschaft ins Leben>. Diese Gesellschaft
sollte gemeinsame Aktivitdten auf dem Gebiet der Botanik ermoglichen, und zwar
den Aufbau einer Fachbibliothek und gemeinsame Exkursionen, damit sich das
Interesse an Botanik innerhalb seines Berufstandes verbreite und intensiviere.

Das piddagogisch-philantropische Motiv dieser Aktivitdten 148t natiirlich einen Be-
zug zur Aufklarungsbewegung herstellen. Ausder Vielzahl gleichartiger Aktivititen
stechen Hoppes Initiativen nicht hervor. Im Zeitraum zwischen 1766 und 1790
erschieneninsgesamt2191 deutschsprachlge Zeitschriften, darunter auch zahlreiche
mit gelehrt-wissenschaftlichem Charakter®. Sie dokumentieren den Trend zu einer
literarischen Offentlichkeit aller Intellektuellen anstelle einer iiberkommenen repré-
sentativen Offentlichkeit des Feudalismus. HoppEs Initiative, die Herausgabe eines
Periodikums, erscheint in diesem Umfeld nicht weiter bemerkenswert. Ebenso war
die Griindung einer Gesellschaft keine Einzelerscheinung. In der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts etablierten sich im romisch-deutschen Reich neuartige gesell-
schaftliche Organisationsformen von Kultur und Wissenschaft durch freiwillige
Zusammenschliisse von Individuen mit gemeinsamen, meist aus Pddagogik und
Philanthropie inspirierten Anliegen. Die verschiedenen Formen der Sozietitsbewe-
gung, etwa die Gelehrtenvereinigungen des Typs der "Berliner Gelehrten Sozietét"
in einem "gelehrt-wissenschaftlichen" ersten Stadium der Aufkérung in Deutsch-
land, die zahlreichen patriotisch-6konomischen Gesellschaften in einer "staatlich-
patriotisch” ausgerichteten weiteren Etappe oder die Lesegesellschaften als
verbreltetste Form der Sozietitsbewegung in einer "literarisch-6ffentlichen" dritten
Phase’ stellen keine isolierten Phinomene dar, im Gegenteil, sie sind von einer
gememsamcn Struktur und Zielsetzung bestimmt. Der Strukturwandel manifestiert
sich in der Ablose einer herrschaftlich korporativ organlslenen alten Welt durch
freie Initiativen "zur Vertretung von Gruppeninteressen"S. Das selbstdefinierte
Reglement beispielsweise markiert ein wichtiges Element der Moderne, der biirger-
lichen Offentlichkeit und der biirgerlichen EmanZIpatlon Es ist bezeichnend, daf
HopeE aus biirgerlichem Selbstverstidndnis in seinem Entwurf fiir die zu griindende
Regensburger Gesellschaft als Vorbilder die Berliner und Berner Sozietdt nennt,
also Assoziationen des oben beschriebenen Typs, und nicht Akademien, die in
direktem Abhéngigkeitsverhéltnis zu Obrigkeiten standen und in ein staatliches
System eingebunden waren.

Davon abgesehen war die Griindung der "Regensburgischen Botanischen Gesell-
schaft" insofern ein Novum, als sie in ihrer Spezialisierung auf die Botanik noch



keine direkten Vorldufer hatte. Somit kann sie das Priidikat, der ilteste noch
existierende "Spezialverein" zu sein, in Anspruch nehmen’. Wihrend sich in
Deutschland nach dem Vorbild der Regensburgischen Gesellschaft weitere aus-

schlieBlich der Botanik gewidmete Gesellschaften etablierten®, kam es in den
habsburgischen Léndern zu keiner derartigen Griindung. Erst im Jahre 1851 ent-
stand die erste botanische Gesellschaft Osterreichs in Wien, die nach zwei Jahren
schon 595 Mitglieder hatte®, ein Beweis, daB entsprechendes Potential an Interes-
sierten sehr wohl vorhanden war. Daf sich diese aber nicht schon frither formiert
hatten, liegt unter anderem auch an dem politisch-gesellschaftlichen Klima in der
Habsburgermonarchie.

In der Zeit Maria Theresias und Josephs II. (1740-1790) wurden in der Metropole
Wien zahlreiche wissenschaftsfordernde Mafinahmen gesetzt, so die Griindung des
k.k. Naturalienkabinetts (heute Naturhistorisches Museum) als bedeutendste Stitte
der Forschung der Habsburgermonarchie sowie die Einrichtung eines eigenen
Lehrstuhles fiir Botamk innerhalb der medizinischen Fakultit und die Anlage des
Botanischen Gartens'®. Zur Konstituierung von ausschlieBlich den Naturwissen-
schaften gewidmeten Gescllschaften kam es jedoch nicht, mit Ausnahme der "Pri-
vatgesellschaft Prager Gelehrter" im Jahre 1770, die aber schon bald in eine
staatliche Akademie iiberging''. Die Forscher dieser Zeit, wie zum Beispiel Niko-
laus Joseph von JacQuiN, wurden fiir ihre Verdienste in den Adelsstand erhoben.

In ihrer ohnedies anerkannten Position bestand keine Notwendigkeit und keine
Sensibilitét, sich in neuen Organisationsformen 6ffentlich Bedeutung zu verschaf-
fen. Inden Ausnahmefillen, wo "Biirgerliche" Initiative zeigten, wie beim Bemiihen
um eine Verbesserung der Landwirtschaft, wurden Vorschldge einer Sozietétsgriin-
dung sofort obrigkeitlich aufgegriffen und in allen Landesteilen zur Nachaf'ﬁnung
nicht nur empfohlen, sondern sogar verordnet'?. Die Landwirtschaftsgesellschaften,

die so in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in allen Lindern der Habsburger-
monarchie entstanden, waren kaum Beispiel fiir eine freiwillige Vereinigung, in der
sich Gruppeninteressen frei entwickeln konnten, denn sie waren an die Stinde und
damit an den Adel als politische Vertretung gebunden und unterstanden direkt der
Behordenkontrolle. Sie stellten aber eine der wenigen Moglichkeiten dar, wenn ein
Botaniker in Osterreich einer inlindischen Organisation angehdren wollte! Die im
Jahre 1764 erlassene Verordnung, nach der ohne ausdriickliche Erlaubnis des
Landesfiirsten, keine Gesellschaft gebildet werden darf, wirkte deutlich restriktiv.
Daf sich die Situation im Zuge der Franzsischen Revolution noch weiter verschirf-
te, war eine logische Folge der politischen Situation. Es kam 1797 zu einem
generellen Verbot jeglicher Vereinsbildung. Trotzdem konnten sich kurze Zeit
spiter solche Gesellschaften etablieren, bei denen politische Motive auszuschlieBen
waren. So die 1802 gegriindete "Gesellschaft fiir praktische Arzte in Wien", die
zwar nur Medizinern offen stand. Jedoch wurden Botaniker eingeladen, im Rahmen
der Versammlungen Vortrige iiber die Flora Osterreichs zu halten, wie Leopold
von TRATTINNICK, der erste Kustos der von Kaiser Franz II. (I.) errichteten botani-
schen Sammlung am k. k. Hofnaturalienkabinett'. Die "pharmazeutisch-chemische
Lesegesellschaft" versorgte Apotheker mit neuester Literatur aus dem Gebiet der
Chemie und Botanik. Sie wurde 1802 in Wien von dem Apothekergehilfen Josef
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Mosker initiiert und verfolgte wie HoppE mit der "Regensburger Botanischen
Gesellschaft" das Ziel, den Wissenshorizont der Apotheker zu erweitern'#,

Abgesehen von diesen wenigen genannten Gesellschaften @nderte sich in der Zeit
des Vormirz nichts in der Sozietitslandschaft der Habsburgermonarchie. Lediglich
wurden auf Betreiben Metternichs im Jahre 1817 Gesellschaften karitativer und
Okonomischer Natur ausdriicklich wieder erlaubt, was bedeutet, da sie vorwiegend
aus sozialen Griinden notwendig und gerne gesehen waren. Einen entscheidenden
Schritt zu einer modernen Vereinsgesetzgebung, wie sie 1852 und 1867 erfolgte,
stellen die 1843 erlassenen Vorschriften iiber Privatvereine dar. Erstmals wurde von
seiten der Behorde dem liberalen Druck nachgegeben, indem die Bedingungen und
Auflagen zur Griindung von Vereinen wesentlich erleichtert wurden®. In der Folge
entstanden in den Hauptstidten der verschiedenen habsburgischen Lander naturwis-
senschaftliche Museumsvereine, meist Vorlduferorganisationen der spéteren Pro-
vinzmuseen. In Wien konstituierte sich 1845 der Verein der "Freunde der
Naturwissenschaften", ein Sammelpunkt fiir alle an Naturgeschichte interessierten
Laien und Wissenschafter, dessen Mitglieder sich sodann weiter in Spezialvereinen
organisierten.

Interessant wird an dieser Stelle die Frage, inwieweit die "Regensburger Botanische
Gesellschaft", vor allem in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens, fiir die Botaniker
in Osterreich eine Liicke fiillen konnte und in welcher Form Aufnahme und Mitarbeit
erfolgten.

ILgs Untersuchung zur "Regensburgischen Botanischen Gesellschaft" schliisselt
folgenden Mitgliederbestand der Gesellschaft auf: "In der Mitte des 19. Jahrhun-
derts besaf} die Gesellschaft Mitglieder in fast allen Landern Europas sowie in allen
Erdteilen. 441 von 1171 Mitgliedern, die in den ersten 100 Jahren aufgenommen
wurden, dies entspricht 38 Prozent, stammen aus dem Ausland, darunter 41 (3,5%)
aus auBereuropdischen Lindern. Die grofite Gruppe mit 158 Botanikern (13,5%)
stellten die Mitglieder aus dem Kaiserreich Osterreich dar"®. Nach dem von
ILG publizierten Mitgliederverzeichnis' sind fast alle grofen Namen der Osterrei-
chischen Botanikgeschichte vertreten.

Schwerpunkte in der Aufnahmepraxis durch die Regensburger Gesellschaft lassen
sich hinsichtlich der Herkunft der Botaniker nach Lindern der Habsburgermonar-
chie und nach den Aufnahmejahren feststellen. Den Anfang machte Salzburg, das
zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht zum Lénderkomplex der Habsburger
gehorte, mit dem Hofkammerkanzlisten Anton von BRAUNE (1795), dem Hofkam-
merdirektor Ehrenbert Freiherr von MoLL (1795) und dem Bergbeamten Mathias
MIELICHHOFER (1799). Im Jahre 1800 wurden gleichzeitig Mitglieder: der Exjesuit
und Seelsorger Franz Xaver WULFEN, der Generalvikar Sigismund von HOHEN-
WART, Fiirstbischof SALM-REIFFERSCHEIDT und der stindische Sekretér Joseph von
SEENUS, alles Klagenfurter Botaniker. Dies fillt umso mehr auf, als zu diesem
Zeitpunkt noch keine in der Metropole Wien wirkenden Botaniker ernannt worden
waren. Im Jahre 1803 wurden aufgenommen: Nikolaus Host, Leiter des Botani-
schen Gartens am Rennweg und Leibarzt Kaiser Franz II. (I.), 1812 Leopold von
TrATTINNICK, Kustos fiir Botanik am Naturhistorischen Museum. Interessanterwei-
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se fehlt im Mitgliedsverzeichnis eine Forscherpersonlickkeit wie Nikolaus Joseph
von JACQUIN (1727- 1817)8. Er hatte als Professor der Botanik und Chemie an der
Wiener medizinischen Fakultit die Botanik des 18. Jahrhunderts in Wien entschei-
dend geprigt, durch seine friihe Verbreitung der Reformen LiNngs und durch
zahlreiche groBartig illustrierte Publikationen iiber die heimischen wie exotischen
Pflanzen.

Alleine aus diesen Beispielen geht hervor, daB sich die Aufnahmepolitik in der
Anfangsphase der Gesellschaft in bezug auf Osterreich weder nach eindeutig
wissenschaftlichen noch nach machtpolitischen-reprisentativen Kriterien, sondern
nach anderen Gesichtspunkten richtete. Ins Auge fallen die personlichen Kontakte
der Regensburger zu den aufzunehmenden Personlichkeiten und die gemeinsamen
Interessen an der ErschlieBung der jeweiligen Flora. Die Genese dieses vielschich-
tigen Beziehungsgeflechtes wird im Folgenden in grobem Umrif} nachgezeichnet.

Zu den Salzburger Botanikern stellte Heinrich Christian Funck (1771-1839) die
Verbindung her, als er 1794 in Salzburg sein Gehilfenjahr absolvierte!®. Wihrend
seiner pharmazeutischen Lehrzeit in der Elephantenapotheke in Regensburg war er
von seinem Arbeitskollegen Hoppe zur Beschiftigung mit Botanik angeregt worden.
Der Gesellschaft, der er seit 1790 angehorte, verdankte er seine erste "Ausbildung”.
Von seinem neuen Aufenthaltsort schrieb FUNCK begeistert an seinen Freund
Horpe?:

"Schwerlich wird in Deutschland eine Stadt seyn die in Ansehung der wildwach-
senden Planzen mehr Vorziige hitte, als Salzburg. Schwerlich wird man in
einem so engen Bezircke mehrere seltene Gewichse antreffen als hier".

Funck informierte HoppE iiber seine Ausbeute von "miihsamen Touren"?! rund um

Salzburg und iiber seine "Botanische Exkursion nach dem Untersperg"?2. In Salz-
burg gewann die Regensburger Gesellschaft, beziehungsweise HoppE als Heraus-
geber des "Botanischen Taschenbuchs”, mit Anton von BRAUNE 1795 einen aktiven
Mitarbeiter, der laufend Berichte iiber seine botanischen Exkursionen lieferte?.
Funcks und BRAUNEs Beschreibungen des "Unterperges” wirkten schliefflich derart
anregend auf Hoppg, daB er ebenfalls beschlof3, nach Salzburg zu reisen. Franz de
Paula SCHRANK, Professor in Ingolstadt, ein Kenner verschiedenster Gebiete der
Ostalpen und ebenfalls Gesellschaftsmitglied seit dem Griindungsjahr, bestérkte
HoreE in dem Plan "lieber die Tyroler als die Schweitzeralpen zu bereisen"*.
AuBerdem hatte HoppE iiber den "ganzen Winter Reiners Reisen durchstudiert, und
festbeschlossen, /sein/ Hauptquartier nach Lienz im Pusterthale in Tyrol zu verle-
gen"?. Der Verlag, Buchhindler Walliser in Klagenfurt, hatte der Gesellschaft das
Erscheinen dieses Werkes (die "Botanischen Reisen nach den oberkdrntherischen
Alpen" der Kérntner Botaniker Sigismund von HOHENWART und Josef REINER)
angekiindigt®®. Derart gut vorbereitet, HoppE lieB sich zu diesem AnlaB von Kup-
ferstecher MAYR sogar eine Karte zeichnen, reiste Hoppe im Jahre 1798 nach dem
Untersberg.

Die schon existierenden Kontakte zu Salzburger Botanikern wurden intensiviert und
neue geschlossen. Auf Vermittlung BRAUNEs, mit dem HoppE wihrend seines
vierwOchigen Aufenthaltes in Salzburg botanisierte, lernte HoppE auf seinem Weg
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nach Heiligenblut, in Zell am See, den Bergwerkspraktikanten und eifrigen Botani-
ker Mathias MIELICHHOFER (1772-1847)% sowie Kaplan Leopold MicHL (1764-
1843)% kennen. HopeE blieb gerne ein paar Tage in Zell, verbrachte die "Zeit in
Gesellschaft der Herrn Botaniker", und kam, von MIELICHHOFER geleitet, ins
Fuschertal und "auf dem Zwing am Hiersbache"?. MIELICHHOFER lieB es sich nicht
nehmen, HoppE iiber den Tauern, nach Heiligenblut und auf die Pasterze zu
begleiten. Es war wohl kein Zufall, da MIELICHHOFER und MIcHL sodann 1799 mit
einem Diplom der Gesellschaft ausgezeichnet wurden!

Auf seiner weiteren Alpenwanderung nach Lienz und zuriick nach Heiligenblut hielt
sich HoppE ganz an die von HOHENWART und REINER beschriebenen Routen. HOPPEs
erste Exkursion in die Gebirgswelt iibertraf seine auf diese Literatur gegriindeten
Erwartungen. Er hatte auf dieser Reise eine Region und deren spezifische Flora
kennengelernt, die eine derartige Faszination auf ihn ausiibte, daB er nahezu
alljéhrlich, fast bis an sein Lebensende, Untersberg und Heiligenblut zu Standorten
fiir seine Herbationen machte.

Im August des Jahres 1799 fand das erste grofe alpinistische Ereignis der Ostalpen-
erschlieBung, die Erstbesteigung des GroBglockners statt®. Der Gurker Fiirstbi-
schoff SALM-REIFFERSCHEIDT, ein den Wissenschaften aufgeschlossener Mézen,
finanzierte das Unternehmen?!, zu dem die Kérntner und Salzburger Naturforscher
eingeladen waren. Ein personliches Einladungsschreiben ging auch an HoPPE,
erreichte ihn aber nicht mehr, da er sich zu diesem Zeitpunkt schon wieder in
Salzburg befand. Eine Wiederholung fiir 1800 war vorgesehen, nachdem man beim
ersten Versuch vom 1799 infolge des Schlechtwetters nur mit der Besteigung des
Kleinglockners erfolgreich war. Diesmal erreichte die Einladung HoppE rechtzei-
tig3§.3 Anton von BRAUNE versuchte es ebenfalls, Hoppe zur Teilnahme zu bewe-
gen™:

"Nun eine Frage! Hitten Sie nicht Lust in diesem Sommer - ndmlich im Monate
July und August eine botanische Reise von Salzburg nach GroBarl, von dort
tiber das Gebirg oder sogenannte Tauernthorl nach Lungau, oder auch von hier
iiber den Radstddter Tauern in das Lungau, von dort iiber das Gebirge bis an
das Ufer des adriatischen Meeres, d.i. nach Triest und Fiume zu machen, dann
nach Klagenfurt zu gehen, oder auch gleich nach Lienz, und heil. Blut, um dort
die Caravane nach dem Grofiglokner mit zu machen. Ich wiifite Ihnen fast einen
Reisegefihrten, d/er/ gleiches Interesse mit Thnen hat, den Sie sehr wohl
kennen, ja der - ich selbst bin. Lassen Sie mich Ihre Gesinnung wissen. "

Wie viele andere Botaniker dieser Epoche war auch HoppE ganz der Tradition
LinNEs verhaftet. In Linngs Werk fand Hoppe ein Lehrgebdude, an dem er sich
selbst geschult hatte und das er fortan seinen Schiilern als praktikablen Einstieg in
die Wissenschaft nahezulegen suchte. Die im Zuge der LiNNEschen Reformen in
Schwung gebrachte internationale Vernetzung brachte fiir den Laienforscher eine
neue Qualitit der Sicherheit und bot Anreiz, die Vielfalt der Pflanzen seiner Region
aufzunehmen. In seinem programmatischem Aufsatz "Was ist Botanik?" kommt
HoppEes Verstindnis als Botaniker sehr komprimiert in drei Kernsétzen zum Aus-
druck(34):
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"Nur Systematiker sind es, welche mit Lebensgefahr und einer bewunderungs-
wiirdigen Selbstverldugnung von alle dem was Bequemlichkeit und selbst
Familiengliick heiBt, die gefahrvollen Reisen um die Welt, oder in entfernte
Lénder, oder auch nur in unsere Alpen unternehmen, um der Gottin Flora
zu huldigen, um einzelne Theile zum grofien Bau der Erkenntnisse des Pflan-
zenreichs beyzutragen, und selbst in unsre rein systematisch botanische Kennt-
nisse eine grossere Griindlichkeit einzufithren. Und wiéren endlich selbst die
Species nicht das Ziel der hohern Naturforschung, so wird doch die emsige
Aufsuchung derselben von Ménnern, die der hochste Grad von Enthusiasmus
fiir ihre Wissenschaft beseelt, die grofiten Entdeckungen zur Folge haben,
und so allméhlig die Materialien zu dem Bau dessen herbeyfiihren, was endlich
doch der Zweck der hohern Naturforschung seyn mochte. "

Die registrierende Funktion der Botanik entspricht dem registrierenden Prozef des
Reisens. Wie sehr HoppE in der LinNEschen Tradition stand, beziehungsweise
LinnEs Vorbild bewuBit in der Offentlichkeit fiir sich in Anspruch nahm, zeigt
beispielsweise seine 1799 veroffentlichte Reisebeschreibung iiber seine erste Alpen-
exkursion, ein 97 Seiten umfassender Text, den er mit einem weitschweifigen Bezug
auf LINNE eroffnet™:

"Reisen ins Ausland, oder auch nur im Vaterlande, haben fiir jeden denkenden
Menschen besondere Reitze, indem man tiglich mit neuen Gegenstinden
bekannt wird, die unstreitig den groften Einflufl auf dem Beobachter haben.
/.../ Er hat dann Gelegenheit die Pflanzen selbst in der Natur zu sehen, und sie
unter mancherley Verdnderung, in verschiedenen Climaten, und auf mancher-
ley Grund und Boden zu beobachten. /.../ Die Schiiler des beriihmten Linnee
haben viele botanische Reisen, besonders in entferntere Linder angestellt, die
um so interessanter sowohl fiir den reisenden Botaniker selbst, als fiir die
Wissenschaft waren, da sie Gelegenheit fanden, Pflanzen nach dem neuen
Systeme zu untersuchen, welches bisher noch gar nicht geschehen war."

In HoppEs Vorstellung vom Arbeitsfeld des Botanikers rangieren Reisen und
Exkursionen an erster Stelle. So hat er in seinem Statutenentwurf von 1790 fiir die
zu griindende Regensburger Gesellschaft auf eine Regelung von Sitzungen verges-
sen, weil er Treffen ohnedies im Rahmen der von ihm vorgesehenen Exkursionen
als gegeben erachtete. Nicht Zusammenkiinfte in den Studierstuben der Interessier-
ten, sondern gemeinsame Exkursionen sollten die Hauptaktivitdt der Gesellschaft,
den Puls des Gesellschaftslebens darstellen. Nur durch Exkursionen konnten die
Pflanzenbestinde der Regionen erfaBt werden. An diesem Prozef der botanischen
Erschliefung wollte sich Hoppe mafigeblich beteiligen.

Als Florist konnte man sich durch eine Neuentdeckung aus der Vielzahl gleichartiger
Aktivitdten anderer herausheben und einen Glanzpunkt in den Wissenschaftsalltag
bringen. In unterschiedlicher Intensitdt begleitete die Suche nach neuen Pflanzen die
Arbeit von Floristen, oft stellte sie eine Motivation fiir erste Schritte in noch
unbekannte Gebiete dar. So wurde HopPEs Augenmerk besonders durch verschie-
dene Funde anderer Botaniker auf die Gebirgswelt gelenkt; sie alleine erschien ihm
vielversprechends:
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"So konnen wir /.../ wohl behaupten, da§ wir mit den Vegetabilien des flachen
Landes, vorziiglich mit den phanogamischen, ziemlich genau bekannt sind,und
das es schwer halten diirfte, hier noch irgend betrichtliche Entdekungen zu
machen. Aber ganz anders werden wir es finden, wenn wir einen Blik auf die
Hochgebiirge werfen und zur Betrachtung der Kenntnifie von Alpengew:ch-
sen iibergehen".

Horpes Faszination verlagerte sich immer mehr auf die Erforschung von Alpen-
pflanzen, und dies war auch das "gemeinsame Interesse", das ihn mit den Salzbur er
und Kirntner Botanikern verband. Wie sehr ihn die Emladung zur Teilnahme®” an
der zweiten GroBglocknerbesteigung (1800) in Begeisterung versetzte und w1e sehr
sie seinen Wiinschen entgegenkam, zeigt seine unmittelbare Reaktion darauf>®

"Also soll ich noch das Gliick haben jene verehrungswiirdige Gesellschaft
anzutreffen; soll mit jenen wiirdigen Méinnern in einer der pflanzenreichsten
Gegend des Erdbodens, die noch so wenig untersucht worden, soll mit einen
von Wulfen und von Hohenwarth an ewigem Schnee botanisiren - Freunde,
kann sich ein Botaniker was bessers wiinschen, als solches unvermuthete
Ereignif?"

Die Einladungsbriefe HoHENWARTs verdffentlichte er in dem von ihm heraus, ege-
benen "Botanischen Taschenbuch" mit folgendem bezeichnenden Kommentar™®

"Die Unternehmung von Alpenreisen ist seit wenigen Jahren stark Mode
geworden, und die wichtigen Resultate davon, fiir die Naturgeschichte, und
insbesondere fiir die Botanik, werden sich bald zeigen, wenn die auf jenen
Reisen gemachten Entdeckungen erst mehr bekannt werden. Zu den gliicklich-
sten Ereignifien, die fiir die Botanik besonders wichtig sind, rechne ich
einen botanischen Congref* (*Ich nehme keinen Anstand mich dieses Aus-
drucks zu bedienen; haben ja die Astronomen auch einen Congre8 in Gotha
gehalten), der im August 1800 auf der Pasterze, am Fufle des Grofiglockners
in Kirnthen gehalten, und wobei unser ehrwiirdiger verdienter Greif3
Walfen prisidieren wird."

Aufgrund der starken Botanikerbeteiligung deutete HoppE publizistisch dieses alpi-
nistische Vorhaben in ein fiir die Botanik zentrales Ereignis um. Er tat dies wohl
nicht nur aus Profilierungssucht, sondern er dokumentierte damit die entscheidende
Rolle der Botanik in der Entwicklung des Alpinismus. In der Tat ist in der ersten
Grofiglocknerexpedition ein Hohepunkt eines kulturellen Umwertungsprozesses zu
sehen, den Botaniker erst richtig in Gang gebracht haben.

Eine neuartige Hinwendung einzelner Intellektueller zur Natur der Gebirge fand
bereits in der Renaissance statt, als erstmals Alpentouren im Dienste der Botanik
unternommen wurden. Man denke nur an beriihmte Beispiele wie Conrad GESNERS
Pilatusbesteigung, an ARETIUS® Besteigung des Stockhorns im Berner Oberland, an
ALDROVANDIs und GHINIs Wanderungen auf den Monte Santo, jene Pietro Andrea
MarTHIOLIS im Gorzer Gebiet, und an die zahlreichen Reisen zum beriihmtesten
Berg der rhétischen Gebirge, dem Monte Baldo, besucht unter anderen von Fran-

ciscus CALCEOLARIUS und Ulisses ALDROVANDI“O. Bedeutsam fiir die alpinistische
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ErschlieBung der Westalpen war Albrecht von HALLER (1708-1777) mit seiner
Erforschung der Schweizer Alpenﬂora durch jéhrlich unternommene Alpenexkur-
sionen. Nicht zuletzt 16ste sein Gedxcht "Die Alpen" eine Welle von Reisen in die
Schweiz aus.

Carolus CLuslus, der erste grofie Alpenflorist, der im Gebiet der Judenburger Alpe,

des Schneebergs, in der Umgebung von Wien und bis Ungarn botanisierte, kannte
bereits etwa 100 Alpenpflanzen. Fiir alle weiteren Forscher, die sich mit der
floristischen Erforschung der Ostalpcn beschiftigten, galt es, bei CLusius bedeu-
tender Vorarbeit anzukniipfen, was allerdings erst drei Jahrhunderte spéter erfolgte!

Nicht ohne Grund ist Franz Xaver WULFEN (1749-1805) von seinem Zeitgenossen,
dem Ellwanger Botaniker FRoLIcH*? als "Haller" Kiirntens bezeichnet worden, denn
durch WULFEN erfolgte die erste griindliche systematische Bestandsaufnahme der
Alpenflora dieser Region. Nach eigenen Angaben hatte er "mehr als 60 Alpen
botamsch und zuglelch unter vielen Beschwerden, bey Hunger Durst und Kilte etc.
bereiset"*, Auf seinen alljihrlich unternommenen Exkursionen und FuBwanderun-
gen lernte WULFEN die Gebirgswelt kennen und entdeckte zahlreiche floristisch
interessante alpine Standorte, darunter auch das spiter so beliebt gewordene Heili-
genbluter und Mallnitzer Gebiet. Josef REINER (1765-1797), Hofkaplan an der
bischoflichen Residenz in Klagenfurt und Generalvikar Sigismund von HOHENWART
(1745-1825), die WuLFeN fiir die Botanik, speziell fiir Alpenpflanzen zu begeistern
verstand, begleiteten ihn auf seinen Exkursionen. In diesem Botanikerkreis reifte
auch der Gedanke einer Erstbesteigung des GroBiglockners, was auf Betreiben
HoHENWARTS einem an Wissenschaften und Kunst interessierten Bischof nahegelegt
werden konnte.

Da WuLreNs Beschreibungen von 364 Alpenpflanzen in den &uflerst seltenen und
kostspieligen Sammelwerken JacQuins verdffentlicht und zudem in einem strengen
wissenschaftlichen Duktus gehalten waren, erachteten es REINER und HOHENWART
als notwendig, den von WuULFEN entdeckten Pflanzenreichtum zu popularisieren.
Die "Botanischen Reisen", als "Handbuch fiir reisende Botaniker" konzipiert,
umfaften Reiseschilderungen, Anleitungen und eine Liste von Pflanzen, die WuL-
FENs Pflanzenbeschreibungen entnommen waren, damit "vornehmlich der reisende
Liebhaber, schon zum voraus wissen kann, was er auf dieser oder jener Alpe zu
suchen hat, oder wo er dieB oder jenes Gewichse sicher zu hoffen darf?"%. Da8 es
HoHENwWART und REINER tatséchlich gelang, die Aufmerksamkeit weiter Kreise auf
Kirntens Alpen zu lenken, zeigt sich jedenfalls am Beispiel Hoppes. HOPPE griff
seinerseits dieses Konzept bereitwillig auf, zumal es in seine Wissenschaftsmenta-
litit paBte und machte die Popularisierung von Alpenreisen zu einem Anliegen, das
er auf seine Weise realisierte: Das von ihm herausgegebene "Botanische Taschen-
buch", von 1790-1811 erschienen, entwickelte sich immer mehr zu einem Kompen-
diun; der Alpenfloristik. Ebenso nahm die Gesellschaft Alpenbotaniker bevorzugt
au

Im "Botanischen Taschenbuch" wurden von den verschiedensten Mitarbeitern
Botanische Alpenreisen thematisiert. Oft in ganz allgemeiner Form, indem der Wert
des Reisens an sich diskutiert oder praktische Ratschlige erteilt wurden*. Neben
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Relsebenchten iiberwogen Schilderungen von selbst unternommenen alpinen Ex-
kursionen?’. Seit Funcks Debiit erschien kein Jahrgang der Zeitschrift, ohne da
mindestens ein Beitrag der Flora Salzburgs gewidmet war*®. Reiseberichte gaben
dem "Botanischen Taschenbuch" sein spezifisches Geprige, in formaler wie auch
inhaltlicher Hinsicht. Rein quantitativ betrachtet, gab es Jahrginge, wo diese
Textform die Hilfte des Umfangs eines Bandes einnahm. Am groBziigigsten war
der Herausgeber HopeE sich selbst gegeniiber: Seinem Reisebericht von 1799, der
nur bescheldene wissenschaftliche Ergebnisse beinhaltete, rdumte er etwa 100
Seiten ein®. Schritt fiir Schritt des Reiseablaufes, Motivation, Vorbereltung, Pla-
nung, Ausstattung, Reisekleidung und SammelprozeB erzéihlt HoppE minuzids nach.
In Tagebuchform plauderte er aus seiner Werkstétte. Damit wurde er jenem An-
spruch nach Authentizitit gerecht, den die Reisetheorie des friihen 18.Jahrhunderts
verlangte. Die Wiedergabe des Alltdglichen vermittelte dem Leser und vor allem
dem Laien eine Identifikationsebene und damit die Moglichkeit einer Nachahmung.
Es fiihrt zu weit, die verschiedenen vielschichtigen Rezeptionsvorgénge am Stil zu
verfolgen, so aufschluBreich es auch wire. Dal HoppE aber als Vorbild wirkte® ,
bleibt auler Zweifel.

Das bis zum Jahre 1800 noch vollkommen unbekannte Heiligenblut wurde zu einem
internationalen Treffpunkt fiir Botaniker’:. HoppE genoB es besonders, wenn er
withrend seines alljahrlichen Sommeraufenthaltes in Untersberg und in Heiligenblut
Gleichgesinnte, Arbeitskollegen, Gesellschaftsmitglieder und Botaniker um sich
versammeln konnte. HoppE dokumentierte seine Anwesenheit in Heiligenblut immer
wieder, weil er der Uberzeugung war, "daB viele /seiner/ Leser und alle /seine/
botanischen Freunde auf Nachrichten von /seiner/ neuesten botanischen Reise
begierig sind">2. Im Falle der GroBglocknerexpedition von 1800 hatte er wohl recht,

denn sem Durchhalten bis zur Besteigung des Kleinglockners war aufsehenerre-
gend®®. Lust nach Sensation und Freude an Geselligkeit bestimmten HoppEs Akti-
vitdten nicht unwesentlich. Diesen Aspekt vermittelt Franz Xaver WULFEN, ein
vollig anderer Charakter, in seinem Brief an Chrlsnan Daniel SCHREBER, in seiner
Version iiber die GroBglocknerexpedition von 1800

"Ob sich heuer auf dem Glockner keine neue Pflanzen, oder Kryptogamisten
gezeiget haben? Bester Schreber! wir waren unserer zu viel; bis auf mich, und
Hoppen, hatten alle iibrigen ganz andere Absichten; Alles war stets um den
Fiirsten herum;der Fiirst redete von nichts anderem, dachte auf nicht anders,
als auf das an die Spize des Bergs zu pflanzende Kreuz; man lief stets auf einen
Haufen herum; einer war dem Andern auf dem Wege; in den drey Kammern
unserer Hiitte, war alles so voll Leuthen, und Bagage, da8 man darinnen weder
stehen noch sizen konnte, geschweigens etwas einlegen, oder schreiben etc.
Drey oder vier Botanicker, und ein paar Bauern, die uns hinauf gefiihrt, und
den EBvorrath hinauf getragen hétten, wiirden schon etwas zusammengebracht
haben; so aber was das geschehen ist, war alles im Flug, und wie man sagt Rips
raps. Hoppe hat indessen schon etwas gesammelt, ohngeachtet auch er
stark fiir aulerordentliche Scenen, weite, und prachtvolle Aussichten ge-
fahrvolle Spectackl etc wie die heutigen reisenden Botaniker sortirt ist. Er
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sammelt viel von jeder Gattung, und Art, um mit seinem Herbario vivo
genug an Andere zu bringen."

HoppEs enthusiastische Ankiindigung des SaLMschen Unternehmens veranlafte den
Leipziger Professor SCHWAGRICHEN, ebenfalls im Sommer 1800, nach Heiligenblut
zu kommen. Zur geplanten Expedition kam er zwar zu spit, aber er bestieg danach,
wohl durch Fiihrer geleitet, den Glockner sogar "bis auf die lezte Spitze">. Er
beschiftigte sich erstmals mit der Moosflora der Go8nitz und botanisierte auf seiner
Reise nach Triest um Lienz, auf der Kerschbaumeralpe, auf der Schleinitz und am
Loibl. Ein Jahr danach besuchte HoppE ebenfalls das Karawankengebiet in Siidkérn-
ten. Bei Josef von SEENUS, einem wohlhabenden Mann, der in Klagenfurt mehrere
Palais bewohnte, konnte er sich einquartieren. Wéhrend seines siebenwdchigen
Aufenthaltes kam er auf den Loibl, ins Bodental und sogar auf die Selenitza. HoppE
verabsdumte es nicht, am Riickweg nach Heiligenblut die durch den Wulfeniastand-
ort so beriihmt gewordene Kiithwegeralpe zu besuchen und Herbarexemplare mit-
zunehmen®,

Fachzeitschriften haben die Funktion, mit dem Tempo der Entdeckungen Schritt zu
halten. Dies intendierte HoppE in besonderem MaBe. In kleineren Beitrédgen hat er
laufend seine floristischen Beobachtungen verdffentlicht’’ und den floristischen
Forschungsstand diskutiert™®, oftmals langatmig kommentiert"’. In diesem Zusam-
menhang ergreift er jede Gelegenheit, seine Hochschétzung fiir die Kérntner Bota-
niker, vor allem fiir WULFEN, auszusprechen. Auflerdem widmete er den ersten
Band seiner "Botanischen Zeitung" im Jahre 1802 WULFEN, den 5. Band HOHEN-
wART. Diese subtile Form der gegenseitigen Aufwertung hatte ebenfalls Wirkung®.
Allerdings hatte es keinen Einfluf auf Forscherpersonlichkeiten wie WULFEN, wohl
aber auf Botaniker, die wie SEENUS einen derartigen arbeitsmotivierenden Anstof§
brauchten. Vermutlich vermochte HoppE SEENUs wihrend der gemeinsamen GroB-
glocknerbesteigung zur Niederschrift seiner "Alpenreise auf den Mallnitzer Tau-
ern"%! zu veranlassen. Dieser Aufsatz ist auch aus biographischer Sicht interessant,
weil wir auBer einem weiteren Artikel von diesem Botaniker, der ein einzigartiges
Herbar zusammengebracht hatte, keinerlei Quellen greifbar haben.

Riickblickend sah ein Rezensent das Botanische Taschenbuch "als botan. wissen-
schaftliches Depot, in welches Hr. Prof. Hoppe, und die sich zu gleichem
Zweck mit ihm vereinigten Freunde der Botanik, ihre Beobachtungen und
kritischen Bestimmungen, /.../ theils iiber jene, auf den Salzburgischen und
Kérntischen Alpen entdekten und beobachteten Gewichse niederlegen, dadurch
sich hauptséchlich um die Flor ihrer und dieser Landschaft, zugleich aber um
die genaueste und scrupuldseste Auseinandersetzung und Berichtigung annoch
zweifelhafter Gewidchse, ein unverkennbares bleibendes und ewig dauerndes
Verdienst erwerben. "62,

In der von 1802-1807 erschienenen "Botanischen Zeitung" wurde eine eigene
Rubrik "Botanische Notizen" zur Wiedergabe verschiedenster Aktivititen und
Kommunikationsprozesse geschaffen. Als Depot fiir Kurzinformationen dokumen-
tiert es eine geschickte Vorgangsweise des Herausgebers, sich ein psychologisches
Fenster der Selbstdarstellung zu schaffen. Briefe und Korrespondenzen wurden
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besonders gerne in der Zeitschrift wiedergegeben, als Beweis fiir die Kontakte, und
auch dafiir, daB die angekiindigten Alpenexkursionen auch erwartungsgeméis ver-
liefen. Auch hier beteiligte sich Hoppe als Hauptakteur an der Gestaltung der
Zeitschrift. Ebenso hat die seit 1818 erschienene Zeitschrift "Flora" dieses publi-
kumswirksame Mittel eingesetzt, um den Leser direkt anzusprechen; besonders in
den dafiir vorgesehenen Kapiteln "Reise-Berichte" sowie "Reisende Botaniker" und
"Correspondenzen”.

Die in dem "Botanischen Taschenbuch", in der "Botanischen Zeitung" und der
"Flora" vermittelten Fakten, Vorstellungen und WissenschaftsmaBstibe erreichten
eine grofe Leserschaft. Ein besonders kurioses Beispiel vermag derartige Rezep-
tionsstrénge zu illustrieren. AnldBlich seiner Aufnahme in die Gesellschaft, fiihlte
sich Professor GERMANN in Dorpat bemiiBigt, die Wissenschaftspflege in Livland
zu beschreiben, wobei er sich aber eingangs entschuldigte, "auch nicht gleich Namen
nennen /zu konnen/, die mit einem v. Braune, v. Seenus, Graf Sternberg u. a. m.
die so oft in Ihrem Taschenbuche und in der Regensburger botan. Zeitung rithmlichst
vorkommen, in Parallel zu stellen sind.. "5 In der entfernstesten deutschsprachlgen
Universitit faszinierte als MaBstab ein Name einer Personlichkeit wie SEENUS, den
wir heute nicht einmal in einer lokalgeschichtlichen Arbeit zur Botanik Kérntens
finden konnen!

Horpes Fachperiodika boten gerade fiir junge Botaniker eine Moglichkeit, sich
erstmals mit einem kleinen Beitrag Offentlich zu profilieren. Dazu wieder ein
Beispiel fiir den osterreichischen Raum: Schon wihrend seines Medizinstudiums in
Wien konnte Anton SAUTER, der spitere Verfasser der ersten Flora Vorarlbergs und
der "Vegetationsverhiltnisse Salzburgs" einen ersten Bericht einer Alpenexkur-
sion® unterbringen. Unter den vielen Aufsitzen, die er in der Folge in der "Flora"
verdffentlichte, ist jener zur Vegetation von KitzbiihI® herauszuheben, weil er hier
schon pflanzengeographische Gesichtspunkte beriicksichtigte.

Noch ein zweites Be1sp1el fiir HOPPES forschungsfordernde Funktion und Wirkung
auf Osterreich sei erwiihnt. HoppE behielt einen sicheren Blick fiir Nachwuchsbo-
taniker. So forderte er UNGER auf, auch weiterhin in der Flora zu publizieren. UNGER
war gerade zum Professor am Joanneum in Graz ernannt worden (1836), nachdem
er seine phytopathologische Arbeiten veroffentlicht und die Sphagnum-Spermato-
zoiden entdeckt hatte®™. Franz UNGER (1800-1870) erlangte spiter als erster Erfor-
scherder Tertidrflora und international bedeutender Pflanzenphysiologe Bedeutung.
Erist zu den Vorldufern DARwINs zu zédhlen. Der von der Regenburger Gesellschaft
dotierte Preis "fiir die beste phytogeographische Abhandlung iiber irgend einen Theil
der siidlichen Alpenkette" erging an ihn. Kurz zuvor schrieb HoppE an UNGERY”:

"Hochgeehrter Herr Professor!

Sehr werthgeschizter Hr Kollege!

Indem ich das Vergniigen habe Ihnen den richtigen Empfang Ihrer sehr werthen
Zuschrift, nebst den eben so intereflanten als lehrreichen Beylagen zu melden,
kann ich zugleich die Nachricht beifiigen, daB der Aufsatz iiber die Lenticellen
bereits an die Redaction der Flora nach Regensburg abgegangen ist, und daf
derselbe alsobald wird abgedruckt als die dazu gehorigen Lithographien ver-
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fertigt seyn werden, wobei uns ebenfalls die Abwesenheit des Lithographen
wesentliche Hindernisse in den Weg legt, wie Sie das aus eigener Erfahrung
wissen.
Von Ihrer PreiBschrift ist bis iezt ebenfalls noch nichts in Regensburg angekom-
men ihre heutigen Briefe dorthin weshalb man sich dariiber in Geduld fassen
muB.
Ob, oder wie bald ich heuer eine weitere Gebirgsreise antreten werde, 1d8t sich
bei der ietzt folgenden Regenszeit nicht wohl bestimmen; indeB ist mir diese
Witterung in so fern lieb und werth, als sie den Mangel an Fruchtigung im
Hochgebirge abhelfen und hoffentlich dort einen reichhaltigen Flor als seit ein
paar Jahren zur Folge haben wird.
So unlieb es mir ist, Sie daher in keinem Falle zu Heiligenblut zu treffen, so
erfreulich ist mir die Anzeige Ihres Vorhabens in den Ferien das siidliche
Steiermark zu bereisen, wo gewifl noch Manches zu finden seyn wird, wovon
man ietzt kaum noch Ahnung haben diirfte.
Wie ich aus Ihrer Rede: iiber das Studium der Botanik, ersehe, sind Sie ietzt
ganz in IThrer Stelle, welches unserer lieben Wissenschaft sehr frommen wird.
Lassen Sie mir daher von Ihren Entdekungen auch etwas profitieren, und sich
auch fernhin unserer bot. Zeitung empfohlen seyn.
Von ganzen Herzen Ihr treuergebendster

Dr Hoppe"

DaB die Flora der Ostalpen, speziell die Kédrntens und Salzburgs, in das Blickfeld
der Gesellschaft geriet und auch im alltédglichen Vereinsbetrieb in Regensburg seine
Spuren hinterlieB, braucht eigens nicht betont zu werden. In den regelmiBig statt-
findenden Sitzungen wurden Eingéinge jeder Art, seien es Briefe, Exkursionsberich-
te, Neuerscheinungen, oder Herbarpflanzen und Neuentdeckungen griindlichst
besprochen®.

Aus der Vielzahl der Botaniker, die angeregt durch Aufsdtze HopPEs aus dem
Norden in die Ostalpen reisten und dort botanisierten, und so HoppEs Wirken
fortsetzten, sind einige hervorzuheben. Der Greifswalder Botaniker HORNSCHUCH
bereicherte durch umsichtige Exkursionen die Kenntnis der Moosflora des Glock-
nergebietes®. Botaniker, die spiter bedeutende Positionen bekleideten, wie der
Professor und Leiter des Botanischen Gartens in Gttingen, BARTLING”® sowie der
spitere Professor der Botanik in Berlin, BisCHOFF reisten zur Pasterze da sie "nach
Hrn. Hoppés Ausdruck, ein klassischer Boden fiir den Botaniker ist"’!. Auch hier
zeigt sich wieder die animierende Wirkung HoppEs.

3. HOPPEs fachliche Bedeutung

HOPPE machte sich durch seine Aktivititen zu einer Beriihmtheit’2. Der "Alte vom
Berg"™ fiihrte, bereits hochbetagt Fachkollegen zur Pasterze am GroBglockner™,
Erzherzog Johann™ schitzte seine Bekanntschaft, anliBlich eines Besuchs des
Fiirstbischofs von Gurk m Helhgenblut wurde auch HoprE ein Ehrensalut der
Schiitzenkompanie zuteil”®
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HorpEs Ruhm aber verblaite rasch. Nicht nur in den groSen Historiographien zur
Botanik, auch im botanischen Alpinschrifttum wird er kaum mehr erwidhnt. Nur
GaMs verwies mehrmals auf HoppEs Aktivititen um den GroBglockner’’. Mit Recht
fragtILG in seiner kiirzlich verfaBten Monographie der "chensburg;ar Botanischen
Gesellschaft", warum HoppE kein wirklich groBer Botaniker wurde’®:

"Es bleibt auch unverstindlich, warum er sich im Zenit seines Schaffens nicht
dazu entschloB, gleichsam als Resiimee seiner jahrzehntelangen Reisen eine
Naturgeschichte der Ostalpen oder eine Flora der Salzburger und Tiroler Alpen
vorzulegen. Statt dessen erging er sich in zahlreichen Belobigungen seines
eigenen Werks..."

Zweifellos lag Hoppes Hauptverdienst wie bei allen Floristen seiner Zeit primér
darin, den Pflanzenbestand einer Region komplett zu erfassen und Irrtiimer zu
beseitigen”. HoppE hat mit seinen sorgfltig priparierten Herbarien die botanischen
Fachkollegen mit schwer verfiigbarem Material versorgt, seine Region war das
Hochgebirge; zahlreich sind seine Originalbeschreibungen®® und Kommentare. Mit
der Erstbeschreibung der Braya alpina Hoppe und Sternberg, benannt nach dem
damaligen Priisidenten der Regensburger Botanischen Gesellschaft®!, gelang ihm
eine besonders spektakulire Neuentdeckung. Hoppe zelebrierte diese seine Leistung
auch mit Hingabe®. Ansonsten sah er seine Aufgabe vor allem im Sammeln und in
der botanischen Reiseschriftstellerei. In einem seiner Reiseberichte stellt er bei-
spielsweise klar™:

"Die Botanischen Bemerkungen habe ich im folgenden Aufsatze zusammenge-
zogen. Man wird sie sehr oberfldchlich finden, dieB ist war, allein der Zweck
meiner Reise ist bekanntlich nicht, um Entdeckungen und Beobachtungen zu
machen; diese wiirden Zeit erfordern, die mir zu kostspielig wére, und meine
Auslagen nicht ersetzten. Sammeln und Einlegen ist mein einziger Zweck, und
hiedurch habe ich meinen einsichtsvollen Botanikern bisher nicht wenig ge-
niitzt, und ihre Sammlungen, vielleicht auch ihre Kenntnisse, bereichert. Mehr
als 50 000 Pflanzen-Exemplare sind durch meine Hénde gegangen, und in
Europa vertheilt worden."

HoreE finanzierte Reisen und Lebensunterhalt bis zur Hilfte aus Herbarverkauf und
Herausgabe von "Taschenbuch" und spiter der "Flora", die zweite Hilfte aus seiner
Anstellung als Dozent fiir Naturgeschichte am Lyzeum St. Paul zu Regensburg und
einem Reisestipendium der Bayrischen Akademie, das er von 1810-1828 erhielt®>.
HorrE, der nicht wie andere beriihmte Zeitgenossen iiber grofie Eigenmittel und
Besitztiimer verfiigte, war so etwas wie der erste botanische Freiberufler. HoppE
war ein Berufssammler, ausgestattet mit einem hervorragenden Wissen. Seine
Initiativen, wie die Griindung der Gesellschaft, die Herausgabe des "Botanischen
Taschenbuches” und spéter der "Flora" entsprangen wohl auch einem gewissen
Eigennutz. Er baute sich seinen "Markt" auf. HOPPE setzte sich in Szene, er war ein
Meister der "public relations”, er trug, wenn man so will, bereits Ziige eines
modernen Geschiftsmanns. Man mu8 sein oft penetrantes Eigenlob wohl in diesem
Zusammenhang sehen. Zwangsldufig muBte er mit dieser Vorgangsweise aber auch
die wissenschaftliche Gemeinde befremden, die das Akzentuieren eigener Leistun-
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gen eigentlich nicht kennt und meidet. Es sei "allgemein unter den Botanikern
bekannt/.../, daB HopPE Wissenschaft und Amtspflichten nur aus dem Gesichtspunk-
te des personlichen Interesses" betrachte, schrieb beispielsweise ESCHWEILER, der
von 1827-1831 Redakteur der "Flora" war®,

Zweifellos war es HoPPE neben seinem beruflichen Interesse ein echtes Anliegen,
den Fortschritt der wissenschaftlichen Botanik voranzutreiben. Das eine 148t sich
vom andern bei ihm nicht trennen. Diese Seite zeigt sich beispielsweise in seiner
tadelnden Aufforderung an Wurren®’, die Flora Norica endlich herauszugeben:

"Warum zaudert doch Wulfen so mit der Herausgabe dieses Werks? Bedenkt
ernicht, daB er es seinen Zeitgenossen schuldig ist, sie mit diesen Entdeckungen
bekannt zu machen? Hat Wulfen nicht von den Entdeckungen seiner Zeitgenos-
sen profitirt? Welch Vergniigen hat er durch sein Zaudern einem Hedwig,
Ehrhart, Bartsch, Heritier, und andern entzogen, die allbereits in den elisi-
ischen Feldern botanisieren, und welche gewil} alle seine Entdeckungen zu
schitzen wufiten! Dieses Zaudern kann selbst seinem Ruhme und seinem
Verdienste nachtheilig werden..."3

An dieser Aufforderung hat HoppE sicher nichts verdient. DaB seine Haltung
differenziert gesehen werden muf}, geht auch aus einer anderen AuBerung hervor,
in der HopPE vom Pflanzensammler mehr fordert als nur Artenkenntnis:

"Dem Wanderer, den der Friihling und die wiederauflebende Vegetation mit
unaufhaltsamen Zuge nach den Gebiirgen hinfiihrt, schliefit sich mit dem ersten
Eintritt in dieselben eine neue Welt und ein eigenthiimlicher Lebenskreis auf,
dessen Gesammtdarstellung, als der Ausdruck seines Berufs und seiner mit der
wilden Natur befreundeten Thétigkeit, wesentlich mit zum Ganzen gehort. Wer
nur Pflanzen suchen will, wird zuletzt auch diese nicht einmal finden...."%.

Zweifellos besaB oder besser erwarb sich HoppE eine hervorragende allgemeine
Naturkenntnis und ein instinktsicheres Naturgefiihl. Vieles, was er sah und was er
gesehen haben mufite, war fiir ihn so selbstverstindlich, daB er es offenbar nicht
notwendig fand, Néheres dariiber mitzuteilen, es sei denn, man brauchte es, um zu
reisen und Pflanzen sammeln zu kénnen. Man staunt, wie wenig landeskundliche
Informationen seine Reiseberichte enthalten, vergeblich sucht man neue richtungs-
weisende Ansitze, wie erste coenologische Betrachtungswelsen oder okologische
Uberlegungen. Dabei lagen solche Entw1cklungen bereits "in der Luft", wie FLOER-
KEs "Abstufungen der Vegetation im Salzburgischen Gebirge"* bewelsen Dessen
Einleitung dazu klingt verbliiffend modern:

"Keine Gegend auf unserer Erde ist fiir den Pflanzenforscher ganz uninteres-
sant, weil keine /.../ ganz arm an Produkten ist, die nach der besondern
Beschaffenheit des Bodens und des Klimas auch besonders modificiret sind.
Sogar die ausgedehnten flachen Sandfelder haben ihre eigenen Gewichse, die
auf einem gliicklicheren Bodcn nicht gedeihen, weil ihre ganze Oekonomie(!)
auf den Sand berechnet ist"**

Unwillkiirlich denkt man hier an neueste Konzepte, die Konkurrenzféhigkeit der
Pflanzen auf Basis der Okonomie der Assimilatverteilung und Nahrstoffvertellung
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zu erkliren und daraus Prinzipien der Vegetationsstrukturierung abzuleiten®.
FLOERKE differenziert bereits nach Standorten und beschreibt beispielsweise ein
Loiseleurietum. Unter dem Eindruck der bahnbrechenden Schriften von Alexander
v. HuMBOLDT, des Dénen ScHouw und des Schweden WAHLENBERG wurde sogar
die Preisaufgabe der Regensburger Botanischen Gesellschaft von 1831°3 der Pflan-
zengeographie gewidmet, mit genauen Vorstellungen, wie die Arbeit aussehen soll.
Sie sollte irgend einen "Theil der siiddeutschen Alpenkette, namentlich die siidbay-
rischen Alpen, Salzburg, Tyrol, Kdrnthen, Krain, Steiermark" betreffen. HoppE als
Direktor der Gesellschaft unterschrieb die Ausschreibung. Er war also am Laufen-
den. Unverstindlich also, daB er sich selbst nicht inspirieren lieB. Die Antwort gibt
vielleicht ausgerechnet der einzige ausfiihrlichere 6kologische Text, den er geschrie-
ben hat. Wie bei HoppE eigentlich nicht anders zu erwarten, schrieb er ihn im
Kontext der praktischen Anwendung. In seiner "Cultur der Alpenpflanzen"** fagt
er seine Beobachtungen der Lebensbedingungen im Gebirge wie folgt zusammen®”:

"1. Sie /die Alpenpflanzen/ wachsen durchaus auf steinigtem Boden.

II. Die Erde der Alpen, so wohl der untern als der obern Gegenden, ist fast
durchaus eine schwarze, feuchte Modererde, die groBtentheils aus lauter ver-
faulten Vegetabilien bestehet, und nur mit wenig Thon, Sand oder Kalkerde
vermischt ist.

III. Die Luft in den Gebirgen ist mehr feucht als troken, mehr kalt als warm.
IV. Die Alpenpflanzen genieBen an dem natiirlichen Standorte eine bestéindige
Deke, die die Wurzeln beschiitzt, und vor allem Uebel bewahrt."

Er entwirft darauf aufbauend ein A]pinum%, dessen Mauern die Pflanzen lange
beschatten sollen. Im Winter empfiehlt er, Schnee daraufzuschaufeln etc.. Im
Anhang fiihrt er schlieBlich eine lange Liste von Arten an, die sich seiner Meinung
nach eignen. Neben Kurzbeschreibungen finden sich hiufig Standortangaben, die
allerdings selten iiber allgemeine Hinweise hinausgehen. Detaillierte Angaben wie
bei Juncus triglumis”’ sind die Ausnahme. Sie zeigen aber, daB HoppE wohl wufite,
daB manche Arten Kalk, andere silikatische Unterlagen bevorzugen. Ebenso erkann-
te er Soldanella als Schneetdlchenart. Spiter, im Text iiber die Vegetation der
Gamsgrube®, finden sich sogar Hinweise, daB manche Arten wie Carex rupestris
und Elyna myosuroides sich "meist in Gesellschaft befinden". Damit war es aber
getan. Ebenso bleibt schwer verstindlich, warum HoppE nie auf die Idee kam, seine
Funde arealkundlich zu interpretieren, hat er doch wie kein anderer vor ihm, die
Ostalpen im Nord-Siidtransekt mehrmals durchquert.

Die "Cultur der Alpenpflanzen" zeigen HoppE als hervorragenden Professionali-
sten, der er war und als den er sich wohl auch selbst gesehen hat. Sonst hitte er auch
nicht so an der LiNNEschen Tradition festgehalten und sich nicht weiterentwickelt.
Er verdiente ja daran. Fachlich hat HoppE mehr als eine Art Katalysator gewirkt,
der Pflanzen an wissenschaftliche Sammlungen und Wissenschaftler verteilte, das
Interesse an der Alpinbotanik enorm anregte und schliellich selbst zur Kldrung und
Stabilisierung der Artenkenntnis beitrug. Diese Titigkeit war sein Beruf, er war
kein Denker, der der Wissenschaft neue Wege wies. Grofier Botaniker war er
keiner, er war ein wichtiger Botaniker. Was zihlt mehr? Die Wissenschaft braucht
beide.
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