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Anhang.

Carl Friedrich Kielmeyer zu Ehren.

Worte bei der Enthiillung einer Gedenktafel in der Wiirttem-
bergischen Naturaliensammlung zu Stuttgart am 18, September 1938.!

Gesprochen von Prof, Dr. Max Rauther, Stuttgart.

Wiirttemberg ist bekanntlich mit Recht stolz auf die groBe Zahl
seiner beriihmten Séhne und vergiBt nicht leicht einen von ihnen. Cart
Friepricu KieLMeYER indessen — einst, nach seiner im Jahre 1793 in
der Hohen Karlsschule gehaltenen Rede ,,Uber die Verhiltnisse der
organischen Krifte untereinander in der Reihe der verschiedenen Or-
ganisationen ..." (1), jung schon als ein Bahnbrecher gefeiert, spiter
von den.bedeutendsten gleichstrebenden Geistern seiner Zeit hochge-
schitzt und mit den héchsten duBeren Ehren bedacht, die in dem kleinen
Koénigreich einem Naturforscher zuteil werden konnten, — ihm schien
das Los beschieden, eine Ausnahme zu bleiben. Nachdem KieLmeYER
noch im Jahre 1834 der ersten in Stuttgart gehaltenen Naturforscher-
versammlung prasidiert und dabei seine letzte gedankentiefe Rede vor-
getragen hatte (2), nachdem bei seinem Tode (1844) die Nachrufe von

! Die Erstverdffentlichung dieser hier mit freundlicher Genehmigung des Ver-
lages abgedruckten Ansprache erfolgte in ,,Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der
Medizin und der Naturwissenschaften”, Band 31, Heft 6; Verlag JOHANN AM-
BROSIUS BARTH, Leipzig. — Die dort in FuBnoten gebrachten Literaturhinweise
usw. sind hier, leicht verindert, an den SchluB gestellt.
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voN Martius (6) und G, F. Jaecer (4,5) seine edle Persénlichkeit noch
einmal im wirmsten Lichte gezeigt hatten, — verblaBte rasch die Er-
innerung an ihn. Nur die Werke {iber Biologie- bzw. Zoologiegeschichte
gedachten seiner noch kurz (und nicht immer wohlwollend) ; aber selbst
an den Stitten, an denen er gewirkt und die er betreut hatte, kiindete
kein Zeichen, ja wuBte man kaum noch von ihm.
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Es ist wohl wahr: Keine ungewdhnlichen Lebensschicksale, keine
wichtige, folgenreiche Entdeckung, kein vielbandiges im Druck ver-
breitetes literarisches Werk waren mit seinem Namen verbunden. Einen
groBen Teil seiner Arbeitskraft verbrauchte er ja in der Wahrnehmung
eines unglaublich vielseitigen Lehramts in Tiibingen und spiter als
Staatsrat in Stuttgart in der Verwaltung der ihm anvertrauten wissen-
schaftlichen Anstalten. Was er aber in sorgféltigst ausgearbeiteten Vor-
lesungen und in kameradschaftlichen Gesprichen seinen Schiilern, in
geistvollen Briefen seinen Freunden gegeben hatte, war verhallt oder
lag in Bibliotheken und Archiven vergraben; und ein Zeitalter, das mit
neuen Forschungsmitteln stiirmisch von Entdeckung zu Entdeckung
schritt, fand wenig AnlaB}, ihm nachzuspiiren.
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Wenn gegenwirtig, da der Pulsschlag der Forschung wahrlich nicht
schwicher ist, das Werk KieLmevers wieder Gegenstand eindringlicher
Untersuchungen ist und sein handschriftlicher Nachlal} der spéten Ver-
offentlichung gewiirdigt wird, so liegt der Beweggrund gewill nicht
allein in der Neigung zur Geschichtspflege an sich, sondern in der Er-
kenntnis, daBB KieLmeyer dem deutschen Geistesleben d o ch bleibende
Werte hinterlassen hat: nicht in Einzelergebnissen; eher schon in seiner
Methode, durch die er wichtige Reformen der vergleichenden Anatomie,
der Pflanzenphysiologie und anderer Wissenszweige vorbereitete; am
meisten aber wohl in der ihm eigenen Art des Schauens und Urteilens
mit dem Ziel einer schépferischen Synthese des naturkundlichen
Wissens seiner Zeit.

Auf der Gedenktafel wurde zu seinem Namen der Zusatz gewihlt:
Kinder des Entwicklungsgedankens; — er mullte ja kurz
sein und unmittelbar eine geldufige Vorstellung erwecken, Er sagt aber
begreiflicherweise nicht alles. GewiB: durch die dynamische Betrach-
tung der Natur als eines Spieles in immer neuen Gestalten in der Erd-
geschichte sich auswirkender Krifte hat Kieimever vor allem dem
lebenskundlichen Denken michtige, fortdauernde Antriebe gegeben. Da-
neben aber beherrscht ihn kaum minder stark das staunende Erfassen
der harmonischen Ordnung, oder besser: des Sichordnens alles Ge-
wordenen.

Gegen den SchluB seiner Vorlesung iiber ,,Allgemeine Zoologie"” hat
KieLmeyeEr zusammenfassend ausgefiihrt, wie auf dem Dasein der nicht-
organisierten Naturkdrper das der belebten beruht, und wie unter diesen
wieder jeweils die niederen das Inerscheinungtreten der héheren ermég-
lichen, womit sich der vielgestaffelte Bau erhebt, der in den gefiihls-
begabten Geschépfen, letztlich dem geistbegabten Menschen gipfelt.
Diese Schau des ,,Allorganismus’, — des wunderbaren Gefiiges, in dem
im GroBen wie im Kleinsten jedes Glied anderen Gliedern dient und
alle Glieder einem umfassenden Ganzen, — sie hatte KieLmevEr wohl
vornehmlich im Sinne, wenn er sich ,mit den Gefiihlen des Groflen in
der Natur” erfiillt bekannte.

Hier streift KieLmever noch eine letzte Frage, die der von uns
wesensfremdem Denken beeinfluBten Zeit, aus der er kam, stets sehr
nahe lag, an der aber gerade die Scheidung der Geister offenbar wird, —
die Frage nach dem ,,Zweck" der ganzen organischen Schépfung. Gegen
die, wie er sagt, ,,gewohnliche” Ansicht, alle Wesen seien zum ,,Gliick-
lichsein* da, weist er mit leisem Spott auf die ,,genaue Arithmetik" hin,
die n6tig wire, um ein durchschnittliches Mehr an Freuden der Ge-
schopfe iiber ihre Leiden wissenschaftlich festzustellen. Zwar miisse
wohl, wenn das Ganze Bestand haben solle, der Lebenstrieb immer
triumphieren; und dem Menschen, der allein abzuwigen und daher un-
gliicklich zu sein vermdége, helfe iiber Trieb und GenuB hinaus seine
moralische Natur, Gehalt und Wert im Dasein zu finden. Im Grunde
aber sei die Frage nicht vom Einzelwesen her zu entscheiden, ja sie sei
{iberhaupt abwegig. Der letzte uns sich erschlieBende
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Sinndes Gesamtgeschehens sei vielmehr die Steige-
rung der Organisationen zu immer hoheren Stufen
selbst.

Vielleicht diirfen wir dies so umschreiben: Diesen letzten Sinn ver-
mogen wir nur dhnlich zu verstehen wie etwa den einer reichgegliederten
klassischen Symphonie oder eines hehren architektonischen Kunst-
werks, — die uns schépferische Urgesetze offenbaren, denen gegeniiber
aber auch die Frage nach dem Zweck ebenso verfehlt, wie jede nur
mechanistische Erklarung unzuldnglich ist.

Gegenwiirtig setzt sich weitgehend die Einsicht durch, daBl wir Bio-
logie im Grunde nur als eine Lehre von kérperlich - seelischen Ganz-
heiten betreiben konnen; aber auch die, daB Ganzheit nur durch die
Erforschung der Beziehungen der Teile erfaf3t werden kann und daf3
unsere Erkenntnis nichts an Wiirde und Tiefe gewinnt durch die Ein-
fithrung imagindrer Zweckursachen, Pliane oder ,ganzmachender Fak-
toren” Wenn wir mit den noch in unabsehbarem Ausbau begriffenen
mikroskopischen und chemischen Hilfsmitteln in den Feinbau der or-
ganisierten Kérper immer tiefer eindringen, und wenn wir immer um-
fassender die Feinbeziehungen der Organe aller Grade und der Orga-
nismen untereinander kennen lernen, so weitet und bereichert sich vor
unserem inneren Auge iiberwiltigend und ehrfurchtgebietend das Bild
des geordneten Gefiiges der belebten Natur; aber nur um so besser ver-
stehen wir auch die weise Zuriickhaltung KieLmevers vor Fragen, die
den Naturforscher ins Metaphysische verlocken méchten. In einem von
G. F. Jakcer iiberlieferten Notizbldtichen verwies er die Sehnsucht nach
dem Unendlichen auf das ,,Bild des unendlichen Weltalls" Es ist die-
selbe Grundhaltung, die Goetng, der ja KieLmeyers Schaffen mit Sym-
pathie verfolgte, die Worte eingab: ,,Willst du ins Unendliche schreiten,
geh’ nur im Endlichen nach allen Seiten"”, oder, noch entschiedener:
+Man suche nichts hinter den Phinomenen; sie selbst sind die Lehre"

Es ist nicht méglich, KieLmevers reiche Gedankenwelt hier mehr als
durch ein schmales Schlaglicht zu beleuchten. Es ist wohl auch nicht
noétig, nachdem wir in diesen Tagen bereits Grundlegendes dariiber ge-
hért haben.! Ein bedeutender Teil seiner Niederschriften ist jetzt all-
gemein zugianglich geworden (3). Wer sich darin vertieft und dabei be-
riicksichtigt, daf} viele Urteile KieLmeyers mit ihren erfahrungsméifBigen
Voraussetzungen schlechterdings zeitgebunden sein miissen, wird in ihm
einen Denker von kennzeichnend deutscher Geisteshaltung finden: wohl
auch den kiihnen, ideenreichen Romantiker, zugleich aber den unermiid-
lich fleiBigen, klug, ja bedichtig abwigenden Gelehrten, ,,auf jedem
Gebiete einen Mann des EbenmaBes” (um nochmals mit von MarTius
zu sprechen).

Auch von der Beschiftigung mit den GroBlen der Wissenschafts-
geschichte diirfen wir ja im {ibrigen, so wenig wie vom Studium der

! Vgl. den bei der 31. Jahresversammlung der Deutschen Gesellschaft fiir
Geschichte der Medizin, Naturwissenschaft und Technik in Stuttgart gehaltenen
Vortrag von JULIUS SCHUSTER iiber , KIELMEYER und CUVIER",
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politischen Geschichte, unmittelbar eine Férderung in den Aufgaben er-
warten, die uns die Gegenwart stellt. Aber wir griiflen gern die weit-
blickenden Geister der Vergangenheit und fiihlen uns begliickt im Er-
kennen der dauernden Linien, die sich im Werden unserer vélkischen
Kultur auspriagen. So sei auch das Bildnis des tiefschiirfenden schwi-
bischen Suchers von einst, wenn es nun dieses Haus schmiicken wird,
hier stets ein Zeichen sowohl der verehrenden Erinnerung, wie der Ver-
pilichtung!

Mit der Genehmigung des Herrn Wiirtt. Kultministers iibernehme ich
diese Gedenktafel aus den Hianden des ,Vereins zur Férderung der
Wiirtt, Naturaliensammlung” in die Obhut unserer Anstalt. Dem Verein,
der uns schon so oft in verstindnisvollster Hilfsbereitschaft beistand,
insbesondere seinem Vorsitzenden, Herrn Dr.-Ing. Ernarp Junchuans,
spreche ich wiarmsten Dank fiir diese neue wertvolle Gabe aus.

Ferner danke ich der ,Deutschen Gesellschaft fiir Geschichte der
Medizin, Naturwissenschaft und Technik", besonders ihrem Vorsitzen-
den, Herrn Geheimrat Professor Dr. Lockemann, fiir die Aufnahme
dieses Gedenkakts in ihren Tagungsplan, womit sie ihm eine iiber eine
sozusagen hidusliche Angelegenheit hinausgehende Bedeutung freund-
lichst bekundet hat. Ich bekenne dabei gern, dafl gerade anlaBlich dieser
Tagung aus dem Kreise dieser Gesellschaft, von Herrn Professor Dr.
Zaunick, der willkommene AnstoBl kam, den lange gehegten Wunsch der
Errichtung dieses Erinnerungszeichens in Erfiillung gehen zu lassen.

Endlich und nicht zum wenigsten danke ich Herrn Bildhauer Franz
Boeres fiir die grofe Sorgfalt und selbstlose Miihe, die er auf die
schéne und wiirdige Gestaltung der Tafel verwendet hat.

An die Feier, der als Vertreter des Herrn Kultministers Herr Mini-
slerialdirektor Dr. MeypinG beiwohnte, schloB sich die Eréfinung einer
von Herrn F.-H. HorLer mit erschépfender Sachkenntnis vorbereiteten
KieLmeYErR-Gedédchtnis-Ausstellung in der Wiirtt. Naturalien-
sammlung. Sie zeigte in etwa 70 Nummern Bildnisse KieLmEYERs aus
verschiedenen Lebensabschnitten, sein Leben und Wirken betreffende
Urkunden, alte Nachschriften seiner Vorlesungen, Dissertationen seiner
Schiiler, zeitgendssische Urteile iiber ihn und einen Uberblick der neueren
KieLmever-Forschung. An den Leihgaben waren beteiligt das Wiirtt.
Staatsarchiv, die Wiirtt. Landesbibliothek, das SchloBmuseum Stuttgart,
das Archiv der Stadt Stuttgart, das Schiller-Nationalmuseum in Mar-
bach, sowie von den Nachkommen. des Staatsrats Dr. von KIELMEYER
Frau B. Bossert in Stuttgart-Sonnenberg.
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Wichtigste Schriften von und iiber Carl Friedrich Kielmeyer.

KiELMEYER, C. F., Uber die Verhiltnisse der organischen Krafte unter
einander in der Reihe der verschiedenen Organisationen, die Geseze und
Folgen dieser Verhiltnisse. Eine Rede den 11ten Februar 1793 am Geburts-
tage des regierenden Herzogs Carl von Wirtemberg, im groflen akademi-
schen Hérsale gehalten von Dr. Carl Friedrich Kielmeyer, O. Oef. Prof. an
der hohen Carls-Schule.

[Diese Rede erschien in 2. Auflage bei Osiander, Tiibingen, 1814, Neu-
drucke erschienen in Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin und der
Naturwissenschaften, Bd. 23, 1930, S. 247—267, und in der unter 3 aufge-
fiihrten Versffentlichung.]

. KIELMEYER, C. F., Uber die bei allen einzelnen Pflanzen wahrnehmbare

Richtung ihrer Wurzeln nach unten, erdwirts, und die Richtung der Stimme
nach oben, himmelwirts. In: Amtlicher Bericht iiber die Versammlung
deutscher Naturforscher und Arzte in Stuttgart 1834. (Herausgegeben von
vON KIELMEYER und G. JAEGER.)

. KIELMEYER, C. F., Gesammelte Schriften. 1. 2. 3, Unter Mitwirkung von

J. SCHUSTER nach den Handschriften zum ersten Male veréffentlicht von
F.-H. HoLLER. Berlin (W. Keiper) 1938; 304 Seiten, mit einem Bildnis
KIELMEYERS nach einem Reliefmedaillon von DANNECKER.

[Einen ,,unbefugten und unvollstindigen, aber unter mancherlei Citaten
verdeckten Abdruck” (G. F. JAEGER) von KIELMEYERS Vorlesung iiber
wAllgemeine Zoologie" enthalt das Buch: MUNTER, G. W., Allgemeine Zoo-
logie oder Physik der organischen Kérper; Halle 1840.]
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von KIELMEYER. Acta Acad. Caes. Leop. Carol, Nat, Cur, Vol, XXI, 2, 1845.
— Auch separat Bonn 1845,
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d. Ver. f. vaterl. Naturk. in Wiirttemberg. 1. Jahrg. 1845. S. 137—145.

. VON MARTIUS, C. Fr. Ph., Denkrede auf C. F. vON KIELMEYER, gehalten in

der Kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften. Gelehrte Anzeigen, heraus-
gegeben von Mitgliedern der Kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften,
20 (1845), Nr. 106—109. — Auch separat Miinchen 1845, — Nochmals ab-
gedruckt in: MARTIUS' ,,Akademische Denkreden”, Leipzig 1866.

, KOHLBRUGGE, J. H. F., G. CUVIER und K, F. KIELMEYER. Biolog. Central-

blatt, 32. Band, S. 291—295. 1912,
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1921.

. BUTTERSACK, F., KARL FRIEDRICH KIELMEYER. Ein vergessenes Genie. Sud-

hoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften.
23. Band, S. 236—246. 1930.

BaLss, H., KIELMEYER als Biologe. Ebenda, S.268—288, mit 1 Abb. (Denk-
miinze auf KIELMEYER zur Versammlung der deutschen Naturforscher und
Arzte in Stuttgart 1834),



